?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 58)
z dnia 13 kwietnia 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 58)

13 kwietnia 2021 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o poste-
powaniu wobec os6éb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagroze-
nie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (druk nr 1071).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Milkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Michal Zon dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wie-
ziennej wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, juz mamy op6znienie, wiec bede rozpoczynal posiedzenie Komisji. Otwie-
ram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa posléw uczestniczacych osobiscie i zdalnie w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Witam reprezentujgcych Ministerstwo SprawiedliwoSci. Witam pana ministra
Michata Wosia i reprezentujacego Ministerstwo Zdrowia pana ministra Macieja Mit-
kowskiego, jak rowniez osoby towarzyszgce ministrowi sprawiedliwo$ci, pana dyrektora
Michatla Zonia, réwniez zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego panig Monike
Walewska, pana Mateusza Kaczocha naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Karnego, pana Zdzistawa Godlewskiego naczelnika wydzialu w Departamen-
cie Wykonania Orzeczen i Probacji, pana Roberta Type radce ministra w Departamen-
cie Wykonania Orzeczen i Probacji, pana Marcina Paczose z Biura Prawnego, a takze
zastepce dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego pana Dariusza Poznanskiego.
Witam réwniez przedstawiciela wnioskodaweéw pana posta Pawla Rychlika.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Prosze czlonkow
Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania. Jezeli juz jesteSmy gotowi prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnos$ci na dzisiejszym posie-
dzeniu. OczywiScie, chwile poczekamy.

Natomiast ja juz informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno-
§ci seksualnej innych os6b — druk nr 1071. Jednocze$nie informuje, ze zgodnie z art. 37
ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz si6dmego
dnia od dnia doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowia
inaczej. Termin siedmiodniowy nie uplynal, ale z uwagi na wage zglaszanych propozycji,
a jednocze$nie na ich techniczny charakter prosze, aby Komisja wyrazila zgode na jego
skrocenie. Pan poset Michat Szczerba.
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Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, czy to jest dobry moment, ale ten
projekt, dotyczacy zmiany ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb, tak
naprawde dotyczy wprost praw i wolnoSci obywatelskich. W zwigzku z tym mam pyta-
nie do pana przewodniczacego. Czy na dzisiejsze spotkanie zostal zaproszony rzecznik
praw obywatelskich lub jego przedstawiciel? Uwazam, ze ze wzgledu na tryb, ktéry pan
przewodniczacy w tej chwili proponuje, stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ktory
pelni rowniez funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji, byloby potrzebne. Ten glos
w dzisiejszej dyskusji powinien by¢ ustyszany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiscie. ByliSmy w kontakcie z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A kiedy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli istnieje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Z naszych informacji wynika, ze nie byli panstwo w kontakcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, mam informacje z sekretariatu, ze byliSmy. Jezeli rzecznik praw
obywatelskich zglosi che¢ uczestnictwa w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, nie ma jakie-
gokolwiek problemu, aby wzigl udzial osobiscie lub zdalnie - tak, jak jest to w tej chwili
przyjete w trybie covidowym. Natomiast mieliSmy tez informacje z Biura Legislacyjnego,
ze sam projekt, z uwagi na zawarte w nim tresci, nie wymagal konsultacji z rzecznikiem
praw obywatelskich czy opiniowania przez rzecznika praw obywatelskich. Jak méwie,
byta ta interakcja, bo byt sygnat zastepcy rzecznika i nasza odpowiedz, ze — oczywiscie
- moze uczestniczyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym to doprecyzowac, czy ten kontakt byl godzine przed
posiedzeniem Komisji, dwie, trzy godziny przed posiedzeniem, czy nawet 24 godziny
przed posiedzeniem Komisji. Procedujemy akt prawny. Panstwo chca, zeby ten akt
wszedl w zycie. Proces legislacyjny jest bardzo szybki. Wydaje mi sie, ze jednak warto
to doprecyzowac. Bardzo by nam zalezalo, z uwagi na to, ze rzecznik praw obywatel-
skich reprezentuje Krajowy Mechanizm Prewencji, aby jednak jego stanowisko miato
mozliwo$¢ wybrzmienia podczas tego posiedzenia Komisji. I to nie tak z doskoku,
ad hoc, jak podejrzewam, ze byloby w tym momencie. Przeciez nawet my jako czlon-
kowie Komisji, w ostatniej chwili dowiedzieliSmy sie o tym posiedzeniu Komisji. Zeby
to bylo takie posiedzenie, na ktérym ten projekt — pomimo tego, ze ma rzeczywiscie nie-
zbyt obszerng forme - zostalby rozpatrzony rzetelnie i merytorycznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli rozumiem, ze zglaszajg panstwo wniosek o niewyrazenie zgody na skrécenie sied-
miodniowego terminu przed rozpatrzeniem projektu. Méwie, ze mam sygnal, ze ze strony
rzecznika merytorycznego stanowiska do projektu nie bedzie z uwagi na krotki czas
na opracowanie tego rodzaju stanowiska, ale posiedzenie jest zwolane przez panig mar-
szalek. Poinformowalem panstwa o tej mozliwosci. Moga panstwo, jako Komisja, nie
wyrazi¢ zgody na to, zeby projekt rozpatrywac, ale to rozstrzygniemy w glosowaniu.
Wobec tego moje pytanie jest wlasnie takie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Zgtaszam wniosek formalny, zeby to przeglosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wobec tego sprawdzmy kworum na posiedzeniu Komisji. My§le, ze juz jeste-
Smy gotowi. W posiedzeniu Komisji uczestniczy 25 postiow. Mamy kworum niezbedne
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do podejmowania uchwal. OczywiScie, wobec tego zaraz przystapimy do glosowania nad
wnioskiem o wyrazenie zgody.

Posel Michal Szczerba (KO):
Czy moge mie¢...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego rozumiem, ze przystepujemy do glosowania nad tym wnioskiem, ktéry pan-
stwo zglaszaja. To znaczy, nad wnioskiem, zeby Komisja nie wyrazita zgody na skrocenie
terminu...

Posel Michal Szczerba (KO):
Czy moge jeszcze mieé pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tak. Prosze. OczywiScie.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, poniewaz wiemy, ze problematyks zwigzang z przedmiotem tego
projektu poselskiego zajmowala sie rowniez Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji Senatu na posiedzeniu w dniu 19 lutego br. Podczas tego posiedzenia, ktore
bylo po$wiecone wlasnie zmianie ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych
0s0b, zostala podjeta konkluzja przez komisje senacka. Komisja zobowigzata Biuro Legi-
slacyjne Senatu do przygotowania inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi itd., wiec jest nastepujace
pytanie. Czy pan przewodniczacy ma wiedze, czy taki projekt zostal opracowany przez
Senat? By¢ moze ten wniosek, ktory jak rozumiem, wspierajg pani posel Zukowska i pani
posel Pihowicz, nie powinien by¢ wykorzystany réwniez do tego, zeby zaprosi¢ przewod-
niczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji i dowiedzie¢ sig, jaki jest
stan prac Senatu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Nie mam takiej informacji. My§le, ze na etapie pierwszego czytania bedg panstwo
mogli skierowac pytania do pana ministra. Moze pan minister posiada taka wiedze i jest
w kontakcie z komisjg senacka. Nic mi o tym nie jest wiadomo.

Dobrze, prosze panstwa. W takim razie przystepujemy do glosowania w sprawie
wyrazenia przez Komisje zgody na rozpatrzenie projektu przed uptywem siédmego dnia
od dnia doreczenia postom druku projektu. Czy Komisja wyraza zgode na rozpatrzenie
tego projektu? JesteSmy gotowi? Tak. Kto z panstwa jest za wyrazeniem zgody na roz-
patrzenie projektu bedacego przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji? Poczekamy.
Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 23 postow. Za glosowalo 13 postow, przeciw 10. Nikt sie nie wstrzymal. Komi-
sja wyrazila zgode na rozpatrzenie projektu przed uplywem siedmiodniowego terminu.

Zatem otwieram pierwsze czytanie. Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow,
panu postowi Pawlowi Rychlikowi.

Posel Pawel Rychlik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, drogie panie i panowie poslowie, panowie ministrowie, szanowni pan-
stwo, pragne przedstawi¢ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolno$ci seksualnej innych os6b. Proponowana zmiana ustawy z dnia 22 lipca 2013 r.
o0 postepowaniu wobec wyzej wymienionych os6b wynika z pilnej koniecznosci wprowa-
dzenia rozwigzan prawnych umozliwiajacych zapewnienie przyje¢ osob stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b do Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie do czasu zakoniczenia planowa-
nej rozbudowy jego infrastruktury, jak rowniez zapewnienia kadr do jego obstugi. Pro-
ponowane zmiany umozliwiaja — wzorem pierwotnego mechanizmu ujetego w ustawie
- czasowe oddelegowanie do pracy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, co jest niezbedne
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na czas organizacji dodatkowej siedziby. Proponuje sie zatem, zeby w przypadku uzycze-
nia na czas okreslony przez Stuzbe Wiezienng na rzecz oSrodka nieruchomosci zabu-
dowanej w celu umozliwienia przyjecia wiekszej liczby osob stwarzajacych zagrozenie,
dyrektor Stuzby Wieziennej, na wniosek ministra zdrowia, moégt delegowac do osrodka
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do wykonywania zadan stuzby ochrony, jednak przez
okres nie dluzszy niz 18 miesiecy od dnia przekazania nieruchomosci w uzyczenie.

Funkcjonariusz Stuzby Wiezienne] moze by¢ delegowany do o$rodka na okres
do 6 miesiecy. Ponowne lub dluzsze delegowanie wymaga zgody funkcjonariusza. W celu
zapewnienia odpowiedniego finansowania zadan stuzby ochrony, okreslonych w art. 6
ust. 2 ustawy, polegajacych na wsparciu stuzby ochrony osrodka, zwigzanych z zapo-
bieganiem samowolnemu oddalaniu sie pacjentéw z oSrodka oraz aktom agresji wobec
innych pacjentow oraz personelu proponuje sie, aby prezes Rady Ministrow mégl, w dro-
dze rozporzadzenia, dokonywa¢é przeniesienia planowanych wydatkéw budzetowych
miedzy cze$ciami i dzialami budzetu panstwa, ktorych dysponentami sg minister spra-
wiedliwos$ci i minister wlasciwy do spraw zdrowia, z zachowaniem przeznaczenia $rod-
kéw publicznych, wynikajacego z ustawy budzetowej, uwzgledniajgc biezace wykonanie
wydatkow w tych czesciach i dziatach budzetu panstwa.

Zmiana art. 56 ust. 2 ustawy jest konieczna ze wzgledu na podjecie niezwlocznych dzia-
tan zmierzajacych do rozwigzania obecnej trudnej sytuacji bytowej w oérodku, zwigzanej
z jego maksymalnym oblozeniem. Zmiana maksymalnych limitéw wydatkéow budzetu
panstwa bedgca skutkiem finansowym ustawy pozwoli na rozpoczecie planowanej juz
od diuzszego czasu budowy docelowego nowego osrodka oraz utworzenia do momentu
ukonczenia tej inwestycji oSrodka tymczasowego. Zmiana ta ma na celu zapewnienie
wlasciwych warunkow terapii wobec os6b stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osob, a takze utrzymania wlasciwych warunkow bezpie-
czenstwa, zarowno os6b w nim umieszczonych, jak i pracownikéw, personelu oérodka.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o poste-
powaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb zalozono, ze liczba osob skierowanych
do os$rodka nie przekroczy 10. Natomiast zgodnie z pierwotng oceng skutkow regulacji
wyzej wymienionej ustawy, maksymalne limity wydatkow budzetu panstwa zostaly osza-
cowane przy zalozeniu, ze w oSrodku do czasu wybudowania docelowej siedziby bedzie
przebywac¢ maksymalnie do 12 pacjentow.

Szanowni panstwo, w chwili obecnej w o§rodku w Gostyninie przebywa az 93 pacjen-
tow. Zatem konieczno$c zwiekszenia przedmiotowych limitow wynika przede wszystkim
ze stale zwiekszajacej sie liczby osoéb umieszczonych w osrodku, co generuje znacznie
wyzsze koszty niz pierwotnie zakladano. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze osoby umiesz-
czone w oSrodku sg osobami uznanymi za osoby stwarzajgce zagrozenie. Stad istotne
jest odpowiednie dostosowanie warunkéw na potrzeby oSrodka, w tym zatrudnienie
odpowiedniej liczby pracownikéw oraz pracownikéow ochrony, a takze zainstalowanie
odpowiedniego systemu zabezpieczajgcego.

Ponadto wraz ze wzrostem liczby o0s6b umieszczonych w wymienionym os$rodku
zwiekszeniu ulegaja inne wydatki biezace, takie jak wynagrodzenia, sktadki na Fundusz
Pracy, na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na zaktadowy fundusz $wiadczen socjal-
nych, a takze oplaty za energie, ogrzewanie, leki, wyzywienie, materialy eksploatacyjne
etc. Obecnie liczba osob umieszczonych w osrodku —jak juz powiedziatem, to sg 93 osoby
- powoduje, ze zaplanowane maksymalne limity wydatkéw budzetu panstwa wymagaja
dostosowania do obecnego stanu faktycznego w tym oSrodku. Szanowni panstwo, projekt
pociaga za sobg dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa, poczawszy od 2022 r.
Natomiast nie pocigga za sobg dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetow jedno-
stek samorzgdu terytorialnego. Oczywiscie, projekt ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskiej. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. W tym momencie oddaje glos panu ministrowi Michatowi
Wosiowi, oczywiscie, jezeli w tym momencie chce zabra¢ glos. Tak, pan poset?

6 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 58)

Posel Pawel Rychlik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, korzystajac z okazji chcialem jeszcze powiedzieé, ze w trakcie
tworzenia tego projektu i prac oraz réznych dyskusji zostaly stworzone 2 poprawki,
ktore chcialem przedstawic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. To juz w trakcie szczegélowego rozpatrywania projektu. Panie ministrze, prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Bardzo krotko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako rzad, wspélnie z panem
ministrem Mitkowskim, z przedstawicielem ministra zdrowia, w pelni popieramy przed-
lozony projekt, bo rzeczywiscie osrodek w Gostyninie wymaga rozbudowy, a na czas roz-
budowy potrzebny jest innych o$rodek. Mozna powiedzieé, ze o§rodek zapasowy, ktéry
bedzie wypelnit te funkcje, ktore ustawa natozono na dyrektora Krajowego Osrodka
Przeciwdzialania Zachowaniom Dyssocjalnym. Chce mocno podkreslié, ze nie jest to roz-
wigzanie nowe. Wydaje sie, ze to powinno by¢ w §wiadomosci Wysokiej Komisji i mocno
wybrzmiec, ze dokladnie takie same rozwigzania zostaly przewidziane w czasach, kiedy
ustawa powstawala, kiedy weszla w zycie i kiedy byt okres przejSciowy, w ktorym funk-
cjonariusze Stuzby Wieziennej petnili obowigzki czasowej stuzby ochrony. Te rozwigza-
nia zmierzajg wla$nie w tym kierunku. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister Mitkowski tez chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:

Tak. Bardzo kréciutko. Wspélnie, razem bardzo mocno to popieramy. Chcemy jak naj-
szybciej rozpoczaé prace. Projekt ustawy jest projektem minimalnym do niezwlocznej
realizacji, czyli do rozbudowy oSrodka i umozliwienia w tym czasie pobytu nowym oso-
bom. Co wazne, planujemy tylko w pierwszym roku korzystac z ewentualnej pomocy pra-
cownikéw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ze Stuzby Wieziennej. Planujemy, ze w przy-
sztym roku to juz beda pracownicy osrodka i to on bedzie w calosci realizowat te ustawe,
a jednocze$nie inwestycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa postow? Tak. Pro-
sze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

S.p.

Szanowni panstwo, zajmujemy sie nowelizacjg ustawy, ktora zostata uchwalona 1 lipca 2015 r.
Jest to ustawa nazywana ustawa o bestiach. Nasza Komisja, ktora ma w nazwie réwniez
prawa czlowieka, powinna gleboko pochyli¢ sie na ta ustaws, jak réwniez nad kazda jej nowe-
lizacja. Zaluje, ze nie uda sie tego zrobic¢ w terminie, ktory bytby normalnym, cywilizowanym
terminem umozliwiajacym zgloszenie uwag, m.in. rzecznikowi praw obywatelskich. Rzecz-
nik wielokrotnie podkreslal, ze ta ustawa nie jest humanitarna, ze famie prawa czlowieka.
Ta uwaga wyrosla na gruncie tzw. populizmu penalnego. To znaczy, ze zaspokajala potrzeby
medialne czy psychologiczne potrzeby spoteczenstwa zwigzane z tym, zeby zagwarantowac
izolacje sprawcow, ktorzy juz odbyli kare. Izolacja postpenalna miataby zostaé¢ zapewniona
w ofrodku, ktory — przypomnijmy — jest podmiotem leczniczym. To nie jest wiezienie. Jako
podmiot leczniczy podlega ministrowi zdrowia. Natomiast panujg tam warunki zupelnie
nieprzystajgce do podmiotéw leczniczych. Panuja tam warunki wiezienne. Ten oSrodek nie
spetnia tzw. funkcji terapeutycznej. Jest to detencja w cudzystowie terapeutyczna, bo zadna
terapia tam sie nie odbywa. Jak moze sie odbywac terapia w osrodku, w ktorym — jak wspo-
mnial pan minister — przebywaja 93 osoby? Przebywajg one na takiej powierzchni, w takiej
ciasnocie, ze obawiam sie, iz w niedlugim czasie moze tam dojsc¢ do zagrozenia zdrowia lub
zycia os0b tam osadzonych, a wlasciwie nie osadzonych. Nie powinnisémy uzywac tego ter-
minu, bo to nie sg osoby osadzone. Natomiast, zgodnie z ustawa, sg to pacjenci.

Mam pytanie do szanownego pana ministra, do jednego i do drugiego ministra,
do reprezentanta ministra zdrowia i po pana ministra Wosia. Dlaczego uznali panowie
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w gronie rzgdowym, ze pacjentow majg pilnowac straznicy wiezienni? Przypomnijmy,
ze to nie jest wiezienie, to jest podmiot leczniczy. Cheecie wykorzystywac straznikow
wieziennych, pracownikéw Stluzby Wieziennej, do stworzenia takiej ,,psychuszki”.
O tym juz byla mowa. Byla o tym mowa przy uchwalaniu tej ustawy. Nie przez wasz
rzad, tylko przez rzad Donalda Tuska. Wowczas byliSmy przeciwko takiemu stawianiu
sprawy, bo byla to gwaltowna reakcja na to, ze nie zostaly dopatrzone terminy zwia-
zane z wypuszczeniem jednej konkretnej osoby, jednego sprawcy na wolnosc, to znaczy
pana Trynkiewicza. W poptochu uchwalano takg ustawe, ktora nie jest dobra. Powinna
zostac¢ znowelizowana. Jak méwie, wielokrotnie apelowat o to pan doktor Adam Bodnar,
rzecznik praw obywatelskich. Ta nowelizacja nie powinna przebiega¢ w ten sposob. Nie
powinna przebiegaé w takim pos$piechu. Najpierw powinny powstac zespoly interdyscy-
plinarne, szczegdlnie wokot Ministerstwa Zdrowia — zdrowia, dlatego podkreslam po raz
kolejny, ze jest to podmiot leczniczy — i m.in. Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jest taki osrodek — podobny — w Rosdorf w Niemczech. Tylko tam przepisy nie trak-
tuja pacjentow jak wiezniow. Przypomnijmy, ze jednak zalozenie tej ustawy jest takie,
ze pacjenci moga by¢ pacjentami bezterminowo. Moga by¢ nimi dozywotnio. W tej
chwili nikt i nic nie jest w stanie na gruncie przepisow zwolnié ich z przebywania tam.
To znaczy, oni nie majg takiej gwarancji, ze kiedykolwiek zostang wypuszczeni. Cze-
sto sg to osoby niebezpieczne dla siebie, niebezpieczne dla spoteczenstwa. Natomiast
nie mozna wyslugiwac sie stuzbami, funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej do tego,
zeby zapewniali bezpieczenstwo pacjentom. Jezeli ministerstwo w ten sposéb podcho-
dzi do sprawy, to obawiam sie, ze rozszerzy to podejScie i kiedy$, w przyszlosci rowniez
do szpitali psychiatrycznych zawitajg straznicy wiezienni. Czy naprawde tego chcemy?
Czy to jest taka wizja panstwa prawa i taka wizja praw czlowieka, ktérg — nomen omen
— Prawo i Sprawiedliwo§é chee uskuteczniac?

Podkreslam, ze to jest iluzja terapii. Przede wszystkim w tej ustawie, jezeli juz zabie-
ramy sie za jej nowelizacje, w pierwszej kolejnoSci powinny by¢ zagwarantowane ramy
prawne, ktére umozliwig przeprowadzanie jakiejkolwiek terapii, pracy z tymi ludzmi,
bo to jednak sg ludzie. To nie sg zwierzeta. I nie mozna ich po prostu zamykaé i mie¢
poczucia, ze dzieki temu spoleczenstwo ma sprawe odfajkowana, czuje sie bezpiecznie
i ze jest fajnie. To sg ludzie, cokolwiek by$my o nich nie my§leli. Za czyny, ktérych doko-
nywali, odpokutowali, jezeli chodzi o kare w rozumieniu prawa karnego. O naszym czlo-
wieczenstwie jako ustawodawcow §wiadczy to, jak traktujemy sprawcéw najgorszych,
najbardziej podlych przestepstw. Dlatego ta nowelizacja ustawy nie moze zostac przyjeta
w tym ksztalcie.

Przede wszystkim — jak mowie — funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie moga by¢
wykorzystywani do udawania terapii pacjentow. Bedziemy za odrzuceniem tej noweli-
zacji, bo ona sie do niczego nie nadaje. Sigdzmy i zrébmy porzadng ustawe, ktora bedzie
respektowala prawa czltowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mysle, ze najpierw postowie zadadzg pytania. Pézniej bedzie tatwiej odpowiedziec.
Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

OczywiScie.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze na samym poczatku powinno zostac
przeze mnie wyrazone pewnego rodzaju zdumienie, ze ten projekt — tak wazny i oczeki-
wany, chociaz moze nie w tym wymiarze, w jakim zostal zaprezentowany - jako rozwig-
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zanie kompleksowe, ktorym powinien by¢, jest zglaszany jako projekt poselski. Rzeczy-
wiScie byto tak, ze na réznych etapach, rowniez w komisji senackiej, obecny tutaj pan
minister Mitkowski zapowiadal tego rodzaju rozwigzanie tymczasowe, ktore mialo by¢
wypracowane razem z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Pierwsze zdumienie jest takie,
panowie ministrowie, ze zglaszaja panowie ten projekt poprzez grupe posiow PiS, a nie
jako projekt rzadowy. Gdyby byt on realizowany na $ciezce przyjetej dla projektow Rady
Ministrow, mogtby by¢ dogtebnie skonsultowany.

Dzisiaj mamy do czynienia z takim — powiedzialbym - legislacyjnym ekspresem.
Dzi§ Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, jak rozumiem, bez obecnosci rzecz-
nika praw obywatelskich, jego przedstawiciela lub przedstawicielki, rozpatruje projekt.
Jutro 0 23.00 drugie czytanie, a w czwartek przyjecie ustawy przez Sejm. Powiedzmy
sobie szczerze, ze to jest calkiem niepowazne podejscie do tematu, ktéry wymaga, jak
powiedziala pani przewodniczgca Zukowska, odpowiedzialnego, dojrzalego podejscia.
Niestety, takiego podej$cia tutaj nie widze. To, co panstwo prezentuja, to — jak mozna
powiedzie¢ — swoista kroplowka dla dramatycznej sytuacji oSrodka w Gostyninie. Jest
pytanie: Dlaczego to nie jest wspélne posiedzenie Komisji Zdrowia i Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka? Przeciez osrodek w Gostyninie funkcjonuje jako podmiot
leczniczy podlegajacy ministrowi zdrowia, w ktéorym osoby sg poddawane okre§lonym
terapiom. To jest rowniez mdj zarzut, ktéry chciatbym bardzo wyraznie sformutowac.

Wiemy o tym, ze 93 osoby sg w Gostyninie. Byl dostep do stenograméw z poprzed-
nich posiedzen. W Gostyninie bylo 60 miejsc. Jak rozumiem, teraz sg tam 93 osoby.
De facto ten projekt poselski stwarza okre§lony stan faktyczny, ktory moze zaistnie¢
po przyjeciu tej ustawy. Jest tutaj mowa o uzyczeniu na czas okreslony przez jednostke
organizacyjng Stuzby Wieziennej na rzecz o$rodka nieruchomosci zabudowanej w celu
umozliwienia przyjecia wiekszej liczby osob stwarzajgcych zagrozenie. Jak rozumiem,
dyrektor generalny Stuzby Wieziennej bedzie wykonywal takie zadanie. Jestesmy cie-
kawi, o jakiej nieruchomosci zabudowanej méwimy? Chcialbym, zeby zostalo to dzisiaj
wyraznie przekazane przez pana ministra Wosia. Na pewno dyrektor generalny Stuzby
Wieziennej juz wybral te lokalizacje.

Zgadzam sie z tym, ze do pacjentéw powinien by¢ kierowany personel medyczny.
Stuzba Wiezienna moze zapewniaé jakas$ ogélng ochrone budynkéw czy nieruchomosci,
ale nie ochrone pacjentéw. Ta rola powinna by¢ jasno zdefiniowana. My$le, ze ten projekt
na te pytania wprost nie odpowiada.

I wreszcie kwestie finansowe. MySle, ze to bardzo wazne. W tym zakresie projekt
przewiduje konkretne skutki finansowe dla budzetu panstwa, poczawszy od 2022 r.
Kto bedzie dysponentem tych Srodkéw? Rozumiem, ze Stuzba Wiezienna. Czy osrodek?
Patrze na panéw ministrow. Chciatbym, zeby to bylo jasno wyjasnione. Powiedzmy sobie
szczerze, ze jestem przekonany, co do profesjonalizmu pana ministra Mitkowskiego,
natomiast mam absolutne zastrzezenia do funkcjonowania Stuzby Wieziennej w ostat-
nich latach, w szczegdlnosci po dramatycznych raportach o wynikach kontroli NIK.
Przypominam sobie tzw. plac w Kaliszu, ktéry zostal wykonany za nie wiadomo jakie
pienigdze. Pozniej rzeczoznawca wynajety przez NIK stwierdzil, ze kilkukrotnie zawy-
zono te koszty. Niestety, szczerze powiedziawszy tej wladzy trzeba patrzec na rece, takze
w zakresie niegospodarnosci i defraudacji, ktore odkrywamy kazdego dnia. W zwigzku
z powyzszym chcialbym bardzo wyraZnie zada¢ pytanie, kto bedzie dysponentem tych
srodkow? W jakim trybie beda wydatkowane? Moze znowu bedg panstwo korzystaé
z jakichs§ przepiséw covidowych, zeby obejsé prawo. Wiemy, jak to bylo realizowane, cho-
ciazby w szpitalu tymczasowym we Wroctawiu, gdzie tak naprawde w tej chwili 75 min zt
wydatkowanych jest na budowe centrum kongresowego, a przy okazji gdzie$§ powstaje
bardzo potrzebny i wspierany przez nas szpital. Jednak $rodki gdzie$ tam uciekaja.

To sa te pytania. To sg te watpliwo§ci. Oczywiscie, wyrazam niezadowolenie, ze pan
przewodniczacy jednak ten termin skrocit przy wiekszosci cztonkéw Komisji i nie bedzie
mozliwa taka decyzja, jakiej oczekiwaliby$my w tak waznej sprawie, jakg jest zapewnie-
nie odpowiednich srodkéw dla tej grupy pacjentow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chcialby sie zglosic¢ do glosu?
Nie. Prosze pana ministra Michata Wosia o udzielenie odpowiedzi. Oczywiscie, nastepnie
poprosze pana ministra Mitkowskiego, jezeli bedzie chcial zabra¢ glos.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie, za osrodek w Gosty-
ninie w pelni odpowiada minister zdrowia, ale pan przewodniczacy wywolal mnie pierw-
szego, wiec odpowiem w takim zakresie, w jakim padly pytania. Pytania, ktore panstwo
postowie zadali wskazujg na bardzo glebokie niezrozumienie materii i tego, z czym pan-
stwo wnioskodawcy, z czym postowie przyszli do Wysokiej Komisji. Oté6z, szanowni pan-
stwo, ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie — to jest wazne — dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b nie
zalezy od oceny pani przewodniczace] czy jest dobra, czy jest niedobra, bo jest zgodna
z konstytucja. Jest potrzebna spoleczenstwu i jest zgodna z konstytucja. O jej zgodnosci
z konstytucjg orzekt Trybunat Konstytucyjny 23 listopada 2016 r. w skladzie — niewat-
pliwie bliskim opozycji — szanownych panéw sedziéw Biernata, Rzeplinskiego i Andrzeja
Wroébla, wiec pod tym wzgledem nie powinna budzi¢ watpliwosci co do pelnego stan-
dardu zachowania praw czlowieka wobec o0sob, ktore odbyly juz kare w $wietle prawa
karnego. OczywiScie, nie zachodzg tam dzialania zwigzane z prawem karnym. W §wietle
prawa sg to osoby stwarzajace zagrozenie na mocy postanowienia sadu cywilnego. Zga-
dzamy sie z panem ministrem, bo w tym czasie juz ze sobg rozmawialiSmy, ze ze strony
wnioskodawcow jest to swoista kroplowka.

Tak, to jest pewne preludium do duzej reformy, ktéra przygotowujemy. Pan mini-
ster méwil o niej w Senacie czy na posiedzeniu komisji senackiej. Pewne zmiany wyma-
gajg doprecyzowania. One sg wlasnie realizowane. Prace rzadowe — takie robocze — juz
zakonczyliSmy. Jest juz wyslany wniosek o wpis do wykazu prac rzadu. Wiasnie po to,
zeby nie przychodzi¢ do panstwa postéw w trybie ekstraordynaryjnym z calym pakietem,
z szeroka ustawa z wieloma artykutami zmieniajgcymi caly system zwigzany z Gosty-
ninem. Po to, zeby tak ustawa na drodze rzadowej mogla zebra¢ wszystkie wymagane
opinie, bo rzeczywiScie materia jest bardzo powazna pod wzgledem zycia i zdrowia ludz-
kiego, a z perspektywy ministra sprawiedliwo$ci w pierwszej kolejnosci pod wzgledem
bezpieczenstwa spoleczenstwa przed osobami, ktore stwarzaja zagrozenie. Z perspek-
tywy ministra zdrowia pod wzgledem bezpieczefistwa samych pacjentow i warunkéw
ich terapii, ich leczenia. W spos6b oczywisty wymaga to pewnej delikatnosci i dziatania
w bardzo szerokiej konsultacji i z szerokim poparciem. Mam nadzieje, ze takze panstwa
poslow z opozycji.

Whnioskodawcy przedkladajg ustawe, ktora — jesli wejdzie w zycie po dziataniach
Senatu w maju, a moze w czerwcu — umozliwi ministrowi zdrowia rozwigzanie bardzo
powaznego wyzwania, przed ktorym staneto ministerstwo, a mianowicie duzej liczby
0s0b, co do ktorych sady w trybie cywilnym uznaly, ze stwarzaja zagrozenie. Co wiecej,
to nie jest tak, ze kto$, kto tam trafil, siedzi tam na wieki wiekow, jak méwila pani prze-
wodniczaca. Kazda z tych osob w kazdym czasie moze ztozy¢ wniosek o ponowne wszcze-
cie postepowania i sprawdzenie, czy rzeczywiScie powinna sie w tym o§rodku znajdowac.
Sad z mocy prawa co pot roku jest obowiagzany badac, jak postepuje terapia i czy ktos,
kto jest umieszczony w Gostyninie, nie powinien by¢ zwolniony i by¢é moze zobowigzany
do innej terapii. By¢ moze terapia okazalaby sie skuteczna i juz nie stwarzalby takiego
zagrozenia.

Nie tego dotyczy ta ustawa. Ta ustawa dotyczy tego, zeby jak najszybciej mozna bylo
rozpoczac¢ przebudowe, rozbudowe i modernizacje tego oSrodka, ktory jest w Gostyninie
po to, zeby zwiekszy¢ jego pojemnosc. Po to, zeby zwiekszyé skuteczno§é terapii. Po to,
zeby lekarze mogli leczyc kolejne osoby, ktore tam trafiaja. Takze po to, zeby nie byto
klopotow z wykonywaniem orzeczen sadow po stronie cywilnej. Kiedy sady juz orzekna
wobec kogo$, kto odbyl kare, ze taka osoba powinna przebywaé¢ w oérodku, bo stwarza
realne zagrozenie dla spoteczenstwa, to przeciez ta osoba nie powinna chodzié¢ na wol-
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noSci albo by¢ w jakim$ innym zakladzie czy szpitalu psychiatrycznym, tylko powinna
by¢ osadzona wlasnie w tym osrodku.

Natomiast co do glebokiego niezrozumienia, ze funkcjonariusze Stuzby Wiezien-
nej bedg sprawowac jakas stuzbe medyczna, to absolutnie nie. To jest tak absurdalne,
szanowni panstwo, ze pozwolg panstwo... Z ustawy wprost wynika — nawet stownie,
co mozna pokazac placem - ze ich dzialania bedg realizowane w ramach stuzby ochrony.
Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie majg nic wspo6lnego z szeroko rozumianymi dzia-
taniami medycznymi, tylko sg do ochrony. Drodzy panstwo, ten przepis nie jest niczym
nowym. Art. 55 ustawy przyjetej w 2013 r., ktéra weszla w zycie w 2014 r., co do ktorej
nie ma watpliwosci konstytucyjnych, co wynika z orzeczenia z 2016 r., stowo w stowo
w ust. 3 przewiduje mozliwo§¢ delegowania funkcjonariusza. Czyli rozwigzania, ktore
przedlozyli postowie wnioskodawcy, ktorymi Wysoka Komisja dzisiaj sie zajmuje, nie
wzbudzajg watpliwosci co do standardu praw czltowieka. By¢ moze — o tym tez mowit
pan przewodniczacy Ast — rzecznik praw obywatelskich poinformowany o tym jednak
stwierdzil — o ile dobrze zrozumialem - ze mozna powiedzie¢, ze przedlozone propozycje
pozytywnie przechodza testy co do zgodnoSci z konstytucjg i zachowania standardow
praw czlowieka. Tyle ze strony ministra sprawiedliwo§ci. Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

S.p.

Panie przewodniczacy, chcialem jasno powiedzieé¢, ze Ministerstwo Zdrowia w calo§ci
sprawuje nadzor. Jest to nasz podmiot leczniczy. Te zadania sg realizowane przez jed-
nostki budzetowe. To Igczy sie z tym, ze ta jednostka jest finansowana w pelni ze §rod-
kéw budzetu panstwa, a w tym zakresie Ministerstwa Zdrowia. W zwigzku z tym w zad-
nym przypadku nie sg to umowy podpisywane przez Narodowy Fundusz Zdrowia jako
swiadczenia gwarantowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Ministerstwo Zdrowia
w calosci odpowiada za jako$¢ personelu, to znaczy kierownika podmiotu leczniczego,
ktory jest tam zatrudniony. Mamy rade spoteczng tego podmiotu. Kierownik podmiotu
odpowiada za proces leczniczy, za plan leczenia, za rehabilitacje, za psychoterapie,
za rozne funkcje pracy medycznej. W tym zakresie w calo$ci odpowiada za to wlasnie
Ministerstwo Zdrowia.

Jest to troche inny oérodek, bo jak wspomnial pan minister, ten oérodek nie ma prawa
przyjmowac jakichkolwiek pacjentow. Jest ciezka kierowania do o$rodka i opuszczania
os$rodka. Jest okre§lona w ustawie. Na to nie mamy wplywu. Na to majg wplyw sady
cywilne. W zwigzku z tym jesteSmy zobligowani do przyjecia kazdej osoby, kazdego
pacjenta, zgodnie z wyrokiem sgdu. Dlatego jest to praca do wykonania przez nas. Wspo-
mniano, ze w osrodku sg juz 93 osoby. To jest uzasadnienie, ze trzeba poprawié¢ warunki.
Wielokrotnie zwracal na to uwage rzecznik praw obywatelskich. Jeste§my w staltym kon-
takcie takze z rzecznikiem praw pacjenta w tym zakresie. Bardzo czesto tam urzeduje.
Ma tam swojg siedzibe. Znamy sytuacje w o§rodku. Dlatego tak pilne procedowanie.

Chcieliby$my jak najszybciej méc uruchomié postepowanie przetargowe zgodne z pra-
wem zamoOwien publicznych na inwestycje, zeby ta inwestycja mogla sie jak najszybciej
rozpoczaé, zeby jak najszybciej mogla sie zakonczyc. A w tym okresie zebySmy mogli
skorzysta¢ z Osrodka Zamiejscowego Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, czyli z rozszerzenia tego oSrodka, poniewaz w miejscu, w ktorym funk-
cjonuje, nie ma mozliwoSci rozszerzenia go w trybie szybkim dla kolejnych oséb, ktére
sg do niego kierowane przez sady. OczywiScie, w calym zakresie juz w biezgcym roku
bedzie personel medyczny. Caly personel niezwigzany z ochrong budynku, z ochrong
tego miejsca, jest w calosci do zatrudnienia przez Krajowy Osrodek Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Jak powiedzialem, planujemy jak najszybciej go urucho-
mi¢ niezaleznie od Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby nie wykorzystywaé straznikow
do pomocy w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem. Planujemy, ze w przyszlym roku
juz na pewno od poczatku roku przejelibySmy to w calosci.

I tak, jak powiedzial pan minister, w zakresie innych rzeczy, ktore sg w ustawie, bar-
dzo czesto sie zgadzamy. ByliSmy na bardzo dobrym posiedzeniu w Senacie dotycza-
cym tego tematu. Byly tam reprezentowane wszystkie strony. Byt dyrektor krajowego
o$rodka wraz z zatrudnionym tam personelem medycznym. Zgadzamy sie, ze warunki
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w tym osrodku powinny ulec poprawie. I to jest wlasnie celem tego przedlozenia posel-
skiego. Niezwlocznie bedziemy normalng drogg rzagdowsg procedowali pozostate zmiany,
ktére tez sg niezbedne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gloséw w dyskusji, zamykam pierwsze czytanie.

Czy wniosek pani przewodniczacej Anny Marii Zukowskiej nalezy rozumiec jako
wniosek o odrzucenie projektu przez Komisje? Tak. Wobec tego bedziemy musieli to roz-
strzygnag.

Padl wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. W pierwszej kolejnoSci
bedziemy musieli rozpatrzyé ten wniosek przed rozpatrzeniem projektu. Czy tak, panie
mecenasie? Przed rozpatrzeniem projektu musimy ten wniosek przeglosowac.

Dobrze. W takim razie pierwsze glosowanie zrobimy w celu sprawdzenia kworum,
bo pierwsze czytanie chwile trwato. W celu sprawdzenia kworum prosze o potwierdze-
nie obecnosci na posiedzeniu Komisji. Prosze czlonkow Komisji o naci$niecie dowolnego
przycisku.

Rozumiem, ze bedzie pisemny wniosek. I bedzie podpisany. Tak?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W glosowaniu uczestniczyly 23 osoby. A zatem mamy kworum niezbedne do podejmo-
wanie uchwal.

Prosze przygotowac glosowanie w sprawie wniosku o odrzucenie projektu. Pocze-
kamy, panie poSle na to, az sie pan zaloguje.

Czy pan posel Zimoch jest gotowy do glosowania? Tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czy-
taniu? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow.

Glosowalo 24 postow. Za glosowalo 4 postéw, przeciw 15, wstrzymalo sie 5 postow.
Zatem wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.

Przechodzimy do szczegéltowego rozpatrzenia projektu. Czy przedstawiciele Biura
Legislacyjnego majg na tym etapie jakie$ uwagi? Nie. Nie ma uwag.

Wobec tego, czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma.

Tytul ustawy rozpatrzyliSmy.

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma.

Zdanie wstepne rozpatrzyliSmy.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma uwag do zmiany nr 1.

Zmiane nr 1 rozpatrzyliSmy.

Do zmiany nr 2 jest poprawka. Prosze pana posta Rychlika o jej przedstawienie.

Posel Pawel Rychlik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wiasnie do zmiany nr 2 chcialem zglosi¢ poprawke w brzmie-

niu, ktore zostalo panstwu przedlozone. Poprawka ma na celu skre§lenie dodawanej
do ustawy delegacji do wydania rozporzadzenia, gdyz staje sie ona niecelowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze wraz z konsekwencjami. Tak?

Posel Pawel Rychlik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag.
Czy przedstawiciele ministerstwa popierajg te poprawke?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad popiera te poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Strona rzadowa popiera poprawke. A zatem przystepujemy do glosowania nad zgloszong
poprawka. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej przez pana posta Rychlika
poprawki? Prosze o naci$niecie wlaSciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wyS§wietlenie wynikow.

Glosowalo 24 poslow. Za glosowalo 15 postow, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie
9 postow. A zatem poprawka zyskata akceptacje Komisji.

Czy kto$ jeszcze do zmiany nr 2? Tak. Prosze bardzo, pan posel Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Panie przewodniczacy, zglositem poprawke, ktora pan zapewne ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zaraz zobacze, panie posle, bo nie znajduje. Prosze ja przedstawic.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
W art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale te zmiane, panie...

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
W art. 2 ust. 3 dodaje sie drugie zdanie w brzmieniu. Niedopuszczalne jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze w takim razie chwileczke. Prosze jg przekaza¢ do sekretariatu. Pracownicy sekre-
tariatu te poprawke skseruja i za chwile bedziemy ja mieli wszyscy.
Tak. Mysle, ze pan posel juz moze te poprawke przedstawié. Co prawda juz rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 1, ale poprawka nie ingeruje w tres¢ przyjetego rozwigzania, tylko
dodaje jeszcze dodatkowe zdanie, wiec prosze bardzo, panie po§le.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka — w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,w art. 2 ust. 3 dodaje sie zadanie drugie w brzmieniu: »Niedopuszczalne jest udziele-
nie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktorej postgpowanie dotyczy w Krajowym
Osérodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym«”. Krétkie uzasadnienie. Srodowi-
sko prawnicze jest zaniepokojone praktyka orzeczniczg niektérych sadéw cywilnych,
ktore w postepowaniach nieprocesowych stosujg — na podstawie zmienianej ustawy —
zabezpieczenie procesowe w postaci umieszczania w krajowym osrodku. Taka praktyka
nie zostala catkowicie zarzucona, o czym trafnie napisala w swoim artykule prof. Monika
Platek, mimo tego, ze 2 lata temu, 30 stycznia, Izba Cywilna Sadu Najwyzszego wydala
uchwale, w ktorej ocenila jg jako niedopuszczalng. Mam nadzieje, ze artykut pani pro-
fesor Platek ,Negatywne skutki iluzji terapii”, zamieszczony w jedenastym nume-
rze ,Panstwa i Prawa” w ubieglym roku, czytali takze panowie ministrowie, chociaz
po weze$niejszych wypowiedziach mam tutaj pewne obawy.

Proponowana poprawka ma na celu wpisanie do ustawy zasadniczej tezy tej stusz-
nej uchwaly Sadu Najwyzszego. Uchwalenie czy przyjecie poprawki doprowadzitoby
do zwiekszenia prawdopodobienstwa, do zwiekszenia przekonania, ze §rodki przezna-
czone na mocy niniejszej nowelizacji na oSrodek w Gostyninie nie zostang przeznaczone
na zwiekszenie liczby pacjentow, a jedynie na poprawe dramatycznych, niechumanitar-
nych warunkoéw, ktore w tym osrodku panujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg uwagi do tej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, abstrahujac od sprawy merytorycznej
potrzeby dodania tego przepisu badz nie, bo tu nie chcemy sie wypowiadaé, wydaje nam
sie jednak, ze mamy tu do czynienia z wyjSciem poza zakres przedlozenia. Przedlozenie
zaproponowane przez grupe poslow ogranicza sie tak naprawde do kwestii uzyczenia
okreslonego budynku na potrzeby osrodka i do kwestii wsparcia przez Stuzbe Wiezienng
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obecnego osrodka. Natomiast to jest kwestia zasadnicza dla tego postepowania, ogolnie
rzecz ujmujac. Pewnie ta kwestia powinna byé¢ uregulowana w projekcie, ktéry calo-
Sciowo zajmie sie tg ustawg i tg problematyka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos i sie odnie$¢? Pan minister Mil-
kowski?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo dziekuje. My tez uwazamy, ze poprawka wykracza poza zakres przedlozenia.
Co do merytoryki, rzadko sie zdarza, zeby uchwaly podejmowane w skladzie siédem-
kowym przez Sad Najwyzszy byly kwestionowane przez orzecznictwo nizszej instancji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rzeczywiscie, panie posle, gdyby poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje, w zwiazku
z zapowiedzig projektu senackiego i szerszej nowelizacji mam nadzieje, ze wtedy
ta poprawka bedzie dyskutowana. Oczywiscie, bedziemy nad nig glosowac, jezeli pan
posel podtrzymuje te poprawke.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha? Pro-
sze o naci$niecie wlaSciwego przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 24 postéw — 10 za, 14 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala poparcia Komisji.

Wracam do pytania, czy poza przyjeta poprawka sg jeszcze uwagi do zmiany nr 27
Ze strony przedstawicieli Biura Legislacyjnego nie widze. Ze strony czlonkéw Komisji
nie widze.

Zatem zmiane nr 2 rozpatrzyliSmy.

Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie widze uwag.

Zmiane nr 3 rozpatrzyliSmy.

Jest propozycja poprawki po art. 1. Tak? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawel Rychlik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmieniu, ktére zostalo panstwu
przedlozone. Zgloszona poprawka ma na celu wskazanie, ze finansowanie funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej, ktorzy zostang oddelegowani do oérodka w Gostyninie, do konca
2021 r. bedzie sie odbywalo z budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci, a od stycznia
2022 r. na zasadach ogodlnych, tj. przez instytucje wystepujaca z wnioskiem o oddelego-
wanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg uwagi? Tak. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy jedng uwage, jesli chodzi o te poprawke, a w zasadzie pytanie. Wydaje nam sie,
ze ta tresc, ktora zostata zapisana w zdaniu drugim art. la, zaczynajgca sie wyrazami
,do celow zwigzanych z pelnieniem stuzby”, to tresé, ktora w zasadzie powiela roz-
wigzania, ktore wynikajg z art. 77 ustawy o Stuzbie Wieziennej, o ktorego stosowaniu
méwimy w art. 6a ust. 3, ktory juz przyjeliémy. Czy w takim razie tre§é zaproponowana
w poprawce i w dodawanym art. la jest potrzebna, biorgc pod uwage to, ze mamy juz
odestanie do stosowania art. 77 ustawy o Stuzbie Wiezienne;j?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, jak pan by to widzial?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie, to jest powielenie art. 77 ustawy
o Stuzbie Wieziennej. Wydaje nam sie, ze mozna tak zrobic, jezeli taka jest sugestia Biura
Legislacyjnego, a panstwo postowie, Wysoka Komisja zechce te uwage Biura Legislacyj-
nego zglosi¢ jako poprawke i jg zaakceptowac. Chociaz, jesli tej akceptacji nie bedzie,
ten przepis po prostu zostanie w ramach przepisow przejSciowych do tej ustawy, co nie
wplywa na praktyke dzialania, tym bardziej ze chodzi o czystosc legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, mamy tutaj zgloszong poprawke. Pan mecenas twierdzi, ze ona jest nie
do konca potrzebna, wla§nie w §wietle juz istniejgcej regulacji. Tak to rozumiem.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Nie, ta poprawka jest potrzebna w zakresie zdania pierwszego, a mianowicie tego,
zebySmy mogli do 31 grudnia 2021 r. optacaé z budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci,
z czeSci 37, tych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktorzy beda realizowaé zadania
shuzby ochrony w ramach delegacji do krajowego osrodka. Pierwsza czesc jest z pewno-
Scig potrzebna, to znaczy pierwsze zadnie. Cale pierwsze zdanie. Po wyrazach ,,dyspo-
zycji ministra sprawiedliwosci” mozna postawi¢ kropke. Drugie zdanie jest rzeczywi-
Scie powieleniem regulacji z art. 77, ale pierwsze zdanie jest konieczne i kluczowe, zeby
mozna bylo juz teraz delegowaé tam funkcjonariuszy i wyplacaé¢ im pensje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, moze teraz tego nie komplikowaé, bo trzeba byloby zglaszaé
poprawke do poprawki. Po prostu niech wnioskodawcy zastanowig sie nad tg kwestiag
do czasu drugiego czytania. Duzego btedu tu nie bedzie, bo te normy zostana powielone,
natomiast dla czystosci nalezaloby to wyczyscic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. W takim razie dziekuje za te uwage ze strony...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, nasze wspoélne stanowisko jest takie, zeby jednak w tym zakresie
przyja¢ poprawke. Gdyby sie okazalo, ze zdanie drugie jest zbedne, wowczas w drugim
czytaniu poprosilibySmy panstwa postow o zlozenie odpowiedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawksg zgloszong przez pana
posta Rychlika. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat
do glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 23 postéw — 14 za, 0 przeciw, 9 sie wstrzymato. Poprawka uzyskata akcep-
tacje Komisji. Zostala przyjeta.

Panie przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz ma jeszcze pytanie do zmiany nr 2, ktora
co prawda zostala przyjeta, ale prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak. Jeszcze chcialabym dopytac. Zmiana nr 2, ust. 4 w art. 6a. Mamy tutaj takg infor-
macje, takg propozycje, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, ktorzy bedg delegowani,
maja w zakresie stosowania przymusu bezposredniego uprawnienia i obowiazki prze-
widziane w niniejszej ustawie dla pracownikéw stuzby ochrony. Rozumiem, ze stuzby
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ochrony, a nie personelu zdrowia. Tak? Czyli nie bedzie to np. mozliwo§¢é podawania
lekow. Czy mogliby panstwo sprecyzowac, o jakie dokladnie uprawnienia chodzi?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowie pan dyrektor Poznanski z Minister-
stwa Zdrowia, ale — oczywiscie — chodzi tu o stuzbe ochrony z ustaw medycznych. Szcze-
goly poda pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:
Tak. Chodzi o nadanie uprawnienia do stosowania przymusu bezposredniego medycz-
nego, ktory moze by¢ stosowany np. w celu zastosowania jakiej$ terapii czy izolacji
pacjenta. Jest to zdarzenie, do ktérego dochodzi bardzo sporadycznie. Niemniej jed-
nak ustawa powinna takie uprawnienia przewidzie¢. Tak bylo tez w pierwotnej wersji
ustawy, w wyjSciowym brzmieniu tego przepisu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli rozumiem, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej otrzymajg uprawnienia do podej-
mowania dziatan stricte medycznych, w tym podawania lekow, bo padto stowo ,,terapia”.

Dyrektor departamentu w MZ Dariusz Poznanski:
Nie, pani posel. Chodzi tylko o uczestniczenie w stosowaniu medycznego przymusu bez-
poSredniego. Do stosowania, do uczestniczenia w stosowaniu tego przymusu funkcjona-
riusze bedg przeszkoleni. Tak bylo tez — ze tak powiem - za pierwszym razem.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jeszcze dopowiem, ze w tej chwili w Gostyninie funkcjonuje co$§ takiego, jak stuzba
ochrony. Czyli upraszczajac sa to ochroniarze, ktorzy odpowiadajg za bezpieczenstwo.
Jedna stuzba, to stuzba ochrony, a druga, to stuzba medyczna. Oczywiscie, mamy do czy-
nienia z niebezpiecznymi sprawcami, ktérzy stwarzajg zagrozenie dla zycia i zdrowia.
To jest pewien standard, ktory jest w ustawach medycznych. Jezeli mamy kogo§ odpo-
wiedzialnego za ochrone, to ten kto§ odpowiedzialny za ochrone musi mie¢ ustawowe
uprawnienia, jezeli ingeruje w prawa i wolno$ci obywateli, ktorymi sg pacjenci odbywa-
jacy terapie. W tym zakresie funkcjonariusz Stuzby Wieziennej ma mniejsze uprawnie-
nia niz jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, a nabywa uprawnienia, ktorych zakres
jest wezszy. Nie takie, jakie ma funkcjonariusz, a takie, jakie ma osoba zatrudniona
w ramach stuzby ochrony w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjal-
nym. Mysle, ze to wystarczajgco precyzyjnie wyjasniliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli, innymi stowy, pracownicy ochrony badz funkcjonariusze Stuzby Wieziennej posia-
dajacy tego rodzaju uprawnienia majg jedynie mozliwos$¢ zastosowania Srodkow przy-
musu. Natomiast podawania leku, zastrzyku, dokonuje juz po prostu pielegniarka czy
inna osoba z personelu medycznego. Czy tak to nalezy rozumiec?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Dokladnie tak, panie przewodniczacy. Majg te uprawnienia, ktére ustawy medyczne
przewiduja dla osob odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A czy beda jakie$§ szkolenia dla tych os6b?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, beda. Zgodnie z obowigzujacymi ustawami kazdy, kto nabywa uprawnienia pracow-
nika stuzby ochrony, musi przejsé szkolenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Kiedy ministerstwo planuje przeprowadzenie takich szkolen?
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Kazdy funkcjonariusz, ktory bedzie oddelegowany, przejdzie takie szkolenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przed przystapieniem do czynnoSci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

OczywiScie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Panie przewodniczacy, czy moge uzupelni¢ pytania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Niedawno Komisja przyjmowata nowelizacje ustawy o Stuzbie Wieziennej. Przyjmowa-
liS§my tzw. zmiany covidowe. Byl tam przepis, ktory umozliwia przekazywanie wiez-
niom - tam bylo takie sformutowanie - przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej lekow
przygotowanych przez personel medyczny w sposéb uniemozliwiajacy ich niewlasciwe
wydanie. Rozumiem, ze takich specjalnych przepiséw covidowych panowie ministrowie
nie przewidujg w osrodku w Gostyninie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Te dwa porzadki sg zupelnie rézne. Tamte rozwigzania dotycza zakladow karnych,
aresztow Sledczych i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Natomiast tutaj w zaden spo-
sob funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie wchodzg w procedury medyczne. Jezeli pani
przewodniczgca juz wspomniala o tamtych ustawach i o tej burzliwej dyskusji, ktora
razem przechodziliSmy, to skorzystam z okazji i jeszcze raz podziekuje Wysokiej Komisji,
bo te rozwigzania rzeczywiscie bardzo sie przydaly Stuzbie Wieziennej. Od razu zostaly
wydane dwa zarzgdzenia zwigzane z organizacjg sluzby zdrowia i ograniczeniem liczby
konwojow, dzieki czemu Stuzba Wiezienna przez caly czas utrzymuje §wietne statystyki
co do ograniczenia przedostawania sie wirusa do wszystkich jednostek penitencjarnych,
do zakladow karnych i aresztow §ledczych. A co do pytania, te dwa porzadki absolutnie
nie bedg w zaden sposob mieszane.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem watpliwoSci dotyczgce zmiany nr 2 tez zostaly wyjasnione.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2. Uwag nie ma.
Art. 2 zostal rozpatrzony.
RozpatrzyliSmy caly projekt. A zatem przystepujemy do glosowania nad caloscia.
Przed glosowaniem jeszcze pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, prosilibysmy tylko o upowaznienie przez Komisje do wprowa-
dzenia oczywistych zmian redakcyjnych czy legislacyjnych, ktore moga sie pojawic
w zwiazku z przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, jest zgoda Komisji.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

S.p.

I wniosek mniejszosci w sprawie poprawki zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo sie ciesze. To jest dla mnie duza przyjemnoSé.

Przystepujemy do glosowania nad calym projektem ustawy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 24 poslow, za 14, 3 przeciw, 7 postow wstrzymalo sie. Projekt uzyskat
akceptacje Komisji.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy pan przewodniczacy Lipiec sie
zgodzi?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mam nadzieje, ze Komisja tez sie zgodzi. Tak, jest zgoda, wiec przewodniczacy Lipiec
zlozy sprawozdanie.
Bardzo serdecznie dziekuje za udzial panom ministrom, przedstawicielom Biura
Legislacyjnego i wszystkim postom.
Zamykam posiedzenie Komisji.

18 S.p-




