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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 59)

14 kwietnia 2021 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Krzysztofa Lipca (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek zgtoszony w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druki nr 867,
867-Ai1002).

W posiedzeniu udzial wzigl: Michal Wo§ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierskii Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Bennewicz, Tomasz Czech
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Witam
panstwa postow i zaproszonych goéci. Witam pana ministra Michata Wosia — sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci i pana Bartosza Jakubowskiego — zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszatka Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegltos¢. Bardzo
prosze czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie dowol-
nego przycisku w celu potwierdzenia obecnoS$ci. Bardzo prosze o wyswietlenie wynikow.

Stwierdzam, ze w posiedzeniu uczestniczy 17 poslow, czyli wymagane kworum jest
zachowane.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku zgloszo-
nego w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw — druki nr 867, nr 867-A i nr 1002. W trakcie drugiego
czytania, ktore odbylo sie dzisiaj, wniosek o odrzucenie projektu ustawy zglosil Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska oraz Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy. Bar-
dzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow o zwiezle uzasadnienie wniosku. Pani poset
Barbara Dolniak. Czy pani posel Barbara Dolniak nas slyszy? Musimy sprawdzi¢ komu-
nikacje, prosze o odrobine cierpliwosci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Teraz stycha¢ panig marszatek. Czy pan minister nas styszy? Tak. Dziekuje bardzo.
Oddaje gtos pani poset Barbarze Dolniak celem uzasadnienia ztozonego podczas drugiego
czytania wniosku o odrzucenie projektu ustawy. Bardzo prosze, pani minister.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ze zechcial pan poczekaé. Przyczyny braku mojej slyszal-
noSci byly poza moja kontrola. Rzeczywiscie na sali plenarnej ponownie zlozyliémy wnio-
sek o odrzucenie tego projektu. Prosze zwazy¢, ze poza Zjednoczong Prawicg wszystkie
wystapienia potwierdzily, ze ten projekt w czesci dotyczacej tzw. ustawy covidowej oraz
Kodeksu postepowania karnego jest zlym projektem. Powodow jest wiele. Omawialismy
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je juz na poprzednim posiedzeniu Komisji. Nie jest tak, jak powiedzial pan minister
sprawiedliwo$§ci na posiedzeniu plenarnym, ze Naczelny Sagd Administracyjny wypowie-
dzial sie negatywnie, jesli chodzi o mozliwos$¢ udostepniania informacji z akt postepo-
wania przygotowawczego — nie jest informacjg publiczna. Panie ministrze, za kazdym
razem cytuje pan orzeczenie NSA, ktore odnosi sie do kwestii calych akt postepowania
przygotowawczego, a wiec calo$ci materialu. W tym zakresie NSA, wydajac orzeczenie,
stwierdzil, ze caly zgromadzony material nie stanowi informacji publicznej. Wojew6dz-
kie sady administracyjne, czy to w Warszawie, w Kielcach i nie tylko w sposéb jedno-
znaczny stwierdzily, ze orzeczenie koncowe konczace przygotowanie przygotowawcze
i uzasadnienie do postanowienia, bo musi by¢ uzasadnione, jest przedmiotem informacji
publicznej. Prosze nie przytaczaé wiec tego argumentu, bo on nie jest zasadny.

Mowimy o tym, ze panstwo, wprowadzajac przepis o odpowiednim stosowaniu prze-
pisow dotyczacych udostepniania akt, wprowadzacie wlasnie ten zwrot ,stosuje sie
odpowiednio”. Niestety ten zwrot, o czym pan minister doskonale wie, mysle, ze przed-
stawiciele Zjednoczonej Prawicy rowniez, jest bardzo szerokim sformutowaniem, ktore
pozwala na objecie nim w zasadzie kazdego argumentu, by odméwié udostepnienia
w ramach informacji publicznej informacji dotyczacej postanowienia konczacego poste-
powanie przygotowawcze i okoliczno$ci uzasadniajgcych takg a nie inng jego tresé. Oby-
watel nie bedzie mial informacji. Ponoszg panstwo argument, ze nie zmieniacie tego, jesli
chodzi o oskarzonego, obronce czy pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ale méwimy
o informacji publicznej, czyli informacji, ktorg moze uzyskaé¢ np. dziennikarz prowa-
dzacy §ledztwo dziennikarskie czy Jan Kowalski lub Maria Nowak, ktorzy nie uczestni-
czg w samym postepowaniu, ale sg zainteresowani motywem zakonczenia postepowania,
umorzeniem czy tez odmowg wszczecia. Taka transparentnosc tylko i wylgcznie stuzy
wladzy, bo stanowi kontrole obywatela nad organami wladzy panstwowej, a do tego oby-
watel ma wszelkie prawa.

Nie do przyjecia jest rowniez rozwigzanie dotyczace doreczenia postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu. Wiem, ze argumentowano, ze to jest krotki okres, ale to nie
ma zadnego znaczenia. Nawet jesli on jest krotki, to nie mozecie panstwo sprowadzac
tematu do tego, ze mozna doreczy¢ odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
osobie, ktora jest nieSwiadoma tego, co sie wokot niej dzieje, nie tylko dlatego ze jest
np. w §pigczce farmakologicznej, ale np. gdy jest w stanie wylaczajacym §wiadome podej-
mowanie decyzji z r6znych powodow. Takie rozwigzanie do niczego nie prowadzi.

Niezrozumiale jest rowniez, ze panstwo nie przytaczajg zadnego argumentu meryto-
rycznego dla przedluzenia okresu przerwy w biegu terminu przedawnienia ponad okres
stanu epidemicznego. W uzasadnieniu zapisana jest argumentacja, ktora dotyczy takich
okresow, stanowienia zabezpieczenia przed zakazeniem. Pomijam juz kwestie, ze two-
rzenie elementow, ktore przedtuzaja to postepowanie miedzy czasem popelnienia czynu
oraz wymierzenia kary i jej odbycia w nieskoficzonos¢ powoduje, ze bardzo czesto wyste-
puja trudno$ci w zgromadzeniu materialu dowodowego. Swiadkowie w miare uptywu
czasu nie pamietajg zdarzen, zacierajg im sie w pamieci szczegoly, co moze wplywaé
niekorzystnie na bieg postepowania. Poza tym, zwlaszcza w postepowaniach karnych,
czas pomiedzy popelnieniem czynu, skazaniem i wymierzeniem kary jest szczegodlnie
wazny, bo jest bardzo istotny element poczucia sprawiedliwoéci.

Posiedzenie wstepne rowniez w sytuacji, gdy sprawa bedzie rozpatrywana na wie-
cej niz jednym posiedzeniu prosze wybaczy¢, ale nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Je§li maja by¢ dwie rozprawy, to panstwo dokladajg trzecig, zupelnie niepotrzebnie.
Panie ministrze, doskonale pan wie, ze jesli te posiedzenia wstepne bedg obligatoryjne
to wydltuzy to postepowanie. Nie zawsze bedzie mozliwoS¢ przeprowadzenia rozprawy
w tym samym dniu co posiedzenie wstepne. Prokurator bedzie musiat by¢ na kazdym
posiedzeniu wstepnym, a przeciez prosze pamietac, ze w prokuraturze nie jest tak,
ze prokurator ktory prowadzi ledztwo potem reprezentuje oskarzyciela publicznego
na rozprawie. Tam jest przydzial wokandy, w zwigzku z tym na te wokande jedzie kon-
kretny prokurator, ktéry reprezentuje oskarzyciela publicznego w kazdej sprawie. Pro-
sze sobie wyobrazic sytuacje, gdy dojdzie do tego jeszcze posiedzenie wstepne, jak to sza-
lenie wydluzy nie tylko procedowanie w sadzie, ale takze prace prokuratora.
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Wreszcie mamy jeszcze kwestie poreczen majgtkowych. Niestety wbhrew temu, co pan
twierdzil dzi§ na sali plenarnej, kazde przysporzenie do majatku oskarzonego czy tez
podejrzanego bedzie powodowalo odpowiedzialno§é. Oskarzony nie bedzie mogt nawet
zaciggna¢ kredytu, pozyczki, bo to bedzie stanowilo przysporzenie, mimo iz sam zaciaga
pozyczke lub kredyt, a nie kto§ inny z rodziny. Priorytetem dla was, jako jedynym
§rodkiem, ktory zabezpiecza postepowanie jest areszt tymczasowy. Dane z 2019 roku
pokazuja, ze poreczen majgtkowych zastosowano okolo 9,5 tys. To stosunkowo duzo.
Z danych nie wynika, aby efektywnoS§¢ stosowania poreczenia majatkowego spadala.

Nie bede juz méwila o liscie zelaznym, gdzie panstwo pokazuja taka tendencje odbie-
rania uprawnien niezawistemu sadowi, ktory tak naprawde sprowadzony zostanie do roli
wydania orzeczenia. Decydujaca role w zglaszaniu wnioskow i sprzeciwu bedzie miat
prokurator. Mato tego, tworzg panstwo rozwigzanie, w ktorym list zelazny nie bedzie
powstrzymywal rozpoznania wniosku o tymczasowe aresztowanie. Rola listu zela-
znego, ktory nie jest czesto stosowany i ta argumentacja, ze to radykalnie zmieni sytu-
acje i zapewni wlasciwy tok postepowania nie do konca jest stuszna. Jak powiedzialam
wezesdniej list zelazny nie jest stosowany nagminnie. Przy rozwigzaniu, ktére panstwo
chca wprowadzié, by list zelazny nie wstrzymywal wniosku o tymczasowe aresztowanie
zmarginalizuje te instytucje.

W zwigzku z tym nie ma podstaw do tego, aby poprzec¢ ten projekt ustawy, ktory gdyby
byt ograniczony do Kodeksu karnego, procedowanie wygladaloby zupelnie inaczej. Przy
dotozeniu do tego projektu przepisow w ramach ustawy covidowej i Kodeksu postepowa-
nia karnego powoduje, ze caly projekt, niestety, nie moze sie osta¢. On ani nie przyspieszy
postepowania, ani go nie usprawni, ale na pewno naruszy prawa i wolnosci obywatelskie.
Pomijam juz kwestie, ktora zostala dzi§ podniesiona, ze implementacja dyrektyw unij-
nych jest w gestii rzgdu. Projekt zostal ztozony jako poselski. Od wiekszosci osob, ktore
podpisaly sie pod projektem nie ustyszalam ani jednego pytania, argumentu za. Dzisiej-
sza sala posiedzen pokazala, ze tak naprawde poza osoba, ktora wyglosita o§wiadczenie
w imieniu klubu na sali plenarnej nie byto praktycznie nikogo, kto z panstwa strony
popieraltby, zadawal pytania lub przedstawial argumenty za tym projektem ustawy. Dla-
tego tez podtrzymuje wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wszystkie kluby opozycyjne
zapowiedzialy, ze nie beda glosowaly przeciwko temu projektowi. Sporzadzone w spra-
wie tego projektu opinie sg dla niego miazdzace w swej tresci, poniewaz zadna z nich
nie wypowiada sie pozytywnie o tym projekcie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posetl. Bardzo prosze o uzasadnienie wniosku pania posel Kata-
rzyne Ueberhan w imieniu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za glos. Wysoka Komisjo, nie bede powtarzata tak sze-
rokiego i bardzo dobrego uzasadnienia oraz argumentow, ktore padly w wypowiedzi pani
posel Dolniak. Nasz wniosek jest tozsamy. Wnioskowaliémy zaréwno w pierwszym, jaki
w kolejnym czytaniu o odrzucenie tego projektu w catosci. Nie mozemy go w tym ksztat-
cie poprze¢. Na poprzednim posiedzeniu Komisji skladane byly poprawki do projektu,
ktore nie zostaly uwzglednione. Stad nasz wniosek, ktory przedstawiamy ponownie. Tak
jak méwitam w swoim wystgpieniu na sali sejmowej, uwazamy, ze przepisy tego projektu
ustawy naruszajg przepisy konstytucji. Przepiséw konstytucyjnych w tym projekcie zla-
manych jest wiele. Jednym z podstawowych zarzutow do tego projektu jest, ze wykracza
poza zakres przedlozenia. Jak zwrdcila uwage pani poset Dolniak, gdyby w tym projekcie
faktycznie ograniczyc¢ sie do tej pierwotnej idei dostosowania prawa polskiego do prawa
unijnego i gdyby ten projekt ograniczat sie tylko do uzupetnienia przepisow w zakresie
przestepstw terrorystycznych, bo polski Kodeks karny kary za takie przestepstwa juz
przewiduje, wtedy pewnie tego wniosku by nie byto. Niestety, tak jak powiedzialam, z1a-
mane zostaly podstawowe zasady konstytucyjne, jak panstwo prawa, nadrzedny charak-
ter konstytucji, niezalezna wladza sgdownicza, prawo do sagdu, do obrony, zasada réw-
nosci stron postepowania, ochrona praw i wolnosci obywatelskich i podstawowa zasada

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 59)

dla prawa procesowego niedzialania prawa wstecz, zasada pewnoSci prawa, zaufania
obywatela do panstwa, jawnosci informacji, o ktorej bylo szeroko. To wszystko powo-
duje, ze proponowane zmiany sg nieakceptowalne i nie do przyjecia dla klubu Lewicy.
Podtrzymujemy z tego powodu wniosek. To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel. Czy pan minister Michal Wos$ chciatby zabraé gtos i odnie§é
sie do tych uwag?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Panie przewodniczacy, bardzo krotko, bo zostaly tu powtoérzone nieprawdziwe argu-
menty. Dziekuje wnioskodawcy z Lewicy, ze nie wymienila pani znowu po raz kolejny
tych 13 artykutéw konstytucji, ktére rzekomo ten projekt mogtby naruszaé. Oczywiscie
w zaden sposob ich nie narusza. Co do dzialania prawa wstecz, wielokrotnie na posie-
dzeniach Komisji to wyja$nialiémy. Zachecam do sprawdzenia protokoléw. Tam zostaly
udzielone rézne wyjasnienia bardzo szczegotowo. Ponownie zostata powtorzona tez nie-
prawdziwa informacja, jakoby wszystkie opinie, ktore splynely co do tego projektu byty
krytyczne. Jeszcze raz powtorze — profesor Gardocka w opinii na zlecenie pani poset
Kidawy-Blonskiej co najmniej cztery instytucje z tej ustawy ocenita pozytywnie. Kra-
jowa Izba Radcow Prawnych réwniez ocenila co najmniej cztery instytucje pozytywnie.
Mozemy wskazaé konkretne fragmenty.

Panie przewodniczacy, jesli jest taka wola Wysokiej Komisji i pana przewodnicza-
cego, bardzo szczegbélowo to omowie. Pani posel Dolniak powiela zarzuty z poprzed-
nich etap6w procesu legislacyjnego. Mozna bedzie bra¢ kredyty i pozyczki. List zelazny
jest obecnie naduzywany. Doskonale praktycy prawa karnego i pelnomocnicy wiedza,
ze w przypadku wniosku o tymczasowe aresztowanie rozpatruje je sad nizszej instancji,
a list zelazny sad wyzszej instancji. Biegng wtedy do sadu wyzszej instancji i skladajg
taki wniosek, co jest niewlasciwg praktyka. W ramach praktyki orzeczniczej sady niz-
szej instancji, biorgc pod uwage ztozony wniosek o list zelazny, po prostu nie rozpatruja
wniosku o tymczasowe aresztowanie. To sg dzialania usprawniajgce skutecznos$c pan-
stwa w walce z przestepczoscia. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bardzo prosze pana
dyrektora Szafranskiego, aby szczegolowo po raz trzeci, a jeéli trzeba i czwarty, i piaty,
rozprawil sie z tymi nieprawdziwymi argumentami. Bardzo prosze, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz te argumenty, jak sam
pan minister zauwazyl byly juz przedstawione w toku debaty na posiedzeniu Komisji
i na sali plenarnej. To wszystko jest znane. Mamy tylko zaopiniowa¢ wniosek. JesteSmy
juz poza debatg parlamentarng. Mysle, ze takiej potrzeby nie ma, chyba ze pan minister
stanowczo jest za tym, aby ten glos poszed? dale;j.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:
Panie przewodniczacy, nie stanowczo, ale chcialbym prosi¢ o uzasadnienie w kilku
zdaniach. Dla potomnych do ewentualnej oceny te protokoly bedg by¢ moze brane pod
uwage. Dlatego dostownie w kilku zdaniach wypowie sie pan dyrektor Szafranski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo — pierwsza kwestia to zmiana art. 248 Kodeksu postepowania kar-
nego — §2. Jest bardzo daleko idgce nieporozumienie widoczne w wypowiedziach sze-
regu postow, takze dzi§ na sali plenarnej. Projektowany przepis reguluje jedynie sposob
postepowania w przypadku niemoznosci doreczenia pisma postanowienia o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania. Nie jest tak, ze tymczasowe aresztowanie jest uza-
leznione od doreczenia tego postanowienia. Jest takie zludzenie, ze jesli nie doreczono
by tego pisma osobie, ktora nie moze go odebraé lub wyglada jakby nie mogta go odebrac,
to tymczasowe aresztowanie nie zapadnie. Nie. Tymczasowe aresztowanie jest stoso-
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wane w momencie ogloszenia postanowienia sgdu. Ta potrzeba uzupelnienia przepisow
wynika z przepisu konstytucji, ktéry moéwi, ze zatrzymanego nalezy niezwlocznie zwol-
ni¢, jesli w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie zostanie zasto-
sowane tymczasowe aresztowanie. Jest to kwestia skutecznoéci i potrzeby zwolnienia
z zatrzymania i niewaznosci tymczasowego aresztowania. Ten przepis ma luke. Nie
jest uregulowana kwestia, ktora jest objeta projektem. Luka ta zostanie wypelniona.
W zaden sposob nie wplywa jednak ona na zakres praw podejrzanego i na obowigzek
jego zwolnienia, jesli nie udaloby sie doreczy¢ wniosku w trybie zastepczym w terminie
24 godzin. Jesli nawet by sie to nie udalo i zostalby zwolniony, ale postanowienie zosta-
loby ogloszone przed uplywem terminu, to nastepnego dnia zostanie on zatrzymany
i osadzony w areszcie §ledczym. Taki jest zakres pierwszej zmiany.

Druga zmiana — art. 156. Przyznam, ze z nadziejg oczekiwalem, ze w sytuacji, w kto-
rej ze strony pana ministra byl podnoszony argument, ze rozwiagzanie objete nowym
przepisem jest dokltadnym odzwierciedleniem rozwiazania obowigzujgcego w stosunku
do sadéw na mocy art. 156 §1, to ktokolwiek z panstwa, w szczegblnoSci pani posel, ktora
wykonywatla zawod sedziego sie do tego ustosunkuje. Prosze mi powiedzieé¢, dlaczego
rozwigzanie, ktore jest stosowane w przypadku sgdéw, a mianowicie ze w odniesieniu
do akt postepowania sgdowego prawomocnie zakonczonego, o dostepie do tych akt
innych osob decyduje prezes sadu a nie ustawa o dostepie do informacji publicznej jest
zte? Nikt tego nigdy nie kwestionowal, bo to jest logiczne. Dostep do akt postepowania
przygotowawczego i sgdowego powinien by¢ regulowany przez procedury. Ustawodawca
uregulowat to, dajac prezesowi sadu takie prawo w odniesieniu do akt sgdowych, ale nie
uregulowat tego w stosunku do akt postepowania przygotowawczego. Zupelnym nie-
porozumieniem jest powolywanie sie na informacje publiczng jako instrument, ktory
pozwala siegac po te akta i je przegladac.

Po pierwsze, informacja publiczna nawet w obecnym stanie prawnym nie pozwala
siegac do akt in extenso. W trybie tej ustawy mozemy dosta¢ konkretng informacje lub
dokument urzedowy. Dokumentem urzedowym, jak panstwo doskonale wiedzg, zgodnie
z ustawa, jest oSwiadczenie woli lub wiedzy funkcjonariusza publicznego, zlozone do akt
sprawy, skierowane do innego podmiotu. Nie wolno udostepniac¢ nawet obecnie protoko-
té6w przestuchan. Nie wolno udostepnia¢ dokumentéw prywatnych. Nie wolno udostep-
niac opinii sgdowo-psychiatrycznych o stanie zdrowia podejrzanego. Stosowanie ustawy
o informacji publicznej rodzi ryzyko, ze te informacje bedg udostepniane w przypadku
nienalezytego procedowania. Dochodzi wtedy zaréwno do szkody dla ewentualnego
postepowania karnego, bo postepowanie karne umorzone w wielu przypadkach moze by¢
podjete, np. w przypadku wykrycia sprawcy oraz do krzywdzenia ludzi, ktérych tragedia
byla przedmiotem postepowania, gdyz informacje te wyplywaja z akt sprawy.

Jeszcze jedna kwestia — pani sedzia doskonale wie, ze decyzje o zakonczeniu poste-
powania przygotowawczego podlegaja kontroli sadowej. Na odmowe i umorzenie przy-
stluguje zazalenie. W przypadku takiego zazalenia sprawa jest rozpoznawana przez sad
wla$ciwy rozpoznaniu sprawy. Wtedy w tzw. rejestrze kp ja rejestrujemy i sad po roz-
poznaniu sprawy wydaje postanowienie — utrzymuje decyzje prokuratora lub jg uchyla.
W kazdym przypadku ja ocenia. Te akta sa aktami sgdowymi, do ktoérych nie bedzie sto-
sowany ten przepis. OczywiScie wtedy bedzie stosowany §1 i prezes sadu bedzie decy-
dowal. Prosze zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie paralelne w odniesieniu do obecnie obo-
wigzujacego po wprowadzeniu tej zmiany bedzie réwniez umozliwialo sieganie do akt
sadowych w zakresie kontroli sgdowej decyzji prokuratorskie;j.

Kroéciutenko wypowiem sie na temat listu zelaznego. W tym zakresie chyba jest
najwiecej nieporozumien. List zelazny to z jednej strony pewien archaizm, a z drugiej
mozna mu nada¢ nowg tre§¢. Pamietajmy, czym jest list zelazny. Kiedy$ w éredniowieczu
to sie nazywalo glejtem. Wiadca albo moznowladca danego terytorium...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie dyrektorze, mysle, ze kazdy z postow wie czym jest list zelazny. Prosze o krotka
wypowiedz. Szanujmy tez czas pana przewodniczgcego.

J-S. 7
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Umozliwial on przejazd przez terytorium przy gwarancji niezatrzymania. Na czym polega
obecny problem z listem zelaznym, oprécz tego o czy méwil pan minister? Dochodzi
do sytuacji, w ktorej sady uchylaja sie od rozstrzygania wnioskow prokuratorskich, ktore
powinny rozstrzygnac, powolujac sie na to, ze zostal skierowany wniosek o list zelazny.
Na etapie postepowania przygotowawczego, gdy dysponentem tej fazy jest wylgcznie
prokurator, tylko sgd moze zdecydowaé o przyznaniu takiego listu zelaznego i to nie-
zaleznie od tego, jakie racje zostang podniesione. Jest to nie do pogodzenia z zasadg
stadialnoéci postepowania karnego. Dysponent moze wnioskowac do sagdu o pewne rze-
czy albo wyrazac¢ akceptacje, ale nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze sad w postepowaniu
przygotowawczym narzuca co§ prokuratorowi. W postepowaniu sgdowym bardzo prosze,
niech sad decyduje samodzielnie, w pelni jest to uszanowane w tych przepisach, tu nie
ma zadnej zmiany. Nie moze by¢ tak, ze sad i adwokat decydujg o tym czy prokura-
tor ma prawo zwrdcié¢ sie o wydanie europejskiego nakazu aresztowania. To po prostu
postawienie sprawy na glowie. To sytuacja analogiczna, w ktorej sgd mogltby zastoso-
wacé areszt w postepowaniu przygotowawczym bez wniosku prokuratora. Wiemy, ze nie
moze, musi mie¢ wniosek i to panstwo szanuja. Dlaczego chcecie stosowac list zelazny
do postepowania przygotowawczego bez stanowiska prokuratora? To rozwigzanie zupel-

nie niezrozumiale.

Ostania kwestia — posiedzenie wstepne. Jest ono rozwigzaniem wzorowanym na §wiet-
nie funkcjonujacym szeregu systemow prawnych, w szczegoélnoSci anglosaskich, na spe-
cjalnym etapie przygotowawczym do sprawy, ktory w przypadku prawa angielskiego
nazywa sie case management preliminary hearing. Stuzy ono dwém zadaniom — rady-
kalnemu przyspieszeniu postepowania i zwiekszeniu zasady fair trial. Na posiedzeniu
wstepnym strony postepowania, podejrzany, pokrzywdzony, pelnomocnik, obronca i pro-
kurator mogg sie wypowiedzie¢ co do tego, w jaki sposbb proces powinien by¢ prowa-
dzony, aby z ich punktu widzenia jego przedmiot byl jak najsprawiedliwiej rozpoznany.
To rozwigzanie funkcjonuje bardzo skutecznie od dziesiecioleci w prawie angielskim,
a w prawie polskim funkcjonuje od pewnego czasu. Prawda jest to, co powiedziala pani
posel, ze nie jest stosowane szeroko. Ten argument w sytuacji dobrego rozwigzania nie
przemawia przeciwko zmianie, ale za zmiang. Widocznie dotychczasowe przepisy nie
sa na tyle precyzyjne, aby sedziowie widzieli dostateczng korzy$§é z ich stosowania w kaz-

dym przypadku. Dlatego ta zmiana doprecyzowuje rozwigzanie.

Ostatnie zdanie — bardzo wiele jest pragmatycznych zmian w odniesieniu do ksztattu
postepowania wstepnego. Majg one na celu, aby nie wydluzaé¢ postepowania z uwagi
na posiedzenie wstepne. Wprost zapisano, ze posiedzenie wstepne moze by¢ wyzna-
czane rowniez na ten sam dzien, co rozprawa gltéwna, np. na godzine 13.00, podczas
gdy rozprawa gtéwna rozpocznie sie od 13.30. Walorem jest, ze na posiedzeniu wstepnym
w formie skondensowanej, bez udziatu stron, tylko w oparciu o profesjonalistow, ktorzy
biora udzial w procesie, zostang rozpoznane kluczowe sprawy formalne dla rozpocze-
cia postepowania. Wlasciwosc sadu, wylgczenie sedziego, przekazanie sprawy innemu
sadowi, prokuratorowi, sekwencja przeprowadzenia dowodu - to same korzySci z punktu
widzenia sprawno$ci postepowania. Je§li znajda sie sedziowie, a wierze, ze bedzie ich
cala rzesza, ktorzy wykorzystajg potencjal tego rozwigzania, to bedzie to dla dobra pro-

cesu karnego.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za zajecie stanowiska przez Ministerstwo Sprawiedli-

wosci. Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos? Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jeszcze chciatabym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Pani posel, to juz nie jest etap dyskusji. Te sprawy zostaly juz przedyskutowane.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Chce zabra¢ glos w formie sprostowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zabiore glos w formie sprostowania, skoro nie pozwolil mi pan odnies¢ sie do sprawy
w drodze normalnej wypowiedzi. Nie moge tego pozostawic bez odpowiedzi. Przedstawi-
ciel ministerstwa odnosit sie do paru kwestii, ktére wymagaja wyjasnienia. Jesli chodzi
o sad, odlozenie wyroku orzeczenia koncowego odbywa sie jawnie. Podobnie jak i przy-
toczenie okolicznosci uzasadniajgcych wydanie rozstrzygniecia. Po drugie, do tej pory
w Kodeksie postepowania karnego byl przepis, ktory pozwalal na odmowe udostepnienia
akt osobom trzecim, jezeli wymagat tego szczegélny interes panstwa. To funkcjonowato.
Prokurator mial mozliwo$ci odmowy udostepnienia akt osobom trzecim, jesli zachodzily
okolicznoS§ci wskazane dotychczas w przepisie. Nie jest tak, ze ta materia nie jest uregu-
lowana. Jest uregulowana. Stworzyli panstwo sytuacje, ktéra ma pozwoli¢ prokurato-
rowi w pelnej gestii decydowacé. Niestety dla obywatela rodzi to obawy, ze jesli nie beda
panstwo chcieli ujawni¢ informacji, to znajdziecie uzasadnienie.

Krociutko jeszcze odniose sie do poreczenia, bo to tez wymaga skomentowania. Przy-
taczatlam, ze w roku 2019 zastosowano ponad 20 tys. tymczasowych aresztowan i ponad
9,5 tys. poreczen majgtkowych. Z tego wynika, ze priorytetem dla panstwa jest tym-
czasowe aresztowanie, ale nie zawsze trzeba aresztowaé sprawce, aby mie¢ gwaran-
cje zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Temu sluzy poreczenie majgtkowe.
To nie jest forma kary, tylko Srodek zapobiegawczy.

Jeszcze jedno — do przedstawiciela ministerstwa — proponuje dokladnie przeczytaé
artykul konstytucji, ktéry dotyczy kwestii, kiedy zatrzymanego nalezy zwolnié i czym
to skutkuje na przyszlo§¢, zanim udzieli pan w tej kwestii odpowiedzi. Dziekuje, panie
przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje, ale chciatem zwréci¢ uwage, ze miato to by¢ sprostowanie, a to byt dal-
szy ciag dyskusji.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Lipiec (PiS):

J-S.

Przechodzimy do zaopiniowania wniosku, a wiec do glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o odrzucenie projektu ustawy?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 20 postow — za wnioskiem glosowalo 7 poslow, przeciwko wnioskowi 13
postow i nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopinio-
wala wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Bardzo dziekuje.

Wybér posta sprawozdawcy. Je§li panstwo poslowie nie beda mieli nic przeciwko
temu, chcialem zarekomendowaé swoja osobe, abym w imieniu Komisji ztozyl przed
Sejmem sprawozdanie z pracy. Nie stysze sprzeciwu. Bede mial zatem zaszczyt w imie-
niu panstwa przedstawic¢ sprawozdanie Sejmowi.

Goraco dziekuje za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.




