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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 69)

17 czerwca 2021 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— zapoznanie si¢ z informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
w 2020 roku (druk nr 1241).

W posiedzeniu udzial wzigl Pawel Styrna przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski i Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam bardzo ser-
decznie wszystkich uczestniczgcych w dzisiejszym posiedzeniu, poslow obecnych na sali
i uczestniczacych zdalnie. Przede wszystkim witam bardzo serdecznie przewodniczgcego
Krajowej Rady Sadownictwa, pana sedziego Pawla Styrne.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Jednoczesnie
informuje, ze w tym trybie posiedzenie odbywa sie po raz ostatni. Po raz ostatni mozemy
uczestniczy¢ zdalnie w posiedzeniu. Ewentualnie jezeli sytuacja epidemiczna pogorszy-
laby sie, wowczas ten tryb moze by¢ przez panig marszalek przywrécony, ale obecne
posiedzenia bedg juz prowadzone na zasadach ogblnych, przewidzianych w regulaminie
Sejmu, czyli tez nie bedzie mozna zabierac glosu zdalnie, a w glosowaniach bedzie mozna
wzigé udzial wylgcznie za pomoca karty podczas udzialu w posiedzeniu Komisji, no
i wyjatkowo przez podniesienie reki, ale jak mowie, zasada jest zawsze taka, ze te karte
musimy mie¢. W tej chwili po raz ostatni posiedzenie odbywa sie jeszcze w trybie zdal-
nym, wobec tego prosze panstwa poslow o zalogowanie sie do systemu do glosowania
i naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci. Tradycyjnie glosowa-
nie w sprawie kworum pozostawiamy otwarte przez jakis czas, a w tej chwili przejdziemy
do realizacji porzadku posiedzenia, ktérym jest oczywiscie informacja z dziatalnosci Kra-
jowej Rady Sadownictwa w 2020 roku. Przekazuje glos panu przewodniczgcemu Paw-
fowi Styrnie. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Pawel Styrna:

Dziekuje, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje takze za zaproszenie i umozliwienie
przedstawienia informacji Krajowej Rady Sgdownictwa o pracy w 2020 roku. Prosze
panstwa, zdecydowany wplyw na funkcjonowanie Rady w 2020 r. mial stan zagrozenia
epidemicznego, o ktérym panstwo doskonale wiecie. Posiedzenie Rady, ktére odbywato
sie w pierwszej polowie marca 2020 r., w dniu 12 marca zostalo przerwane po zapozna-
niu sie z sytuacjg epidemiczng i informacjg szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
i nie zostalo dokonczone. Przerwa trwata do 8 czerwea 2020 r., a wiec Rada nie funk-
cjonowala przez blisko trzy miesigce. Nie oznacza to jednak, ze w tym czasie Rada nie
podejmowala zadnych czynnoSci. Zbieralo sie prezydium Rady i podejmowalo decyzje
w sprawach pilnych. Odbyto takze trzy glosowania w tak zwanym trybie obiegowym.
Glosowania te miaty miejsce w kwietniu i dwa glosowania w maju 2020 r. Glosowania
te dotyczyty kwestii pilnych, takich jak umorzenie postepowan badz stwierdzenie daty
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przej$cia w stan spoczynku sedziow lub przeniesienia w stan spoczynku sedziow, a wiec
spraw, ktore ksztaltujg status sedziego. Rowniez prezydium w okresie przerwy zbierato
sie, podejmujac decyzje w pilnych sprawach.

Rada po przerwie rozpoczela dzialanie w dniu 8 marca... Przepraszam, 8 czerwca
2020 roku wznowiono posiedzenie i przyjeto w tym samym dniu istotng zmiane w regu-
laminie Krajowej Rady Sadownictwa, okreslajaca tryby posiedzen przy uzyciu $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, jak rowniez okreslono sposoéb glosowania przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, a takze glosowania w trybie obiegowym. Kolejna
zmiana regulaminu Rady miala miejsca w grudniu 2020 roku i na skutek tej zmiany
okreslono, ze przygotowanie projektu porzadku posiedzen nalezy do prezydium na wnio-
sek przewodniczgcego Rady. Istotng wowczas wprowadzong zmiang byla takze decyzja,
ze dni pracy w komisjach i zespotach wyznacza przewodniczacy Rady.

W 2020 r. mialy miejsce dwie zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Pierw-
sza wprowadzona ustawg z 20 grudnia 2019 r., ale weszta w zycie dopiero w lutym 2020 r.
i dotyczyla ona regulacji postepowan odwolawczych i postepowan o ponowne rozpozna-
nie sprawy. Kolejna zmiana ustawy o KRS-ie zostala dokonana ustawg z dnia 19 czerwca
2020 roku, a weszta w zycie pie¢ dni pdzniej — 24 czerwca 2020 roku. Nadano wow-
czas nowe brzmienie art. 44 ust. 3a ustawy. Po tej nowelizacji Sad Najwyzszy uzyskat
uprawnienie do dokonywania doreczen bez posrednictwa Krajowej Rady Sadownictwa.
Najistotniejsza jednak dla pracy Rady byta ustawa z dnia 14 maja 2020 roku, ktéra cho-
ciaz nie ingerowala w tres¢ przepiséw bezposrednio regulujacych prace Krajowej Rady
Sadownictwa, to jednak dopuscita mozliwo§é pracy instytucji publicznych, w tym takze
Krajowej Rady Sgdownictwa, przy uzyciu srodké6w komunikacji elektroniczne;.

Prosze panstwa, kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa okreslone sg w konstytucji.
Sa to dwie kompetencje, a wiec wylaczna kompetencja do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow w sprawie powolania sedziow. Druga kompetencja
konstytucyjna, uprawnienie wynikajgce z konstytucji, jest to uprawnienie do wystepo-
wania przez Rade do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie stwierdzenia
zgodnosci z konstytucja aktéw normatywnych, oczywiScie w zakresie w jakim dotycza
one niezalezno§ci sadow i niezawisloSci sedziow. Pozostale uprawnienia, kompetencje
czy prerogatywy Rady okreslone sg w art 3. ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Do takich podstawowych kompetencji Rady, ktére znajduja odzwierciedlenie w bieza-
cych pracach Rady praktycznie na kazdym posiedzeniu plenarnym, to rozpatrywanie
i ocena kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych, przedstawienie prezydentowi wnio-
skow o powolanie tych sedziow na wolne stanowiska sedziowskie, przedstawienie pre-
zydentowi wnioskdéw o mianowanie egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej,
opiniowanie aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, podejmowanie uchwat
w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego, sprawowanie nadzoru nad prze-
twarzaniu danych osobowych przez gléwne instytucje sadownictwa, takie jak Trybunat
Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, sady
apelacyjne i sady wojskowe, a takze rozpoznawanie skarg, wnioskow i petycji w zakresie,
w ktorym wynika to z innych ustaw.

Realizujac te kompetencje w 2020 roku Rada odbyla 16 posiedzen plenarnych. Lacz-
nie trwaly one 59 dni. Rozpoznano tgcznie 879 zgloszen do petnienia urzedu na stanowi-
skach sedziowskich zar6wno w sgdach powszechnych, jak i innych sagdach, takich jak Sad
Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny lub wojewddzkie sady administracyjne.
Lacznie w 2020 roku Rada podjeta 912 uchwal. Przedstawiono prezydentowi wnioski
o powolanie 489 os6b do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w sagdach powszech-
nych. Przy czym 293 wnioski dotyczyly kobiet, a 196 wnioskow mezczyzn. Zespoly Krajo-
wej Rady Sadownictwa, ktore zbieraja sie w celu przygotowania spraw indywidualnych,
odbyly 434 posiedzenia i na tych posiedzeniach przeprowadzono gcznie 126 rozmow
z kandydatami. Raz mialo miejsce przeprowadzenie rozmowy z prezesem sadu, z prze-
wodniczacym wydziatu i raz odbylo sie takie spotkanie w celu wyjasnienia watpliwosci
z wizytatorem. Rada w 2020 roku wydata 66 opinii o projektach aktéw normatywnych.
Podjeta 12 uchwal stwierdzajacych brak podstaw do podjecia czynnosci wizytacyjnych
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i lustracyjnych. Wniosta takze odwotania w 13 sprawach do Sadu Najwyzszego od nie-
prawomocnych wyrokéw sgdow dyscyplinarnych w pierwszej instancji.

W 2020 roku, prosze panstwa, Rada przeprowadzita 339 nowych postepowan kon-
kursowych. W ramach tych postepowan do obsadzenia przeznaczono 348 wolnych sta-
nowisk sedziowskich. W konkursach tych 1gcznie uczestniczylo 1034 kandydatow. Rada
podjela takze 276 uchwat w przedmiocie przedstawienia prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskéw o powolanie na stanowiska sedziowskie, przy czym pozytywnie zaopi-
niowano 369 kandydatow, a 501 kandydatow bylo zaopiniowanych negatywnie. Rada
podjeta takze uchwaty co do 259 kandydatéw o umorzeniu postepowan w sprawie ich
kandydowania, a to w zwigzku z o$wiadczeniem tych oséb o cofnieciu swoich zgloszen
na wolne stanowiska sedziowskie.

Od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyz-
szego. Odwolania te rozpoznaje Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
W 2020 roku tgcznie mialy miejsce 102 odwotania od 60 uchwat Krajowej Rady Sadownic-
twa, w tym 89 odwolan dotyczylo uchwatl w przedmiocie powolania do petnienia urzedu
na wolne stanowiska sedziowskie. Natomiast inne odwotania dotyczyly innych spraw,
na przyklad przeniesienia sedziego w stan spoczynku, decyzji w przedmiocie dalszego
zajmowania przez sedziego stanowiska po osiagnieciu wieku pozwalajacego na przejscie
w stan spoczynku, takze uchwal w przedmiocie odwotania od podziatu czynnoSci.

Jak juz wskazywalem, jedng z kompetencji Rady jest opiniowanie aktéw prawnych
w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. W 2020 roku przedstawiono Radzie
75 projektow aktéw normatywnych do zaopiniowania. Rada tacznie wydala 66 takich
opinii. Warto zauwazy¢, ze sposrod tych projektéow 51 to byly projekty dotyczace ustaw,
w tym 13 rzadowych, 25 projektow poselskich, 12 projektow ustaw senackich i 1 obywa-
telski projekt ustawy. Do Rady wplynety takze wnioski o zaopiniowanie 24 projektow
rozporzagdzen i w ramach tych projektow 23 to byly rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
woscii 1 projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Rada zajmowata
takze stanowiska w 9 sprawach. Dotyczyly one istotnych kwestii, wymiaru sprawiedli-
wosci, a w przerwie, a wiec w czasie, kiedy Rada nie obradowala z uwagi na okres pan-
demiczny, takie stanowiska wydawalo prezydium. Prezydium wydato 6 takich stanowisk.

W ramach Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujg komisje state i problemowe.
Roéwniez one wykazywaly sie aktywnoscig w 2020 r. I tak Komisja do spraw skarg wnio-
skow i petycji rozpoznata 542 pisma. Komisja do spraw lustracji i wizytacji rozpoznata
252 pisma. Komisja do spraw etyki zawodowe] sedziéw i asesoréow — 62 pisma. Komisja
do spraw odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej sedziow i asesorow sgdowych rozpoznata
tacznie 225 pism. Jeszcze w 2019 r. powolano do zycia Komisje do spraw nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych, ktora pracowata rowniez w 2020 roku i wykazy-
wala sie aktywnos$cig pozwalajgcg na opracowanie projektéw uchwat Rady w przedmio-
cie wykonywania obowigzkow w zakresie ochrony danych osobowych, rozpatrywata
sprawozdania podmiotéw nadzorowanych z realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej,
nawigzywala wspotprace z prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, opracowala
regulacje dotyczaca szczegdlowego trybu prac oraz trybu pracy Rady na posiedzeniach
plenarnych w zakresie naruszen ochrony danych osobowych, opracowala takze propozy-
cje rozstrzygnie¢ w przedmiocie skarg na podmioty nadzorowane i naruszenie ochrony
danych osobowych. Funkcjonowala czy funkcjonuje w ramach Rady takze Komisja
do spraw reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. W 2020 roku zebrala sie 5 razy, w tym
3 razy w trybie zdalnym i 2 razy w trybie mieszanym. Ta komisja w ramach swoich
czlonkéw wylonila 6 zespolow, ktore zajmowaly sie takimi zagadnieniami jak ogdlne
stanowisko w sprawie potrzeby i kierunku rozwoju wymiaru sprawiedliwosci, gwa-
rancji niezaleznosci KRS-u i nadzoru administracyjnego, statusu sedziego, struktury
i splaszczenia sgdow, modelu postepowania dyscyplinarnego, modelu naboru sedziow,
a takze kwestig instytucji sedziéw pokoju. W ramach Rady pracowala jeszcze do maja
2021 roku Komisja biblioteczna. Rowniez ona odbyta posiedzenia w 2020 r. Odbyto sie
5 takich posiedzen, przy czym 4 w trybie zdalnym i 1 w trybie mieszanym. Dziekuje,
panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Pierwsza, pani przewodni-
czaca Kamila Gasiuk-Pihowicz, pan poset Szczerba, pan poset Zimoch. Pani przewodni-
czaca, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje za to sprawdzenie, ale na samym
poczatku chciatabym zaznaczy¢, ze wlasciwie nie powinni$émy dzisiaj w ogole zajmowacé
sie tym dokumentem, ktéry wplynat z tak zwanej Krajowej Rady Sadownictwa. Chcia-
tabym bardzo jasno powiedzieé, ze pietnascie miejsc sedziowskich w Krajowej Radzie
Sadownictwa w 2018 roku zostalo obsadzonych ze ztamaniem przepisow konstytucji
i niestety ten stan trwa do dzisiaj. Jest to wada prawna, ktéra podwaza wszystkie dzia-
lania Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorych brali udzial wlasnie sedziowie wybrani
do Rady przez politykéw. Chcialabym w tym kontekscie takze przypomnieé o wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory jest miazdzacy w konsekwencjach, wiasnie
dla funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa. Na mocy tego orzeczenia uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie przedstawiania kandydatéw do Sadu Najwyz-
szego zostaly uchylone, co oznacza, ze Izba Pracy Sadu Najwyzszego moze teraz stwier-
dzi¢, w niedalekiej przysztosci miejmy nadzieje, ze osoby powolane przez prezydenta
Andrzeja Dude po prostu nie sg sedziami. Naczelny Sagd Administracyjny w tym orze-
czeniu nie wypowiedzial sie w zakresie samych nominacji prezydenckich, ktore nie byly
objete skargg i to jest przyczyna niewypowiedzenia sie w tym zakresie, ale Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie spetnia swoich funkcji.
Podkreslil tez, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie daje wystarczajgcych gwarancji
niezalezno$ci od organéw zaréwno wladzy ustawodawczej, jak i wykonawczej. Mowiac
moze troche kolokwialnie, ale w tym takim atomowym wrecz dla PiS, dla funkcjono-
wania Rady uzasadnieniu do wyroku czytamy, pozwole sobie tutaj wlasnie na cytat:
»Zasady i tryb kreowania skladu personalnego KRS wyraznie wiec byly motywowane
intencjg poddania jej swoistego rodzaju kurateli wladzy wykonawczej”. Kolejny cytat:
,Postawa Rady pozostaje bowiem w jaskrawej wrecz opozycji do obowigzkow oraz funk-
cji powierzonych jej przez ustrojodawce”. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
rowniez, ze dziatalno§é Krajowej Rady Sadownictwa zmierzata celowo do zablokowania
sadowej kontroli uchwal, ktére byly badane. Naczelny Sad Administracyjny wskazat
takze na takg wrecz premedytacje i perfidie w dziataniu Krajowej Rady Sadownictwa,
ktoéra nie miata absolutnie nic wspélnego z praworzadnoscig. To, co wazne, to wlasnie
w Swietle wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego prezydent powinien wydac nowe
obwieszczenie o konkursie, ktore bedzie zawieralo kontrasygnate premiera. Konkurs
powinien by¢ przeprowadzony na nowo i ten nowy konkurs na sedziéw Sgdu Najwyz-
szego powinien by¢ przeprowadzony nie przez obecna, ale przez niezalezng Krajowg
Rade Sadownictwa, ktora zostanie wybrana zgodnie z konstytucja, a osoby wylaniane
przez upolityczniong Krajowa Rady Sadownictwa, trzeba to powiedzie¢ wprost, nie
sg 1 nie bedg sedziami. Jeszcze raz chcialabym podkreslic, ze nie powinniSmy sie w ogole
zajmowac dzisiaj tym sprawozdaniem, ale oczywiscie od szesciu lat widzimy, ze lamanie
konstytucji niestety dla obecnej wiadzy to nie jest zaden problem. Tak samo jak proble-
mem nie bylo przeksztalcenie Krajowej Rady Sgdownictwa w takg maszynke do zara-
biania pieniedzy. Media podajg chociazby to, powolujac sie przy tym na ustalenia Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ze na diety cztonko6w nowej Krajowej Rady Sadownictwa przezna-
czono az 45 razy wiecej srodku niz w 2019 roku. Jezeli spojrzymy na konkretne kwoty:
110 335 zt - Arkadiusz Mularczyk, 121 949,10 zt Bartosz Kownacki, to zobaczymy ile
dodatkowo zarobili obaj postowie PiS wlasnie w neo-KRS i to sg chyba naprawde rekor-
dziSci. Ale jak wida¢ na tych konkretnych liczbach, neo-KRS to nie tylko maszynka
do upolitycznienia sagdow, ale i robienia pieniedzy dla ludzi wladzy. Tak jak chyba wszy-
scy sie zgadzamy, ze za kazdg prace nalezy sie wynagrodzenie, to tak samo wszyscy
jesteSmy oburzeni skala, w cudzystowie, wlasnie dorabiania poprzez udzial w pracach
Krajowej Rady Sagdownictwa. Wszyscy przeciez mamy wrazenie, ze za tym calym sys-
temem diet i dorabiania w tak poteznej skali kryje sie po prostu taka zwykta chciwosc
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i pazerno§é. Niektorzy czionkowie neo-KRS zamiast pracowa¢ w komisjach, na przyktad
w dniach, w ktérych wypadaly takze posiedzenia plenarne, zaczeli sie spotykaé¢ w innych
terminach i w efekcie zamiast jednej diety mieli wyplacane dwie diety. Co wazne, takze
jak podaje prasa, komisje odbywaty sie w formie online i zazwyczaj trwaty naprawde
bardzo krotko. Niektore stenogramy czy sprawozdania sg wrecz absurdalnie krotkie
i nie zawierajg zadnej glebszej merytorycznej tresci. To wlaénie takze w ubieglym roku
dowiedzieliémy sie, ze takim instrumentem do zarabiania pieniedzy w Krajowej Radzie
Sadownictwa, byla nawet komisja biblioteczna. Jak informowalo RMF FM, 5 posiedzen
tej Komisji bibliotecznej pozwolilo cztonkom zarobi¢ 16 439 zl. To jest przeciez wiecej
niz caloroczny budzet tej komisji na zakup nowych ksigzek, ktory wynosi 15 tys. z1, o ile
dobrze sie orientuje, i to sg Himalaje absurdu. Czy naprawde takiej sprawy jak zakup
ksigzek nie mozna rozwigzac bez powolywania Komisji, bez wyplacania diet? Ludzie, czy
ta wasza pazerno§¢ zna jakiekolwiek granice? Za wybor ksigzek do biblioteczki kazecie
sobie placi¢ 16 tys. z1? Za wybor ksigzek?

Co wiecej, po wybuchu w mediach afery wokoét systemu horrendalnych wynagro-
dzen, usuniety zostal tak zwany przewodniczacy KRS pan Leszek Mazur, ale nie za to,
ze ta afera wybuchla i ze opinia publiczna dowiedziala sie o tej pazernosci i chciwosci,
ale dlatego, ze mial sie po prostu nie zgadzaé na dalsze drenowanie kasy Krajowej Rady
Sadownictwa. I to stynne hasto Andrzeja Dudy ,,0jczyzne dojng racz nam wrocic¢ panie”
najwyrazniej wyglada na strategie calego obozu wtadzy.

Dlatego mam kilka waznych pytan. Czy prawda jest to, ze w 2020 roku wydatki
na diety dla cztonkow KRS z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach Komisji wzrosty kil-
kudziesieciokrotnie w stosunku do tozsamych wydatkéw w roku 2019? Czy prawdziwe
sg wskazywane w prasie informacje, ze jest to kwota wynoszaca 122 tys. zt w 2020 roku,
w stosunku do kwoty niecalych 3000 zt w 2019 roku? Z czego wynika tak drastyczny
wzrost wydatkow na diety dla czlonkow neo-KRS? Jakie sg mierzalne korzySci, wynika-
jace ze sposobu funkcjonowania Komisji, ktora to zmiana pociggneta za soba tak istotny
wzrost wydatkéw na diety?

Szanowni panstwo, system tego dojenia KRS-u na kase to tylko jest jeden z takich
symboli bataganu, jaki obecna wladza zaprowadzila w Radzie. Od pewnego czasu mamy
stale naplywajgce informacje o kolejnych awansach dla krewnych osob sedziéw, ktorzy
zaangazowali sie w zmiany wprowadzane przez Ziobre. Tutaj najswiezsze osiagniecie
neo-KRS, pozwolg panstwo, ze przytocze ustalenia dziennikarzu portalu OKO.press,
dotyczace powigzan personalnych przy udzielaniu awanséw ,,nowa KRS awansowala
sedzie z Biategostoku, to siostra czlonkini nowej KRS Joanny Kolodziej-Michalowicz,
ktora wbhrew prawu nie wylaczyla sie z glosowania. Weze$niej Kotodziej-Michatowicz
sama dostala awans, podobnie jak jej maz, a takze corka wiceprezesa sgdu z f.odzi”.
To jest tylko wierzcholek gory lodowej, cytat jednego z naprawde bardzo wielu arty-
kuléw, ktore opisujg jak tak rodzinno-towarzyska sie¢ powigzan przeplata sie z poli-
tykg awansow przyznawanych przez neo-KRS. Nie wspomne tu juz nawet o ostatnich,
gdy neo-KRS poparia na przyklad wejScie zony pana Radzika do NSA, gdzie pojawit
sie wniosek zony posta Karskiego z kolei o awans do Sgdu Najwyzszego i, co ciekawe,
z tego co mi wiadomo, zona pana Radzika nigdy nie orzekala w zadnym sadzie, a dostata
awans do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Niestety pod rzadami PiS coraz czeSciej
sadownictwo wykazuje cechy biznesu rodzinnego.

Szanowni panstwo, KRS powinna by¢ takim sitem, ktére bedzie odsiewato kandyda-
tow, a niestety wszyscy widzimy, ze jest dziurawa jak durszlak. Powinna odsiewa¢ kandy-
datow, nazwijmy to kontrowersyjnych, majacych powazne znaki zapytania przy pewnych
aktywnoSciach w zyciorysie, tymczasem KRS daje rekomendacje do awansu na przyktad
panu Piebiakowi, bytemu juz przeciez wiceministrowi sprawiedliwosci, ktory odchodzit
z ministerstwa w atmosferze skandalu po wybuchu afery hejterskie;j.

Co wiecej, osoby, ktore zasiadajg w neo-KRS, same masowo aplikujg na wyzsze stano-
wiska sedziowskie. Standardem powinno by¢ przeciez nieubieganie sie o awans w trakcie
zasiadania w Radzie, gdyz nad takim kandydatem musza glosowaé osoby, ktére z nim
wspoélpracujg, a zatem osoby, ktore sg nieobiektywne. A co robig polityczni nominaci
w neo-KRS? Zabiegaja o awanse, aby zabezpieczy¢ swoj byt na przyszlos¢ i mie¢ co$
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z tego, ze poparto sie zniszczenie niezaleznoSci polskiego sadownictwa. Pozwole sobie
przytoczyc tylko gar§é nazwisk, o ktorych informowala prasa wiasnie w kontekscie
awansow. Pani Dagmara Pawelczyk-Woicka zostala rekomendowana do awansu z Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza do Sadu Okregowego w Krakowie. Pan Grzegorz
Furmankiewicz zostal rekomendowany do awansu z Sagdu Rejonowego w Jasle do Sadu
Okregowego w Kroénie. Pan Rafal Puchalski zostal rekomendowany do awansu z Sadu
Rejonowego w Jarostawiu do Sadu Najwyzszego. Pan Dariusz Drajewicz zostat rekomen-
dowany do awansu z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa do Sadu Najwyzszego.
Pani Joanna Kotodziej-Michatowicz zostata rekomendowana do awansu z Sadu Rejono-
wego w Stlupsku do Sagdu Okregowego w Stupsku. Pan Maciej Nawacki zostal rekomen-
dowany do awansu z Sgdu Rejonowego w Olsztynie do Sgdu Okregowego w Olsztynie,
a niedtugo potem do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pan Zbigniew Lupina zostatl
rekomendowany do awansu z Sadu Rejonowego w Bilgoraju do Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego.

I co wiecej, tak jakby bylo malo zarzutoéw dotyczacych samego funkcjonowania
neo-KRS, doszlo do jej jeszcze wiekszego upolitycznienia. Przeciez jesienig minionego
roku, po raz pierwszy w historii, polityk, w dodatku przedstawiciel obozu rzadzacego,
zostal wiceprzewodniczacym Krajowej Rady Sgdownictwa. To jest kolejny dowdd na to,
do czego obecnej wladzy stuzy Krajowa Rada Sadownictwa. Naprawde maski opadty.

Na koniec, oprécz tych wszystkich przyktadow takiej autokompromitacji KRS nalezy
przypomnie¢ o jeszcze jednej kwestii, w obecnej Krajowej Radzie Sadownictwa chyba
najmniej waznej i najmniej istotnej, Krajowa Rada Sgdownictwa, zgodnie z przepisami
konstytucji, powinna sta¢ na strazy niezaleznosci sagdownictwa. To jest jedno z panstwa
glownych zadan. A gdzie byta Krajowa Rada Sgdownictwa, gdy pod byle pretekstami
przesladowano sedzie Morawiec? Gdzie jest Krajowa Rada Sadownictwa, gdy prze§lado-
wany jest sedzia Tuleja za wydanie wyroku, ktory nie spodobal sie wladzy? Gdzie jest
Krajowa Rada Sagdownictwa, gdy przes§ladowany jest sedzia Juszczyszyn?

Jakie dzialanie podjeta neo-KRS w celu wyjaénienia afery hejterskiej w Ministerstwie
SprawiedliwoSci, ktorej ofiarami mieli by¢ sedziowie bronigcy niezaleznego wymiaru
sprawiedliwoéci? Przypomne, Rada Europy objeta Polske monitoringiem, absolutnie
wstydliwy moment w historii Polski, ale tak stalo sie na skutek zmian wprowadzonych
w wymiarze sprawiedliwosci. Jedng z rekomendacji Rady Europy bylo wyjasnienie afery
hejterskiej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przez niezalezny organ. Co panstwo zro-
biliScie, aby rekomendacje Rady Europy zostaly wdrozone? To panstwu w pierwszym
rzedzie powinno zaleze¢ na tym, aby takie zdarzenie jak afera hejterska, hejterska szajka
w Ministerstwie SprawiedliwoSci, nigdy nie mialy miejsca.

W zwiazku z tymi wszystkimi wymienionymi okoliczno$ciami to sprawozdanie nie
moze zosta¢ w zaden sposob zaakceptowane. Dzisiaj naprawde jesteSmy niestety Swiad-
kami takiego smutnego upadku instytucji, ktéra byla niegdys szanowana. Nie wykonuje
ona swojego obowigzku stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow,
a wydaje sie gtéwnie firmowac taki desant ludzi, ktorzy sg powigzani z wtadzg polityczna
na wysokie stanowiska sedziowskie. A gdzie w tym wszystkim dobro wymiaru spra-
wiedliwosci? Gdzie w tym wszystkim ludzie? Gdzie rekomendowanie ludzi absolutnie
przygotowanych do obejmowania najwyzszych stanowisk sedziowskich? Neo-KRS chyba
to dobro po prostu nie obchodzi i by¢ moze dziala wedlug zasady po nas choc¢by potop.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani przewodniczgca. Mozna powiedziec, ze przedlozyla pani dodatkowe spra-
wozdanie z dzialalnoéci Krajowej Rady Sadownictwa za poprzedni rok. Prosze, pan poset
Michat Szczerba. Mam nadzieje, ze nieco krocej i bardziej konkretnie z pytaniami. Pro-
sze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, moze to nie bylo dodatkowe sprawozdanie pani przewodniczacej
Gasiuk-Pihowicz, ale na pewno wazny koreferat i informacje, ktorych zabraklo w wysta-
pieniu pana sedziego.
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Jedno co mozna powiedziec¢ o roku 2020, panie sedzio, to to, ze stworzyliScie sobie
niezlg maszynke do zarabiania pieniedzy. Nie wiem, ile zarobil pan osobiscie, ale wiemy,
dzieki oéwiadczeniom majgtkowym postéw, ile zarobit pan posel Kownacki i poset Mular-
czyk. Mularczyk — 110, Kownacki — 121. Zlosliwi méwia, ze z tego powodu poset Mular-
czyk przestal zajmowac¢ sie niemieckimi reparacjami, ale méwia, ze niezle podreperowat
swoj budzet domowy.

Mowigc bardzo wprost w roku 2020 mial miejsce skandal. To jest skandal, ktéry dopro-
wadzil do tego, ze panstwo zmieniliScie praktyke funkcjonowania KRS-u, a w szcze-
goélnosci praktyke tego, ze posiedzenia Komisji KRS odbywajg sie w dniu posiedzenia
Rady. Co to powoduje? Powoduje to, ze kazde posiedzenie Komisji w dniu, w ktorym nie
odbywa sie posiedzenie Rady generuje koszt 1000 zI dla kazdego z czlonkow.

Co rowniez bardzo ciekawe w odniesieniu do roku 2020, wprowadziliscie od polowy
roku tak zwane posiedzenia zdalne, czyli wystarczylo sie polaczy¢ na 2 minuty i, prze-
ciez miedzy innymi TVN24 pokazywal te patologie, kiedy pan sedzia Drajewicz taczyt
sie, czyli mogt pobieraé diete, ale jak bylo pytanie do pana sedziego, to nie odpowiadal,
poniewaz prawdopodobnie zajmowal sie innymi czynnosciami.

Jaki jest pana stosunek wobec tego typu patologicznej praktyki wyprowadzania pie-
niedzy z instytucji publicznej? Przypomne rowniez stowa pana sedziego Leszka Mazura,
ktory na grudniowym posiedzeniu stwierdzil, ze budzet Rady jest zagrozony, na skutek
tych wlaénie dziatan.

Wielkie zdziwienie, ale rowniez powiedzialbym taki ludzki niesmak, wywoluje powd6d
odwolania przewodniczgcego tej instytucji i cztonka prezydium, rzecznika, pana Macieja
Mitery. Mamy takie wrazenie i takie wrazenie ma rowniez, jak mysle, wiekszo$§¢ opinii
publicznej, ze chodzilo po prostu o to, ze tych dwoch panéw, ktorych udziat w Radzie oce-
niam bardzo negatywnie, probowalo zatrzymac ten proceder wyprowadzania Srodkow.

Chcialbym rowniez powiedziec, ze nie panuje pan nad tg instytucjg. Caly czas czlon-
kowie neo-KRS sg aktywni w mediach spolteczno$ciowych. Pan Dudzicz, pan Nawacki.
Pan Nawacki ostatnio, nie wiem, czy ma pan te §wiadomo§¢, stwierdzit i przekonywat
na Twitterze, ze to nie on zarobil najwiecej na skutek tych dodatkowych, zwolywanych
w trybie zdalnym posiedzen Komisji, w tym wspomnianej przez pania przewodniczaca
Gasiuk-Pihowicz komisje biblioteczng. Przypomnijmy, 16 tys. wygenerowalo te 5 posie-
dzen. Zakupiono mniej ksigzek, niz zarobili ci, ktorzy na chwile zalogowali sie w trybie
zdalnym.

Chcialbym réwniez powiedzie¢ o bardzo negatywnej sytuacji, jaka ma miejsce
w zwigzku z protokolami z posiedzen Rady, z protokolami Komisji KRS. Panie prze-
wodniczacy, to jest kolejne pytanie, czy pan sobie wyobraza, ze tutaj pan przewodni-
czacy Ast zwoluje posiedzenie, my jako postowie i postanki pracujemy, a nastepnie wtedy,
kiedy przyjda media i wtedy, kiedy przyjda wyborcy, pan przewodniczacy Ast powie: nie,
chcecie protokoét z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka? Nie, to jest
wewnetrzny dokument naszej Komisji. Nic wam do tego.

Wie pan, ze kazda opinia Biura Analiz Sejmowych jest z zastrzezeniem, ze wyraza
wylacznie poglad autora tej ekspertyzy i nie jest pogladem, ktéry moze by¢ uznawany
za obowigzujacy, w szczegblnosci w dzialaniu innych instytucji. Panstwo doprowadzili-
§cie do tego, ze posel Mularczyk, wystepujacy w dwaoch rolach, z jednej strony benefi-
cjenta waszej instytucji, i to takiego, mozna powiedzie¢, beneficjenta z pelnym portfe-
lem, zamawia ekspertyze, ktora panstwo uznajecie za co$, co jest przesadzajace w kwe-
stii udostepniania protokotéw z posiedzenia Rady czy z posiedzenia Komisji.

Panie przewodniczacy, protokoly dokumentujg prace oséb pelnigcych funkcje
publiczng. Wy nie jesteScie grupg Piebiaka, nie jestescie jakas grupa dyskusyjng na What-
sApp-ie, gdzie sie dyskutuje o tym jaka kartke wyslac¢ pani prezes Gersdorf i z jakim
obrzydliwym wulgaryzmem. Wy jestescie organem konstytucyjnym, ktéry powinien roz-
licza¢ sie przed opinig publiczng i te protokoly powinny by¢ jawne. Czy pan w tej sprawie
zamierza co$ zmieni¢? Czy by¢ moze chce pan Radzie przedstawic jakies propozycje w tej
sprawie?

Panie przewodniczacy, ostatnia rzecz, bo chce konkludowac, to kwestia Europejskiej
Sieci Rad Sgdownictwa. Ja podczas réznych wizyt zagranicznych, kiedy jeszcze nie
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byto pandemii, rowniez odwiedzitem te instytucje. Ona jest zdegustowana tym, co sie
dzieje, co do obsadzenia nieprawidtowego sktadu, ale rowniez co do funkcjonowania. To,
co powiedziala pani przewodniczgca, panstwo po prostu nie wypelniacie swojej podsta-
wowej roli, jakg jest stanie na strazy niezaleznosci sagdownictwa i niezawistoSci sedziow-
skiej. Dlatego zostaliscie zawieszeni. Jaki jest aktualnie status KRS w tej Europejskiej
Sieci i czy pan ma jakie§ pomysly, zeby te negatywng sytuacje, ktéra rowniez niszczy
nasz wizerunek zewnetrzny, zmienic? To jest naprawde cos bardzo niepokojacego, gdzie
te rady sgdownictwa, méwiac wprost, po prostu nie cheg z wami siada¢ przy jednym
stole i nie chcg z wami wspoétpracowac. Konkretne pytania, tak jak pan prosil, panie
przewodniczacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie poSle. Pan posel Tomasz Zimoch. Zrébmy chwilke przerwy z uwagi
na problemy techniczne.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, awaria zostala usunieta. W tej chwili wznowito sie glosowanie w celu potwier-
dzenia kworum, wiec prositbym osoby uczestniczace w posiedzeniu na sali, zebyScie pan-
stwo jeszcze raz nacisneli dowolny przycisk, zeby potwierdzi¢ obecnoéc. Jezeli chodzi
o0 osoby uczestniczace zdalnie, to tutaj oddany glos jest nadal aktualny. Jest zapisany,
wiec nie ma potrzeby glosowania, natomiast na sali prosze zaglosowac.

Wystarczy. Wracamy do posiedzenia Komisji. Prosze bardzo, pan posel Tomasz
Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, z tg informacja jest troszke tak, jak ze spra-
wozdaniami po posiedzeniach Komisji przedstawianymi na posiedzeniach plenarnych
Sejmu. Takze i tej Komisji Sprawiedliwo$ci. Choéby sprawozdanie, ktore bylto przedsta-
wiane kilkadziesigt godzin temu, ze Komisja SprawiedliwoS§ci zaaprobowala jako kan-
dydata na stanowisko rzecznika praw obywatelskich panig senator, a przeciez w tym
sprawozdaniu nie byto ani stowa, ze wypowiedzi tej kandydatki budzily zazenowanie
takze u przewodniczacego naszej Komisji.

To sprawozdanie Krajowej Rady Sadownictwa jest do tego podobne. Jest podobne
rowniez do statystyk meczu tenisowego, meczu pitkarskiego i sprytny trener, ktory prze-
gral mecz, a nawet poniost kleske, przyniesie na konferencje albo stworzy sprawozdanie,
ktoére pokaze, ze wprawdzie jego druzyna stracita przyktadowo piec¢ goli, ale 80% meczu
to ta druzyna utrzymywatla sie przy pilce. Podobnie jest z tym sprawozdaniem. Jest duzo
liczb, sporo tabelek, ale nie ma bardzo istotnych spraw. Albo celowo zostaly przemil-
czane, albo tez to sprawozdanie ma polega¢ na tym, bySmy czytali co§ miedzy wierszami.

Wydaje mi sie, ze stwierdzenie, ze sktad Krajowej Rady Sadownictwa wybrany przez
politykow jest zgodny z konstytucja, to przeciez ogromne naduzycie. Wprawdzie w infor-
macji powoluje sie na dwa wyroki Trybunaltu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 roku i 20
czerwca 2017 roku, ale przeciez, panie sedzio, panie przewodniczacy, te wyroki zapadty
w skladzie, w ktorym zasiadali sedziowie dublerzy, a Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka uznat ostatnio w wyroku przeciwko Polsce, ze zasiadanie dublera w sktadzie Try-
bunatu Konstytucyjnego narusza prawo do rzetelnego procesu sadowego. Jak do tak
powaznej decyzji, do takiego faktu, odnoszg sie cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa?
Jak odnosi sie do tego przewodniczacy? Czy bedzie to ignorowac?

W tej informacji, w tym sprawozdaniu nie ma wlaSciwie wyjasnienia, dlaczego Europa
kwestionuje prawidlowos¢ funkcjonowania KRS. Jest wprawdzie krotka informacja
o zawieszeniu w Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa, ale nie ma mowy o jego przyczy-
nach. Dlaczego taka informacja, taka wiadomos¢, taki fakt umkngl uwadze w sprawoz-
daniu przedstawianym Sejmowi?

Nie ma w tej informacji takze ani stowa o tym, ze Sad Najwyzszy zakwestionowat
prawidiowos$¢ funkcjonowania KRS. Dlaczego nie ma ani stowa o uchwale trzech izb
Sadu Najwyzszego, ktora zostala podjeta w 2020 roku, a doktadnie 23 stycznia. Panie
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sedzio, panie przewodniczacy, przeciez w tej uchwale wyraznie stwierdzono, ze orzekanie
sedzié6w powolanych przy udziale KRS w upolitycznionym skladzie moze powodowaé
niewazno$¢ orzeczen. Dlaczego o tym sie milczy?

Dlaczego w tej informacji nie ma ani stowa o tym, ze na 489 stanowisk sedziego lub
asesora wplyneto 879 zgloszen. Kto§ moze powiedziec, ze zaledwie 879, gdyby to szyb-
ciutko przeliczy¢ na 1 miejsce sa niecale 2 zgloszenia. A przeciez pan, panie sedzio,
powinien dokladnie wiedzie¢, ze 6 lat temu, w roku 2015, na 1 miejsce bylo az 10 zglo-
szen. Przeciez to wyrazny sygnal, ze prawnicy i sedziowie w naszym kraju bojkotujg
KRS, bo musi to prowadzié do obnizenia kwalifikacji oséb powolywanych na stanowiska
sedziowskie.

Dlaczego w tym sprawozdaniu nie ma takiej informacji, a znalazla sie taka, ze 259
kandydatéw, czyli ponad 20%, to bardzo duzo, wycofato swoje zgloszenia? Dlaczego nie
ma rozszerzenia tej informacji? Co bylo powodem, dlaczego? Czy to osob zasiadajacych
w KRS nie interesuje i nie zastanawia?

Dlaczego nie ma tez ani slowa rozszerzenia informacji, czym kierowala sie Rada
uwzgledniajgc, ale jednocze$nie w innych przypadkach oddalajgc, wnioski o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu gérnej granicy wieku
przej$cia w stan spoczynku? Na stronie 66 w tym sprawozdaniu, chyba w rozdziale 5,
jest mowa o odwolaniach od uchwal KRS-u, ale panie przewodniczacy, brak jest odpo-
wiedzi jaki byl wynik sprawy z odwotania.

Dlaczego rowniez w tej informacji brak jakiegokolwiek stanowiska KRS, oprdcz oczy-
wiScie stanowiska pozytywnego, w sprawie tak zwanej ustawy kagancowe;j. Art. 186 kon-
stytucji okre§la wyraznie, czym powinna zajmowac sie Krajowa Rada Sgdownictwa.

Panie przewodniczacy, czy pana nie niepokoi fakt, ze nie stajecie na strazy nieza-
wistoéci sedziéw? Czy tak trudno w takiej informacji zawrzeé kilku zdan, ze boicie sie
stang¢ w obronie sedziéw takich jak sedzia Juszczyszyn czy pani sedzia Morawiec? Dla-
czego tego nie robicie? Dlaczego nawet ze zwyklej solidarno§ci zawodowej nie znajduje
sie zaden odwazny czlonek KRS-u, a dlaczego pan, ktéry podpisuje to sprawozdanie
i te informacje, nie odwazy sie na ten temat napisa¢ choéby jednego slowa? Czy panu tak
wewnetrznie nie jest przykro? Bo nie chce méwic o wstydzie, cho¢ wlasciwie to jest wla-
§ciwsze okreslenie, ze pan jako przewodniczacy w tym sprawozdaniu tu dzisiaj powinien
pan grzmie¢ w obronie sedziego Juszczyszyna, a pan milczy. Dlatego ze tatwiej, ze pro-
Sciej? Czy dlatego ze pan nie potrafi, nie chce? Bo nie przypuszczam, ze pan wrecz...
to na kazaniu.

O wielu przemilczanych albo pominietych sprawach postowie juz tutaj moéwili, dla-
tego jestem zaniepokojony, ze po raz kolejny do Sejmu trafia sprawozdanie, informacja
KRS, ktoéra przypomina suche sprawozdanie, suche, bezduszne, takie wlasnie jak nie
raz jest sprawozdanie po posiedzeniu komisji sejmowej albo sprawozdanie statystyczne
po wielu wydarzeniach sportowych.

Mnie jest przykro, ze srodowisko sedziowskie nie czuje wsparcia ze strony KRS. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Wiecej glosow nie widze. Wiecej zgloszen nie ma, wobec tego prosze
pana przewodniczacego o ustosunkowanie sie do podniesionych kwestii.

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, postaram odpowiedziec¢ na te zagadnienia, ktore pan-
stwo wskazali§cie w swoich wystgpieniach. Zaczne moze od pana posta Tomasza Zimo-
cha, poniewaz odnosit sie do kwestii podstawowych, statystycznych i ta odpowiedz
bedzie tez prosta i oczywista. Padlo pytanie o 259 umorzen. Dlaczego nie wyjasniono,
skad taka duza liczba cofnie¢ zgloszen? W sprawozdaniu jest informacja, ze to sg umo-
rzenia z uwagi na to, ze kandydaci cofaja swoje zgloszenia na kandydata w konkursach.
A cofajg nie od dzisiaj, nie od 3 lat, tylko odkad istnieje instytucja, ktéra zabrania kan-
dydatom kandydowania do wiecej niz jednego konkursu na stanowisko sedziowskie.
Praktyka wyglada w ten sposob, ze kandydaci, ktorzy nie zostang rekomendowani
przez Rade, na drugi dzien sktadajg oSwiadczenie o cofnieciu swoich zgloszen. Rada idzie
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im na reke, niemal natychmiast przeglosowuje te cofniecia i umarza ich postepowania,
umozliwiajac w ten sposéb kandydatom zglaszanie swoich kandydatur w innych kon-
kursach sedziowskich. Jest to praktyka znana bodajze od 2010 badZ 2012 roku kiedy
wprowadzono zakaz kandydowania na wiecej niz jedno stanowisko sedziowskie.

Padlo pytanie, dlaczego Europa kwestionuje prawidtowos¢ Rady. To nie Rada bedzie
wyjasniala, skad sie biorg u niektorych instytucji europejskich badz oséb, ktore funk-
cjonuja na arenie miedzynarodowej w Europie, wypowiedzi, watpliwo$ci co do prawidlo-
wosci powolania Rady w takim skladzie, jaki jest obecnie i mechanizm powolania Rady
w taki sposob, w jaki jest obecnie powolywana, a nie pojawiajg sie takie watpliwosci
na przyktad co do Krajowej Rady Sgdownictwa funkcjonujacej w Hiszpani. Co do prawi-
dtowosci funkcjonowania tej rady nie wypowiada sie zadna instytucja, takze ENCdJ nie
ma watpliwosci co do tego, ze hiszpanska rada pracuje prawidtowo, pomimo ze ustawa
o wyborze Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce jest kopig rady hiszpanskie;j.

Padta kwestia dotyczaca orzeczen TK, ze co prawda sg orzeczenia TK, ale wydawane
przez sedziow dubleréw. Prosze panstwa, Rada, ja ani nikt z cztonkéw Rady nie bedzie
wypowiadal sie na temat konstytucyjnosSci innych organéw panstwa, a w szczegélnosci
sadow takich jak Sad Najwyzszy, Naczelny Sagd Administracyjny i Trybunat Konstytu-
cyjny. Nie jest kompetencja Rady, zeby kwestionowala inne organy panstwowe, a takze
zeby recenzowala prace innych organéw konstytucyjnych, w tym Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Tak samo Rada nie wypowiada sie ani nie recenzuje prac Senatu i Sejmu.

Padlo pytanie, ze sprawozdanie jest ograniczone do statystyk. Bo, panie po§le, to jest
informacja na temat dziatalno§ci Rady i mojg intencja bylo przedstawienie tego z jakimi
obcigzeniami zmaga sie Rada, a nie poruszanie zagadnien, ktore sa dyskutowane w sfe-
rze politycznej. Pomimo tego, co jest bardzo medialne, Rada nie zajmuje sie polityka i nie
bedzie komentowala kwestii politycznych. Stad przede wszystkim nacisk na dane staty-
styczne, a wnioski mozecie sobie panstwo sami z tych danych statystycznych wyciggac.
Po to jest wladnie instytucja wystuchania przewodniczacego.

Padta kwestia orzeczenia Sadu Najwyzszego w skladzie trzech izb dotyczaca niezalez-
nosci Rady. Przypomne, ze Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ta uchwala Sadu Najwyz-
szego ma charakter prawotwoérczy i w tym zakresie, w jakim ksztaltuje prawo, jest nie-
zgodna z konstytucja i to dla Krajowej Rady zamyka sprawe. Rada nie bedzie wchodzita
w polemike z Trybunalem Konstytucyjnym. Tak samo, zeby nie bylo zadnych watpliwo-
§ci i konotacji politycznych, jak Rada nie wchodzi w polemike z Trybunatem Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Pomimo ze sg wydawane orzeczenia, w ktorych padaja rézne
sformutowania pod adresem Rady. Rada rowniez nie komentuje orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zwigzku z tym nie komentujemy zwigzku takze
orzeczen Sgdu Najwyzszego i orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Padia kwestia, ze Rada przedstawita prezydentowi 489 wnioskow o powolanie
na wolne stanowiska sedziowskie. Jest to liczba duza i nawet wieksza niz w latach,
w ktorych pracowala poprzednia Krajowa Rada Sagdownictwa. Nie znam statystyk, ktore
by wskazywaly, ze wcze$niej, za poprzedniej Rady, na stanowisko sedziowskie kandydo-
walo az 10 kandydatur. To niewyobrazalna ilos¢. Podejrzewam, ze poprzednia Rada mato
co by zalatwila, gdyby byla taka ilos¢ na jedno miejsce, to tych przedstawien do prezy-
denta byloby niewiele. Jezeli nawet jest to prawda, to nalezy sobie postawi¢ pytanie,
jak przy iloéci kandydatéw 10 na 1 miejsce poprzednia Rada byla w stanie przedstawic
wiecej kandydatow niz obecna Rada, ktéra ma mniej kandydatow. To jest po prostu wat-
pliwe statystycznie.

Padlo tutaj bardzo wazne sformulowanie ze strony pana posla poruszajgcego kwe-
stie dotyczace spraw toczacych sie w sprawie pani sedzi Morawiec, pana sedziego Tulei
i sedziego Juszczyszyna. Pan posel byl laskaw zawrzeé takie sformutowanie ,,a gdzie soli-
darno§é sedziowska?”. Prosze panstwa, trzeba to bardzo mocno podkreslié i co do tego
sg zgodni wszyscy komentatorzy prawa, Rada nie jest organem samorzadu sedziowskiego.

Byloby naduzyciem domaganie sie od Rady, zeby Rada zachowywala sie w sposéb soli-
darny wobec innych sedziow, bez wzgledu na to co sie dzieje. Rada ma staé¢ na strazy nie-
zawisltoSci sedziowskiej i to jest podstawowa kwestia, a nie wykazywac sie z solidarnoscig
wobec kogokolwiek. To tak jakby sad rozstrzygajac sprawe, majac przed sobg innego
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sedziego, wydawal wyrok, majgc na uwadze, ze to jest sprawa jakiegos sedziego, a takie
sytuacje sie zdarzaja, i wykazywal sie solidarnoscia sedziowska rozpoznajgc w sprawie.
Nawet gdyby tego sedziego nie znal.

Rada ma staé na strazy niezawislosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw, a nie wyka-
zywac sie solidarnoscig wobec korporacji. Co do tego czy nie stoi, to tez za chwile sie
wypowiem, panie poSle.

Poruszali$cie to panstwo wszyscy i chce zwrécic uwage, ze jest to kwestia procedu-
ralna. Nie wiem, czy panstwo macie tego §wiadomo§¢, czy nie, ale to jest kwestia pewnej
analizy prawnej, ze gdyby Rada wystepowala z jakimikolwiek odezwami lub dzialaniami
wobec tych osob przed podjeciem decyzji przez sady, moglaby sie spotkaé z zarzutem
wplywania na orzeczenia sgdowe. Rada nie moze przed orzeczeniem sadu stwierdzié czy
dany, postawiony sedziemu zarzut, jest prawidlowy, czy nie. To sa, jak na razie, dywaga-
cje medialne. Prosze zwradci¢ uwage, ze w przypadku pana sedziego Tulei, czy panstwo
wiecie, jaki tam jest postawiony zarzut? Bo wedlug mnie prokuratura nie moze tego
zarzutu postawi¢ formalnie. I w tym jest problem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jednak teraz posuwa sie pan do oceny.

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

Nie posuwam sie do oceny zarzutu. Wedlug mnie, wystapienia Krajowej Rady Sgdow-
nictwa bylyby przedwczesne, bowiem trwajg procedury sagdowe i te procedury pozwalaja
na rozstrzygniecie czy stawiane zarzuty badz domysty czy kierowane zarzuty sa pra-
widlowe, czy nie. Pozwolmy sgdom orzekac, a nie zastepujmy sadéw. W kazdym razie
Krajowa Rada Sagdownictwa nie bedzie zastepowala sadu.

Kolejne kwestie. Prosze panstwa, pytanie pani poset Gasiuk-Pihowicz o konstytucyj-
nos$¢ Krajowej Rady Sadownictwa. W sprawozdaniu zostaly powolane Orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, pan posel Zimoch réwniez byt taskaw sie na nie powolac, ktore
przesadzaja te kwestie, ze Rada w obecnym skladzie jest zgodna z konstytucjg. Nie bede
sie powtarzal. Rada nie bedzie dyskutowata na temat orzeczen sgdowych.

Co do NSA, pani sedzio, to jest bardzo ciekawa kwestia, bo Rada analizuje orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i w przypadku tego orzeczenia rowniez nie bede sie
wdawal w polemike z sgdem, nawet jezeli nie zgadzam sie z tym orzeczeniem. Rolg Kra-
jowej Rady Sadownictwa nie jest polemizowanie z jakimikolwiek orzeczeniami sadowymi.

Pragne panstwu zwroci¢ uwage na kwestie uzasadnienia tego orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Odnoénie niezaleznoSci Rady w uzasadnieniu po$wiecono nie-
wiele miejsca. W 80% Naczelny Sad Administracyjny staral sie uzasadni¢ swoje kom-
petencje w ogole w rozstrzyganiu tej sprawy, a okolo 20% to byla kwestia niezalezno§ci
Rady. Nie oceniajgc tego orzeczenia, bo nie jest to mojg intencja, chciatem zwroci¢ uwage
na argumenty, ktore Naczelny Sad Administracyjny powolal w swoim orzeczeniu. Mie-
dzy innymi zakwestionowal sposob wyboru sedziéw. Rzadko sie zdarza, zeby sady podej-
mowaly polemike z ostatecznymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego. Ta kwestia,
jak méwitem weze$niej, zostala rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny. Nastep-
nie Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, ze w sklad Krajowej Rady Sadownictwa
wchodzg prezesi i wiceprezesi, co prawdopodobnie w ocenie NSA ma stanowic jaka$
wade. Prosze panstwa, od 1989 roku w Krajowej Radzie Sadownictwa zasiadali prezesi
i wiceprezesi sagdow z Katowic, z Rzeszowa, z Warszawy. Prosze panstwa, od 30 lat nikt
nie mial watpliwosci co do tego, ze taka praktyka jest prawidlowa. Kwestionujac nie-
zalezno§¢ Rady wskazano takze, ze w sklad Krajowej Rady Sadownictwa nie wchodzi
ani jeden sedzia administracyjny. Prosze panstwa, do 18 stycznia 2021 roku w skiadzie
Krajowej Rady Sadownictwa, takze podczas konkursu do Sadu Najwyzszego, ktory jest
przedmiotem rozpoznania przez NSA, wchodzila pani sedzia Teresa Kurcyusz-Furma-
nik, sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, delegowana do Naczel-
nego Sadu Administracyjny. Sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego byli repre-
zentowani takze podczas tego konkursu. Pani posel, jezeli pani pozwoli, dokoncze. Byli
reprezentowani w skladzie Rady. Prosze panstwa, podnoszony jest zarzut, i to jest moje
bardzo duze zdziwienie, ze nie wchodzg tam sedziowie sgdow apelacyjnych, nie wchodza
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sedziowie sgdow wojskowych, tylko sedziowie sgdéw rejonowych. Prosze panstwa i pani
sedzio, od 1989 roku do 2012 roku w sklad Krajowej Rady Sadownictwa nie wchodzit
ani jeden sedzia sgdu rejonowego. Pomimo ze 60%, 70% to sedziowie sgdow rejonowych.
Prosze panstwa, czy orzeczenia i uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa za lata 1989-2012
sg niewazne? Czy Rada byla wowczas niezalezna?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

7 wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

Jezeli nie byli reprezentowani w sktadzie Rady sedziowie sadéw rejonowych?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, naprawde prosze nie przeszkadzac i nie przerywac. Miala pani
bardzo dtugg wypowiedz i prosze daé panu przewodniczgcemu sie do niej ustosunkowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, tylko mam wniosek formalny.

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:
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Prosze panstwa, kwestia ENCdJ rowniez jest powolana w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego i kwestia, o ktorg rowniez panstwo pytaliscie. Krajowa Rada Sgdow-
nictwa jest zawieszona w funkcjonowaniu Sieci Rad Sagdownictwa Europejskiego. Chce
powiedziec jasno, ze status ENCJ, a prze§ledziliSmy go bardzo dokladnie, nie znajduje
instytucji zawieszenia czlonka.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest to stowarzyszenie, nie jest to, jak niektorzy
sadza, organ Unii Europejskiej czy jaki$ organ administracji europejskiej badz panstwo-
wej. To jest stowarzyszenie. Stowarzyszenie dziala na podstawie statutu, a statut nie
przewiduje instytucji zawieszenia. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym Rada jest
czlonkiem ENCJ, czyli Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, a to, ze uniemozliwia sie
nam normalne funkcjonowanie w ramach tej instytucji, to zupelnie inna kwestia.

Odpowiadajac na zagadnienia, ktore poruszaliScie panstwo odnosnie do udzialu
Rady w ENCJ, znalazlo to takze wyraz w informacji rocznej, odbywaly sie uzgodnienia
z nowym przewodniczacym tego stowarzyszenia, bylo zaplanowane spotkanie, Europej-
ska Rada ENCJ zobowiazala sie do wyjasnienia tej kwestii ostatecznie, jednakze ostatnig
korespondencja, jaka do nas trafila, uzyskaliémy wyjasnienie, ze z uwagi na pandemie
wstrzymuja swoje dzialania. Do dnia dzisiejszego jesteSmy w takim stanie, ze nie wiemy,
jakie ostateczne decyzje podejmie to stowarzyszenie. Ze swojej strony uwazam, ze Kra-
jowa Rada Sgdownictwa powinna by¢ czlonkiem tego stowarzyszenia, ale powinno sie
nam umozliwi¢ normalne funkcjonowanie w jej pracach. Tak samo jak umozliwia sie
te prace cztonkom pochodzacym z Hiszpanii, ktora jest blizniaczg rada, jezeli chodzi
o strukture i funkcjonowanie, jak rada polska.

Prosze panstwa, co do diety. Istotng informacja co do kwestii finansowych i pracy
Rady, tego finansowego efektu, to takie podstawowe i najistotniejsze informacje z punktu
widzenia tego, o co pytaliScie, zawarte sg w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli za 2020 rok, w ktérym wskazano, ze zaplanowano wydatki na pozio-
mie 16 864 tys. zl, a zrealizowano wydatki na poziomie 15 561 tys. zl, a wiec wydatki
Krajowej Rady Sadownictwa w 2020 roku, takze w czeSci osobowej, byly nizsze, a wiec
Krajowa Rada Sgdownictwa zaoszczedzila, wydatki 61 tys. zt . W tym takze wydatki
zwigzane z dietami.

Padlo tutaj stwierdzenie, ze w Radzie byly wyplacane podwdjne diety. Prosze pan-
stwa, kategorycznie temu zaprzeczam. Podwéjne diety oznaczalyby, ze ktorykolwiek
z cztonkéw Rady otrzymatl za jeden dzien pracy w Radzie dwa razy wynagrodzenie, czyli
dwie diety. Takiej sytuacji nie bylo i nie miata miejsca. Zaprzeczam i prosze, zeby pan-
stwo nie powielali tego rodzaju informacji.
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Posel Michal Szczerba (KO):

Nikt tego nie powiedzial, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

Bylo sformulowanie o podwdjnych dietach i kwestionuje i zaprzeczam, zeby taki mecha-
nizm mial miejsce. Natomiast rzeczywiscie w 2020 roku, czeSciej niz w latach poprzed-
nich, spotykaly sie komisje problemowe, ktore pracowaly nad zagadnieniami, ktére
przedstawialem panstwu w swoim sprawozdaniu, a oméwienie tych prac takze znajduje
sie w informacji rocznej. Rzeczywiscie, nie ma co tego ukrywac i nikt tego nie ukrywa,
spowodowalo to zwiekszenie wydatkow Krajowej Rady Sgdownictwa na diety.

Posel Michal Szczerba (KO):

O ile procent?

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

Takich danych poréwnawczych nie mam, mozemy je zdoby¢, ale byly znacznie wieksze.
Co do tego nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, naprawde prosze, zeby nie przerywac.

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

Prosze panstwa, bylto to spowodowane tym, ze komisje wiecej pracowaly. Przedstawitem
zakres tych prac. Rada zorientowala sie w tym, ze jest to zrédlo zwiekszenia wydatkow
i moze zagrazac budzetowi Rady. Wezeéniej takich sytuacji nie bylo i jak przedstawialem
w swoim sprawozdaniu, zmieniono regulamin, ograniczajgc tym samym prace komisji
problemowych i komisji stalych tak, by przewodniczacy miat kontrole nad funkcjonowa-
niem komisji, zeby nie stanowily zrddla, z ktorego wyplywalyby pienigdze.

Prosze panstwa, przeprowadziliSmy w Radzie audyt wewnetrzny, przeprowadzit go
przewodniczacy i Komisja Budzetowa. Te informacje sg podane na stronach interne-
towych Rady, a takze byly szeroko dyskutowane w mediach. Byly przedmiotem analiz
komentatoréw, zajmujgcych sie zyciem publicznym. Prosze panstwa, nie stwierdzono
zadnych intencjonalnych dziatan majacych na celu uzyskanie, niezgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami, dodatkowych dochodéw. Takich intencjonalnych dziatan nie byto, nato-
miast mechanizmy, ktore sie ujawnily w ramach tego, byly spowodowane zwiekszong
iloscig aktywnoSci tych komisji i ukrocono ten proceder, zmieniono regulamin. Rada zro-
bita to sama, nikt na nig nie wplynal. Podjeto, zdecydowana wiekszoscig glosow, zmiany
w regulaminie, zeby nie doszlo do takich sytuacji w przysztosci. Byla to inicjatywa same;j
Rady, a doktadnie przewodniczacego Leszka Mazura, ale uchwale musiala przyja¢ Rada
in gremio. Tak, ta uchwala zostala, prosze panstwa, przyjeta.

Byly kwestie dotyczace funkcjonowania i wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdow-
nictwa w konkursach. Rzeczywiscie takie sytuacje majg miejsce. Obowigzujace przepisy
nie przewiduja, nie zakazuja uczestniczenia cztonkéw Rady w konkursach. Zglosilo sie
w tych konkursach rzeczywiscie kilku kolegow. Nie co do wszystkich zapadly pozytywne
rozstrzygniecia. Tutaj padla taka wypowiedz, ze wiekszo$¢ kolegéw otrzymala nominacje
w tych awansach. Tylko dwie osoby otrzymaly nominacje od prezydenta. Jest to pan
sedzia Furmankiewicz i pani sedzia Pawelczyk-Woicka. Pozostali koledzy do dnia dzi-
siejszego nie otrzymali nominacji prezydenckich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale po co pani przerywa? Przeciez pan przewodniczacy potwierdza, to po co przerywac?

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

Prosze panstwa, pojawialy sie informacje o kandydowaniu cztonkéw rodzin KRS w kon-
kursach. Nie mam takich informacji, ktory z czlonkow rodziny kogos z KRS kandydowat
w jakim$ konkursie. Pojawilo sie tutaj nazwisko pani Kolodziej-Michalowicz. Prosze
panstwa, Rada nie ma takiej podstawy prawnej, zeby gromadzila informacje, kto jest
spokrewniony z kim w Radzie. W tej sprawie do dzi§ dnia nie wiem, czy w tym kon-
kursie rzeczywiscie mialo miejsce pokrewienstwo. Nie gromadzimy takich informacji.
Sa to informacje z mediow. Zakladam, ze sg to informacje prawdziwe, ale koledzy podej-
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mujac decyzje w konkursie, o ktéry pani posel pytala, nie mieli takiej wiedzy, bo Rada
nie agreguje takich danych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Rada nie ma prawa
pytac, kto jest w jaki sposob spokrewniony.

Od razu odpowiem, bo to sprawdziliSmy w zwigzku z informacjami medialnymi,
ze pani sedzia Joanna Kotodziej-Michalowicz nie glosowala w tym konkursie. W zaden
sposoOb. Ani za, ani przeciw, ani nie wstrzymata sie od glosu. Po prostu nie glosowata
w tym konkursie. Zeby to tez jasno wybrzmialo.

Padlo tutaj rowniez nazwisko pana sedziego Lupiny, ktory mialby by¢ przedsta-
wiony w jakim§ konkursie. Ten sedzia, czlonek Rady Zbigniew Luupina, nie kandydowat
w zadnym konkursie. Wedlug mojej wiedzy nie wystepowal i nie zglosil swojej kandyda-
tury, przynajmniej do dnia dzisiejszego, w jakimkolwiek konkursie. Dobrze, zeby to tez
wybrzmialo w przestrzeni medialnej, poniewaz jego nazwisko zostalo wymienione.

Padlo nazwisko pana sedziego Piebiaka. Prosze panstwa, to jest osoba medialna, jego
zachowania sg bardzo mocno komentowane w mediach. Jest to osoba publiczna, nie-
mniej jednak spelniala wszystkie formalne warunki do tego, zeby sie zglosi¢ w konkur-
sie na stanowisko sedziego. Rada nie moze odrzuci¢ jakiego§ kandydata tylko dlatego,
ze ma, przepraszam za wyrazenie, negatywng prase. Spelnia warunki formalne, zglosit
sie i uczestniczyl w konkursie, natomiast ten konkurs nie jeszcze jest zakonczony, ponie-
waz uchwala nie jest jeszcze prawomocna w tym zakresie.

Byla kwestia zwrdocenia uwagi, ze informacja przewodniczacego KRS nie moze by¢
przyjeta z uwagi na watpliwosci co do niezaleznosci Rady i w ogdle co do tego, czy Rada
jest instytucja. Ustawa konstruujac przepisy o Radzie i nakladajac na przewodniczgcego
obowigzek skladania takiej informacji, nie przewidzial mozliwo§ci wywierania politycz-
nego nacisku na Rade, takze w ramach sktadania informacji i, wedlug mojej wiedzy,
obecnie obowigzujgce przepisy nie przewiduja glosowania nad informacja przewodni-
czgcego, zeby nie wywierac presji na Rade i na przewodniczacego, ktéry przygotowuje
informacje.

Zagadnienia, ktore poruszy! pan poset Szczerba. Pan posel pytal o kwestie praktyki,
ze zmienila sie praktyka pracy Komisji i jak jest m6j stosunek. RzeczywiScie, juz o tym
moéwilem, praktyka ta sie zmienila, bylto to podyktowane miedzy innymi okresem pan-
demicznym, ale tez aktywnoscig czlonkow, ktorzy chcieli sie zajaé szerszym wachlarzem
spraw, miedzy innymi w Komisji Reformy Wymiaru SprawiedliwoSci. Juz powiedziatem,
ze moglo to spowodowaé zachwianie stabilno§ci budzetowej Rady i zostalo to usuniete
przez zmiane regulaminu Rady. M¢j stosunek jest podobny jak pana posla, uwazam,
ze nalezalo mieé¢ nad tym kontrole. Wskazal to takze NIK w swoim wystgpieniu pokon-
trolnym i wszystkie dzialania nadzorcze, jakie mogliSmy podjac, podjelismy. W tym roku
komisje zbierajg sie wylacznie w tygodniach posiedzen Rady. Wyjatkiem jest Komisja
Budzetowa, ktéra bedzie sie, za moja zgoda, zbierata w tym roku w lipcu, poniewaz jej
zakres pracy jest tak szeroki, ze nie jest w stanie wykona¢ tego w tygodniu posiedzen
Rady. Zreszta jest taka ugruntowana praktyka, juz przez poprzednig Rade, ze wowczas
rowniez Komisja Budzetowa wysluchiwala prezesow i dyrektoréow sagdow apelacyjnych
poza dniami posiedzen Rady i mySmy te praktyke, ugruntowang przez poprzedni KRS,
podtrzymali.

Co do odwolania przewodniczacego Leszka Mazura i rzecznika prasowego Macieja
Mitere. Pan poset pytal, jaki jest m6j stosunek. Ja wielokrotnie wypowiadatem sie,
ze to odwolanie nie powinno mie¢ miejsca. Szanuje Leszka Mazura, podjagl odpowied-
nie dzialania, zeby nie doprowadzi¢ do jakich$ glebszych zawirowan w funkcjonowaniu
Rady i taka decyzja oczywiScie nie powinna mie¢ miejsca. Glosowalem przeciw, wspiera-
tem poprzedniego przewodniczacego, natomiast przypomne, ze Leszek Mazur nie zostat
odwotany formalnie, a ostatecznie zrezygnowal sam, za co réwniez nalezy mu sie peten
szacunek, bo uchronit przed turbulencjami konstytucyjnymi. To byla jego decyzja, zeby
nie utrudnia¢ prac Radzie, ale cala dyskusja z jego odwolaniem nie powinna mie¢ miejsca
i tutaj w caloéci sie zgadzam.

Co do aktywnosci medialnej czlonkéw Rady, miedzy innymi na Twitterze. Prosze
panstwa, przewodniczgcy Rady nie ma uprawnienia do tego, zeby zakazywacé cztonkom
Rady zakladania Twittera czy umieszczania komentarzy na Twitterze. Ci koledzy korzy-
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stajg ze swoich praw obywatelskich, a jezeliby w takich komentarzach naruszali obowig-
zujgce przepisy, to powinni ponosi¢ odpowiedzialno$é, ale to nie przewodniczacy Rady
ma uprawnienia do recenzowania wypowiedzi kolegéw i tez tego nie czynie.

Kolejne zagadnienie, odno$nie do protokotéw Rady. Domy§lam sie, ze pan posel pyta
o informacje Biura Analiz Sejmowych, ze to o to chodzi. Prosze panstwa, ja nie mam
wiedzy, nikt mi nie zglaszal spoéréd mediow ani osob zainteresowanych, zeby Rada
komukolwiek odmowita udzielenia informacji publicznej badZ udostepnienia protoko-
16w Komisji. Takiej informacji nie mam. Wszelkie pisma czy wnioski o udzielenie infor-
macji publicznej, jezeli sg tylko zgodne z prawem, rozpatrywane sg pozytywnie. Kazdy
ma prawo wgladu w protokét Komisji. Jezeli kto§ zwracal sie o wydanie protokolow
z prac Komisji, to takie protokoty otrzymywat. Wedtug mojej wiedzy na stronach inter-
netowych niektérych mediow te protokoly zostaly opublikowane.

Analiza, ktora zostala przedstawiona przez wiceprzewodniczacego Arkadiusza
Mularczyka, byla przedstawiona w ramach dyskusji i nie spowodowata, to podkreslam,
jakichkolwiek trudnosci w udostepnieniu przez Rade informacji publicznej. Gdyby Rada
odmoéwita udzielenia informacji publicznej, to z pewnoScig spotkalibySmy sie ze skarga
do sgdu administracyjnego. Wedtug mojej wiedzy, taka skarga do dnia dzisiejszego nie
wplynela, a wiec nikt nie otrzymal odmowy udostepnienia odpisow z protokoléw komi-
sji. Zresztg dbam o to, bo wiem, ze im wiecej tajemnic, tym wiecej domystéw i staramy
sie te dzialalno§¢ prowadzi¢ transparentnie, tak zeby unikng¢ domystéw, bo nie jest
to korzystne dla funkcjonowania Rady.

Mam nadzieje, ze zdgzytem odpowiedzie¢ na wszystkie zagadnienia, ktére panstwo
poruszyli§cie. Przepraszam za pewne wypowiedzi polemiczne. Rozumiem, ze nie wszy-
scy sg prawnikami, ale czasem uzywa sie skrotow, ktore potrafiag przeinaczy¢ rzeczywi-
sto§¢, tak jak na przyklad w przypadku tych podwdjnych diet, ktére nie mialty miejsca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za szerokie ustosunkowanie sie do podnoszonych
przez czlonkéw Komisji kwestii.

Posel Michal Szczerba (KO):
Mam tylko jedng proSbe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
I sprostowanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, krociutko, bo nie chce, zebySmy tu na nowo otwierali dyskusje. Pan
przewodniczacy naprawde bardzo szeroko odpowiadal, a panstwo bardzo szeroko sie
wypowiadaliScie. Dobrze, pierwszy zglaszal sie pan posel Tomasz Zimoch. Rozumiem,
ze sprostowanie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Tak, panie sedzio, to nie sg Kortezy tylko polski Sejm. Jezeli powoluje sie pan na to,
co dzieje sie w Hiszpanii, to jest to jakie§ nieporozumienie, bo przeciez pan zawodowo
wydajac jakiekolwiek orzeczenie, nie uzasadnia tym, ze taka albo inna kara bedzie w tym
czy innym panstwie. Przeciez pan, jako przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa,
powinien znac¢ opinie przewazajacej grupy konstytucjonalistéow, ktorzy twierdza...
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, wlaénie tego chcialem unikngé. Cheialem unikng¢ polemizowania z wypo-
wiedziami pana przewodniczgcego.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie. Panie przewodniczacy, nie moze pan odpowiadac
nam, postom, na tak postawione pytania, ze tak nie jest.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym momencie prosze o wySwietlenie wynikow glosowania w sprawie obecnosci.
W tym momencie zamykam dyskusje. Wyjasnicie sobie to po posiedzeniu. Wy§wietlamy.
24 osoby uczestniczg w posiedzeniu Komisji, a zatem mamy kworum. Zamykam dysku-
sje. Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informacja przewodniczacego z dziatalnoS§ci
Krajowej Rady Sgdownictwa w 2020 roku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, zgtaszalam sie z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, przywoluje pana do porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani nie ma mozliwosci przywolania mnie do porzadku.
Czy pani przewodniczaca Milczanowska wyraza zgode?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja zglositam che¢ zlozenia wniosku formalnego i pan go nie uwzglednit.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ma pan inng propozycje co do przewodniczgcego? Prosze bardzo, kogo pan proponuje?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja przepraszam bardzo, prosze o rozpatrzenie mojego wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja zamknglem juz dyskusje. JesteSmy przy wyznaczaniu posta sprawozdawcy. Ma pan
inng propozycje?

Posel Michal Szczerba (KO):
Tak, tak. Uwazam, ze jednak ta sprawa wymaga dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nad postem sprawozdawcg?

Posel Michal Szczerba (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze przedstawi¢ mi kandydature posta sprawozdawcy.

Posel Michal Szczerba (KO):
Chciatbym zaproponowaé kandydature pani przewodniczacej Gasiuk-Pihowicz, jezeli
pani sie zgadza. Uwazam, ze nie mozemy konczy¢ tej dyskusji w taki sposob, w jaki
zakonczyl ja pan przewodniczgcy. Chee tylko prosié¢ pana przewodniczacego o ustosun-
kowanie sie na piSmie do mojej proSby poréwnania roku 2019 i roku 2020 w odniesieniu
do diet wyplacanych za posiedzenia Komisji. To bylo tylko tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze bardzo, zglosit pan to.

Posel Michal Szczerba (KO):
Zglositem to, ale jezeli pani przewodniczaca uzna, ze chciataby...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ i wniosek formalny i sprostowaé¢ wypowiedz.
Moja wypowiedz zostala przywolana w sposob niewlasciwy i pan wie, ze mam do tego
prawo. A jest pan zobligowany do tego, zeby przestrzegac regulaminu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, dobrze, prosze sprostowac.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Po pierwsze, mechanizm, ktory przedstawilam pobierania podwdjnych diet w KRS,
panie przewodniczacy, nie przedstawial sie tak jak pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, pani wybaczy, pani dalej manipuluje, dalej méwi o podwojnych
dietach, podczas gdy pan przewodniczacy do tego sie ustosunkowal. Zgadza sie pani by¢
sprawozdawcg?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze mi powiedziec...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chce pani kandydowag, czy nie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...jak...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze nie, a zatem innych kandydatur nie ma. Sprawozdaweca jest pani przewod-
niczaca Milczanowska. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




