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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 70)

22 czerwca 2021 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1222).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Paulina Smulska prawnik Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Duda, Adam Nie-
weglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Po raz pierwszy
od ponad roku spotykamy sie niezdalnie, ale w sktadzie Komisji fizycznie. Bardzo sie
ciesze, ze moge panstwa — wszystkich czlonkéw Komisji — w dobrym zdrowiu przywitac.
Witam réwniez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana ministra Sebastiana
Kalete, pana Artura Grajewskiego dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego, pana
Karola Szafranskiego naczelnika wydzialu Departamentu Prawa Europejskiego oraz
panig Agate Srokowska gtéwnego specjaliste, sedziego w Departamencie Prawa Europej-
skiego. Witam rowniez panig Pauline Smulskg, reprezentujaca Konfederacje Lewiatan.

Jezeli chodzi o kworum, wynika ze mamy niezbedna liczbe postow obecnych na posie-
dzeniu Komisji, tak aby skutecznie podejmowac uchwaty.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje — rozpatrzenie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (z druku 1222).

Przechodzimy do realizacji porzadku posiedzenia. Pierwsze czytanie odbylo sie na sali
plenarnej Sejmu.

Zanim przejdziemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu, czy kto§ z panstwa
chcialby zabraé glos?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chcialam zadaé pytanie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
W sprawie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, na razie jeszcze nie przeszliSmy do szczegolowego rozpatrywania. Czy przed ktos
z panstwa chce zglosié jakie§ ogolne uwagi? Biuro Legislacyjne? Tez nie. Na etapie szcze-
gblowego rozpatrzenia...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jest za gorgco.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za goraco, oczywiScie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie wierze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, panie posle, na Komisji nawet w zimie bylto czasami goraco, wiec...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jedynie dla pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, mamy tutaj naprawde zgrany zespo6t i od czasu do czasu potrafimy podnieSé tem-
perature, wiec...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Wszyscy mozemy podnie$¢ temperature.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy do tytutu projektu
ustawy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzylismy tytut.
Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag. Czyli zdanie wstepne roz-
patrzylismy.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Moze najpierw Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Pani poset Dolniak, oczywiScie prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. W zasadzie nie mam uwag, panie przewodniczacy. Chcialam tylko
zapytac, poniewaz nie uzyskalam odpowiedzi na sali plenarnej na pytanie skierowane
do ministerstwa. Zgodnie z ta zmiang operatorem pocztowym, ktory bedzie mogt przyj-
mowac pisma procesowe, bedzie nie tylko Poczta Polska, ale takze kazde przedsiebior-
stwo, ktore jako operator pocztowy wpisany jest do rejestru. Dotyczyc to bedzie zaréwno
sytuacji na terenie Polski, jak i Unii Europejskiej. Czy ministerstwo przewiduje prowa-
dzenie takiego rejestru na stronie ministerstwa, w szczegolnosci podmiotow zagranicz-
nych czy nawet polskich, czy tez pozostawia te kwestie do poszukiwania przez zaintere-
sowanego w prowadzonym rejestrze operatoréw pocztowych?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
W zakresie podmiotéw zarejestrowanych w Polsce dostepny jest rejestr operatorow, kto-
rzy posiadajg stosowne zezwolenie. Jest to lista podmiotow, ktore bedg mogly realizo-
wac te ustuge, oczywiscie jesli zdecyduja sie ja oferowac¢ w katalogu §wiadczonych ustug.
Lista podmiotow, ktére moga $wiadczyc¢ jest dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej
i w zwigzku z tym dodatkowe rejestry wydajg sie byc¢ zbedne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A co do podmiotow zagranicznych?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
My jako ministerstwo nie mamy informacji, w jaki sposob sa prowadzone listy w innych
panstwach. Aczkolwiek w drodze wspotpracy pomiedzy ministerstwami sprawiedliwosci
panstw Unii Europejskiej mozemy o co$ takiego zapyta¢ inne ministerstwa sprawiedli-
wosci, je§li pani posel jest zainteresowana bardziej szczegétowa informacja.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Gdybym mogla otrzymacé odpowiedz na piSmie, to bylabym wdzieczna.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Zwrocimy sie, natomiast to na pewno troche potrwa, poniewaz musimy uzyskac infor-
macje ze wszystkich wlasciwych ministerstw.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
To wszystko, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o moje pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czyli innych uwag nie ma. Czy pani przedstawicielka Lewia-
tana chciala w tym punkcie zabraé glos?

Prawnik Konfederacji Lewiatan Paulina Smulska:
Paulina Smulska Konfederacja Lewiatan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze przyblizy¢ mikrofon.

Prawnik Konfederacji Lewiatan Paulina Smulska:
Konfederacja Lewiatan posiada zastrzezenia do zmiany art. 4802.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli nie na tym etapie.

Prawnik Konfederacji Lewiatan Paulina Smulska:
Jeszcze nie na tym etapie. Czyli to bedzie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli prosze sie zglosi¢ w odpowiednim momencie.

Innych uwag do zmiany pierwszej nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane pierwsza.

Do zmiany drugiej jest poprawka polegajaca na skre§leniu zmiany drugiej. Konkluzja
tutaj jest taka, ze wprowadzenie projektowanej zmiany mogloby prowadzi¢ do niepew-
nosci prawnej, co do relacji wniesionego §rodka zaskarzenia do biegu terminu na pier-
wotnie wskazanej stronie termin do wniesienia zarzutow lub sprzeciwu. Proponujemy
wykreslenie tej zmiany.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej propozycji? Nie ma tez uwag ze strony sali.
Zatem glosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kartami glosujemy czy recznie?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Kartami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, tak juz sie rozochocilem, ze jesteSmy obecni fizycznie, ze chcialem
nawet z kart zrezygnowac. Zatem glosujemy kartami. Czyli kto z panstwa sie nie zalo-
gowal, prosze sie zalogowac do systemu do glosowania.
Jeszcze raz powtarzam glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierw-
szej polegajacej na skresleniu zmiany drugiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Barbara Dolniak (KO):
W ogodle nie sg zainteresowani, pierwszy raz i ten kacik.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Cichy kacik.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panowie poslowie, jesteémy na Komisji, rozmowy prosze przenies¢ do kuluaréw, a w tej
chwili jesteSmy w trakcie glosowania. Rozumiem, ze glosy zostaly oddane? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 17 postéw, 16 - za,
1 poset sie wstrzymal od glosu. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi? Tak, prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, mamy dwie uwagi do zmiany trzeciej. Pierwsza jest do lit. a, tam
gdzie jest nowe brzmienie programu pierwszego proponujemy zamieni¢ wyraz ,,okre-
Slonym” na wyraz ,,oznaczonym”. Jest to uwaga legislacyjna — propozycja ujednolicenia
z dodawanym § 21. Jest to pierwsza uwaga.
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Natomiast druga uwaga do zmiany trzeciej dotyczy lit. b i tutaj chodzi o paragraf
dodawany, § 2!. Prébowalisémy jak najdoktadniej odczytaé intencje wnioskodawcy i pro-
ponujemy nastepujgce brzmienie § 2. Moze odczytam: ,Jezeli po wydaniu nakazu
zaplaty okaze sie, ze doreczenie nakazu zaplaty ma nastgpi¢ w miejscu, ktére zgodnie
z § 2 uzasadnia oznaczenie innego terminu niz termin oznaczony w wydanym nakazie,
sad z urzedu wydaje postanowienie, w ktérym zmienia nakaz w stosownym zakresie”.
Uwazamy, ze to nie jest absolutnie zadna zmiana merytoryczna. Po prostu wydaje nam
sie, ze to brzmienie jest po prostu jasniejsze. Natomiast, zeby mozliwe bylo przyjecie
tego, jako zmiany redakcyjnej zaproponowanej przez biuro, czyli nie w formie poprawki,
to tutaj oczywiscie potrzebna bylaby zgoda Komisji. Rowniez wcze$niej prosimy strone
rzadowa o potwierdzenie, czy po pierwsze, jest to zmiana stricte redakcyjna — w zadnym
wypadku nie merytoryczna. Ponadto, czy jest pozadana, czy wedlug strony rzadowe;j
rzeczywiscie jest to brzmienie po prostu lepsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
W zakresie tego co wskazal pan mecenas, potwierdzam, rzeczywiscie tutaj uwaga jest
sluszna i ma lepsze brzmienie. Plus rzeczywi$cie w ocenie ministerstwa jest to zmiana
o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli traktujemy to jako redakcyjna poprawke? Nie wymaga to wniesienia poprawki
tylko po prostu...

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie. Réwniez rozumiemy, ze jest zgoda na zamiane wyrazu ,,okre§lony” na wyraz ,,0zna-
czony” w § 1?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, tutaj tez jest pozytywna ocena tej rekomendacji Biura.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli w ramach upowaznienia, z tymi uwagami Biura, bySmy rozpatrzyli zmiane trzecia.
Jeszcze nie rozpatrzyli, bo pani posel Dolniak sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W tym punkcie mam dwa pytania. W przypadku postepowania upominawczego termin
do wniesienia sprzeciwu zostal rozdzielony na dwa tygodnie, jezeli chodzi o nakaz pozwa-
nego, gdy doreczenie ma miejsce w kraju i miesigc w przypadku, gdy to doreczenie jest
poza granicami kraju na terytorium Unii Europejskiej. W przypadku nakazu wydanego
w postepowaniu nakazowym, w jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia z jed-
nym miesigcem. Chcialam zapytaé ministerstwo, poniewaz te zapisy w uzasadnieniu nie
sa dosy¢ precyzyjne. Prosze zobaczy¢, w przypadku postepowania upominawczego, ktére
jest postepowaniem, jezeli chodzi o oérodek odwolawczy prostym, wystarczy w sprzeci-
wie wpisac ,,kwestionuje nakaz zaplaty” i nic wiecej. Poniewaz wystarczy zlozyc sprzeciw
i wobec tego nakazu zaplaty jest miesigc. Tyle samo czasu dajecie panstwo w przypadku
nakazu w postepowaniu nakazowym. Czym jest wiec motywowane to, ze ten miesiac
powtarza sie w postepowaniu upominawczym i w postepowaniu nakazowym? Jeszcze
panstwo dokladacie w postepowaniu nakazowym rowniez obywatelowi polskiemu, zna-
czy mieszkajgcemu na terenie Polski miesigc, to bedzie nawet termin dluzszy anizeli
w apelacji. Przeciez doskonale wiemy, ze apelacja jest o wiele bardziej ztozonym pismem
procesowym i odnosi sie do szerszej materii anizeli wydany nakaz zaplaty.

Jeszcze mam pytanie do ppkt 4 z tego pkt 3. Dotychczas byt zapis, iz oznacza sie ter-
min nie krétszy niz trzy miesigce. Czyli termin trzymiesieczny byl terminem minimal-
nym. Dzisiaj panstwo wprowadzacie sztywny termin trzy miesigce od doreczenia nakazu
do tych podmiotow, jezeli doreczenie nastepuje poza terytorium Unii Europejskiej. Czy
przyjecie takiego sztywnego terminu nie powinno by¢ np. do trzech miesiecy, takim
sztywnym terminem nie pozostawiajacym tutaj swobody sadu? Poniewaz latwiej prze-
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ciez doreczy¢ — przede wszystkim blizej jest — np. do Wielkiej Brytanii nakaz zaplaty, niz
np. obywatelowi, ktory mieszka w Ameryce Poludniowej, gdzie ten termin wymagany
bytby dtuzszy. Czy tu jednak nie powinien by¢ termin do trzech miesiecy bardziej pozo-
stawiajac sgdowi swobode oceny sytuacji, a nie za kazdym razem trzy miesiace. Przeciez
doskonale wiemy, ze z tym bywa réznie. Latwe sg doreczenia na terenie Europy, jezeli
chodzi o panstwa, ktore nie naleza do Unii Europejskiej, anizeli jest to np. Ameryka
Potudniowa czy nawet tereny Afryki, a jeszcze dalej Australia. W zwigzku z tym, czy
to nie powinien by¢ termin, ktéry sad okresli w konkretnej sprawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
W zakresie pierwszych dwoch punktéw te terminy juz sg aktualnie tak jak okreSlone
w projekcie. Natomiast przepis porzadkuje po prostu terminy wskazane w dwoéch pierw-
szych punktach.

Natomiast co do pkt 3, to wlasnie to jest ten punkt, w ktérym nastepuje wykonanie
wyroku TSUE. TSUE wskazal termin miesieczny, jako najbardziej wiasciwy. Co do pkt 4
(te trzy miesigce), aktualnie jest nie krocej niz trzy miesigce i na tym tle dochodzi do nie-
jednolitej praktyki w sadach. Zasadne wydaje sie wlanie ujednolicenie tego terminu,
jako trzymiesiecznego poza terytorium Unii Europejskiej. Tym bardziej jest to kompaty-
bilne i spéjne z pozostalymi terminami, poniewaz sg one sztywne i mamy trzy poziomy:
poziom krajowy, poziom unijny i poziom panstw trzecich. W zwigzku z powyzszym,
W naszej ocenie, to stanowi spojng regulacje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze w zwigzku z pana komentarzem. Wlaénie ta niejednolito$¢ wynika z faktu,
ze sad ocenia mozliwoSci doreczenia w poszczegélnych panstwach. Poniewaz tatwiej jest
doreczy¢ nakaz zaplaty w krajach europejskich, szeroko rozumianej, anizeli wysta¢ go
np. do Ameryki Poludniowej — tu moze by¢ termin miesieczny, a tam bedzie wymagany
trzymiesieczny. Stad jest ta rozbiezno§¢ w praktyce i to sad ocenia w konkretnym przy-
padku. Dlatego pytam, czy taka sztywnosc tego rozwigzania nie bedzie jednak niepo-
trzebnie wydluzac¢ postepowania.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

W ministerstwie mamy takg ocene, ze wlasnie pozostawienie bardzo szerokiej swobody
w okre§leniu tego terminu moze prowadzi¢ do wydluzenia postepowania i wrecz utrud-
nienie doreczen. Z tego powodu, ze w aktualnej sytuacji rozwoju rynku komunikacji
i ustug tego typu, ten termin wydaje sie by¢ w zwigzku z tym wlaSciwy, bo jest dwa
miesigce dluzszy niz doreczenie do innego panstwa Unii Europejskiej, gdzie zazwyczaj
w sposob, w ktory przesylka musi trafi¢ z panstwa do panstwa jest w zakresie tych dal-
szych panstw Unii Europejskiej podobny jak do panstw na innych kontynentach. Czyli
w zdecydowanej wiekszo§ci samolotem, w wyjatkowych przypadkach moze by¢ to innym
§rodkiem komunikacji. Dlatego tez sg te dwa miesigce dluzej. Wskutek analizy ocena
w ministerstwie jest taka, ze to bedzie lepiej funkcjonujgca regulacja. Mam tez tutaj
podpowiedz, ze w zakresie terminu sady nie zglaszaly uwag.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie bylo uwag sadéw w tym przypadku?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Co do kwestii trzech miesiecy w ramach tego procesu konsultacji nie bylo uwag
ze strony sgdow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani przedstawicielka Konfederacji Lewiatan.

Prawnik Konfederacji Lewiatan Paulina Smulska:
W odniesieniu do zmiany art. 4802 Konfederacja Lewiatan negatywnie ocenia wpro-
wadzenie rozréznienia terminu wykonania i zaskarzenia nakazu zapltaty, w zalezno§ci
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od tego czy nakaz zaplaty jest doreczony w Polsce czy poza granicami Polski. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze w Kodeksie postepowania cywilnego mamy art. 165, ktory
wyraznie reguluje, iz zlozenie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej, jak
rowniez zlozenie pisma w panstwie, ktore jest cztonkiem Unii Europejskiej, wywiera
dokladnie taki sam skutek, a mianowicie, traktowany jest jak zlozony w sadzie. Zatem
zréznicowanie terminéw do wykonania i zaskarzenia nakazu zaplaty w sposéb nieuza-
sadniony réznicuje sytuacje pozwanego. Moze by¢ rowniez uwazane za dyskryminacje
polskich konsumentéw, bowiem w przypadku polskiego pozwanego ten termin jest dwu-
krotnie krotszy.

W zwigzku z powyzszym Konfederacja Lewiatan postuluje zmiane zaprojektowanego
przepisu w ten sposéb, aby ujednolici¢ termin do wykonania nakazu zaplaty i zaskarze-
nia nakazu zaplaty tak, aby ten termin byl jednolity zar6wno dla pozwanego, ktéremu
doreczany jest termin zaplaty w Polsce jak i temu, ktoremu doreczany jest nakaz zaptaty
w panstwach Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Czy moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zdaje sie, ze odpowiadajgc pani posel Dolniak, pan minister juz mniej wiecej odpowie-
dzial tez na to...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, odpowiedzialem, ale moze jeszcze doprecyzuje, zeby byla jasno§c.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, dobrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pierwsze dwa punkty, terminy dwutygodniowy i miesieczny, one juz dzisiaj s takie, czyli
okreslone w postepowaniu upominawczym a wyrok dotyczy postepowania nakazowego.
Niemniej réznicowanie w tym zakresie, jesli mogloby nastapi¢, to raczej w kierunku
skrécenia terminu z uwagi na to, ze wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty w poste-
powaniu upominawczym w zasadzie jest tylko wyrazeniem woli, niewchodzeniem de
facto, nieprzedstawieniem zarzutéw, tylko jest wyrazeniem woli sprzeciwu bez pono-
szenia kosztow. Z tego powodu ten termin nawet krotszy. On nie generuje po stronie
pozwanego jakichkolwiek trudnosci w zakresie przygotowania tego Srodka, czyli sprze-
ciwu, bo to jest tylko i wylgcznie... Nawet wystarczy jedno zdanie ,,sprzeciwiam sie” i juz
po prostu jest wykonanie tego $rodka bezplatnie. Natomiast to jest dywagacja na boku.
Dzisiaj te terminy juz sg tak okreslone i w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty,
te terminy (dwutygodniowy, miesieczny), to nie jest zmiana merytoryczna w tym pro-
jekcie.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozpatrzyliSmy zmiang trzecig z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany czwarte]j. Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag.
Zmiane czwartg rozpatrzyliSmy.
Teraz przechodzimy do artykutu...

Prawnik Konfederacji Lewiatan Paulina Smulska:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, do zmiany czwarte;...

Prawnik Konfederacji Lewiatan Paulina Smulska:
Art. 485, tak?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Art. 485, tak. Czyli jest jeszcze uwaga ze strony Konfederacji Lewiatan. Bardzo prosze
pani Paulina Smulska, prosze.

Prawnik Konfederacji Lewiatan Paulina Smulska:

Otéz uwazamy za nieprawidlowe uregulowanie wymogow formalnych pozwu w sposéb
odmienny od zasad ogélnych. W szczegoblnosci uzaleznieniem merytorycznego rozpatrze-
nia sprawy od zlozenia przez powoda o§wiadczenia. Takie uregulowanie mozna zostaé
uznane za pozbawienie powoda prawa do sadu. Brak o$wiadczenia w pozwie moglby
powodowag, ze sad przekieruje sprawe do postepowania zwyczajnego albo uzna, ze nie
ma podstaw do tego, aby wydaé nakaz zaptaty. Natomiast brak o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 485, nie powinien powodowac, ze pozew zostanie zwréocony. O§wiadczenie,
o ktorym wspomnialam, to jest o§wiadczenie o tym, ze roszczenie dochodzone pozwem
powstalo w zwigzku z umowa zawartg z konsumentem. Zatem Konfederacja Lewiatan
postuluje, aby zrezygnowaé ze wskazania, iz brak o$wiadczenia o wspomnianej przeze
mnie treSci powoduje, ze moze nastgpic¢ zwrot pozwu na podstawie art. 130.

Ponadto, rowniez w zakresie § 5, Konfederacja Lewiatan posiada watpliwoSci z uwagi...
Ten paragraf reguluje mozliwo$¢ nalozenia grzywny na powoda, jego przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika, ktéry ztozyl niezgodne z prawda o§wiadczenie o tym, czy
roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku z umowa zawarta z konsumentem.
Nalezy podkresli¢, iz to jaki jest status, w tym status konsumenta jednej ze strony, sta-
nowi ocene prawng i ta ocena prawna powinna naleze¢ do sgdu rozpatrujacego sprawe.
Jak rowniez trzeba mie¢ na uwadze, iz powdd nie zawsze posiada wlasciwe instrumenty,
nie zawsze posiada wiedze, zeby takiej oceny prawnej dokona¢. W zwigzku z powyzszym
Konfederacja Lewiatan postuluje usuniecie § 5 z projektowanego przepisu 485.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

W pierwszej kolejnosci checialbym wskazacé, ze te zmiany zmierzajg ku wiekszej ochronie
konsumentéw w postepowaniach. Natomiast jest to kwestia bardzo szczegbtowa i pre-
cyzyjna, zeby wlaénie to wybrzmialo bardzo precyzyjnie. Poprosze pana dyrektora Gra-
jewskiego, zeby tez doprecyzowal, ale tutaj podstawowa sprawa dotyczy tego, ze tu jest
relacja miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i regulacja idzie w kierunku wzmocnienia
praw konsumentow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Artur

Grajewski:

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan minister
zaakcentowal, caly ten projekt ma za zadanie, zgodnie z orzeczeniami TSUE, wzmoc-
nienie ochrony konsumentéw w sporach sgdowych z przedsiebiorcami. Trzeba miec¢
na uwadze, ze powodztwa w postepowaniu nakazowym, w ktorych podstawag wydania
zaplaty jest weksel, sg wnoszone przez podmioty profesjonalne, najczesciej przez banki
lub firmy pozyczkowe. Dlatego akurat ja rowniez, jako sedzia, nie wyobrazam sobie,
zeby konieczno$¢ dolgczenia takiego o§wiadczenia do pozwu byta jakas niewyobrazalng
trudnoécia, ktora prowadzitaby do tego, ze pozwy bedg musialy byé¢ zwracane. Jednak
od takich podmiotéw, od profesjonalistéw nalezy oczekiwaé profesjonalnej obstugi réw-
niez w zakresie prowadzonych postepowan. Prowadzi to rowniez do przyspieszenia
postepowan.

Co wiecej, trzeba zauwazyc, ze zwrot pozwu powoduje, ze taki pozew mozna wniesé
drugi raz. On nie powoduje tego, ze prawo do sadu zostanie naruszone, poniewaz pozew
zwrocony nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma pro-
cesowego. Natomiast w sytuacji, gdyby brak takiej umowy, brak takiego o$wiadczenia
i potem brak umowy w toku postepowania zostal wykryty, mogltoby to prowadzi¢ nawet
do oddalenia powo6dztwa i wtedy naruszaloby prawa tego podmiotu powodowego. Nawet
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z tej strony patrzac, znaczy z obydwu stron sporu, jest to zmiana, ktora w ocenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, chronigc interesy konsumentéw rowniez wychodzi naprzeciw
interesom przedsiebiorcéw dochodzacych roszczen zabezpieczonych wekslami.

Natomiast, jezeli chodzi o drugg kwestie, panie ministrze, pan chce zeby kontynuowac?

Jezeli chodzi o druga kwestie, to jest grzywne, jest to rozwigzanie, ktére juz funkcjo-
nuje w Kodeksie postepowania cywilnego w Elektronicznym Postepowaniu Upominaw-
czym. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci rowniez to rozwigzanie, tak jak w tamtym
postepowaniu, przyczyni sie po prostu do przyspieszenia postepowania. Rowniez w tym
przypadku, w ocenie ministerstwa, te przypadki, jezeli w ogole beda, to beda naprawde
sporadyczne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze, zeby byla propozycja naniesienia poprawki do zmiany
czwartej. W tej sytuacji rozpatrzyliémy zmiane czwarta.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 2? Nie ma. Rozpa-
trzyliSmy zdanie wstepne.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze. Zmiane pierwsza przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane drugg w art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 3? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma. RozpatrzyliSmy.
Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. RozpatrzyliSmy.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 4? Nie ma. Roz-
patrzyliémy zdanie wstepne... Nie, bo to jest caly artykul, przepraszam, caty artykut.
Czy w takim razie sg uwagi do art. 4?7 Nie ma. Art. 4 rozpatrzyliSmy.
Czy sa uwagi do art. 5? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 5 proponujemy na koncu ust. 4 wyraz ,,z1” rozwinaé, zeby
to byl wyraz ,,ztotych”. Poniewaz w ustawie cho¢ zmieniane jest niejednolicie, to zdecy-
dowanie czesciej postuguje sie ona pelnym wyrazem ,,zlotych” i tak proponujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem przyjeliSmy art. 5 z uwagg Biura Legislacyjnego.
Czy sa uwagi do art. 6? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, do art. 6 proponujemy inny zapis legislacyjny, ktory wedlug nas
bardziej precyzyjnie oddaje charakter wykonywanej zmiany, poniewaz art. 6 nadaje nowe
brzmienie art. 31. My proponujemy, aby ta zmiana, w tym zakresie ta nowelizacja byla
rozpisana w ten sposob, ze w art. 31 ust. 1 do 3 otrzymatl brzmienie tak jak w projekcie,
ponadto ,,uchyla sie ust. 4”, bo tak naprawde doktadnie ten skutek osiggniemy. Nato-
miast dzieki takiemu zapisowi, jaki proponujemy, to bedzie bardziej widoczne, co tak
naprawde jest zmieniane. Czyli zmiany sg ust. 1 — 3, a ust. 4 po prostu jest uchylany.
Proponujemy taki zapis legislacyjny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, to jest tez uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem rozpatrzyliSmy art. 6 z uwagami Biura Legislacyjnego.

10 r.g.
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Przechodzimy do art. 7. Tutaj beda proponowal poprawke. Poprawka wynika tez
z pewnych sugestii ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu i bedzie polegala na zrezy-
gnowaniu w art. 7 z ust. 1. Tak ze ust. 1 bylby wykre§lony. PéZzniej bylaby inna kolej-
no$¢ w tym artykule — ust. 2 stalby sie pierwszym, trzeci drugim, a czwarty trzecim.
Ratio legis tej poprawki jest taki, ze ust. 1 bylby zbedny, gdyz de facto powtarzal norme,
ze po wejsciu w zycie ustawy stosujemy ustawe, wiec jest to zasadne.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, tak. Co do samych rozwigzan merytorycznych nie. Natomiast chcie-
liSmy zwrécié uwage i ustyszeé odpowiedz, by¢ moze nawet strony rzadowej. Poniewaz
w ust. 1, w poprawce art. 7 ust. 1 jest mowa o tym, ze zostal wydany nakaz zaptaty,
natomiast w uzasadnieniu, ktore odnosi sie do brzmienia ust. 1 jest mowa ,,w ktorych
nie zostal wydany nakaz zaplaty”. Pytanie, czy w poprawce jest prawidiowo i tylko jest
drobny blad w uzasadnieniu? Prosilibyémy ewentualnie o ustosunkowanie sie rowniez
strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Wydaje mi sie, ze uwaga jest rzeczywiscie zasadna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli po prostu blad?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak naprawde to nie tyle jest to uwaga, bo tutaj Biuro nic nie bedzie zmienialo, co pytanie
jest takie, co do zasady my nie badamy uzasadnienia, ale zwracamy uwage czy na pewno
poprawka jest sformutowana prawidtowo, poniewaz jest to decyzja merytoryczna. Jezeli
poprawka jest prawidlowo sformutowana, to tylko zwracamy uwage, ze w uzasadnieniu
wydaje sie, ze jest btad i chcieliby$my potwierdzenia, ze poprawka jest prawidtowo sfor-
mulowana. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, ta poprawka, w ocenie ministerstwa, jest prawidlowo sformulowana w zakresie
oczekiwanych efektow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tez zauwazylam te réznice. W zwigzku z tym mam pytanie, czy w ust. 2 art. 7 wlasnie
nie powinno sie znalez¢ zdanie ,,w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych do dnia przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy nakaz zaplaty nie zostal wydany”. Czy to nie bedzie takie pelne, czytelne?
OczywiScie to jest zmiana, mysle, ze legislacyjna? Nie? Merytoryczna?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, nie mamy uwag do ust. 2, ale oczywiscie prosilibySmy, zeby strona
rzadowa sie ustosunkowala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy tutaj nie powinno by¢ to uzupelnione, patrzac w §lad za uzasadnieniem nawet tej
poprawki, ktéra sie odnosi do kwestii niewydanego nakazu zaplaty? Czy nie powinnisémy
jednak tego ust. 2 zmodyfikowac o tresé ,,przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy
nie zostal wydany nakaz zaptaty”?

r.g. 1
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani posel, istotnym elementem zatozenia i poprawki jest to, zeby jasno odr6zni¢ moment
od ktorego jest okreslana optata. Poprawka precyzuje, ze tam gdzie nakazy juz sq wydane
nie dochodzi do zmiany, bo mogloby doj$¢ do duzego zamieszania. Natomiast po wejSciu
w zycie nowe nakazy juz beda z tg nowg oplata, za$§ ust. 2 dotyczy nie nakazéow a pomocy
prawnej w tej poprawce. Jak rozumiem pani posel pytala o pierwotne brzmienie, wiec
zalozeniem, ktére w naszej ocenie poprawka dobrze realizuje jest oddzielenie czasowo
tych nakazow zaplaty, ktore juz sa wydane, od tych, ktore jeszcze nie sg wydane i beda
wydawane z nowa oplata. Z tego powodu, ze po prostu te wydane juz sg zrealizowane
i mogtaby nastgpi¢ duza trudno§é interpretacyjna, co do tego, jaka optata jest nalezna.
Czyli ta poprawka precyzuje wlaénie charakter tego nakazu w zakresie oplaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie o to pytalam, panie ministrze, ale skoro Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag,
co do wlasénie tego elementu niewydanego nakazu zaplaty, to wydaje sie, ze powinno
to by¢ czytelne. W zasadzie wskazalam to o tyle, zeby ten ust. 2 byt w pelni czytelny
w odniesieniu, jak mamy to w przypadku ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Glos z sali:
Pani posel, czy pani sie odnosi do poprawki, czy do projektu z druku?
Posel Barbara Dolniak (KO):
Do poprawki.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do poprawki, ale rozumiem, ze do poprawki...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do poprawki, caly czas méwie o poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani sie odnosi do ust. 2 w poprawce, tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak to zrozumialem.

Glos z sali:
... w ogéle nie ma w ustawie nr 4, czyli zupelnie nie do nakazéw, tylko do ustawy o kosztach.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja méwie juz o art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, caly czas o art. 7 méwimy i pani posel odnosi sie do ust. 2.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Poniewaz do art. 2 zostala ztozona poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak i odnosi sie pani do ust. 2 juz w brzmieniu z poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Z poprawki. Tak, w poprawce, a nie w tym podstawowym brzmieniu. Do tego sie odnosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy w ocenie Biura Legislacyjnego to brzmienie jest zrozumiale i poprawne, tak?

12 r.g.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Biuro nie ma uwag do brzmienia ust. 2 z poprawki.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Zeby byla jasnos¢, panie przewodniczacy, pani posel, wydaje mi sie, ze odpowiedzialem
na to, co pani posel oczekiwala. Ust. 1 dotyczy oplaty od nakazu zaptaty i momentu,
w ktorym jest wydany nakaz zaplaty, determinuje to nowe przepisy badz dotychcza-
sowe. Silg rzeczy, je§li nakaz zaplaty nie zostanie wydany przed wejSciem w zycie tej
ustawy, to po wejsciu w zycie ustawy dla nakazu wydanego po wejsciu w zycie ustawy, ale
by¢ moze postepowanie bedzie trwalo jeszcze zanim wejdzie w zycie ustawa, to dla tego
nakazu bedzie nowa oplata. Ust. 2 dotyczy kwestii kosztow, bo to jest doprecyzowanie
kosztéw pomocy, i to dotyczy juz wszystkich spraw w toku przy wejsciu w zycie ustawy.
Dlatego w ocenie ministerstwa to réznicowanie nie bylo potrzebne. Jest to poprawka,
ktéra precyzyjnie usuwa jakie$ watpliwosci, ktore moglyby sie nasung¢ w toku stosowa-
nia tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W takim razie glosujemy poprawke. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zapropono-
wanej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowato 14 postéw. 13 - za, przeciw nikt, wstrzymat
sie — 1 posel. Poprawka zostala przyjeta, a tym samym art. 7 tez zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 8.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem projektu ustawy? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto z panstwa jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyni-
kéw. Glosowalo 15 postow. 14 - za, 1 posel sie wstrzymal. Zatem projekt zostal przyjety.

Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Jezeli panstwo sie zgodzicie, przedstawie
sprawozdanie na sali plenarnej, tym bardziej, ze zdaje sie bedzie kolizja z jutrzejszym
meczem.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Jutro sprawozdanie?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

r.g.

Jest zgoda na sprawozdawce. Zatem zamykam posiedzenie Komisji.
Serdecznie panstwu dziekuje za udzial.
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