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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 71)

23 czerwca 2021 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (druk nr 994).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspélpracownikami oraz senator Krzysztof Kwiatkowski przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
i Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa poslow uczestniczacych w posiedzeniu Komisji. Witam réw-
niez zaproszonych goSci. Witam przedstawiciela wnioskodawcéw pana senatora Krzysz-
tofa Kwiatkowskiego. Witam rowniez reprezentujgcych Ministerstwo SprawiedliwoS§ci
panig minister Katarzyne Frydrych i pana dyrektora Andrzeja Vertuna. To sg juz wszy-
scy nasi goScie. Witam jeszcze raz wszystkich panstwa serdecznie.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z druku nr 994.
Otwieram pierwsze czytanie. Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow, panu
senatorowi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo sie ciesze, ze moge reprezentowac
Senat przy inicjatywie ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

Istota projektowanej zmiany jest zwolnienie w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym, a w zasadzie przejecie wydatkow zwigzanych z tym postepowaniem przez
Skarb Panstwa. Z punktu widzenia obywatela jako wnoszacego o rozpoczecie elektro-
nicznego postepowania upominawczego to oczywiScie zmiana niezwykle korzystna,
bo przenosi na Skarb Panstwa obowigzek poniesienia kosztow sagdowych. Zmiana ta de
facto stanowi realizacje pewnej idei, ktora od poczatku byta przy elektronicznym poste-
powaniu upominawczym, ktore jeszcze jako minister sprawiedliwo$ci miatem mozliwo$c
wprowadzac w zycie, bo wtedy juz koszty zwigzane z tym postepowaniem zostaly rady-
kalnie ograniczone w stosunku do kosztéw przy tradycyjnym wnoszeniu pozwu - to byta
1/4 tych kosztow. Nie ukrywam, ze wtedy nawet mysleliSmy o takim rozwigzaniu, ktore
jest dzisiaj zawarte w zmianach tych przepisoéw, ale na 6wczesnym etapie pewne watpli-
wosci mial w tym zakresie minister finansow.

Z tym wieksza radoScig ciesze sie, ze jako Senat mogliSmy w tym zakresie przystapic¢
do zmian przepisow, ktore stanowig realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Try-
bunat orzekl, iz w sprawie kosztow sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wylgczona jest mozliwo$c¢ uzyskania
przez strone pozwang zwolnienia od kosztow sadowych, jest to niezgodne z konstytucja.
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Dlatego w nowym brzmieniu art. 98 proponujemy przyjecie rozwigzania, zgodnie z kto-
rym zwolnienie od obowigzku ponoszenia wydatkow w elektronicznym postepowaniu
upominawczym bedzie mialto charakter ustawowy.

Tu juz czytam opinie ministra sprawiedliwosci: ,, To rozwigzanie, z uwagi na swdj auto-
matyzm, nie bedzie dodatkowo angazowalo zasobéw wymiaru sprawiedliwoSci w ocene,
czy sytuacja majgtkowa strony pozwala na zwolnienie od kosztow sgdowych. Pozwoli
to na usprawnienie tego postepowania i wyeliminowanie sytuacji, ktére ograniczatyby
prawo do sadu”. Majgc absolutnie przekonanie, ze dla duzej czesci sali ta opinia rzadu
ma szczegllne znaczenie, jeszcze dodam, ze w stanowisku rzadu mozemy przeczytac:
,Projektowana zmiana nie budzi watpliwoSci. Wprowadzenie przewidzianej w projekcie
regulacji w najwczesniejszym mozliwym terminie nalezy uznacé za pozadane w celu zapew-
nienia zgodnoSci przepiséw z konstytucyjnym wzorcem kontroli oraz jak najpelniejszego
zabezpieczenia intereséw stron postepowan sgdowych w sprawach cywilnych”.

Dla innej czesci sali szczegolnie istotny moze by¢ fragment opinii rzecznika praw oby-
watelskich, ktora przeczytam. Rzecznik praw obywatelskich w swojej opinii do projektu
stwierdzil, ze wylgczenie stosowania przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w §wietle projektowanej tresci artykulu ustawy ,,miato nie dotyczy¢ strony
pozwanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co ostatecznie pozwoliloby
na objecie ich gwarancjami wynikajgcymi z konstytucyjnego prawa do sgdu. Podobnie
samo obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym stanowi przejaw dazenia do umozliwienia pozwanemu nalezytego skorzystania
z drogi sadowej, bowiem to wlasnie wydatki stanowily realne, fiskalne obciazenie pozwa-
nego na tym etapie postepowania, ktére moglo niweczy¢ skuteczng obrone w prowadzo-
nym w tym trybie procesie”. Mamy tutaj ze strony rzecznika jednoznaczne stwierdzenie
o poparciu projektu i o nieprzedktadaniu zadnych uwag do przedmiotowej nowelizacji
zaproponowanej przez Senat.

Mamy takze opinie Naczelnej Rady Adwokackiej popierajaca projekt ustawy. Krajowa
Rada Sadownictwa i Helsinska Fundacja Praw Czlowieka nie zglaszaja zadnych uwag
do projektu. Tak samo Sad Najwyzszy stwierdzil, ze proponowana zmiana nie nasuwa
zastrzezen w kontekscie brzmienia sentencji orzeczenia TK.

Szanowni panstwo, chcialbym panstwa prosi¢ o wsparcie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu w tym zakresie, ktorg przygotowala Komisja Ustawodawcza, ktorej mam
zaszczyt przewodniczyé. Robie to z przekonaniem, ze mamy szanse przyjaé rozwigzanie
z jednej strony niezwykle korzystne dla tego obywatela, ktory bedzie z tego rozwigza-
nia korzystal, a z drugiej strony korzystne dla panstwa, poniewaz nie jest tajemnica,
ze elektroniczne postepowanie odcigza sady od tradycyjnie kierowanych wnioskow,
co ma szanse przyspieszy¢ rozstrzyganie per capita innych spraw, a takze przyczynié
sie do sprawniejszego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego panie i panéw
postéw prosze o poparcie wymienionej inicjatywy ustawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie senatorze, za zwiezlte przedstawienie zalozen senackiego przedlo-
zenia. Oczywiscie wspomnial pan o poparciu rzagdowym dla tego projektu, ale utwierdze
sie w tym przekonaniu, proszac panig minister o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Frydrych:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie Rada Ministréw
pozytywnie opiniuje przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (druk senacki nr 994).

Ten projekt jest krotki, ale bardzo wazny z punktu widzenia dostosowania systemu
prawa do wyroku TK wydanego dnia 29 kwietnia 2020 r. Wtedy to trybunat orzekt,
ze art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zakresie, w jakim w elektronicznym postepowaniu upominawczym wylgcza mozliwo§é
uzyskania przez strone pozwang zwolnienia od kosztéw sadowych, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Nie ulega watpliwosci, ze projekt ustawy nie budzi zadnych zastrzezen. Ta zmiana
jest réwniez oczekiwana, jesli chodzi o termin, ktory jest projektowany co do wejscia
w zycie przedmiotowego projektu. Popieramy ten projekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. Czy na etapie pierwszego czytania kto§ z czlonkéw
Komisji chcialby zabraé glos? Nie stysze.
Zamykam wiec pierwsze czytanie. My§le, ze mozemy przystapi¢ do szczegotowego
rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, biuro ma tylko jedng uwage do projektu. Nie mamy uwag
do samego brzmienia przedlozenia.

Natomiast w ocenie biura ze wzgledu na § 31 ,,Zasad techniki prawodawczej” w pro-
jekcie ustawy powinien sie znalez¢ rowniez przepis przejsciowy, ktory regulowatby status
postepowan w toku, a wiec takich, w ktorych pozwy wplynely i nie zostaly rozpoznane
do dnia wejécia w zycie przedlozonej ustawy.

Tutaj jak zwykle sg dwa wyjscia. Pierwsze polegaloby na tym, iz w sprawach wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosowane bylyby
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, a wiec bez tego zwol-
nienia. Alternatywa byloby rozwiazanie nr 2. W sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosowany bylby przepis art. 98b ustawy
zmienianej w art. 1, czyli mielibySmy dzialanie bezposrednie nowelizacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie senatorze, jakie rozwigzanie sugerowalby przedstawiciel wnioskodawcow?

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Takie, ktore uzyska poparcie najlepiej wszystkich albo wiekszosci. A ktéra technika legi-
slacyjna jest preferowana w Sejmie? Bo tu oba zapisy sg satysfakcjonujace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
W $wietle wyroku TK proponujemy, aby przyjaé zasade, ze do spraw wszczetych i nieza-
konczonych stosuje sie ten przepis.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Popieram stanowisko ministerstwa. Traktuje to tez jako swoja opinie.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w takiej sytuacji — obojetnie, bez wzgledu na wariant, ktéry
panstwo przyjeli — wymaga do wniesienia poprawki, tak wiec przejecia przez ktorego$
z poslow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A mamy te poprawke przygotowang?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka jest przygotowana.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To ja przejme.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. To w takim razie przystepujemy do procedowania.
Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie ma uwag.
Tytut przyjelismy.
Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie slysze.
Zdanie wstepne przyjeliSmy.

a.p- 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 71)

Generalnie art. 1, bo to tak wyglada, ze w zasadzie... Czy do art. 1 sg uwagi? Uwag
nie slysze.

Art. 1 przyjeliSmy.

Teraz jest poprawka, by po art. 1 dodac art. 1a w brzmieniu: ,,W sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art.
98b ustawy zmienianej w art. 1”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Glosujemy. Musimy oczywiscie sie
zalogowac, bo to nie tylko przez podniesienie reki, ale musimy mie¢ uruchomiong apa-
rature do glosowania. Czekamy, bo mi sie jeszcze nie wyswietla.

Kto z panstwa jest za? Prosze o naci$niecie wlaSciwego przycisku. Kto z panstwa jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 18 postow. Za — 18.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze uwag.

Zatem rozpatrzyliSmy art. 2.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 18 postow. Za — 18, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Panie senatorze, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Chcialem wszystkim paniom i panom postom serdecznie podziekowaé, bo chociaz jest
to dosy¢ punktowa nowelizacja, to naprawde istotna z punktu widzenia obywateli. Jest
dla mnie niezwyklg satysfakcjg, ze zostala ona przyjeta przez wszystkich czlonkow
Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie senatorze. Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy.
Czy pani przewodniczaca Milczanowska zechce?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda Komisji, a zatem mamy wybranego posta sprawozdawce.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu serdecznie.




