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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 72)

24 czerwca 2021 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgtoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1222 i 1291).

W posiedzeniu udzial wzieta: Karol Szafranski naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Europe;j-
skiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Agata Srokowska glowny specjalista w Departamencie Prawa
Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Magdalena
Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie
poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybytych panstwa postéw na dzisiejsze posie-
dzenie Komisji, przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Od razu przystepujemy
do procedowania zgloszonej poprawki. W zwigzku z tym, ze w tym wypadku ja jestem
przedstawicielem wnioskodawcy, czyli klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢, przedstawiam
poprawke zgloszong w drugim czytaniu.

Poprawka polega na dodaniu po art. 3 art. 3a. W brzmieniu ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dodaje sie art. 15¢ w brzmieniu. Art. 15c:
Czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konku-
rencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze
art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Istota proponowanej
poprawki jest uzupelnienie katalogu stypizowanych w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynéw nieuczciwej konkurencji o kolejne czyny. Zgodnie z pro-
jektowang poprawka charakter czynu nieuczciwej konkurencji bedzie mialo naruszenie
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, a takze art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;.

Ten zapis pierwotnie znajdowal sie w przedtozeniu rzgdowym, oczywiScie na etapie
prac i konsultacji rzagdowych. Ostatecznie w projekcie, ktory trafit do Sejmu, ten zapis
sie nie znalazl. Jednak z uwagi na zakres spraw, ktore sg regulowane nowelizowana
ustawa, uznaliSmy, ze jednak dobrze by byto, zeby ten przepis, ktory pierwotnie z uwagi
jakby na charakter spraw, jest tutaj... Rzeczywiscie z jednej strony jest kwestia, ktora
wzmacnia konkurencyjnosé firm, a tym samym dziala tez prokonsumencko. Wiec, prosze
bardzo, otwieram dyskusje. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Zanim zadam pytanie przed-
stawicielowi Ministerstwa SprawiedliwoSci odnoénie do kwestii tego, ze przepis ten byt
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we wczesniejszym projekcie, a potem zostal usuniety, odnoScnie do przyczyn tego usu-
niecia — odniose sie do kwestii poprawki.

Ona w samej swojej treSci jest poprawka do zaakceptowania. W zasadzie odnosi sie
do przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Art. 101 i 102 sg artyku-
tami kompatybilnymi z art. 6 i 9 ustawy o UOKiK i dotyczg zakazu naduzywania pozy-
cji dominujacej. W przypadku art. 101 i art. 102 — zachowania niezgodnego z rynkiem
wewnetrznym. A w zasadzie zakazu naduzywania pozycji dominacji — ochrona konku-
rencji i konsumentéw. Temu odpowiada wlasnie art. 102 Traktatu Unii Europejskie;j.

Jest jednak problem, poniewaz ta poprawka dotyczy ustawy, ktora nie jest objeta pro-
jektem ustawy. W zwigzku z tym wykracza poza przedlozenie, a to oznacza, ze uchybia
regulom procedowania, stad tez nasz klub wstrzyma sie przy glosowaniu odnoénie do tej
poprawki. Natomiast chcialabym zapyta¢ ministerstwo, co stalo sie, ze ta poprawka
zostala usunieta z projektu ustawy? Poza tym w zasadzie w uzasadnieniu tej poprawki
nie ma stowa o art. 101 i 102. W uzasadnieniu powinno by¢ wyjaénione, jak wspoélgrajg
art. 1011 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z art. 6, dotyczacym zakazu
zawierania antykonkurencyjnych porozumien, iz art. 9 zakazu naduzywania pozycji
dominacji — ochrona konkurencji i konsumentow. Jak te przepisy ze sobg wspolgrajg?
Tego w uzasadnieniu zabrakto.

Niemniej jednak... Wtaénie dlatego, ze poprawka jest zlozona w takim momencie,
w drugim czytaniu, i dotyczy ustawy, ktora nie jest objeta projektem, ktéry wplynatl
do Sejmu, klub Koalicja Obywatelska zaglosuje tak, jak powiedzialam przed momentem.
Ale chcialabym uzyskaé odpowiedz od ministerstwa, co stalo sie... co bylo przyczyna,
ze ten przepis usunieto z projektu, ktéry wplynat do Sejmu, a weze$niej w tym projekcie,
nad ktorym pracowal rzad, przepis ten sie znajdowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa chciatby na to pytanie odpowiedzie¢? Zwracam sie do przedstawicieli
ministerstwa. Pani sedzia?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedli-

wosci Agata Srokowska:
Nie bytam jeszcze w tej sali, stad technicznie musze sie wspoméc kolegami. Odno$nie
pytania pani posel, dlaczego zostalo to usuniete z projektu, ot6z wiasnie ze wzgledow,
ktore pani posel wskazata. Rada legislacyjna przedlozyta nam opinie, merytorycznie
kwestionujac jak gdyby poprawke. Rzgdowe Centrum Legislacji rowniez przediozyto
nam uwage ze wzgledéw formalnych, zarzucajagca, ze projekt implementuje wyroki
TSUE w konkretnych sprawach. Natomiast ta zmiana nie dotyczy implementacji tych
konkretnych wyrokow.

Tak ze z przyczyn jak gdyby technicznych, przede wszystkim zakresu projektu, przy-
chyliliémy sie do uwagi rady legislacyjnej i Rzadowego Centrum Legislacji. Na skutek
jak gdyby zakresu projektu, ktore celem jest implementacja wyrokow TSUE, byliSmy
ograniczeni w procedowaniu tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No, ale pani sedzio, na tym etapie tez rozumiem, ze ministerstwo te poprawke popiera?
Nie jest jej...

Gléwny specjalista w MS Agata Srokowska:
Pozostawiamy decyzji Komisji. Nie mamy uwag, zeby ta poprawka byla przyjeta,
bo to byla zmiana, ktéra byla w pierwotnym projekcie, tak ze nie widzimy zadnych prze-
szkod, zeby poprzeé te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biuro ma podobne watpliwosci do tych, ktore
zglaszala wcze$niej pani posel Dolniak, mianowicie dotyczace zakresu projektu. Zdaje
sie, ze w tej chwili tez strona rzadowa potwierdzila, ze zdaniem zaréwno RCL-u, jak
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i rady legislacyjnej materia poprawki nie miesci sie w zakresie przedlozenia, a wiec moze
powstac zarzut naruszenia zasady trzech czytan. To jest jedna uwaga merytoryczna.

Natomiast druga jest uwagg techniczng. Ta poprawka jest obarczona wada, ktorag
za zgodg Komisji biuro mogloby sanowa¢, mianowicie w tytule ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow, ktora jest powolana w poprawce, nie ma daty ustawy. Ona jest
koniecznym elementem tytulu, w zwigzku z tym nalezaloby po wyrazie ,,ustawy” dopi-
sac ,,z dnia 16 lutego 2007 r.”. I dalej ,,0 ochronie konkurencji”, jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to traktujemy, jako takg oczywista, redakcyjna...

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, informujemy. Jezeli nie bedzie sprzeciwu Komisji, to taka korekta w przypadku
przyjecia poprawki bedzie wprowadzona do jej tekstu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

... ze jest zgoda.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Wobec tego przystepujemy do glo-
sowania poprawki. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Pro-
sze o naciS$niecie wlasciwego przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Spokojnie, jezeli po prostu ktos z panstwa jeszcze sie nie zalogowal, to... Czy wszyscy
panstwo oddali glos juz? Rozumiem, ze tak. Zamykam... Gtosowalo 18 postow, 11 postow
za, 3 przeciw, 4 postow sie wstrzymalo. A zatem poprawka zostala przyjeta.

Do tej pory sprawozdawca tego projektu bylem ja. wobec tego, jezeli Komisja wyrazi
zgode, dalej bede reprezentowal Komisje. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo
serdecznie panstwu dziekuje.




