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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 76)

11 sierpnia 2021 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1439).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami oraz senator Krzysztof Kwiatkowski przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Anna Majewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek
- legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa postow, jak rowniez szczegdlnie serdecz-
nie zaproszonych goéci. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentujg dzisiaj pan minister
Sebastian Kaleta oraz dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego, pan Artur Grajew-
ski, ktérych serdecznie witam. Witam tez pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z druku nr 1439.

Mam informacje, ze na posiedzeniu Komisji jest kworum niezbedne do podejmowania
uchwal, a zatem mozemy przej$¢ do realizacji porzadku dziennego.

Uchwate Senatu, ktora zawiera 7 poprawek wraz z uzasadnieniem, panstwo otrzy-
mali w druku nr 1439. Wobec tego mozemy przystapié¢ do ich zaopiniowania.

Na poczatek oddam glos panu senatorowi w celu przedstawienia proponowanych
przez Senat poprawek.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zadreczalbym panstwa. Jezeli okazatoby
sie, ze ministerstwo popiera poprawki, wtedy przedstawitbym skrotowa wersje uzasad-
nienia, a jezeli gdzie§ jest jaka$§ watpliwo$¢, to troche rozbudowana, zeby panie i panéw
postow przekonac do poprawek Senatu. Czy mogtbym takie usprawnienie zaproponowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie senatorze, jak najbardzie;.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawki Senatu w ocenie minister-
stwa w wiekszoSci majg charakter legislacyjny, porzadkujgcy terminologie prawa wekslo-
wego. Poprawka pierwsza ma charakter merytoryczny, jednak prace w Senacie miedzy
legislatorami tez dotyczyly tego, zeby nie powstaly watpliwoS$ci interpretacyjne. Finalnie
w zwiazku z tym zostala wypracowana taka formuta, ktéra nie budzila juz watpliwosci
miedzy legislatorami Ministerstwa SprawiedliwoSci a legislatorami Senatu.

Moze wiec powiem po prostu numerami, jakie jest stanowisko, jesli chodzi o pozostate
poprawki. Pierwsza poprawka jest merytoryczna. Ministerstwo uwaza, ze Komisja zare-
komenduje jej przyjecie. Natomiast jesli chodzi o poprawki druga, piatg i sz6stg, mini-
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sterstwo rekomenduje, zeby je odrzucic. Z kolei trzecig, czwartg i sio}dma jako poprawki
o charakterze czysto legislacyjnym i porzadkujacym w zakresie zgodnosci terminologii
z prawem wekslowym, tak jak wspomniatem, ministerstwo rekomenduje, proponujac,
azeby Komisja zaopiniowala je pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, druga, trzecia i szosta...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ministerstwo pozytywnie opiniuje pierwsza, trzecig, czwarta i siodma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trzecig, czwartg i pierwsza, tak?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pierwsza rowniez. Ta pierwsza dotyczy wlasnie rozwiania ewentualnych watpliwoSci
interpretacyjnych, ktore mogtyby sie przydarzyc przy stosowaniu tych przepisow. Jed-
nak tutaj od poczatku prac na poziomie Senatu rowniez nie bylto watpliwosci co do celow
tej regulacji. Chodzilo tylko o jak najlepsze sformutowanie, zeby te watpliwosSci nie
powstaly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Wobec tego pan senator Krzysztof Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Jestem znany z tagodnego usposobienia i wiecznego szukania kompromisu, dlatego
chcialbym jeszcze wejs¢ w delikatny dialog z panem ministrem. Poprawki pierwsza, trze-
cia, czwarta i siodma - dziekuje, ze mamy tutaj konsensus, ale co do drugiej i szostej,
to te poprawki w zasadzie majg na celu wylacznie wyeliminowanie watpliwosci interpre-
tacyjnych co do obligatoryjnego lub fakultatywnego charakteru tych przepisow z uwagi
na uzycie czasownika modalnego ,,powinien”. Panie ministrze, tutaj ewentualnie jeszcze
prosze, bo uwazam, ze to powinno by¢ absolutnie poza sporem. Jak rozumiem, wtedy
mielibySmy do dyskusji poprawke piatg i o niej powiedzialbym pare zdan dtuzej, jezeli
to mozliwe.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Wtasnie co do poprawek drugiej i szostej, gdzie jest propozycja zamiany ,powinien
zawiera¢” na ,zawiera”, tutaj stanowisko ministerstwa jest zbiezne z pozostalymi
poprawkami, ktére porzadkujg terminologie, a to z tego powodu, ze akurat w tym przy-
padku terminologia jest zbiezna z terminologia prawa wekslowego. O ile rzeczywiScie
dzisiaj technika legislacyjna inaczej formutuje te pojecia w zakresie ,,powinien zawieraé¢”
i ,,zawiera”, niemniej jesli poruszamy sie w obszarze terminologii prawa wekslowego,
ktora to ustawa jest jeszcze z lat 30. Dla pewnosci, jak rowniez stabilno$ci wyktadni,
jak mozna powiedzie¢, w tym przypadku stanowisko jest negatywne co do przyjecia tej
poprawki, poniewaz zaburza porzadek akurat tej terminologii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No wlasnie. Wobec tego moze tez pani mecenas rozwieje nam tutaj te watpliwosci.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma absolutnie takie samo zdanie jak Minister-
stwo Sprawiedliwosci, jesli chodzi o poprawki druga i szosta.

W szczegoblnoSci idzie o poprawke druga, ktora istotnie postuguje sie taka siatkg poje-
ciowa, jakiej uzywa obowiazujgcej prawo wekslowe. Sformulowanie ,,powinien” pojawia
sie w ustawie — Prawo wekslowe 27 razy, w tym uzywane jest rowniez w kontekscie
,weksel powinien”, ,indos powinien”, ,,odpis powinien”. W ocenie biura wprowadzenie
takiego brzmienia, jakie proponuje Senat, mogloby wtasnie spowodowac watpliwoSci
interpretacyjne, ktéorym Senat stara sie zapobiec, poprzez wprowadzenie formy katego-
rycznej, pozbawionej czasownika modalnego. W ocenie biura wersja przyjeta przez Sejm
jest poprawna, dostosowana do nomenklatury ustawy — Prawo wekslowe.
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Natomiast poprawka szosta o takim samym charakterze dotyczy ustawy o kredycie
konsumenckim. Ta ustawa réwniez posluguje sie sformutowaniem ,powinien” i to tez
w takim kontekscie jak np. ,,umowa powinna”, a nie ma watpliwosci, ze jest to element
konstrukcyjny umowy. W ocenie biura réwniez w odniesieniu do poprawki szostej nie
powstang watpliwosci interpretacyjne przy pozostawieniu brzmienia ustawy sejmowe;j.

Tak wiec rowniez rekomendujemy Komisji negatywng opinie dla poprawek drugiej
1 szostej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.
Pan senator.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ocenie legislatorow i sejmowych, i senac-
kich reprezentuje Senat, dlatego oczywiScie rekomenduje przyjecie poprawek drugiej
i szostej.

Teraz przechodzimy do poprawki, o ktorej od poczatku wiedzieliSmy, ze bedzie
wywolywaé — powiedzialbym — najwieksza dyskusje. To jest poprawka pigta. Senat w tej
poprawce odniést sie do art. 4 zmieniajgcego ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji w zakresie poszerzenia katalogu czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten zostat
dodany w trakcie drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie. Zdaniem izby tres¢ art.
4 nie moze by¢ uznana za poprawke do ustawy w rozumieniu przepisow konstytucji
okreslajacych zasady stanowienia prawa na etapie prac parlamentarnych. Tym samym
powinna ona stanowi¢ przedmiot odrebnej inicjatywy ustawodawczej.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czy-
taniach. Powolany przepis statuuje zatem nakaz, by podstawowe tresci, ktére znajduja
sie ostatecznie w ustawie, przebyly pelng droge procedury sejmowej, by nie zabrakto
czasu i mozliwo§ci na rozwazenie proponowanych rozwigzan. Nakazowi temu sprzeciwia
sie takze stosowanie procedury poprawek, ktora pozwala na wprowadzenie do projektu
nowych, istotnych treSci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczy¢ to moze
zwlaszceza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i niebedacych przedtem
przedmiotem rozwazan w komisjach.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wykladnia przepiséw regulujacych poprawki
sejmowe i senackie musi by¢ dokonywana w taki sposob, aby nie doprowadzito to do zatar-
cia odrebnoSci miedzy inicjatywa ustawodawczg a poprawkami, w konsekwencji za$
do obchodzenia wymagan, ktore konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawcze;j.
Przy czym wyjscie poza zakreSlony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy
projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym
zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie
jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko
oznaczaloby obejscie konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej
i trzech czytan projektu.

Podsumowujac, obawiamy sie, ze poprawka tak wprowadzona jest niekonstytucyjna
i moze potem rzutowac na ocene caltego projektu. Stad oczywiScie poprawka senacka
i rekomendacja, zeby przyjac¢ poprawke piata w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie senatorze.
Czy pan minister chcialby sie odnie§é?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

a.p.

Panie przewodniczacy, ta poprawka odzwierciedla pierwotny projekt ustawy, ktory byt
przedstawiony przez MS. O ile na etapie prac rzadowych finalnie ten przepis nie zna-
lazl sie w projekcie ustawy, to Komisja, a nastepnie Sejm zdecydowaly sie na to, zeby
przepis jednak w tej ustawie sie znalazl. Zatem nie sposéb powiedzieé, ze ten przepis
jako taki pojawil sie w koncepcji ustawy dopiero na etapie drugiego czytania w Sejmie.
Komisja sejmowa moze zadecydowaé po raz drugi o tym przepisie. W zwigzku z faktem,
ze pierwotnie ministerstwo zglosilo taki przepis w projekcie ustawy, a Sejm zdecydowat
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sie przywroci¢ ten przepis do ustawy, ministerstwo rekomenduje, zeby w tym zakresie
poprawke Senatu odrzucic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jeszcze pytania do poprzedniego tematu, mianowi-
cie dotyczacego kwestii, o ktorej rozmawialiSmy przed chwila, czyli ,,powinien zawierac”
lub ,,zawiera”. Pan senator w ostatnim zdaniu byl uprzejmy powiedzieé, ze szanuje sta-
nowisko legislatoréw Sejmu, ale legislatorzy Senatu przedstawili inne stanowisko. Mam
pytanie w kwestii w zasadzie czysto technicznej. Czy zgadza sie pan ze stwierdzeniem
Biura Legislacyjnego Sejmu, iz w zapisach dotyczacych prawa wekslowego zasadniczo
jest uzyty zwrot ,,zawiera” czy tez ,,powinien zawierac¢”? To po pierwsze.

Po drugie, doskonale wiemy, a wszyscy prawnicy to wiedzg, ze prawo wekslowe jest
jednym z najlepiej napisanych aktow prawnych. Nie bylo zmieniane przez wiele lat,
ale jak zaczelo by¢ stosowane, nikt nie mial watpliwoéci co do tresci zapisow tego aktu
prawnego. One byly jasne, precyzyjne i w postepowaniach cywilnych stosowane w zasa-
dzie bez wiekszych probleméw, mimo ze wiekszo$¢ orzecznictwa obowigzywala z czasow
jeszcze przedwojennych. W zwigzku z tym chcialam zapyta¢ pana senatora, czy podziela
stanowisko Biura Legislacyjnego Sejmu, iz to wianie w przepisach prawa wekslowego
obowigzuje sformulowanie ,powinien zawierac”, czy tez typowym rozwigzaniem jest
rozwigzanie ,,zawiera”. Pytam dlatego, zeby, wprowadzajac zmiany proponowane przez
Senat, skadingd stuszne w wielu aspektach, nie zaburzy¢ wartosci prawa wekslowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel.
Prosze, panie senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Pani marszalek, szanowni panstwo, reprezentuje oczywiscie Senat i poprawki, ktore
zostaly przyjete. Wybrne z tej dla siebie trudnej sytuacji w ten sposob, ze powiem, jezeli
moge, ze jak zwykle z przyjemnoScig zgadzam sie z panig marszalek, panstwo podejma
decyzje, a poprawki, ktore prezentuje, przyjete przez Senat, sg takie jak w druku, ktory
panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie senatorze.

Rozumiem, ze mozemy juz przystapi¢ do rozpatrzenia poszczegélnych poprawek,
ktoére Senat zglosit.

Przechodzimy do rozpatrzenia pierwszej poprawki.

Jezeli Biuro Legislacyjne bedzie zgtaszalo uwagi do poszczegdlnych poprawek, to pro-
sze bardzo. Pani mecenas, prosze sie zglaszac. Rozumiem, ze tutaj uwag nie ma i mozemy
glosowac.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pierwszej? Prosze naci-
sna¢ przycisk.

A, jeszcze nie mamy przygotowanych... Kto z panstwa jeszcze sie nie zalogowal, pro-
sze o zalogowanie sie, bo bedziemy glosowali za pomocg urzadzenia do glosowania. Jesz-
cze sie nie pokazuje. Dobrze, wszystko juz dziata.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki pierwszej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 16 postow — 16 za pozytywnym zaopiniowaniem. Zatem Komisja rekomen-
duje te poprawke.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki drugiej? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.
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Glosowalo 16 postéw: 3 glosowalo za poprawka, 13 bylo przeciw. Poprawka nie otrzy-
mala pozytywnej opinii.
Przechodzimy do poprawki trzeciej. Kto z panstwa...

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, tak. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, biuro chciatoby zwrécié uwage, ze poprawki trzecia, czwarta
i sibdma nalezy przeglosowac tgcznie. Taka jest tez opinia Senatu zawarta w uzasadnie-
niu przedmiotowej uchwaty. Jest to pewna cato$¢ merytoryczna, ktéra polega na zasto-
sowaniu tej samej konstrukeji w réznych ustawach. Natomiast nad tymi poprawkami
nalezy glosowac 1acznie, bo jest to rozwigzanie symetryczne, czyli poprawki trzecia,
czwarta i siodma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Trzecia, czwarta i siddma gcznie.
Prosze, panie senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Powiedzialem, ze i z poparciem, z pozytywnym stanowiskiem strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, jest tutaj rowniez pozytywna opinia, rekomendacja ministerstwa.

Zatem przeglosujemy lgcznie poprawki trzecig, czwartg i si6dma. Kto z panstwa
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Glosowato 18 postow — 18 za. Zatem poprawki uzyskaly pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki pigtej. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pigtej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Glosowato 18 postow: 8 za pozytywnym zaopiniowaniem, 10 bylo przeciw. Poprawka
nie otrzymala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki szostej. Piata przed chwilg przeglosowaliSmy, teraz sz6-
sta. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki szostej? Prosze o naci-
$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Glosowato 18 postow: 1 posel glosowat za, 16 byto przeciw, 1 sie wstrzymal. Poprawka
nie otrzymala pozytywnej opinii Komisji.

W ten sposoéb rozpatrzyliémy wszystkie poprawki Senatu.

Pozostaje wybor sprawozdawcy. Do tej pory mialem przyjemno$é reprezentowac
Komisje.

Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym,
ze poprawki druga i sz6sta majg tozsamy charakter, a majg tez takg samg rekomendacje
Komisji, w sprawozdaniu — oczywiScie, jezeli nie bedzie sprzeciwu — zamie$Scimy uwage,
ze poprawki drugg i sz6stg mozna przegltosowac 1gcznie, zeby przyspieszy¢ glosowanie
na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne. Rozumiem. Jest zgoda Komisji.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Czy moge jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

a.p.

Tak. Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Chcialem bardzo serdecznie paniom i panom postom podziekowa¢ za przyjecie wiekszo-
§ci poprawek senackich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie senatorze. Dziekujemy tez za przedstawienie tych poprawek. Bylo nam bar-
dzo milo.
Do tej pory bytem sprawozdawcg. Rozumiem, ze Komisja godzi sie na to, abym dale;j
reprezentowal Komisje.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




