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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 103)

10 maja 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz ustawy o przetwarzaniu informaciji kryminalnych
(druk nr 2203).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol oraz Sebastian Kaleta sekretarze stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kan-
celarii Prezydenta RP wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-
-Olak, Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw
Czlowieka. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane na podstawie art. 198;j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodk6w komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Bardzo serdecznie witam panstwa
postow. Witam rowniez zaproszonych gosci. Witam przede wszystkim pana ministra
Marcina Warchota reprezentujacego Ministerstwo Sprawiedliwosci wraz ze wsp6i-
pracownikami: panig dyrektor Aleksandrg Ziotkowska-Majkowska oraz naczelnikiem
Wydziatu Prawa Rejestrow Sadowych, panig Agnieszkg Piskorska-Wasalg. Bardzo ser-
decznie panstwa witam.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania zaréwno obec-
nych na sali jak i uczestniczacych w posiedzeniu Komisji zdalnie. Prosze o naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia kworum. Za chwile bede tez prosil, zeby
wyswietli¢ wyniki, dlatego ze bedzie wniosek formalny. Prosze o wy§wietlenie wynikow.
Glosowalo 27 postéw, czyli mamy kworum niezbedne do podejmowania uchwat.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prze-
twarzaniu informacji kryminalnych.

Prosze panstwa, chcialbym zglosi¢c do Komisji wniosek o rozszerzenie porzadku
posiedzenia o rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
z druku nr 2011 oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawisto$ci sedziow-
skiej i szczegoélnych zasadach odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej sedziéw. Zdaje
sobie sprawe, ze ten wniosek jest zgltoszony juz w trakcie posiedzenia Komisji, jesteSmy
w trakcie rozpatrywania tych projektow, poprawki zostaly zgloszone. Ja tez sygnalizo-
walem, ze bedziemy ten projekt procedowaé w tym tygodniu, niemniej jednak moga by¢
tutaj zastrzezenia z panstwa strony, dlatego zwracam sie do Komisji o zgode na konty-
nuacje prac nad tym projektem. Wiem, ze Biuro Legislacyjne chcialo tez zglosié¢ swoje
uwagi do tego wniosku. Pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz zglaszala swoj wniosek
formalny, wiec moze po prostu zacznijmy od pani przewodniczacej.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja rzeczywiScie chcialabym zglosi¢ przede wszystkim wniosek
przeciwny. To, co robi pan w tym momencie, pokazuje, ze jest pan godnym nastepca
pana Stanistawa Piotrowicza. Wedlug tego, co pan powiedzial, mamy dzisiaj procedo-
wac bardzo powazny projekt dotyczacy Izby Dyscyplinarnej. Projekt, ktory w zatozeniu
ma odblokowa¢é §rodki unijne, a proponuje pan procedowanie tego projektu z razacym
naruszeniem regulaminu Sejmu. Art. 152 regulaminu Sejmu moéwi bardzo jasno, ze o ter-
minie i porzagdku obrad Komisji informuje sie poslow z przynajmniej trzydniowym
wyprzedzeniem. Mam wrazenie, ze lamie pan te regule z premedytacja. Zwolal pan dzi-
siaj posiedzenie Komisji dotyczace drobnego dwuartykulowego projektu i wedtug mnie
byto to po prostu oszustwo. Wiedzial pan z gory, ze bedzie chciat dzisiaj poszerzy¢ porza-
dek obrad o bardzo powazny projekt i nie uprzedzit pan o tym cztonkéw Komisji. Nie
mamy tutaj, jak widze, przedstawicieli Kancelarii Sejmu, czyli autora projektu. W posie-
dzeniu dzisiejszej Komisji nie beda mogli wzigé udziatu takze przedstawiciele organizacji
spoltecznych czy stron, ktore sg zainteresowane, przedstawicieli Sgdu Najwyzszego. Pro-
cedowanie tak waznego projektu, ktory wlasciwie od samego poczatku bedzie obarczony
pewng wadg formalna, ale takze wadg dotyczaca jako§ci prawa, ktére ma dzisiaj wyjsc
z Komisji, bo my§le, ze wiekszo$¢ z nas nie ma ani notatek, ani poprawek, ani opinii
dotyczacych tego projektu, a zatem praca merytoryczna nie bedzie odbywala sie tak,
jak powinna sie odbywaé¢. W mojej ocenie to jest po prostu skrajnie nieodpowiedzialne
zachowanie w sytuacji, w ktorej Polska po prostu potrzebuje srodkéw z budzetu unij-
nego, a warunkiem ich uzyskania jest dobre przeprocedowanie ustawy, ktorg chce pan
dzisiaj procedowac, méwigc kolokwialnie, na wariackich papierach. Ja naprawde licze,
ze panstwo sie opamietacie. Absolutnie zglaszam wniosek przeciwny. Wiem, ze wniosek
formalny bedzie jeszcze zglaszal pan poset Myrcha i pani poset Barbara Dolniak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Ja w uzupelnieniu do tego wniosku, ktory zostal ztozony przez panig przewodniczaca
Gasiuk-Pihowicz. Jest takie powiedzenie o tym, ze poSpiech jest wskazany przy tapaniu
pchel. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, procedujemy nad projektem dotyczgcym
likwidacji Izby Dyscyplinarnej zlozonym przez Prezydenta Rzeczpospolitej juz od mie-
sigca. Te prace, jak bylo wida¢, byly nieszczegélnie dynamiczne. Przed nami posiedzenie
Sejmu, czyli to nie jest taki tydzien, w ktorym traktujemy wizyte w Warszawie jako$
obojetnie. Jutro, pojutrze bedzie pewnie obecny peten sklad Komisji w zwigzku z posie-
dzeniem Sejmu i nie bytoby niczym zlym, zadnym problemem nie bedzie, abySmy spo-
tkali sie wszyscy razem w gronie osob, ktore pracowaly nad tym projektem wczeénie;j.
Uwazam, ze niezbedna jest jednak mimo wszystko obecno$é przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta do tego, abySmy dalej nad tym procedowali. Mysle, ze taka wrzutka nie jest
nikomu potrzebna, panie przewodniczacy. Mowie to z dobrg wola, bez wyzlo§liwiania sie.
Nie tylko jest potrzeba przygotowania rozwigzania ustawowego, ktore zlikwiduje Izbe
Dyscyplinarna, bo wszyscy wiemy, ze to jest niezbedny wymog do tego, abySmy urucho-
mili §rodki europejskie, ale tez bardzo waznym jest to, w jakiej atmosferze i w jakim
duchu my ten projekt przeprocedujemy. Jesli to bedzie taka atmosfera, a mam obawy,
ze bedzie taka jak za chwile nastanie, to nie bedzie to temu najlepiej stuzyto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Witam wlasnie panig minister Malgorzate Paprocka
wraz ze wspolpracownikami. Ja rozumiem, ze chcecie panstwo poprze¢ wniosek...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, bedzie wniosek formalny, ale powiedzmy sobie szczerze, pan w tej
chwili stosuje jaki§ niebywaly fortel godny Piotrowicza, poniewaz wszyscy przyszliSmy
na posiedzenie Komisji, ktore miato dotyczy¢ ksigg wieczystych i hipoteki, a okazato sie,
ze zanim Komisja wyrazila zgode na temat procedowania nad projektem prezydenckim,
na sali jest juz prezydencka minister. Panie przewodniczacy, to jest skrajnie niepowazne.
Réwniez skrajnie niepowazne wobec innych instytucji panstwowych, ich przedstawicieli,
Sadu Najwyzszego, rzecznika praw obywatelskich, zeby procedowac bez wczesniejszego
poinformowania, ale takze, jak powiedziata pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz, bez
strony spotecznej, ktora ma w tej sprawie swoje uwagi. Panie przewodniczacy, nie moze
by¢ tak, ze pan dezorganizuje prace Komisji SprawiedliwoSci i nie moze byc¢ tak, ze jeste-
$§my nieustannie na tej Komisji i w Sejmie zaktadnikami malenkie]j partii politycznej
z poparciem, jak sie okazato, 0,7%, ktora ma 16 postow, ktora od blisko roku doprowadza
do tego, ze kary nalozone na Polske z tytulu nielegalnego funkcjonowania pseudoizby
kosztuja nas juz w tej chwili ponad 160 milionéw euro. To jest sytuacja niebywata, w jak
nieprofesjonalny i nieodpowiedzialny sposob procedujecie panstwo te sprawe.

Panie przewodniczacy, chciatbym poprosié o przerwe w celu udzielenia przez pana
informacji czy pozostale organy konstytucyjne, pozostale instytucje, ktore wymienitem,
w tym Sad Najwyzszy i rzecznik praw obywatelskich zostaly zawiadomione o tym posie-
dzeniu i czy bedg mieé czas, zeby moc przybyc na to posiedzenie, bo majg takie samo
prawo jak pani minister, przedstawicielka wnioskodawcy pana prezydenta, zeby w tym
posiedzeniu uczestniczy¢. Chcialbym jeszcze raz bardzo wyraznie powiedziec, ze nie
mozemy by¢ zakladnikami wewnetrznych rozgrywek partii Prawo i Sprawiedliwosc.
Jezeli politycy PiS chcg odstrzeli¢ nielojalnych postéw, to niech to rzeczywiscie robia, jak
beda ksztaltowane listy wyborcze, a nie w trybie nadzwyczajnym, a tak naprawde bez
zadnego trybu proponuje pan, wiedzgc, ze bedzie posiedzenie Sejmu i wiedzac, ze chcemy
dokonczy¢ procedowanie projektu prezydenckiego i zlikwidowac¢ Izbe Dyscyplinarna,
ktora powoduje to, ze Polska nie moze skorzystac¢ z Krajowego Planu Odbudowy. Pan
sie w ten zly scenariusz wpisuje. Jeszcze raz prosze o ogloszenie przerwy, to jest maj
wniosek formalny, do czasu skutecznego zawiadomienia przedstawicieli innych organow
konstytucyjnych i umozliwienia im przybycia na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, ja myélatem, ze jako przedstawiciele opozycji chcecie pracowaé nad tym
projektem. DomagaliScie sie tego. Caly czas uwazacie, ze te prace posuwaja sie zbyt
wolno. Ja chce podkre§lié, ze zwracam sie do Komisji i to Komisja zdecyduje, a nie prze-
wodniczacy, bo jakbym mial mozliwo§¢ rozszerzenia porzadku posiedzenia samodziel-
nie, to albo bym to zrobil, albo nie, ale nie mam takiego prawa. Mam prawo wnosié¢
do Komisji, wystepowac z takim samym wnioskiem formalnym jak panstwo wystepuje-
cie. Panie posle, oczywiScie nie ma tutaj potrzeby ogloszenia przerwy, poniewaz wszyst-
kie te instytucje, ktore do tej pory byly powiadamiane o posiedzeniu Komisji, zostaly
poinformowane. OczywiScie warunkowo, bo jak Komisja nie wyrazi zgody na rozsze-
rzenie porzadku posiedzenia, to bedziemy to posiedzenie prowadzili na przyklad jutro
po rozpoczeciu obrad Sejmu. Wtedy pewnie nie bedziecie panistwo juz mieli zadnych wat-
pliwoéci. Ja sie kierowalem wylgcznie tym, ze poprawki, ktore panstwo zaproponowali-
Scie, sg znane Komisji, Biuru Legislacyjnemu i przedstawicielowi wnioskodawcow. Prze-
rwaliémy na okres§lonym etapie prace w Komisji i jezeli Komisja wyrazi zgode, to w tym
momencie do tych prac powrdcimy. Jezeli nie wyrazi zgody, to wéwczas bedziemy je kon-
tynuowali w innym dniu. Prosze bardzo, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam takie wrazenie, ze skladajgc wniosek o roz-
szerzenie porzadku posiedzenia Komisji, nie wskazal pan podstawy prawnej takiego
wniosku wynikajacej z regulaminu Sejmu. Mam wrazenie, ze to jakie§ takie zyczeniowe
bylo to przypisanie sobie takiego uprawnienia. Jesli dobrze pamietamy, to art. 150 regu-
laminu Sejmu stanowi, ze ewentualnie prezydium Komisji jest wladne, zeby ustalaé¢
terminy i wnosi¢ o zmiane porzadku posiedzen. Z tego, co wiemy, nie bylo zadnego posie-
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dzenia prezydium, nie zapadta uchwata w tej sprawie i pan tez nie przywotat zadnej pod-
stawy regulaminowej, z ktorej wynika uprawnienie przewodniczacego do skierowania
do Komisji wniosku o zmiane porzadku posiedzenia, chyba ze sie myle. Prosze odtwo-
rzyC pana pierwsze wystapienie i wskaza¢ dokladny artykut i ustep, na ktore sie pan
w tej chwili powotuje. Jezeli nie, to chyba w jednoznaczny sposéb utwierdzi pan nie tyle
cztonkéw Komisji, bo my to juz wiemy od dawna, ale przede wszystkim opinie publiczna,
ze jest pan tylko takim malowanym przewodniczgcym Komisji. Mamy w pamieci wyda-
rzenia z poprzednio zwolanej Komisji dotyczacej afery hejterskiej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, gdzie zachowat sie pan skandalicznie, de facto wyrzucajac gosci z sali,
przerywajac posiedzenie Komisji w sposob nieregulaminowy, arbitralnie, bo po prostu
panstwu sie ten temat nie podoba. Obrazek, jaki pan woéwczas wywoltal swoim zachowa-
niem, byl po prostu zenujacy. Dzisiaj jest to samo. Kiedy na godzine przed posiedzeniem
Komisji nie wiedzial pan tak naprawde czy ta ustawa dzisiaj bedzie, czy tez nie, bo decy-
zje zapadaly zupelnie gdzie indziej. Pan jest jedynie przekaznikiem decyzji i ustalen,
ktére sg podejmowane za pana plecami, wiec ja nie wiem, czy Komisja SprawiedliwoS§ci
powinna by¢ traktowana w ten sposob, ze na czele tej Komisji stoi de facto jakis rzecznik
decyzji, ktore zapadajg zupelnie gdzies§ indziej. Dlatego, panie przewodniczacy, daje pod
rozwage, bo akurat my jako przedstawiciele Koalicji Obywatelskiej, ale wierze, ze pozo-
stali cztonkowie Komisji, przynajmniej reprezentujacy sily opozycyjne, jesteSmy ostatni,
zeby narzekaé na godziny pracy czy na tryb pracy, jaki panstwo serwujecie juz od kilku
lat. PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze posiedzenia sg zwolywane nagle, ze pracujemy
w nocy po kilkanaScie godzin. O.K., ale jesteSmy pierwsi do tego, zeby broni¢ powagi
Sejmu, bo to, co pan w tej chwili robi, to nie jest wystawianie na poSmiewisko wlasnego
nazwiska czy panstwa kolegow, ale calego Sejmu i Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlo-
wieka. Jezeli prace nad najwazniejsza w tej kadencji ustawg o Sadzie Najwyzszym maja
sie odbywac w trybie, w ktorym, za przeproszeniem, nie umawia sie nawet z kolegami
na piwo, bo szanujac innych ludzi nawet plany towarzyskie robi sie odpowiednio wcze-
$nie, to pan pokazuje jak...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Od tego zalezy stan polskiej gospodarki...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, naprawde prosze. Panie posle, prosze konczy¢. Z zainteresowa-
niem slucham panskiej opinii na méj temat, ale...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To proponuje tez wyciggac¢ wnioski, a nie tylko stucha¢, bo tak jak powiedzialem, na razie
pana dzialania majg znamiona bezprawnosci. Prosimy o wskazanie podstawy prawnej
skierowanego do Komisji pana wniosku. W przeciwnym razie kontynuujemy posiedzenie
wedlug pierwotnie doreczonego porzadku posiedzenia i jutro, jezeli Sejm uzupelni porza-
dek posiedzenia o rozpatrywanie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, wowczas bedzie
mial pan prawo do tego, zeby zwolywac¢ Komisje w trybie nagltym, a tak to na razie pan-
skie dzialania sg zwyczajnie bezprawne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tez nie widze po paniskiej stronie woli pracy nad projektem ustawy o likwidacji Izby
Dyscyplinarnej. Przykro mi, panie posle. Pan posel Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Panie przewodniczacy, na poczatku mam taka serdeczng proSbe, zeby nie wrzucal pan
opozycji demokratycznej do takiego worka z napisem leniuchy, bo my nad ta ustawg pra-
cujemy juz od wielu miesiecy. Wtedy, kiedy jeszcze Prawo i Sprawiedliwo$¢, Solidarna
Polska, a takze pan prezydent w ogéle nie mysleli o tym, zeby sktadac jakiekolwiek pro-
jekty ustaw, Lewica juz péltora roku temu zlozyla projekt ustawy o likwidacji Izby Dys-
cyplinarnej. Mam taka serdeczng prosbe, zeby nie obarczal nas pan tutaj jakim$ brakiem
woli pracy nad tym projektem ustawy, bo my chcemy nad tym pracowac, ale je§li mamy
pracowaé nad tym projektem ustawy to zgodnie z przepisami regulaminu, a art. 152
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ust. 5 mowi bardzo jednoznacznie: termin trzy dni przed i przedmiot obrad Komisji. Jako
zywo mamy 15 po 11-tej i nijak nie spelnia to wymogéw regulaminowych.

Panie przewodniczacy, to, co pan tutaj zaproponowal, to jest taka prymitywna
pulapka, prymitywny fortel i po prostu oszustwo. Wiedzial pan, ze mamy dzisiaj pra-
cowac na drobng ustawg i w ostatniej chwili wrzuca pan najwazniejszy projekt ustawy
tej kadencji. Wrzuca pan projekt ustawy, ktory jest tak naprawde fundamentalny dla
funkcjonowania polskiego panstwa. Panie przewodniczacy, naprawde popieram wniosek
pani postanki Gasiuk-Pichowicz z calg moca, bo ta Komisja to jest powazna instytucja
konstytucyjnego organu panstwowego, a nie prywatny folwark. Nie mozna tak praco-
wac, ze sie co minute zmienia porzadek obrad i wrzuca sie jakie§ projekty ustaw, ktore
sie wlaénie chce albo jest na nie zapotrzebowanie polityczne. Troche wiecej szacunku
dla postéw, dla postanek, ale przede wszystkim dla obywateli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, naprawde podchodze z duzym szacunkiem, dlatego odwoluje sie do pan-
stwa. Ja jedynie panu poslowi przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej przywotam
podstawe prawng. Powoluje sie na art. 152 ust. 1 regulaminu Sejmu, posiedzenia Komi-
sji odbywajg sie w terminach okre§lonych przez Komisje, przez prezydium Komisji
albo przez przewodniczgcego. Dzisiaj Komisja ma szanse zdecydowacé, ze posiedzenie
w sprawie ustawy prezydenckiej odbedzie sie dzisiaj, a jezeli Komisja zdecyduje inaczej,
to wtedy po prostu, tak jak powiedzialem, bedziecie panstwo mogli pracowa¢ w terminie
pézniejszym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale ja musze zaprotestowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale jezeli bedzie pani sobie sama udzielala glosu, to ja bede panig przywolywat
do porzadku. W tej chwili glos zabiera pani posel Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, mialam dzisiaj okazje sty-
szeC pana wywiad, gdy méwil pan o tym, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komi-
sji Sprawiedliwo$ci umowiliSmy sie co do tego, ze na kolejnym posiedzeniu planujemy
wprowadzic¢ projekt ustawy. Panie przewodniczacy, miedzy planujemy a wyznaczamy
jest zasadnicza réznica. Jezeli dokonamy wylgcznie wykladni jezykowej, to miedzy sto-
wem planowanie, planuje a wyznaczam jest przepasc. Nie mozna mowic o tym, ze roz-
mawialiSmy o wyznaczeniu kolejnego posiedzenia, jezeli tego posiedzenia nie wyzna-
czamy we wlasciwym terminie. Powoluje sie pan na przepis, ktéry upowaznia pana
do wyznaczenia posiedzenia, przedmiotu tego posiedzenia i wszystko jest OK, tylko
musimy pamietac o jednej, podstawowej rzeczy. Stosujac jeden przepis albo postepujac
zgodnie z jednym przepisem regulaminu nie mozemy lamac¢ innych przepiséw. W pia-
tek i wczoraj, czyli w poniedzialek, kontaktowatam sie z sekretariatem Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka, pytajac czy temat dotyczacy z Sgdu Najwyzszego bedzie
kontynuowany na tym posiedzeniu Komisji we wtorek i uslyszatam, ze pan w ogéle tego
tematu nie podjal, nie zajmowal sie projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym, wyznacza-
jac przedmiotowe posiedzenie Komisji Sprawiedliwo§ci na wtorek. Nawet wstepnie nie
zapowiadal pan, ze takie posiedzenie dotyczace tego projektu moze sie odbyc. Jestem
niestety, i musze to powiedzie¢ z przykroscia, przekonana o tym, bo wejScie pani mini-
ster z Kancelarii Prezydenta pokazuje, ze niektorzy o temacie dzisiejszego posiedzenia
dowiedzieli sie weze$niej, a inni pdzniej. Przybycie jeszcze przed glosowaniem, doslow-
nie pare minut po jedenastej to nie takie proste. Juz pomijam kwestie przygotowania
sie do posiedzenia Komisji, ale trzeba na to posiedzenie Komisji takze dotrzec. Jezeli
mamy zmienia¢ ustawe o Sadzie Najwyzszym, a wiec jednym z organdéw wymiaru spra-
wiedliwoéci, to jako Komisja Sprawiedliwosci, czyli czes¢ Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, musimy postepowaé zgodnie z prawem. Nie moze by¢ sytuacja taka, ze tamiemy
regulamin, uwazajac, ze wiekszosci sejmowe]j wszystko wolno.
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Pomijam juz kwestie, ze réwniez Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie w spo-
sob jednoznaczny wypowiadatl sie o sytuacji, gdy dochodzi do lamania podstaw dotycza-
cych postepowania, procedury uchwalania projektow ustaw. One niestety sa podstawa
do uznania niekonstytucyjnosSci ustawy. Nawet jezeli nie wystgpimy z tym wnioskiem,
to jako prawnik doskonale pan wie, ze wystarczy, ze strona odwola sie w swoim poste-
powaniu do nieprawidlowos$ci prowadzonego postepowania i musi to by¢ uwzglednione
przez sad jako element oceny stanu faktycznego i prawnego danej sytuacji.

Juz kto$ tutaj podniosl, ze nieslusznie nam pan zarzuca, ze nie chcemy pracowac.
Otoz chcemy. Uczestniczymy w posiedzeniach Komisji Sprawiedliwosci zawsze, a przy
ustawie o Sadzie Najwyzszym mial pan okazje przekonac sie, jak pelna byla sala posie-
dzenia Komisji. ZglaszaliSmy réowniez jako kluby i kota opozycyjne projekt ustawy, nad
ktorym panstwo nie chcieli$cie pracowac, odrzucajac go w pierwszym czytaniu. My jeste-
Smy gotowi do prac, tyle tylko, ze nie mozemy pozwoli¢ na to, by odbywato sie to w spo-
sob nieregulaminowy, bo nie zmieni to postaci rzeczy i nie zmieni oceny calej sytuacji,
bo przyktadem braku praworzadnosci jest nie tylko uchwalenie ustawy niezgodne;j
z konstytucja, ale takze procedowanie tej ustawy w nieprawidlowy sposob. Jezeli wiec
wniosek o uzupelnienie programu posiedzenia zostanie uwzgledniony, to juz teraz zapo-
wiadam, panie przewodniczacy, wniosek o ogloszenie przerwy do jutra do godziny 10.00
w posiedzeniu Komisji po zakonczeniu punktu dotyczacego projektu ustawy o ksiegach
wieczystych. Pozwoli to wszystkim na przybycie na posiedzenie Komisji, bySmy mogli
procedowac projekt ustawy w sposob prawidlowy i zgodny z prawem, a zmieniamy go
przeciez dlatego, ze jest niekonstytucyjny. Czyzby znowu wiekszo§¢é sejmowa chciala
ustalic projekt ustawy, ktory bedzie niekonstytucyjny nie tylko w swojej tresci, ale takze
w sposobie procedowania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To ciekawe, pani posel, bo ja nie wiem, o jakich przepisach pani méwi, ktore to sg nie-
konstytucyjne, a ktore zmieniamy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mowilismy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Czyzby pan wylaczyt sie z...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sak, prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w mojej ocenie kazdy posel, w tym tez
przewodniczacy, ma prawo zlozy¢ wniosek o rozszerzenie porzadku obrad posiedzenia.
W momencie, w ktorym jest oglaszane posiedzenie, to jest wstepny wyjSciowy pomyst
na obrady i merytoryczne punkty, ktére beda rozpoznawane. Niemniej jednak, zeby te
kwestie rozwazy¢ w kontekscie uzusu, zwyczajow i kwestii dotyczacych funkcjonowania
regulaminu na tle praktyki bede oczywiscie prosit o informacje ze strony Biura Legisla-
cyjnego w tym zakresie, bo wydaje mi sie, ze to przesadzi dyskusje czy mozna rozszerzaé
porzadek obrad, czy nie.

Druga kwestia jest taka, ze przystuchujac sie wypowiedziom postéw opozycji, mam
taki dysonans poznaweczy, bo z jednej strony panstwo podnosicie larum, ze trzeba dziala¢
dynamicznie, ze kazdy dzien to milion euro straty, a z drugiej strony dzisiaj pani posel,
gdzie tak naprawde projekt jest w Sejmie od lutego, to jest trzecie posiedzenie Sejmu,
zglasza nieprzygotowanie. Jest to troche dziwne i zdumiewajace.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze nie klama¢, dobrze?

Posel Piotr Sak (PiS):
7 drugiej strony zdajemy sobie sprawe, ze przeciez my wszyscy chyba jednoznacznie
przesadziliémy, ze jesteSmy za likwidacja Izby Dyscyplinarnej i panstwa wniosek jest
temu przeciwny. Wynika z tego, ze panstwo chcecie opdzniac prace, wiec to jest naprawde
jakie§ swoiste novum w panstwa dziataniach i strategii, ale wiadomo, jesteSmy przy-
zwyczajeni, ze panstwa strategia to zawsze krytykanctwo dla krytykanctwa, wiec jak
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zawsze musicie wrzuci¢ piasek w tryby. Dlatego tez jest to dla mnie skrajnie dziwne.
Na ostatnim posiedzeniu méwiliScie panstwo, ze trzeba szybko przejs¢ do przodu, a dzi-
siaj panstwo, ze nie, trzeba zwolnic¢ tempo. Pani posel méwi, ze jednak nie ma notatek,
wiec nie jest w stanie normalnie funkcjonowaé. Prosilbym w tej sytuacji o przejscie juz
do glosowania i zdynamizowanie dziatan. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze panstwa, generalnie przyjmuje sie, ze w przypadku wniosku formalnego jest
glos za, glos przeciw, glosujemy, a panstwo po prostu powtarzacie te same argumenty.
Ja tez oczywiscie mam te watpliwo§é i dlatego odwotuje sie do Komisji. Jezeli Komisja
zdecyduje o rozszerzeniu porzadku posiedzenia, po rozpatrzeniu punktu dotyczacego
ksigg wieczystych zrobimy przerwe. Nie do jutra, ale po prostu taka, zeby Biuro Legi-
slacyjne sie przygotowalo i ewentualnie osoby, ktére chcialyby sie zalogowac do systemu
i uczestniczy¢ w tym posiedzeniu badz przyjechac na posiedzenie, zeby miaty na to szanse
i bedziemy kontynuowali prace. Jezeli Komisja zdecyduje inaczej, to bedzie po prostu
zgodnie z wolg Komisji kontynuowane to w dniu kolejnym. Biuro Legislacyjne? A, pan
posel Kropiwnicki, oczywiScie, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy i réwnocze$nie panie mecenasie, chcialbym zwroci¢ uwage, ze jed-
nak Komisja po waszych zmianach w regulaminie nie ma uprawnienia zmiany porzadku
obrad. Byl to wieloletni, dobry zwyczaj wpisany do regulaminu, ktéry zmieniliscie,
jak dobrze pamietam, chyba w tamtej kadencji i obecnie na podstawie art. 150 ust. 1
pkt 2 regulaminu tak naprawde tylko prezydium ustala porzadek dzienny posiedzenia.
Na podstawie ust. 2 tego samego art. 150 prezydium, opracowujac porzadek obrad, bierze
pod uwage wnioski klubow i kot poselskich oraz poszczegélnych postow. Jak rozumiem,
mamy tutaj taka sytuacje, ze jest wniosek Klubu Koalicji Obywatelskiej i Klubu Lewicy
o to, zeby jednak tego punktu dzisiaj nie wprowadzaé, tym bardziej — prosze zwrocié
uwage - ze jednak Komisja nie ma uprawnienia zmiany porzadku obrad. Pan przewodni-
czacy powinien zwola¢ prezydium, prezydium powinno ustali¢ porzadek i wtedy dopiero
mozecie procedowac. Nie jest to zwigzane z biezagcym posiedzeniem Sejmu. Jak wiemy,
tylko sprawy zwigzane z biezacym posiedzeniem Sejmu mogg by¢ rozpatrywane w ter-
minie krétszym niz trzy dni. To tak tylko daje pod rozwage Wysokiej Komisji i panu
przewodniczacemu. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja bym chciala zabrac glos jako czlonkini prezydium. Zglaszam
sie w tej sprawie juz od dtuzszego czasu. Chcialabym rzeczywiScie zwrdci¢ uwage na to,
ze tylko prezydium moze ustali¢ porzadek prac Komisji. Nie tylko ustala¢ termin tej
Komisji. Nie zwolal pan prezydium. Nie poinformowal pan prezydium, dlatego wnio-
skuje o to, aby w tym momencie to prezydium zadecydowalo, zgodnie z przepisem
art. 150 regulaminu Sejmu, o tym, jaki bedzie dzisiejszy plan prac Komisji. Jednocze$nie
deklaruje, ze jesteSmy gotowi do pracy, chociazby jutro od samego rana. Absolutnie nie
chcemy opoézniaé prac nad tg ustawa, ale stoimy na strazy tego, aby tak wazna ustawa
byta procedowana zgodnie z regulaminem Sejmu, a nie zgodnie z partyjnymi oczekiwa-
niami, bez udzialu wszystkich podmiotéw, ktore sg zainteresowane tg ustawg. Dlatego
bardzo prosze, aby to prezydium Sejmu, zgodnie z regulaminem Sejmu, zadecydowalo
o porzadku obrad dzisiejszej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panstwo interpretujecie regulamin tak, jak wam wygodnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, literalnie czytamy regulamin.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja pamietam posiedzenie Komisji, w ktorym pani chciala rozszerzy¢ porzadek obrad
o rozpatrzenie opinii. Wowczas po prostu padaly glosy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeglosujmy to w prezydium.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prezydium jest oczywiscie emanacjg Komisji, czyli to Komisja ma zdecydowanie wiekszy
mandat jak prezydium do podejmowania decyzji o kazdej sprawie dotyczacej pracy Komi-
sji. Oczywiscie prosze Biuro Legislacyjne rowniez o wylozenie swojej opinii.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o kwestie formalne,
ktore zaistnialy na poczatku posiedzenia, to po pierwsze, chcielibyémy wskazac, ze poza
wnioskiem pana przewodniczgcego o rozszerzenie porzadku dziennego zostaly zgloszone
jeszcze dwa inne wnioski. Wniosek o przerwe pana posta Szczerby. Uzasadnienie tego
wniosku zmierzalo do tego, azeby udzielona zostala informacja czy skutecznie zawiado-
mione zostaly podmioty wskazane w art. 152 ust. 5. Mimo tego, ze pan przewodniczacy
odpowiadal na to zapytanie pana posla, jezeli pan posel podtrzymuje ten wniosek, to ten
wniosek powinien by¢ gtosowany w pierwszej kolejnosci.

Posel Michal Szczerba (KO):
Podtrzymuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Byl tez zgloszony wniosek czy tez zapowiedz zgloszenia takiego wniosku przez panig
posel Dolniak. Chodzi o wniosek o przerwe. My bysmy traktowali to raczej jako wnio-
sek o odroczenie posiedzenia do jutra, natomiast, jak rozumiem, pani poset ten wniosek
podtrzymuje w takim sensie, ze bylby on glosowany po ewentualnym pozytywnym roz-
patrzeniu wniosku o rozszerzenie porzadku dziennego, tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, zgadza sie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, czyli w tej pierwszej kwestii formalnej mamy tutaj jasno§é, ze najpierw wnio-
sek o przerwe pana posta Szczerby, nastepnie wniosek pana przewodniczgcego o rozsze-
rzenie porzadku, w razie akceptacji tego wniosku przez Komisje wniosek o odroczenie
posiedzenia przez panig poset Dolniak.

Odnoszac sie tutaj do wniosku pana przewodniczgcego, chcielibySémy wskazac,
po pierwsze, na art. 150 regulaminu Sejmu, ktory rzeczywiscie wskazuje, iz porzadek
dzienny posiedzenia Komisji ustala prezydium, ktére powinno w tym zakresie braé¢ pod
uwage wnioski klub6w i kot poselskich oraz poszczegolnych postow, to jest art. 150 ust. 1
pkt 21 art. 150 ust. 2. Waznym przepisem jest rowniez art. 152 ust. 5, dlatego ze ten prze-
pis mowi o tym, iz zawiadomienie cztonkéw Komisji powinno nastgpi¢ co najmniej na trzy
dni przed posiedzeniem Komisji. Chodzi o zawiadomienie o terminie i porzadku dzien-
nym posiedzenia Komisji. Jest to szczegblnie wazne w sytuacji, gdy pada na poczatku
posiedzenia Komisji wniosek o rozszerzenie porzadku dziennego. Taka praktyka rzeczy-
wiScie funkcjonuje w Sejmie, bo nie mozemy temu zaprzeczyé¢. Nie ma ona wyraznego
oparcia w regulaminie Sejmu. Mozna powiedzieé, ze jest to praktyka, zwyczaj, natomiast
najczesciej takie wnioski o rozszerzenie porzadku dziennego sa przyjmowane i nie budzag
watpliwosci, jezeli sg to sprawy oczywiste, co do ktérych wystepuje konsensus w Komisji.
Jak widzimy po tej dyskusji, tego konsensusu nie ma. Dlaczego o tym méwie? OczywiScie
Komisja, tak jak pan przewodniczacy mowil, prezydium Komisji jest emanacjg Komi-
sji, wiec Komisja, z tego co pan przewodniczacy powiedzial, ma silny mandat do tego,
zeby okreslaé termin i porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Trzeba zwroci¢ uwage,
ze art. 152 ust. 5, czyli zawiadomienie na trzy dni przed posiedzeniem, w takiej sytuacji
nie bedzie dopelniony i jest to przepis regulaminu, ktéry ustanawia wyrazny obowiazek
zawiadomienia czlonkéw Komisji o terminie i porzadku dziennym posiedzenia. To tyle
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jesli chodzi o ten wniosek o rozszerzenie porzadku dziennego. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam, ja mam jeszcze pytanie. Rozumiem, ze dzisiejsze procedowanie, nawet
w przypadku zgody Komisji, doprowadzitoby do prac nad waznym projektem dotycza-
cym miliardow dla polskiej gospodarki z naruszeniem przepisow regulaminowych, czyli
bytoby obarczone pewnym grzechem pierworodnym zwigzanym z jego procedowaniem.
W mojej ocenie tak wazna ustawa nie moze byc¢ w taki sposéb procedowana, bo jest
to po prostu lekcewazenie Polakéw, obywateli i tak by¢ nie powinno.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, zwracam pani uwage, ze uniemozliwia mi pani prowadzenie obrad,
zabierajac samodzielnie glos. Nastepnym razem przywotam panig do porzadku.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, moze to rzeczywiscie nie padlo. Odpowiadajac na ten glos pani
przewodniczacej, chcielibySmy powiedzieé, ze bylyby oczywiscie watpliwoéci. Czy uza-
sadnione, czy nie, o tym rozstrzygalyby wlaSciwe organy. W tym przypadku Trybunat
Konstytucyjny, bo oczywiscie ta procedura parlamentarna, przeprowadzenie procesu
legislacyjnego, jest rowniez elementem, ktory jest badany przy ocenie konstytucyjnoSci
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. A zatem pierwszy byt wniosek o przerwe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A prezydium?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas méwil, ze glosujemy wniosek o przerwe zgloszony przez pana posta Michata
Szczerbe, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowil, ze regulamin nakazuje glosowanie prezydium.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za zarzgdzeniem przerwy, prosze o naci$niecie stosownego przy-
cisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie,
prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowato 30 postéw: za przerwa glosowalo 15 osob,
przeciw 11, wstrzymaly sie 4 osoby. Oglaszam 10 minut przerwy.

Posel Michal Szczerba (KO):
Nie, panie przewodniczacy, pan mial w czasie przerwy skutecznie zawiadomié organy
konstytucyjne, czyli podmioty uprawnione...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej chwili jest przerwa, 10 minut przerwy.

Posel Michal Szczerba (KO):
Prosze zebraé prezydium i pokaza¢ dokumenty, ze pan skutecznie zawiadomit te podmioty.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Informuje panstwa, ze prezydium Komisji zdecydowalo
o rozszerzeniu porzadku posiedzenia o punkt dotyczacy rozpatrzenia prezydenckiego
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i poselskiego projektu ustawy. W tej sytuacji méj wniosek o glosowanie na posiedzeniu
Komisji jest bezprzedmiotowy. Jest wniosek pani poset Dolniak, zeby odroczy¢ ten punkt
do jutra do godziny 10.30, tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, trzeba co$§ poprawi¢ z mikrofonem albo z lgczami, bo nie slyszymy sie.
Dobrze, w takim razie glosujemy, bo wniosek o przerwe byl zlozony. Przystepujemy
do glosowania o ogloszenie przerwy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Niestety zawiesza sie. Pani posel, moze wylgczy pani obraz?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przed przystapieniem do glosowania ja potwierdzam...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Potwierdza. Dobrze, wobec tego glosujemy wniosek pani poset Dolniak.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pani posel Dolniak? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlanie wynikow. Glosowato
29 postow: za 14, przeciw 11, wstrzymalo sie 4. Wniosek pani posel uzyskat aprobate,
czyli nad punktem dotyczacym procedowania projektéw ustaw bedziemy kontynuowali
prace jutro od godz. 10.30.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli pierwszego czy-
tania projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych. Ja poprosze o uzasad-
nienie projektu i przedstawienie tego projektu pana ministra Marcina Warchota. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, reforma sgdownictwa to nie
tylko Sad Najwyzszy, to rowniez...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, przepraszam. Pani minister, bardzo dziekujemy za przybycie i zapra-
szamy jutro. Jutro kontynuujemy prace.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, jak sie nie ma wiekszoéci, to sie nie zaprasza. To niepowazne.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To jest troche upokarzajgce dla przedstawicieli prezydenta...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, te uwagi z panstwa strony sa zupelnie nie na miejscu. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Bardzo dziekuje. Drodzy panstwo, reforma sadownictwa wiaze sie rowniez z diugo
oczekiwang informatyzacja w sadach. Juz dzi§ wiele spraw mozna zatatwi¢ w bardzo
wygodny i szybki sposob z poziomu smartfonu. Podaje przyklady: co trzecia sprawa
w sadach odbywa sie w sposéb elektroniczny, system e-doreczen, ktéry wprowadziliSmy
1 lipca ubieglego roku, juz w tej chwili obstuzyt 8 milionéw e-doreczen. 1 grudnia wszedt
Krajowy Rejestr Zadluzonych, ktéry rowniez juz w tej chwili pozwala na to, zeby w spo-
sOb sprawny i szybki prowadzi¢ postepowania restrukturyzacyjne, oddiuzeniowe przed-
siebiorcow. Elektroniczny Krajowy Rejestr Sadowy to obecnie 30% wplywu wszystkich
spraw do sadow powszechnych. Elektroniczne postepowania upominawcze to jest prawie
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5 milionéw spraw. Dlatego tez w tej chwili wprowadzamy kolejne rozwigzania zwigzane
z informatyzacjg ksigg wieczystych.

Jesli chodzi o wyszukiwarke w 2020 roku, to liczba wyszukiwani i pobran z ksigg wie-
czystych przez ogélnodostepng wyszukiwarke internetowg wyniosta ponad 170 milio-
néw spraw. Dzisiaj ponad 40% wszystkich spraw wieczystoksiegowych wplywa w formie
elektronicznej, ale widzimy dalsze wyzwania i chcemy im sprostac. Przede wszystkim
jest to dlugi okres oczekiwania na hipoteki do ksiegi wieczystej. Drodzy panstwo, nie-
stety w duzych miastach wojewddzkich to jest ponad rok. U mnie w Rzeszowie to jest
okoto roku. W Debicy to jest osiem miesiecy i to jest zdecydowanie zbyt dlugo. Wiaze sie
to z trzema kwestiami: po pierwsze, pandemia; po drugie, ustawa o uzytkowaniu wie-
czystym i po trzecie — boom inwestycyjny. Dlatego tez niebawem trafimy tutaj z ustawa,
mam nadzieje, ze jak najszybciej, umozliwiajacg notariuszom dostep do ksiag wieczy-
stych. W tej chwili jest to dla mnie absolutnie kluczowa ustawa bedaca na etapie proce-
dowania przez Rade Ministrow.

To, o czym chciatbym dzi§ panstwu powiedzie¢, to ograniczenie pracy przez wydziaty
wieczystoksiegowe, przez sekretariaty. Waskie gardlo tych spraw to niestety sekreta-
riaty w wydzialach wieczystoksiegowych. Identyfikujemy tutaj kolejne obszary, gdzie
mozna pomoc i gdzie mozna te sprawy przesunaé na droge postepowania elektronicz-
nego. Tego typu sprawy dotycza wiasnie tak zwanych informacji dla KCIK-u i KRUS-u.
Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej plus KRUS. Do wyliczenia sktadki ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego potrzeba precyzyjnych informacji o wielkosci nierucho-
mosci rolnej, ktore czesto nie zgadzajg sie z tym, co podaje rolnik. Dlatego tez rodza
sie kolejne sprawy, odwotania i mnozg sie te postepowania, dzisiaj w formie wylacznie
papierowej. Informacja ta wymaga otrzymania takiego pisma przez sekretariat, nastep-
nie sprawdzenia tej informacji, sporzgdzenia jej i wyslania, po czym znowu rozpoczynaja
sie kolejne pisma w tej sprawie. Dlatego dodajac zar6wno KCIK jak i KRUS do katalogu
podmiotéw uprawnionych o wystgpienie na zgode ministra sprawiedliwo§ci na wielo-
krotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksigg wieczystych w centralnej bazie
ksiag wieczystych przyspieszy pozyskiwanie informacji z ksigg wieczystych i zdecydo-
wanie usprawni tryb udzielania odpowiedzi podmiotom uprawnionym. Pozwoli takze
sekretariatom na oszczedzenie pracy na inne potrzebne zadania, miedzy innymi wla-
$nie to, od czego rozpoczalem, czyli wpisywanie przez kredytobiorcéw hipoteki do ksiegi
wieczystej. Ile jest dzisiaj takich spraw? Drodzy panstwo, KCIK zlozyl w ubiegltym roku
przeszto dwadzieScia tysiecy zapytan o informacje dotyczace ksigg wieczystych. To jest
ogromna liczba. W KRUS-ie w ubieglym roku bylo prawie 5 tysiecy postepowan tego
typu, zwiazanych z zapytaniami przez KRUS. Jak powiedzialem, te sprawy beda zala-
twiane w sposob elektroniczny. Zmiana jest bardzo prosta, bo dopisuje zaré6wno Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, jak i szefa Krajowego Centrum Informacji Kry-
minalnych do wykazu podmiotéw, ktore sg uprawnione do pozyskiwania tych informacji
w sposob automatyczny. Dziekuje i bardzo prosze o akceptacje tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos
w dyskusji nad przedstawionym projektem? Prosze bardzo, pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Pan minister zaczal od kwestii dlugiego czasu oczekiwania, jesli chodzi o wpisy do ksiag
wieczystych czy nawet zalozenie ksigg wieczystych. Pytanie jest bardzo konkretne,
co panstwo robicie w tej sprawie, zeby usprawnié ten proces? W sytuacji, kiedy hipoteka
nie jest wpisana do ksiegi, banki naliczajg wyzsza marze dla kredytobiorcow. Doprowa-
dzili§cie w tej chwili do najwyzszych stop procentowych poprzez brak reakeji na inflacje
w ubieglym roku. Dzisiaj dodatkowo serwujecie mieszkancom Warszawy ponad roczny
czas oczekiwania na wpis do ksiegi wieczystej. Przychodzi pan dzisiaj z jakims$ kapiszo-
nem, ktéry tak naprawde dotyczy matej sprawy, informacji pozyskiwanych przez KRUS
i KCIK, natomiast my w tej chwili méwimy o dziesiatkach, setkach tysiecy osob, ktore
cheg zalozy¢ ksiege wieczysta, chcg dokonac wpisu do ksiegi wieczystej i sg mocno ude-
rzane po kieszeni balaganem, ktory panstwo serwujecie. MieliScie siedem lat na uspraw-
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nienie procesu zwigzanego z ksiegami wieczystymi. Dzisiaj przychodzicie z kapiszonem,
ktoéry nie rozwiazuje spraw zwyklych Polek i Polakow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa? Czy pan minister chcialby sie odnie$é do tego glosu?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Tak, bardzo chetnie, poniewaz ten glos §wiadczy o tym, ze pan poset niestety nie stuchat
mojej wypowiedzi, nad czym ubolewam.

Posel Michal Szczerba (KO):

Czytam za to materialy, ktore pan dzisiaj przyniost, te dwa artykuly.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie posle, jeszcze powtorze. Po pierwsze, trzeba odcigzy¢ wydziaty wieczystoksiegowe
od nadmiaru niepotrzebnych spraw zalatwianych dzisiaj w formie papierowej. To tym
projektem miedzy innymi czynimy. Powiedzialem, ze dla mnie kluczowa sprawg jest
przyznanie notariuszom uprawnien do dokonywania wpisow hipoteki do ksiag wieczy-
stych. Ta kluczowa reforma znajduje sie w tej chwili na etapie przygotowania przez Rade
Ministrow. Mam nadzieje, ze jak najszybciej sie tutaj spotkamy po to, zeby o niej roz-
mawia¢. Spowodowane to jest, nie tak jak pan posel powiedzial, jakimi$ naszymi zanie-
dbaniami. Jeszcze powtorze, ustawa o uzytkowaniu wieczystym z 2019 roku, pandemia
i boom inwestycyjny naprawde zalaly wydzialy wieczystoksiegowe ogromnag liczba spraw.
Ratunek jest tylko jeden: musimy odciazy¢ kognicje poprzez przekazanie innym podmio-
tom. Przeciez sedziowie sg od orzekania, a nie od tego, zeby dokonywaé¢ wpiséw, zapi-
skow, rejestrow i z powodzeniem mozna te czynnosci przekazac notariuszom, zwlaszcza
ze dzisiaj przeszio 99% wnioskow o hipoteke wysylanych przez notariuszy do wydziatu
ksiegowego zakonczy sie wpisem. To sg sprawy na zasadzie pewnych szablonéw.

Podam panstwu jeszcze jedng ciekawg statystyke, ze dokladanie do sgdow kolejnych
etatow tutaj nie pomoze. Drodzy panstwo, do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w 2017 roku wplynelo 231 568 spraw. Ilos¢ referendarzy w tym czasie wynosita 62 osoby,
a éredni czas rozpoznania sprawy miescil sie w okolicach poéttora miesigca. W 2020 roku
do tego samego sadu wplynelo niewiele wiecej, bo 241 815 spraw. Liczba referendarzy byla,
uwaga, dwukrotnie wieksza, bo wynosita 131. Teraz najciekawsza informacja, §redni czas
rozpoznawania spraw wyniost juz osiem miesiecy, czyli piec razy wiecej niz trzy lata wezesniej,
i to przy podwdjnej liczbie referendarzy. Drodzy panstwo, doktadanie do systemu kolejnych
etatow jest po prostu dysfunkcjonalne. Albo péjdziemy w kierunku kluczowej zmiany, o kto-
rej przed chwilg wspomnialem, albo niestety ten system tego nie wytrzyma. To jest temat
na inng dyskusje, natomiast musimy ograniczy¢ kognicje i nadmiar pracy w sadach wieczy-
stoksiegowych, co dzisiaj czynimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne ma uwagi? Biuro Legislacyjne nie
ma uwag, a zatem zamykam pierwsze czytanie i przechodzimy do szczegélowego proce-
dowania projektu ustawy.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma, tytut rozpatrzyliSmy.

Do art. 1 chciatem zglosi¢ poprawke. Poprawka polega na dodaniu do katalogu pod-
miotéw zwolnionych z obowigzku uiszczania oplat od wniosku o wydanie odpisu ksiegi
wieczystej, wyciagu z ksiegi wieczystej, zaSwiadczenia o zamknieciu ksiegi wieczystej
oraz wniosku o wyszukanie ksigg wieczystych szefa Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych. Proponuje sie tutaj wprowadzenie regulacji pozwalajacej na zwolnie-
niu szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych z obowigzku uiszczania optat
od wniosk6w o wydanie odpisu ksiegi wieczystej. Takie rozwiagzanie pozwoli uniknaé
watpliwosci interpretacyjnych i jest spojne w zakresie uprawnien przystugujacych Poli-
cji i szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Prosze bardzo, pan poset
Grzegorz Rusiecki.
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Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie, z czego wynika zwolnienie jednego podmiotu,
a nie obu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Jednoczesnie co do poprawki czy jest akceptacja,
czy nie?

Naczelnik Wydzialu Prawa Rejestrow w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego

Ministerstwa Sprawiedliwosci Agnieszka Piskorska-Wasala:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, spiesze wyjasni¢, dlaczego zwalniamy
ta poprawka tylko szefa KCIK, a nie ma takiej poprawki w stosunku do KRUS-u. Prosze
panstwa, wynika to z tego, ze w przypadku KRUS-u jest art. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, ktory mowi o tym, ze prezes KRUS-u jest organem administracji
rzadowej podleglym ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi. Organy administracji
rzagdowej zgodnie z art. 36° ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sg juz zwol-
nione od uiszczania tych oplat, w zwiazku z tym nie ma tutaj potrzeby, aby dodatkowo
wskazywaé prezesa KRUS-u jako podmiot zwolniony od uiszczenia tych optat, dlatego
ze to zwolnienie wynika juz wprost z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My nie mamy uwag do tej poprawki. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy zatem do glosowania zgloszonej poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o naci$niecie
wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamy-
kam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalto 29 postow: za 27, przeciw
1, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka uzyskala aprobate Komisji. Panie mecenasie, rozu-
miem, ze z tg poprawka art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pytanie do wnioskodawcy dotyczace
wyrazow: wykorzystywanych do popelnienia przestepstwa. W tej chwili w ustawie matce
mamy forme dokonang ,,wykorzystanych” i rowniez w propozycji nowelizacji dalej poja-
wia sie forma dokonana czasownika, czyli ,,uzyskanych w wyniku przestepstwa”. Stad
nasza watpliwo§¢ czy zmiana formy dokonanej ,,wykorzystanych” na zaprojektowana:
wykorzystywanych jest omytka pisarska, czy to jest panstwa celowy zabieg, zeby to zmie-
nié¢ przy okazji nowelizacji?

Naczelnik Wydzialu Prawa Rejestrow w MS Agnieszka Piskorska-Wasala:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie przychylamy sie tutaj do uwagi Biura
Legislacyjnego. To bylo takie nasze drobne niedopatrzenie, pomytka po prostu i prosimy
o przyjecie tej poprawki w ksztalcie zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli zmieniamy na: wykorzystanych. Traktujemy to jako uwage legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ja my§le, ze traktujemy to tutaj jako oczywistg poprawke legislacyjnag bez potrzeby
zgloszenia. Z tg uwagg Biura Legislacyjnego uznajemy, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma uwag.
Przystepujemy zatem do glosowania catego projektu ustawy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o naciSniecie wlaSciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo, zamykam glo-
sowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 30 postéw: za 29, przeciw nikt (0),
wstrzymal sie 1 posel. Zatem projekt uzyskal poparcie Komisji.

Pozostalo wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy pan posel Krzysztof Lipiec zechce
zostaé sprawozdawca?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze glosu sprzeciwu, a zatem mamy sprawozdawce Komisji. Bar-
dzo serdecznie panstwu dziekuje. Przerwa do jutra do godziny 10.30. Jutro kontynu-
ujemy prace nad projektami sgdowymi. Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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