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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 104)

11 maja 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Anny Milczanow-
skiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, realizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2011) oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie
niezawistosci sedziowskiej i szczegdlnych zasadach odpowiedzialnosci kar-
nej i dyscyplinarnej sedziéw (druk nr 2013) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Adam Roch prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Dyscypli-
narnej, Dagmara Pawelczyk-Woicka czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Marek Popowicz oraz
Marek Molczyk tawnicy Sadu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-
-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc i wyciszenie rozmoéw, bedziemy otwierali posiedzenie
Komisji. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie
prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa postow. Witam réwniez zaproszonych gosci. Witam
panig minister Malgorzate Paprocka, ktora reprezentuje pana prezydenta. Witam wspot-
pracownikow pani minister, pana dyrektora Roberta Brochockiego, pana dyrektora Pawla
Wawszczaka i panig Katarzyne Pastorczyk, eksperta w Biurze Prawa i Ustroju. W tym
momencie bardzo czujnie wchodzi na sale pan minister Sebastian Kaleta, ktoéry repre-
zentuje dzisiaj Ministerstwo Sprawiedliwoéci, bardzo serdecznie witam, panie ministrze.
Witam réwniez wspolpracownikéw pana ministra, panig dyrektor Hmonorate Y.opia-
nowskg, pana naczelnika Marka Kopczynskiego, panig Malgorzate Makarska, gtéwnego
specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadow. Sad Najwyzszy reprezentuje
zdalnie pan sedzia prezes Adam Roch. Krajowg Rade Sagdownictwa reprezentuje rowniez
uczestniczgca w posiedzeniu zdalnie pani sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka. Lawnicy
Sadu Najwyzszego pan Marek Molczyk i pan Marek Popowicz, ktérych serdecznie witam.

Poprosze wszystkich panstwa o zalogowanie sie do systemu do glosowania, zaréwno
bedacych na Sali, jak i uczestniczacych w Komisji zdalnie, poprzez naci$niecie dowolnego
przycisku. Nim otrzymamy wyniki glosowania sprawdzajgcego, informuje, ze porzadek
dzisiejszego posiedzenia obejmuje kontynuacje rozpatrywania przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz innych ustaw z druku nr 2011 oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie
niezawislosci sedziowskiej i szczegélnych zasadach odpowiedzialnoSci karnej i dyscypli-
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narnej sedziow z druku nr 2013. Zamykam glosowanie nad kworum, prosze o wySwie-
tlenie wynikéw. Na ten moment w posiedzeniu Komisji uczestniczy 26 postow, a zatem
mamy kworum niezbedne do podejmowania uchwat.

Szanowni panstwo, przypominam, ze prace zakonczyliSmy po zmianie pietnastej. Czy
Biuro Legislacyjne to potwierdza?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie przewodniczacy, stwierdzam, ze skonczyliSmy ostatnie posiedzenie na zmia-
nie pietnastej, rozpatrujac te zmiane z uwagami Biura. Poprawki tez zostaly rozpatrzone.
Nastepna w kolejnoéci jest poprawka zgloszona przez pana Roberta Winnickiego, ktéra
dotyczy dodania po pkt 15 pkt 15a wraz z konsekwencjami, chodzi o tawe przysiegtych
orzekajacg w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. W ocenie Biura ta poprawka powinna
by¢ w pierwszej kolejnoSci rozpatrzona przez Komisje, nastepnie powinnismy przejsc
do zmiany szesnaste;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie czy pan posetl Berkowicz jest na sali? Chcialby pewnie krotko
uzasadnic. Prosze bardzo.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Szanowni panstwo, ja przygladam sie i przystuchuje sie temu sporowi politycznemu
w sprawie Izby Dyscyplinarnej, ktory toczy sie od dawna i odnosze wrazenie, i nie tylko
ja, ale wielu ludzi, z ktérymi rozmawiam, ze to jest spér nie o to, jak naprawi¢ ten pro-
blem w sgdownictwie, ale kto bedzie decydowal o tym, ktérzy sedziowie beda sgdzic
innych sedziéw. Tak naprawde jest to spor o to, kto bedzie mial wplyw na sadownictwo,
a nie spor o to, jak zrobié¢, zeby sgdownictwo bylo niezalezne od wplywoéw politycznych
ijednocze$nie niezalezne od koterii panujacych czasem wérod samych sedziow.

Dlatego widzac ten spor i widzgc ten impas, proponujemy rozwigzanie, ktore bedzie
swoistg ucieczka do przodu i pozwoli na gruntowng zmiane wymiaru sprawiedliwo§ci
juz po zazegnaniu tego sporu. Pomyst jest prosty i polega po prostu na przywrdoceniu
podstawowej zasady sadownictwa, ktora mowi, ze nikt nie jest dobrym sedzig we wlasnej
sprawie. W zwigzku z tym to nie sedziowie powinni sadzi¢ samych siebie, oczywiScie nie
politycy i nie ministrowie, ale lawy przysieglych. Proponujemy, aby przywroci¢ w Pol-
sce instytucje tawy przysieglych, ktora zostata skutecznie wyeliminowana przez wladze
komunistyczne z polskiego wymiaru sprawiedliwosci. OczywiScie w polskim wymiarze
sprawiedliwoéci sg tawnicy, ale to nie to samo co lawa przysieglych. Lawnicy, ktorzy de
facto pelnig funkcje doradczg, bo nie majg realnego wpltywu na decyzyjnosc.

Wedtug naszego projektu, w publicznym losowaniu, losujemy spo§rod juz zarejestro-
wanej listy lawnikéw, a wiec ludzi do$wiadczonych, tawe przysiegla do okreslonej sprawy,
wykluczajac oczywiscie lawnikow, ktoérzy pracuja w tym samym sadzie co obwiniony.
Ta tawa przysieglych dostaje liste zarzutéw od sedziéw i podczas tajnych, zamknietych
obrad w tajnym glosowaniu wiekszoScig trzech czwartych decyduje o tym, czy w danej
sprawie dany zarzut jest stuszny, czy nie. To jest bardzo wazna propozycja, dlatego
ze wlaénie ona uwalnia sgdownictwo zaré6wno od wplywow politycznych, jak i wplywow
koterii, ktore znajduja sie w sadzie. O wiecej szczegbélow na temat tej propozycji prosze
tutaj mecenasa Marka Szewczyka, ktory jest ze mna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, naprawde w telegraficznym skrécie. Poprawke mamy takze...

Ekspert Marek Szewczyk:
Tak jest. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, lawa przysieglych nie
jest niczym nowym. W polskim systemie prawnym dzialala w przedwojennych regula-
cjach. Jestesmy Swiadkami kryzysu wymiaru sprawiedliwoSci i zaufania spotecznego
do sedziéw i do sgdow. Lawa przysiegltych jako organ decydujacy o winie lub niewinnoSci
sedziow w postepowaniach dyscyplinarnych, i tylko w tym zakresie, jest pierwszym kro-
kiem w przywroceniu wiary w sgdownictwo, w przywroceniu kontroli czynnika spotecz-
nego, tej realnej, wymiernej kontroli nad sedziami, bardzo prosto zaimplementowanym.
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OczywiScie zazwyczaj najwieksze emocje przy tawach przysiegtych budzi to, jak bedzie
powolywana tawa przysieglych, kto bedzie ustalat sklad tawy przysieglych. Odwolujemy
sie tutaj do losowosci i do gremium o0s6b, ktore juz zostaly wybrane na fawnikow sgdéw
powszechnych jako osoby, ktore musza spelnia¢ szereg kryteriéw przypisanych tawni-
kom. Sa to osoby, ktore znajg wymiar sprawiedliwosci, znajg funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoSci, jednocze$nie sg ze spoleczenstwem i stanowic bedg sprawiedliwg decy-
zje. To rowniez ta wiekszo§¢ trzech czwartych przy 12-osobowych sktadach pierwszej
instancji lub 21-osobowych skladach drugiej instancji stanowi o tym, ze jeden tawnik nie
bedzie decydujacy. Decydujaca bedzie zdecydowana wiekszo§é. Taka wiekszos¢ zostata
uznana jako trzy czwarte.

Rozwigzanie w swojej istocie legislacyjnej jest dos¢ proste. Wystarczy wprowadzenie odpo-
wiednich przepisow. Przepisy wykonawcze dotyczace glosowania, dotyczace losowania pozo-
stawiamy w gestii rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Bedzie to rowniez
glosowanie publiczne, wiec zachowana bedzie pelna transparentnosc. Bedzie to pierwszy
krok do przywrdcenia wiary w organy wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Poprosze o stanowisko pani minister w stosunku
do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety z przykroscig nie moge pozytywnie
odnies¢ sie do tej poprawki. Instytucja zaproponowana przez panow postéw faktycznie
ma walor historyczny...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Blizej mikrofon.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przede wszystkim prositbym o wyciszenie rozmoéw, bo jesteSmy w malej sali i w momen-
cie, kiedy wszyscy zaczynamy rozmawiaé, nie stycha¢ mowcy, ktory jest przy glosie.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Dzisiaj w polskim porzadku prawnym nie mamy instytucji tawy przysieglych. Byloby to bar-
dzo powazne novum. Oczywiscie konstytucja mowi o tym, ze udzial obywateli w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa, ale w tym miejscu chciatam tylko powiedziec,
ze propozycja pana prezydenta w ogéle nie ingeruje w sklady, ktore majg sadzi¢ w sprawach
dyscyplinarnych. OczywiScie jest tam zapewniony udziat tawnik6w i w ocenie Kancelarii Pre-
zydenta taka formuta jest najbardziej wlasciwa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, intencja, ktéra przystoi tej poprawce jest
zbiezna z jedng z poprawek, ktore planujemy ztozy¢ do punktu, ktory tyczy sie sktadow.
Uwazamy, ze w Swietle watpliwoSci co do skladu sedziow zasadne jest, aby tawnicy prze-
wazali w skladach rozstrzygajacych sprawy dyscyplinarne, aczkolwiek w troche innej
formule.

Z uwagi na fakt, ze ta kwestia znajduje sie w innych jednostkach redakcyjnych
ustawy o Sadzie Najwyzszym, pozwolimy sobie wroci¢ do dyskusji wokol tego, kiedy
bedziemy je rozpatrywaé, w odpowiednim harmonogramie i umiejscowieniu artykulow
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wowczas poprawke te zlozymy i bedziemy o niej rozma-
wia¢. Ta poprawka idzie dalej, ale w tym kierunku, w ktérym tez planujemy zlozy¢ nasza
poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli na tym etapie nie popieracie?
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jesli nie jest to niezbedne, by na tym etapie poddawac ja pod glosowanie, rekomenduje
zebySmy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sprawie wypowie sie na pewno Biuro Legislacyjne. Czy na tym etapie glosujemy
poprawke zlozong przez Konfederacje, czy w momencie, kiedy beda zblizone poprawki?
Panie ministrze, czy ta wasza poprawka nie jest konsekwencjg poprawek zgloszonych
przez was wczesniej?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Nie, nasza poprawka bedzie dotyczy¢ przepisow, ktore okreslaja bezposrednio sktady.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zaraz pani posel sie wypowie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

My nie widzimy tej poprawki pana ministra czy tez poslow, wiec trudno nam sie wypo-
wiedzie¢, natomiast naszym zdaniem powinniSmy sie jednak trzymac chronologii, ktéra
jest zaproponowana w poprawce Kota Konfederacji. Poprawka zmierza do dodania
nowego rozdziatu 2b pod tytutem Lawa przysieglych orzekajaca w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej. W tym rozdziale sg okreslone zasady losowania sedziéow przysieglych.
Tymi sedziami majg by¢ osoby wpisane na liste tawnikow, o ktérej mowa w ustawie —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Wydaje sie, ze ta poprawka, przynajmniej z tego, co méwi pan minister, jest dalej
idgca niz poprawka, ktéra bedzie proponowana na dalszym etapie procedowania, wiec
proponowaliby$my ja przeglosowac. Oczywiscie w sytuacji, kiedy zostanie ona rozpa-
trzona negatywnie, to na dalszym etapie zostang zgloszone kolejne poprawki konkretnie
zmieniajgce sklady sadow dyscyplinarnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja bardzo dziekuje, poniewaz pan mecenas z Biura Legislacyjnego
wyrazil stanowisko, ktore chcialam przedstawi¢ w swoim wystapieniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglosita sie pani sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka reprezentujgca
Krajowa Rade Sadownictwa. Prosze bardzo, pani sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Witam panstwa postow, gosci i panig
minister z Kancelarii Prezydenta. Prosze panstwa, Krajowa Rada Sgdownictwa w toku
opiniowania projektu prezydenckiego doszta do wniosku, ze nalezaloby poszerzy¢ udzial
czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci wlasnie poprzez posze-
rzenie sktadow udzialu obywateli, poprzez wiekszy udzial lawnikéw w sktadach rozpo-
znajacych sprawy dyscyplinarne sedziow, z pelng §wiadomoscia, ze projekt prezydenta
nie ingeruje w istniejgce sklady, tak jak to powiedziala pani minister.

Z uwagi na do§¢ napieta sytuacje w sgdownictwie, brak zaufania do sagdéw dyscy-
plinarnych wérod adresatow tych norm, czyli wérdd sedziow i wérdd obywateli, uwa-
zaliémy, ze udzial spoleczenstwa w tej formie sprawowania wymiaru sprawiedliwo§ci
powinien by¢ jak najszerszy. Zwracam jednak uwage na to, ze propozycja przedstawiona
w poprawce wymagalaby przemyslenia, dlatego ze tawnicy sa zaangazowani w rozpozna-
wanie spraw karnych, czesto wielowgtkowych, wieloosobowych, o powazne kryminalne
przestepstwa. Obawialabym sie, czy tak duzy udzial obywateli w tej formule sposrod
lawnikéw nie wplynie negatywnie na toczace sie postepowania w tym sensie, ze lawnicy
byliby zaangazowani w sprawy dyscyplinarne czasami bardzo btahe. W tym zakresie
uwazam, ze ta poprawka wymagalaby przemyslen.
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Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, ja chciatbym dopytaé¢. W komentarzu do naszej propozycji dosta-
jemy nie tak daleko idaca kontrpropozycje, to znaczy poszerzenie roli czy iloSci tawnikow
w tego typu procesach. Zalezy, czy liczymy ich w kilogramach, czy sztukach, bo tutaj pan
mi robi uwagi jezykowe i tylko na nie odpowiadam.

Szanowni panstwo, chodzi o to, ze w obecnym systemie, jezeli po prostu poszerzymy
liczbe tawnikow, ktoérzy biorg udzial, to nadal mamy problem tego typu, ze oni nie
sg losowani, wiec ich sklad nie jest zupelnie klarowny i przejrzysty. Poza tym nie biorg
oni udziatu w sposob tajny, wiec tez podlegaja naciskom. Chciatbym zapytaé, w jaki spo-
sob miatoby to wygladaé tak, zeby zapewni¢ to, co zapewnia nasza poprawka?

Odnoénie do uwagi dotyczacej skomplikowania spraw, to zaznaczam, ze jest to oczy-
wiScie rozwigzanie pomostowe. To jest ucieczka do przodu tak, zeby wyjs¢ z tego impasu
i rozpoczaé gruntowng reforme wymiaru sprawiedliwosSci, zeby zapewnié mu nieza-
leznosc, przejrzystosci, uczciwos§é i jednoczesnie profesjonalizm. Jestem przekonany,
ze w obecnym kryzysie wymiaru sprawiedliwo$ci najwazniejsze jest, zeby intencje i nie-
zalezno$¢ odbywajacych sie procesow byly zapewnione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Zglaszat sie tez pan prezes Adam Roch, tak ze najpierw udziele
glosu panu prezesowi, a p6zniej poslowie.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba Dyscyplinarng Adam Roch:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dzien dobry, styszymy pana prezesa. Co§ nam zerwato. Pan minister chcial, tak? Prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Tak. W naszej propozycji bedziemy proponowali skiad czterech tawnikéw. Zeby odpo-
wiedzie¢ na watpliwo$ci pana posta Berkowicza, pragne poinformowaé¢ Wysoka Komisje,
ze jedng z poprawek, ktorg zamierzamy zaproponowac do projektu w dalszym etapie, jest
w ogole kwestia losowania sedziow i lawnikow do wszystkich spraw w Sadzie Najwyz-
szym. Przypominam, ze w sagdach powszechnych obowigzuje system losowania sedzi6w.
Swietnie sie sprawdza, poniewaz to nie prezes czy przewodniczacy wydzialu decyduje
o sktadach sadu tylko jest to system-algorytm. O tym algorytmie byly oczywiscie pewne
debaty, ale mimo wszystko poziom transparentnosci jest tutaj dotychczas nieosiggalny.
Proponujemy, zeby w Sadzie Najwyzszym zaréwno sedziowie, jak i tawnicy byli losowani
do wszystkich spraw w oparciu o aktualnie stosowane technologie, wiec to, co pan poset
Berkowicz wskazuje jako oczekiwania, intencje, to przy tej poprawce proponowane przez
nas rozwigzania spelniaja te kryteria.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Przed postem Michatem Szczerbg zglaszala sie pani poset Dolniak. Prosze bar-
dzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do projektodawcow tej poprawki. Mianowicie
w § 6 wskazujecie panstwo, ze tawa przysieglych wydaje w pierwszej instancji orzecze-
nie co do winy obwinionego, a w drugiej instancji orzeczenie co do zasadnosci Srodka
zaskarzenia. Przekladacie panstwo na lawe przysieglych ocene merytoryczng danego
postepowania, bo orzeczenie o winie obwinionego moze sie opiera¢ na merytorycznej
ocenie stanu faktycznego, a potem odniesienie go do obowigzujgcych przepisow. Chcecie
wiec panstwo tak naprawde przenie§é orzekanie z pozycji zawodowego sedziego wylacz-
nie na sagd w skltadzie spotecznym, czyli w skladzie tawniczym, ktory tak naprawde nie
ma takiego przygotowania jak sedzia zawodowy do oceny czy w $wietle stanu faktycznego
i obowigzujacych przepisow dochodzi do naruszenia prawa. W drugiej instancji tylko
na papierze wyglada to tak, ze wydaje orzeczenie co do zasadnoSci $rodka zaskarzenia.
Tak naprawde znowu musi dokonaé merytorycznej oceny stanu faktycznego czy jest
podstawa do wniesienia §rodka odwolawczego, czy tez tej podstawy nie ma. W zwigzku
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z tym chcecie panstwo stworzy¢ sytuacje, ze w sprawach dyscyplinarnych orzekac bedzie
tak naprawde sklad ztozony z sedziéw spotecznych, nazywanych tutaj fawg przysieglych.
Bardzo dziekuje.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Ja bym chcial na to odpowiedzie¢, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie pos§le, uméwmy sie, ze do uwag, ktore beda zglaszane, wypowie sie pan na koncu,
zebySmy po prostu nie prowadzili na biezgco takiego dialogu. Pan prezes Adam Roch,
prosze bardzo.

Prezes SN kierujacy I1zbg Dyscyplinarng Adam Roch:

Dziekuje ponownie. Przepraszam za te klopoty techniczne. Ja catkiem kréciutko, odno-
szac sie do zaproponowanej poprawki, chcialbym przedstawi¢ co do niej stanowisko
negatywne. Lawnicy Sadu Najwyzszego pelnig istotng role w orzekaniu w Sadzie Naj-
wyzszym, natomiast wydaje sie, ze ten sposob ksztattowania sktadéow sadu, ktory jest
w chwili obecnej i ktory bylby rowniez pozostawiony w ramach projektu prezydenckiego,
jest odpowiedni. Chciatbym tylko powiedziec, ze gros postepowan dyscyplinarnych zwia-
zane jest z zarzutem przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej i razgcej
obrazie przepis6w prawa. Jest to zwigzane z koniecznoscig dokonania oceny przez Sad
Najwyzszy, przez sad dyscyplinarny, istniejgcego prawa i przepiséw, nierzadko pozosta-
jacych w zbiegu réznych norm prawnych, i dokonania oceny czy ewentualne naruszenie
tych przepiséw mialo charakter oczywisty i razacy. Wydaje sie, ze pozostawienie takiej
oceny w calosci podmiotom niekwalifikowanym nie byloby odpowiednie. W moim prze-
konaniu propozycja, to rozwigzanie, ktore pozostawia projekt prezydencki, bytoby odpo-
wiednie. Tak jak mowie, udzial tawnikow, czynnika spotecznego w orzekaniu jest niewat-
pliwie bardzo cenny i potrzebny, natomiast wydaje mi sie, ze taki sposob uksztaltowania
tego elementu, jaki jest w chwili obecnej, jest wlaciwy i odpowiedni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerba, prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, ja chciatbym tylko zapytac sie, de facto odnie$¢ do wypowiedzi
pana ministra Kalety. Ja my§lalem, ze Komisja Sprawiedliwosci pracujaca nad projek-
tem prezydenta, ktéry trafil do Sejmu 3 lutego, finiszuje swoje prace, a pan minister
Kaleta zapowiada, ze na pézniejszym etapie, nie wiem na jakim, Ministerstwo Sprawie-
dliwoSci bedzie sktadac¢ swoje poprawki. Panie przewodniczacy, czy to jest jaki$ pomyst
na przewleklo§c¢? Na kolejne przedluzanie prac nad tg ustawg w sytuacji, kiedy licznik
kar, milion euro, bije kazdego dnia? Chcialbym przede wszystkim zapytaé pana, jak
pan planuje zorganizowac te prace, zeby nie przedtuzac, nie op6zniaé, ale konczyc¢ to,
co powinno by¢ skonczone wiele miesiecy temu? Wszyscy pamietamy przeméwienie
premiera Morawieckiego w pazdzierniku w Parlamencie Europejskim, ktory publicznie
zadeklarowal, ze Izba Dyscyplinarna bedzie zlikwidowana. Dzisiaj mamy zapowiedz
ministra sprawiedliwo$ci, ustami pana ministra Kalety, ktory nadal bedzie przediuzat
prace, wrzucajac na pozniejszych etapach prac legislacyjnych kolejne poprawki Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci. Kluby mialy czas na przedstawienie swoich poprawek. Biuro
Legislacyjne wykonalo tytaniczng prace, ktéra umozliwia nam dalsze posuwanie sie
z tg ustawa, a w tej chwili jest zapowiedz kolejnego sabotazu tych prac. Chciatbym wyja-
$nienia w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, moze za moment, bo jeszcze postowie zglaszali sie do glosu. Najpierw
pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, rzeczywiScie jestem zaskoczona przedlozonymi
tutaj przez pana uwagami do poprawek Konfederacji. Po Konfederacji mogtabym sie
spodziewa¢ skrajnych rozwigzan, tymczasem widze, ze Komisja, ktora miata na celu
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poprawe relacji z Unig Europejskg i szybkie wypracowanie projektu, ktory by do tego
doprowadzit, zostanie zamieniona w Komisje, ktora bedzie prowadzita do dalszego pogte-
biania konfliktu z Unig Europejska. Wida¢, ze ten rozklad prawicy, ktory obserwujemy
od kilku tygodni, jest po prostu rozkladem polskiego panstwa i cierpi na tym polska racja
stanu, ktora jest poprawa relacji z Unig Europejskg. Poprawki, ktore sg proponowane
w tym momencie i bedg proponowane przez ministra sprawiedliwo§ci, muszg dziwic
i dziwig. Mamy tutaj przedstawicieli rzadu z jednej opcji politycznej, przedstawicieli pre-
zydenta z tej samej partii, ta sama koalicja miataby by¢ reprezentowana przez minister-
stwo, czyli tez przez rzad i co rusz nowe propozycje, skrajne i wykluczajace sie. Pomyst
wprowadzania kolejnych tawnikow do Sadu Najwyzszego, ktérych wiedza, do§wiadcze-
nie zyciowe maja swoja wage i sg bardzo cenne w ocenie faktow, w sytuacji, gdy bedzie
dochodzito do oceny prawa, a proponowana formuta zaklada takze ocene prawa, wezyty-
wanie sie w orzeczenia, interpretacje przepisow prawnych... Przypomne, ze, o ile dobrze
pamietam, wyksztalcenie minimalne tawnika to jest wyksztalcenie §rednie. Lawnik nie
ma takze wlasciwie zadnych gwarancji niezawistoSci. Mozna wobec niego na przyktad
w dowolny sposob wszczynacé postepowanie karne i wplywac w ten sposob na jego nieza-
wislo§¢ i mozliwo§é wlasciwego i sprawiedliwego osadu sprawy. Ja przypomne, ze mini-
ster sprawiedliwog$ci jest jednocze$nie prokuratorem generalnym i wyobrazam sobie takg
newralgiczng sprawe, w ktorej wszczyna sie postepowanie wobec fawnika, on nie dociera
na rozprawe, jest kluczowy, sprawa spada, bo moze dotyczy¢ akurat sedziego, ktory
ma postepowanie dyscyplinarne, dlatego ze hejtowal, szkalowal innych sedziéw tylko
dlatego, ze mieli inne poglady polityczne. Wiemy o istnieniu szajki hejterskiej w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, wiec wyobrazam sobie, ze takie sprawy moglyby trafi¢ przed
sady dyscyplinarne dotyczace sedziéw. Rozwigzania, ktore sg proponowane, sg w mojej
ocenie absolutnie nie do zaakceptowania z wymienionych przeze mnie wzgledow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, krotko, bo nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu,
ale widze, ze roS§nie nam grono eurosceptycznych destruktorow, ktorzy uczestniczg dzi-
siaj w pracach Komisji wylacznie z takim celem, aby pogrzebaé zasadniczg idee, ktéra
przy$wieca projektowi zlozonemu przez Prezydenta Rzeczypospolitej ustawy likwiduja-
cej Izbe Dyscyplinarng. Mam taka rade, mySle, ze w imieniu wiekszoSci tej Komisji, ktora
z dobrg wolg chce pracowac nad zasadniczg sprawg, abyScie panowie sojusz Solidarnej
Polski z Konfederacja zaczeli moze budowa¢ wokot innych tematow, a nie przeszkadzajac
w zasadniczych pracach tej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, jednakowoz poprawki ma prawo skladaé kazdy klub, co tez Koto
Konfederacji czyni. Pan minister Sebastian Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w pierwszej, zasadniczej kwestii, mogliby§émy juz
dawno zakonczy¢ prace nad tym projektem, bo chyba wszystkie sity polityczne obecne
na tej Komisji nie chcg blokowac likwidacji Izby Dyscyplinarnej. To jest jasne. ZtozyliSmy
nawet poprawki, zeby poskreslaé z tej ustawy rzeczy niepotrzebne i gdybySmy to szybko
przeglosowali, to mozemy jeszcze dzisiaj przyjac ustawe likwidujaca Izbe Dyscyplinarna.
A to nie o to chodzi. O co tak naprawde chodzi, narysowal pan poset Paszyk, bo on tutaj
rozdziera szaty, ale prawda jest taka, ze to pana koledzy z EPP, bo tam znajduje sie pana
partia, i pana koledzy z PSL-u, postowie w Parlamencie Europejskim od diuzszego czasu
zadaja nakladania sankcji na Polske. Pana koledzy zadaja sankcji na Polske, a pan tu roz-
dziera szaty. Przyjmujmy ustawe, bo na Polske sg nakladane sankcje. Wezcie sie w konicu
ogarnijcie, po ktérej stoicie stronie. Bo mam wrazenie, ze probujecie oszukiwac Polakow
w tej sprawie. Jesli mamy kwestie Izby Dyscyplinarnej zamknieta, skreslimy rzeczy,
ktore nie dotyczg Izby Dyscyplinarnej i glosujmy dzisiaj projekt ustawy i zdziwicie sie
panstwo nagle co do postawy Solidarnej Polski, bo my likwidacje Izby Dyscyplinarne;j
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poparlismy jaki$§ czas temu. Uwazamy, ze trzeba przej$¢ krok dalej, skoro pan prezydent
podjatl inicjatywe w kierunku Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej, chociaz mamy inng
koncepcje, to przyjmiemy to.

W kwestii natury merytorycznej, ktorg pani przewodniczaca rzadko podejmuje, ale
tutaj podjeta, bo duzo jest tutaj dywagacji politycznych. Przedstawila pani scenariusz,
w ktorym lawnicy mogg by¢ zastraszani przez prokurature. Gdyby pani wiedziala,
ze w postepowaniach karnych o zbrodnie i w szeregu innych postepowan karnych naj-
ciezszego kalibru, to fawnicy stanowig wiekszo$¢ w sktadach dzisiaj orzekajacych i gdyby
ten pani hipotetyczny scenariusz mial racje bytu, to pewnie mialaby pani jaki$s dowod
na to, ze takie zdarzenia wystepuja. Jako ze nikt nie zglaszal zadnych takich poszlak
ani problemoéw, §miem twierdzié, ze by¢ moze nie jest pani §wiadoma tego, ze w postepo-
waniach karnych istnieje przewaga tawnikéw w orzekaniu o winie i generalnie o calym
aspekcie skazania, ale tez stosowania prawa. Miejmy §wiadomos¢, ze to nie jest zaden
wyltom, jesli tawnicy stanowig wiekszo§¢é w skladach orzekajacych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze ad vocem pan przewodniczacy Paszyk. Wobec tego prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, obecno$¢ w jakiej§ grupie politycznej w Parlamencie
Europejskim nie §wiadczy o uczestniczeniu w jakimkolwiek procesie decyzyjnym i pro-
sze, zeby pan nie opowiadal opinii publicznej takich bzdur, jakoby moi koledzy, przedsta-
wiciele Polskiego Stronnictwa Ludowego, uczestniczyli w jakichkolwiek decyzjach sank-
cjonujacych decyzje polskiego panstwa. Nie ma takich decyzji na poziomie Parlamentu
Europejskiego.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Klamie pan w tym momencie, naprawde.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Prosze pamietac, ze nie ma takich dowodow, aby uczestniczyli w jakichkolwiek glosowa-
niach, w jakimkolwiek procesie decyzyjnym sankcjonujagcym panstwo polskie. Ja bym
na przyszlo§é zalecit ostroznos¢ w tym zakresie, bo wie pan, ja tez na takiej samej zasa-
dzie moge wysnué wnioski z obecnosci panskich politycznych kolegow w réznych gru-
pach politycznych, na przyklad z konserwatystami czy politykami brytyjskimi w jednej
grupie, ktorych koledzy z kolei legalizowali malzenstwa homoseksualne. Ja w przeci-
wienstwie do pana nie bede wyciagal takich wnioskéw, ze pan jest zwolennikiem legali-
zacji malzenstw homoseksualnych, bo pana koledzy polityczni w Parlamencie Europej-
skim w jednej grupie zasiadali z politykami, ktorzy te legalizacje wprowadzali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy, daleko odbiegliSmy od meritum sprawy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy. OdeszliSmy, ale to odchodzenie zaczal pan
minister Kaleta, nie ja. Panie ministrze, je§li pan twierdzi, ze nie ma pan destrukcyj-
nych zakus w pracach tej Komisji, to ponawiam prosbe sprzed dwoch posiedzen Komi-
sji: wylozcie na stol wszystkie poprawki, ktore przygotowaliScie wspélnie z ministrem
Ziobro jako Solidarna Polska. Niech cztonkowie Komisji wiedza, co jeszcze macie zamiar
w tej ustawie zlozy¢, co macie zamiar zmienié. Bede wtedy bardziej sktonny uwierzy¢
w to, co pan powiedzial, ze nie ma pan zamiaru wprowadzac tu obstrukeji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Michal Gramatyka, prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za glos. Ja tez mam uwage do pana ministra. Te sprawy dyscyplinarne
to sg sprawy, ktore wymagajg przede wszystkim wiedzy prawniczej. Sg to sprawy, ktore
wymagajg doSwiadczenia. Czesto doSwiadczenia popartego wieloma latami orzekania.
To sa sprawy, w ktorych koncepcja lawnikéw, co stusznie zauwazyta pani przewodni-
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czaca Gasiuk-Pihowicz, sie po prostu nie sprawdzi na gruncie czysto profesjonalnym.
To jest tylko pewna cze§¢ tego problemu, dlatego ze doswiadczenie i fakty, ktére sg ujaw-
niane, pokazuja, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci pelni niezwykle ciemng role w calej
koncepcji odpowiedzialno$ci i realizowania odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow.
Jezeli pod auspicjami Ministerstwa Sprawiedliwo§ci tworzone sg nieformalne grupy,
ktéore w niedopuszczalny sposob wplywaja czy szkalujg sedziow, osob, ktore sg oddane
swojemu zawodowi i ktore stojg na strazy praworzadno$ci w naszym kraju, to czego sie
spodziewaé w sytuacji, w ktorej...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bym poprosit, bo to nie jest sad nad Ministerstwem Sprawie-
dliwoSci...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, nie udzielamy sobie sami glosu. Pana posta tez bym tutaj prosit, bo poprawka
jest zgloszona przez Konfederacje, wiec prosze odnosic sie do poprawki Konfederacji.
Jezeli Solidarna Polska bedzie zglaszata poprawki, wowczas bedziemy dyskutowali nad
poprawkami Solidarnej Polski. Uciekamy tutaj po prostu od rzeczy.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, oczywiscie, natomiast pragne zwroci¢ uwage na niezwykle istotne
fakty. Nie mozemy pomija¢ tych faktow w drodze debaty nad uregulowaniem jednej
z najwazniejszych spraw dla polskiej praworzgdnosci. W normalnych sytuacjach i w nor-
malnych warunkach nie bytoby tak naprawde dyskusji, ale te warunki nie sg normalne.
Jezeli fakty $§wiadczg o tym, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci hodowana jest grupa,
ktora uzywa wobec sedziow niedopuszczalnych metod, to o co wiecej pytac?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale ma pan na to dowody? Naprawde, panie przewodniczacy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, mamy na to dowody.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, naprawde prositbym, jezeli po prostu beda glosy, ktore nie dotyczg meri-
tum sprawy, to moze za chwile pa$¢ wniosek o skrocenie wypowiedzi, a postéw, ktérzy
bedg moéwili nie na temat, bede przywotywat do rzeczy. Niech sie w tej chwili pan poset
Berkowicz odniesie do glosow, ktore padty.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Dziekuje. Proponuje, jezeli ma by¢ dyskusja na inny temat, to po prostu zaproponowaé
taki punkt na Komisji. Wracajac do naszej poprawki, sg tutaj jakie$ urojenia, byta mowa
o koalicji. Ja pierwszy raz slysze o jakiej§ podobnej kontrpropozycji. Zasadniczo jestem
w ogéle przeciwny temu, co wielokrotnie méwilem na posiedzeniu tej Komisji, co jest
aberracjg w naszym systemie, zeby wladza wykonawcza w ogdle proponowata zmiany
w prawie, bo to jest catkowite zaprzeczenie tréjpodzialu wladzy. Od tego jest oczywiScie
wladza ustawodawcza. Wiadza wykonawcza ma to wykonywac.

Pani wiceprzewodniczgca zasugerowala, ze nasza poprawka jest jaka$ nieodpowie-
dzialna i skrajna. To jest niesamowite, ze pani wiceprzewodniczgca, znana jako oredow-
niczka demokracji, odrzuca propozycje, ktora oddaje wladze obywatelom. OczywiScie
ta aberracja wynika z tego, ze pani wiceprzewodniczgca de facto reprezentuje jedng
z frakeji politycznych, ktéra waleczy o swdj personalny wplyw na to, kto bedzie sadzit
sedziow.

Co do merytorycznego zarzutu dotyczacego braku profesjonalizmu tawnikéw, pod-
kreslam, ze mamy tutaj wybor, czy chcemy, zeby sedziéw sadzili, delikatnie mowiac,
niekoniecznie bezstronni i uczciwi profesjonalisci, ktérzy sadzg innych profesjonalistow,
to znaczy kolegéw po fachu, czy tez uczciwi, bezstronni, z racji tego systemu, niepodle-
gajacy naciskom nie profesjonalisci, ktérzy zaznaczam, dostajg zarzuty sformutowane
formalnie przez sedziow. Sad opiekuje sie tym, jak dziala lawa przysieglych. Lawa
przysieglych moze konsultowaé¢ wszelkie prawne watpliwosci z sedziami i ostatecznie
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to sedziowie decyduja o wymiarze kary. Lawa przysieglych po prostu decyduje o winie
badz nie w danym, podkre§lam, sformutowanym przez sad, zarzucie. Zwracam uwage,
ze taki system w nieporownywalnie szerszym stopniu dziata choéby w Stanach Zjed-
noczonych. Nie jestem zwolennikiem akurat tak szerokiego zakresu, ale skoro dziata
w jednym z mocarstw na kuli ziemskiej to stwierdzenie, ze znacznie mniej daleko idacy
system mialby by¢ jaki§ nieodpowiedzialny i skrajny, jest oczywiscie aberracjg. Apeluje
do panstwa, zebyscie wyniesli ten problem poza walke miedzy frakcjami politycznymi.
Mam wrazenie, ze kazda frakcja ma tu paru swoich sedziéw i waleczy o to, ktorzy sedzio-
wie beda mieli tutaj racje. Rozwigzmy ten problem, oddajmy wladze losowanym obywa-
telom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce sie odnie$é¢ do zgloszonej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, na tym etapie wydaje sie, ze nie. Poprawka rzeczywiscie zmierza
do zupelnie nowatorskiego rozwigzania w systemie nie tylko sagdownictwa dyscyplinar-
nego, ale w ogole sgdownictwa. Chcemy zwroci¢ uwage, ze ta poprawka ma pewne man-
kamenty legislacyjne i redakcyjne. Prosze chociazby zwroéci¢ uwage na to, iz na stronie
drugiej poprawki mamy numerowane § 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, a p6zniej po § 10 ponownie
§ 9. Nalezaloby pod tym wzgledem te poprawke pewnie udoskonalié¢. Prosze panstwa,
rozwigzanie merytoryczne pozostawiamy tutaj do decyzji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, przystgpimy wiec do oceny merytorycznej przez glosowanie.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Zwracam tylko uwage, ze to jest po prostu literowka w jednej cyfrze w calej poprawce,
ktora bardzo zmienia caly system sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikow. Glosowato
30 poslow: za 1 posel, przeciw 25, wstrzymalo 4 postéw. Poprawka nie uzyskata poparcia
Komisji.

Przystepujemy do zmiany szesnastej. W zmianie szesnastej, panie mecenasie, sg roz-
maite poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, jest poprawka. Ona byla sygnalizowana i zgloszona
na poprzednim posiedzeniu przez pana posta Saka.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Przepraszam, zglaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci w dalszym procesie legi-
slacyjnym.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest poprawka do zmiany szesnastej. Chodzi o nadanie brzmienia tej zmianie i zmiane
wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej wraz z konsekwencjami. Bardzo bySmy prosili
pana posla o przedstawienie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiliémy wlasng numerolo-
gie odno$nie do poprawek. To sg poprawki, ktore w naszej ocenie powinno sie gtosowac
w sposoOb zagregowany, czyli: nr 3, 4, 11 i 23. Z uwagi na fakt, ze zostaly one juz przed-
stawione w formie pisemnej, nie ma potrzeby, zeby je przytaczac i dublowac w calej roz-
cigglosci ich twierdzen i propozycji.
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Celem poprawki nr 3 jest wylaczenie z zakresu wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych spraw rejestrowych i spraw z zakresu wlasnosci intelektu-
alnej. Charakter spraw tych kategorii nie uzasadnia pozostawienia ich w zakresie wla-
§ciwoéci tej izby. Ponadto sa one obecnie przypisane do wlasciwosci Izby Cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych, a projekt nie przewiduje zmian w tym zakresie
w art. 23 i 25 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Z zakresu wlaSciwoSci izby nalezy wytaczyé
rowniez nigdzie niezdefiniowane §rodki odwolawcze w sprawach z zakresu funkcjonowa-
nia sgdéw i prokuratur. W chwili obecnej takie sprawy nie zostaly zdefiniowane w usta-
wie. Nie uczyniono tego rowniez w tresci niniejszej ustawy. Skoro za$ sprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i odwotania od uchwat KRS
w obecnej ustawie nalezg do wtasciwoSci Izby Dyscyplinarnej, powinny nalezeé¢ do wia-
Sciwoéci Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowe;j.

Odnoszac sie do poprawki nr 4, poprawka ma na celu przekazanie rozpoznawania spraw
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i odwolania od uchwat
KRS, ktére w obecnej ustawie nalezg do wlasciwosci ID do wlasciwosci nowo powstajacej Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nie jest konieczne przypisanie ich do konkretnego wydziatu
tej izby z uwagi na postuzenie sie przez projektodawce w § 3i 4 art. 27a formulg - w szczeg6l-
nosci. Jedoczes$nie poprawka ma na celu uszczegolowienie, iz odwotania od uchwat Krajowej
Rady Sadowniczej mogg by¢ rozpoznawane przez izbe tylko w przypadku, gdy w ogole taka
mozliwosé jest przewidziana przez przepisy szczegolne. Jednocze$nie poprawka ma na celu
wprowadzenie mozliwosci sgdowej kontroli orzeczen o wylaczeniu sedziego wydanego na pod-
stawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jak
rowniez ustawy — Kodeks postepowania karnego. Prawo to powinno przystugiwac Izbie Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej, a inicjowane powinno by¢ przez prokuratora generalnego na pod-
stawie zazalenia wnoszonego w terminie siedmiu dni od doreczenia mu z urzedu przez sad
postanowienia z uzasadnieniem. Sad Najwyzszy powinien takze rozpoznaé zazalenie w ter-
minie czternastu dni w skladzie jednego sedziego.

Tu kluczowe poprawki, poprawka nr 11, jak rowniez poprawka nr 23, ktore 1aczg sie
z poprzednimi. Kluczem jest umozliwienie stronom postepowania wystgpienia z wnio-
skiem o wylgczenie sedziego, ktérego zachowanie po powotaniu, w szczegélnosci prowa-
dzenie dzialalnosci publicznej, niedajace sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sgdoéw
i niezawistosci sedziéw, moze wywola¢, w przekonaniu strony, uzasadniong watpliwosc
co do podatnosci tego sedziego na czynniki zewnetrzne oraz brak jego neutralnoSci
wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw stron. Mogloby podwazy¢ zaufanie jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w demokratycznym panstwie prawa. Jest to odpowiedz
na coraz czesciej pojawiajace sie przejawy takiego zachowania wéréd przedstawicieli wia-
dzy sadowniczej. Oczywiscie strona bedzie musiala wykazac, ze to zachowanie moze mieé¢
bezposredni wplyw na tok czynnosci procesowych, to znaczy, ze sedzia bedzie prowadzit
sprawe w sposob stronniczy, czyli w sposéb nieneutralny. Szanowni panstwo, dotyczy
to zar6wno zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, jak rowniez Kodeksie postepo-
wania karnego. Sa to zbiezne rozwigzania. Tak w esencji przedstawiam poprawki.

Szanowni panstwo, jednocze$nie konczac poprawki, nalezy tutaj dokooptowaé
poprawke nr 23, ktéra dotyczy mozliwoSci sktadania érodkéw odwotawczych. W kon-
tek§cie zmiany do art. 23 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia art. 16 otrzy-
malby brzmienie: Do wylgczenia sedziego i referendarza sadowego stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 40, 41, 41a, 42 § 1-3 Kodeksu postepowania karnego. O wylaczeniu
sedziego rozstrzyga inny, rownorzedny skilad sadu, przed ktérym sprawa sie toczy.
W razie niemozno$ci utworzenia takiego skltadu o wylaczeniu orzeka sad wyzszego
rzedu. O wylgczeniu referendarza sgdowego orzeka sad w skladzie jednego sedziego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel przedstawitl caly szereg poprawek.
Cho¢ w tej chwili jest rozpatrywany punkt projektu prezydenckiego, ktéry w przedto-
zeniu pana prezydenta ma charakter porzadkujacy, bo to jest kwestia wiasciwosci Izby
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktory w przedlozeniu prezydenckim jest
tak naprawde poza kwestiami przeniesienia z Izby Pracy spraw rejestrowych. Tak jak
mowitam, jest doprecyzowaniem tego, co dzisiaj ustawa okresla jako sprawy z zakresu
spraw publicznych. Tylko w tym zakresie art. 26 jest nowelizowany.

Propozycje, ktore przedstawial pan posel, majg zupelnie inny zakres i zupelnie
inny ciezar gatunkowy, poniewaz dotycza kwestii zwigzanych z procedura wylaczenia
sedziego. Ta kwestia nie jest w ogéle dotykana przez projekt pana prezydenta. Propo-
zycje, ktore dotycza bezstronnosci sedziego, to instytucja tak zwanego testu, ktory, jak
rozumiem, w dalszym toku Komisji bedziemy omawia¢. W tym zakresie musze niestety
odnies¢ sie do tych poprawek bardzo negatywnie. Do projektu pana prezydenta one nie
powinny zostac przyjete, poniewaz regulujg inne kwestie i nie majg zwiazku z tym pro-
jektem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycje w tym pakiecie dotycza w pierwszej
kolejnosci zakre§lenia kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Przede wszystkim nie ma dzisiaj podstaw do tego, zeby przyznawac tej izbie nowych
kompetencji w zakresie, ktorych nie posiada, dotyczacych funkcjonowania sadow i pro-
kuratur. Zresztg analizowaliSmy tutaj jakie srodki odwolawcze mialyby to byé. Chcial-
bym zada¢ pytanie pani minister, z ktérych konkretnie przepisow Srodki odwotawcze
mialyby by¢ na podstawie punktu czwartego rozpatrywane? Bo my takich nie znalez-
liSmy. W zwigzku z tym bytaby to troche pusta kompetencja. Obawiamy sie, ze skoro
zostalaby stworzona norma kompetencyjna do rozpoznania sprawy, do ktérych nie
ma podstaw materialnych do ich wywodzenia, to wowczas Sad Najwyzszy skianiatby
sie ku tworzeniu podstaw do kreowania §rodkéw odwotawczych, mimo ze prawo ich nie
przewiduje. Przypominam, ze jednym z elementéw reform Sagdu Najwyzszego bylo to,
aby wyeliminowa¢ patologiczne rozwigzania w niektérych rozstrzygnieciach Sadu Naj-
wyzszego, w ktorych to Sad Najwyzszy, jeszcze przed naszymi reformami, przyjmowat
do rozpoznania sprawy, co do ktérych nie byl wiadny. Poprawka zmierza ku temu, zeby
tak jak jest w dotychczasowej ustawie o Sadzie Najwyzszym, odwolania od uchwat Kra-
jowej Rady Sadownictwa rozpatrywata Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Kwestia testu apolitycznosci, ktory proponujemy, to kompromis polegajacy na tym,
ze jak rozumiemy, wszystkim nam chodzi o to, zeby sedziowie nie byli podatni na wplywy
w kazdej rozpoznawane] przez siebie sprawie. W jednostkowych przypadkach moze
dochodzi¢ do watpliwosci co do relacji sedziéw z osobami, ktore taki nacisk mogg wywie-
ra¢ w konkretnej sprawie. Wowczas strony, tak jak dzisiaj, mogg wnioskowaé o wylacze-
nie. Niemniej dochodzi do pewnego niezrozumienia na linii polskiego porzadku praw-
nego a rozstrzygnieciami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wpatrujac
sie chocby w najnowsze orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci mozna jasno wska-
zac, ze trybunal ocenia kwestie niezawisloéci przez pryzmat jednostkowy, a w polskim
porzadku ustrojowym mamy dwa pojecia niezawisloSci i bezstronnoéci. Z tego powodu
proponujemy, mozna roboczo powiedzie¢, zeby niezawisto$¢ jednostkowa znalazla sie
w polskim porzgdku prawnym w takim miejscu, w ktérym jest to zaplanowane dzisiaj,
czyli w kwestii bezstronnosci. Jeéli jest sytuacja, w ktorej dany sedzia z uwagi na swoje
postepowanie po powolaniu... Bo co jest istotne? TSUE wcale nie wskazuje, ze mozna
podwazacé status sedziego, co niektoérzy sedziowie mylnie prébujg dodawaé¢ do wyro-
kow TSUE. Wowczas strona moze wskazywaé watpliwosci co do tego, czy dany sedzia
bedzie bezstronny z uwagi rowniez na, by¢ moze, wykazane relacje z politykami. Prze-
ciez sedziowie rowniez majg swoje zycie osobiste i rézne $ciezki zyciowe sie nachodza.
Prezentujg pewne aktywno§ci publiczne, wykazujg publicznie w konkretnych sprawach
swoje poglady, rowniez politycznych.

Idea naszej pracy polega na tym, zeby Unia Europejska ufala, ze w Polsce orzekajg
sedziowie, ktorzy nie sg podatni na wplywy, ale z drugiej strony, jesli wystapi takie ryzyko
to, zeby strona nie byla tym pokrzywdzona. Nasza propozycja ku temu zmierza. Jedno-
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cze$nie nie narusza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika zeszlego roku
i szeregu innych, ktore nie pozwalaja na generalne kwestionowanie statusu sedziego.
W naszej ocenie sposéb sformulowania propozycji testu niezawistosci przez pana pre-
zydenta rodzi takie ryzyko. W imie kompromisu przygotowaliémy takie rozwigzanie
i liczymy na jego poparcie.

Wracajac do kwestii dotyczacej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej. Mimo ze nie
podzielam pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka i rozstrzyganych przez niego spraw, ale wnioskodawca projektu, pan prezydent
i szereg oso6b wspierajacych ten projekt twierdza, ze musimy wykonaé wyroki TSUE.
Wyroki TSUE powolujg sie na wyroki ETPC. Wyroki TSUE kwestionujg Izbe Dyscypli-
narng. Szanowni panstwo, tylko wyroki ETPC kwestionuja Izbe Kontroli Nadzwyczaj-
nej. Jesli zatem pan prezydent z tym zalozeniem kieruje do Wysokiej Komisji ten projekt,
to nie ma tutaj konsekwencji.

Zeby zabezpieczy¢ przed ewentualnymi watpliwoSciami co do Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej uwazamy, ze nie nalezy przydawac jej nowych kompetencji. Skoro tworzymy juz taka
naprawde zgodna z orzeczeniami unijnymi Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej i wypelniamy
te orzeczenia, to wowczas bezpiecznie jest kluczowe sprawy ustrojowe, tak jak jest dotychczas,
pozostawi¢ izbie rozpatrujacej te sprawy. Nie chciatbym jednak, zebySmy za trzy miesigce
znowu sie spotykali i byli oskarzani, ze Solidarna Polska, a nie méwiliémy? I trzeba znowu
poprawiac ustawy. Chcemy tego w tym przypadku uniknaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Najpierw zglaszal sie jeszcze pan prezes Adam Roch. Wobec tego poprosimy
jeszcze o stanowisko Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, a p6zniej pana mecenasa.
Czy pan prezes jest na Iaczach?

Prezes SN kierujacy Izba Dyscyplinarng Adam Roch:

Tak, jestem. Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja caltkiem krociutko, jezeli moge. W imie-
niu Sadu Najwyzszego chcialbym wyrazi¢ stanowisko o niezasadnoSci zgloszonych
poprawek. W moim przekonaniu ta zawartosc¢ projektu prezydenckiego, ktory jest przed-
miotem obrad szanownej Komisji, tak naprawde porzadkuje i reguluje taki ksztatt kom-
petencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jaki ona ma w chwili obecnej
i z jakiego korzysta. Nie ma tutaj zadnych istotnych zmian, ktore wprowadzalyby jakie$
nowe kompetencje dla tej izby. Przeciez ona, tak czy siak, rozpatruje w znacznej czesci
odwolania od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa. W moim przekonaniu nie ma zad-
nych rewolucyjnych zmian, ktorych mozna by sie byto obawiac badz ktore mozna by byto
kontestowac. Wydaje sie, ze poprawki zaproponowane przez ministerstwo, przez pana
ministra, co do wniosku o wylgczenie sedziego, czy to na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, czy karnego, w znacznej czeSci mogg by¢ rozpoznawane na pod-
stawie juz obowigzujacych przepiséw w oparciu o przestanke uzasadnionych watpliwoS§ci
co do braku bezstronnoéci sedziego. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowaliby$smy uporzadkowa-
nie tej dyskusji. MielibySmy taka propozycje do pana posta Saka, do wnioskodawcy poprawki,
zeby w poprawce nr 3, bede sie odwotywat do numeracji zaproponowanej przez wnioskodaw-
cow, mamy zmiane art. 26 § 1 poprzez okreslenie wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. Z ta poprawka bezsprzecznie wigze sie poprawka nr 4 w zakresie litery
a, gdyz jest to przeniesienie czy raczej powrot do wiasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej, wezesniej Izby Dyscyplinarnej, dwoch rodzajow spraw i w naszej ocenie te dwie poprawki
sie ze sobg tgcza i powinny by¢ rozpatrywane w tej chwili.

W pozostalym zakresie poprawka nr 4 polega na dodaniu do wlasciwosci Izby
Odpowiedzialnoséci Zawodowej zupelnie nowych kompetencji, ktérych do tej pory nie
bylo w projekcie prezydenckim, czyli rozpatrywanie zazalen prokuratora generalnego
na postanowienia o wylaczenie sedziego wydane na podstawie ustaw procesowych.
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W naszej ocenie w tym zakresie poprawka czwarta, jak réwniez poprawka 11. i 23.
powinny by¢ glosowane tgcznie dopiero wtedy, kiedy przejdziemy do zmiany osiemnaste;.
Pozostaje wtedy otwarte pytanie, czy z tymi poprawkami, ktére wymienitem, nie 1gczg
sie kolejne poprawki dotyczace testu niezawistosSci z projektu prezydenckiego. Bedziemy
musieli rozstrzygnaé i wnioskodawca bedzie musial rozstrzygnagé, czy mozliwe jest funk-
cjonowanie obu tych rozwigzan w projekcie jednocze$nie. Pan minister mowil, ze propo-
zycja jest alternatywna, wiec poddawaliby$my wtedy dyskusji i glosowaniu wszystkie te
poprawki. Na tym etapie proponujemy dyskutowac i przeglosowac poprawke nr 3, jak
rowniez poprawke nr 4 w zakresie litery a. OczywiScie jezeli jest zgoda pana posta Saka
na takie rozlaczenie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pytam sie pana posta wnioskodawece.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, oczywiScie jest tutaj wola, zeby skumulowac te poprawki
zgodnie z sugestig pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci odniose sie do poprawki, potem do arty-
kulu, ktéry omawiamy. Proponowana przez Solidarng Polske poprawka jest niczym
innym jak po prostu jakas taka kping z orzeczen miedzynarodowych, z oczekiwan cho-
ciazby Komisji Europejskiej, ktora zaklada przywrécenie do orzekania tych wszystkich
sedziow, ktorzy odwaznie bronili niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwosci przed zakusami
obecnego ministra sprawiedliwosci i ktorzy w ramach przesladowan politycznych zostali
odsunieci od orzekania. Solidarna Polska chce zamiast testu bezstronnosci wprowadzic
test apolitycznosci, ktéry bedzie mial na celu badanie aktywnoSci politycznej czy publicz-
nej sedziow. Jak rozumiem, jedynym jej celem jest dalsze przeSladowanie tych wszyst-
kich sedziow, ktorzy mieli odwage krytykowania zmian wprowadzanych przez Zbigniewa
Ziobre w wymiarze sprawiedliwosci, ktérych jedynym celem byto upolitycznienie i zwiek-
szenie wladzy Zbigniewa Ziobry nad wymiarem sprawiedliwo$ci. Wspomnial pan o tym,
ze badane maja by¢ relacje z politykami. Mamy dzisiaj, na posiedzeniu Komisji, panig
Pawelczyk-Woickg. Rozumiem, ze bylaby to pierwsza ofiara tego przepisu? O ile dobrze
pamietam, kolezanka z podstawowki ministra sprawiedliwosci nie powinna wlaSciwie
orzeka¢ w zadnej ze spraw, bo jej zwigzki, na ktore zreszta, jak donoszg media, wielo-
krotnie sie powoluje, wykluczyly...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Ale pani przewodniczgca, bardzo prosze, bo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ja mam uwage techniczna, dlatego ze przyjmujac uwagi Biura
Legislacyjnego nie dyskutujemy w tej chwili nad ta czescia zgloszonych poprawek.
Bedziemy glosowag, tak...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Dobrze, to tylko podsumowujac te cze$¢ mojej wypowiedzi, chcialabym powiedziec,
ze naprawde trudno traktowaé powaznie tego typu poprawki. Jezeli rzeczywiScie sta-
wiacie sobie panstwo cel, ktérym ma by¢ poprawa relacji z Unig Europejska, to trzeba
wykonywac orzeczenia europejskich trybunaléow i szanowa¢ prawo miedzynarodowe,
a ta poprawka moze doprowadzi¢ wylacznie do pogltebienia konfliktu.

Odnoszac sie do art. 1 w zmianie szesnastej, chcialabym przede wszystkim zwrdcié
uwage, i tu wypada sie zgodzi¢ z ministrem Kaleta, ze rzeczywiscie ta zmiana poszerza
i wzmacnia dziatalno$ci izby, ktorej funkcjonowanie zostalo zakwestionowane w orzecz-
nictwie miedzynarodowych trybunaléw. Mamy tutaj konkretne orzeczenie odnoszace sie
wlasnie do tej izby. Jest to orzeczenie w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Pol-
sce, w ktorym trybunal zakwestionowal legalnos¢ wyboru sedziéw do tej izby, co w skut-
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kach jest po prostu réwnoznaczne z zakwestionowaniem legalnosci catego sktadu izby.
Tymczasem w projekcie prezydenckim widzimy calg litanie zyczen, czym by sie jeszcze
miala ta izba zajmowac. Mialaby sie zajmowaé waznymi kwestiami, na przyklad posze-
rzenie kompetencji w zakresie rozpatrywania odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadow-
nictwa czy spraw, w ktorych ztozono srodki odwolawcze od uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej. To w oczywisty sposob budzi powazne watpliwosci, bo oznacza, ze ta izba
zostaje znaczgco wzmocniona o bardzo istotne kompetencje dla funkcjonowania catego
wymiaru sprawiedliwoSci, chociazby w zakresie kontroli prawidlowosci wyboréw, kon-
troli rozstrzygnie¢ wszystkich sadéw w trybie skargi nadzwyczajnej. I to w sytuacji, gdy
status tej izby, status os6b powotanych do tej izby zostal jednoznacznie zakwestiono-
wany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wracajac do orzeczenia Dolinska-Fi-
cek i Ozimek przeciwko Polsce, trzeba bardzo wyraznie podkresli¢ kwintesencje tego
wyroku. Powolanie przez prezydenta wszystkich sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych na podstawie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, niezaleznie
od tego, ze jej wykonanie zostalo wstrzymane do czasu rozpoznania odwotan kwestionu-
jacych jej legalnosé, stanowito oczywiste naruszenie prawa przez prezydenta. Procedura
powolywania sedziow do tej izby ujawnila nadmierny wplywa wladzy ustawodawczej
i wykonawczej na powolywanie sedziow, co samo w sobie pokazywalo, ze funkcjonowa-
nie tej izby nie wypelnia standardéw, ktore sa wskazane w art. 6 konwengji i stanowi
fundamentalng nieprawidtowos$¢ wplywajaca negatywnie na caly proces powolywania
tych sedziow i zagraza legitymacji sadu, ktory jest ztozony z tak powolanych sedziow.
Dlatego wlasnie, z tych przyczyn, ktore przywolatam, Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka stwierdzil, ze naruszenia w procedurze powolania sedziow do tej izby byly tak
powazne, ze naruszyly samg istote prawa skarzacych do sgdu ustanowionego ustawa.
Te nieprawidlowosci w procesie nominacji naruszyly legitymacje izby w takim stop-
niu, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji nie posiadata i nadal nie
posiada ona atrybutéw sadu, ktéry jest zgodny z prawem. Co wazne, legalno$¢ funkcjo-
nowania tej izby zostala zakwestionowana nie tylko w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, ktorego pan prezydent mam wrazenie, ze stara sie w ogole nie
dostrzegac, ale zostala takze zakwestionowana w orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedli-
woéci Unii Europejskiej, ktéry pan prezydent przynajmniej zauwaza, ze takie orzeczenia
istniejg. Mam tutaj na mysli wyrok z 6 pazdziernika 2021 roku, ktéry stwierdzit wprost,
ze z uwagi na fundamentalne nastepstwa, jakie proces powotywania sedziéw ma dla
prawidlowego funkcjonowania oraz legitymacji wiadzy sadowniczej w demokratycznym
panstwie, w ktorym obowigzuje zasada rzgdow prawa, taki proces stanowi w sposob
konieczny nieodlgczny element pojecia sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art.
6 europejskiej konwencji praw czlowieka i pozostaje w Scistym zwigzku z gwarancjami
niezawiloSci i bezstronnosci. Okre§lenie to dotyczy samej podstawy prawnej, samego
istnienia sadu, lecz takze skladu orzekajacego w kazdej sprawie.

Majac na wzgledzie przytoczone przeze mnie orzeczenia, chciatabym zwroci¢ uwage,
ze jakiekolwiek poszerzanie kompetencji zakwestionowanego w orzecznictwie miedzy-
narodowych trybunatéw bytu prawnego jest absolutnie nie do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, bytu prawnego, ktory z punktu widzenia polskiej konstytucji i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego jest w pelni legalny, whrew temu co pani twierdzi. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialabym odnie$é sie tylko do jednej kwe-
stii. Po pierwsze, kwestie, ktore wymienita pani przewodniczgca, sg juz dzisiaj w kognicji
izby i ona w tych sprawach orzeka. Orzeka zaréwno w sprawach zwigzanych z wybo-
rami, jak rowniez rozpatruje odwolania od uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa.

Co do kluczowych kwestii zwigzanych z prawidlowos$cia powolan sedziowskich
do IKN. Powiem szczerze, ze jestem wprost zszokowana stanowiskiem pana ministra
Kalety, ktory kwestionuje wiasciwos§é Izby Kontroli Nadzwyczajnej w tym zakresie,
poniewaz to nie kto inny tylko prokurator generalny minister sprawiedliwosci zlozyt
wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodnoSci europejskiej konwencji

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 104)

z konstytucja, mozliwosci orzekania w tych sprawach i mozliwosci orzekania przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w tym zakresie. Zaden sagd miedzynarodowy, a juz
na pewno nie ktérykolwiek sad krajowy czy Naczelny Sad Administracyjny, czy Trybunat
Konstytucyjny, czy rowniez Sad Najwyzszy nigdy nie odnosily sie do kwestii waznosci
powolan przez prezydenta i nigdy nie kwestionowaly wykonania przez prezydenta pre-
rogatywy. Bardzo chcialam to z calg mocg podkresli¢. Dziekuje uprzejmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Inne orzeczenia...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo, pani glos juz wybrzmial. Teraz w kolejno-
Sci pan poset Myrcha. Na koniec pan, panie ministrze, pani minister tez. Na koniec,
po wypowiedziach poslow odniesiecie sie panstwo, jezeli bedziecie chcieli. Prosze bardzo,
pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialbym tylko na chwile zatrzymaé sie przy
tej nowej propozycji przyznania nowych uprawnien prokuratorowi generalnemu i mini-
strowi sprawiedliwosci, czyli chodzi o skladanie zazalen od postanowien dotyczacych
wnioskow o wylaczenie sedziego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel wyszedl, a tutaj jest uwaga Biura Legislacyjnego, ze te poprawki beda przy
zmianie osiemnaste;.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wroéce do tego. Prosze o ten glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Ja do poprawki jedenastej, wiec w pézniejszym terminie. Chodzi o wylaczenie sedziego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Pani sedzia sie od dluzszego czasu zglasza, ale wczesniej do zabrania glosu byli
zgloszeni postowie. Wobec tego w tej chwili oddaje glos pani sedzi Pawelczyk-Woicke;.
Prosze bardzo.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, nie planowalam zabiera¢ glosu w tym miejscu,
natomiast bardzo prosze, zeby pani posel Gasiuk-Pihowicz, ktérg szanuje jako przed-
stawiciela wladzy ustawodawczej, ktorej mandat jest wolny i nie zamierzam go w zaden
spos6b ocenia¢ ani ograniczac, nie pozwalata sobie na wypowiedzi pod moim adresem,
ktore podwazajg zaufanie do mnie jako sedziego. Pani posel, ja wykonuje ten zawod
od 25. lat i bardzo prosze, zeby pani nie podwazala moich kompetencji ani predyspozycji
do wykonywania tego zawodu po 25. latach pracy. Bardzo panig prosze i, panie prze-
wodniczacy, prosze zwroci¢ uwage pani posel, aby takich wypowiedzi nie formutowata.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten glos, pani sedzio. Pan posel jednak podtrzymuje, ze jego glos dotyczyt
zmiany, ktora...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bo robimy teraz poprawke trzecig i czwartg?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trzecia i czwartg w zakresie litery a, tak?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
0O.K., moje sg w zakresie litery b.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli pdézniej. Pani posel Barbara Dolniak chciala jeszcze zabrac glos po przerwaniu
co$ widzialem... Zgodnie z tym, co sugerowal pan mecenas, dyskutujemy w tej chwili
poprawke nr 3 i poprawke nr 4 w zakresie litery a. Wobec tego prosze, pan minister
Sebastian Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Ja kroétko, poniewaz zaznaczylem, ze wypowiadam sie jako krytyk orzeczen Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale w §wietle interpretacji, ktorg prezentuja zwolen-
nicy, a sam projekt zmierza do wykonywania orzeczen trybunaléw miedzynarodowych.
Jak doskonale wiemy z tych orzeczen korzysta rowniez Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Sprawy izby sa rowniez w zainteresowaniu Komisji Europejskiej. Zatem
wyrazam troske, patrzac z perspektywy, ktorej nie popieram, bo taka jest logika poste-
powania drugiej strony. )

Nie bylo odpowiedzi na moje pytanie. Srodki odwotawcze sg aktualnie wskazane
w przepisach prawa w zakresie funkcjonowania sadéw i prokuratur, ktoére dzisiaj roz-
patruje Sad Najwyzszy, a robig to inne izby na podstawie przepiséw. Przyznam szczerze,
ze prositem tutaj o informacje pracownikoéw ministerstwa, departamenty o wskazanie,
jakie §rodki tego typu funkcjonujg w naszym systemie prawnym, ktére nie majg okreslo-
nej wlasciwosci Sagdu Najwyzszego badz rozpatruje to inna izba i takich nie odnaleziono.
Wzbudzilo to zaniepokojenie departamentéw, poniewaz istnieje ryzyko wywiedzenia
przez sam Sad Najwyzszy srodkow odwolawczych w sprawach, w ktorych prawo dzisiaj
takich érodk6éw nie przewiduje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. To pytanie kieruje pan do pani minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jesli nie bedzie odpowiedzi, to rozumiem, ze pracownikom Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci nic nie umknelo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czyli w tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glosowania, panie mecenasie? Czy
s jeszcze jakie$ uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, do tych poprawek nie mamy uwag. Mamy do tych kolejnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra Saka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o naci$niecie wla-
Sciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje, zamykam
glosowanie i prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 29 postéw: za 5, przeciw 13,
wstrzymalo 11 postéw. Poprawka nie otrzymala akceptacji Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Trzeszczy w koalicji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze bez komentarzy, prosze panstwa. Panie mecenasie, w tej chwili, jezeli nie
ma wiecej uwag, uznajemy, ze zmiana szesnasta zostala rozpatrzona. Prosze panstwa, czy
oczekujecie panstwo, zebym oglosit jaka$§ przerwe na wymiane uwag, pogladéw i dyskusje?
Przechodzimy do zmiany siedemnastej. Czy sg uwagi do zmiany siedemnastej? Pro-
sze bardzo, pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmiana siedemnasta. Tutaj mamy taka uwage ogblnag, chodzi o kolizje z rozpatrywanym
przez Komisje Sprawiedliwo§ci projektem prezydenckim dotyczacym ustawy o sadach
pokoju. W tamtym projekcie mamy zawarte zmiany do art. 27, ktéry jest uchylany pro-
jektem z druku 2011, wiec na dalszym etapie procesu legislacyjnego bedzie nalezato
to uzgodnic albo w tym, albo najprawdopodobniej w projekcie z druku nr 1761, ale podej-
rzewam, ze Kancelaria Prezydenta ma tego §wiadomosc¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz oba projekty sa prezydenckie, to oczy-
wiScie uwaga pana mecenasa jest sluszna, ale zostanie uwzgledniona w dalszym toku
prac, przede wszystkim nad projektem dotyczacym sadow pokoju, tak ze prosze tu o nie-
uwzglednienie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli majac to na uwadze, a innych gloséw nie slysze, uznajemy, ze zmiana sie-
demnasta zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany osiemnastej. Czy sg uwagi do zmiany osiemnastej?
Na pewno sg poprawki. Dobrze, zacznie pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, ja tylko zaznacze, ze do zmiany osiemnastej zostala zgloszona
poprawka przez pana posla Saka, ktéra zmierza do dodania w art. 27a trzech paragrafow
rozszerzajacych wlasciwo§é Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej o rozpoznawanie zaza-
len prokuratora generalnego na postanowienia o wylaczeniu sedziego wydane na pod-
stawie ustaw procesowych. W konsekwencji wnioskodawca poprawki proponuje zmiany
w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego, w ustawie — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia oraz Kodeks postepowania karnego.

Poprawki te zmierzajg do dodania nowej przestanki wylaczeniowej w ustawach pro-
cesowych. My bedziemy mieli do nich uwagi. Korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie,
chcieliby$my zglosié¢ nasze uwagi. Po pierwsze, co do przestanki z art. 49 § 1! trzeba
zwroci¢ uwage, iz przestanka zastosowania tego przepisu, czyli prowadzenie dzialal-
noSci publicznej niedajacej sie pogodzic z zasadami niezaleznoSci sadoéw i niezawistoSci
sedziow, ktore maja wywolaé w przekonaniu strony uzasadniona watpliwo$¢ co do podat-
nosci tego sedziego na czynniki zewnetrzne oraz brak jego neutralno$ci wzgledem $ciera-
jacych sie przed nim intereséw stron lub mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w demokratycznym panstwie prawa, sg przestankami wysoce ocennymi.
My oczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze bedg one podlegaly ocenie niezawistego
sadu, ktory bedzie ten wniosek rozpatrywal, natomiast uzycie tak nieprecyzyjnych sfor-
mulowan rzeczywiScie bedzie moglo budzi¢ pewne watpliwosci przy orzekaniu. To jest
pierwsza uwaga,

Druga uwaga jest taka, ze w zdaniu drugim w § 1! wnioskodawca proponuje, zeby
strona byla zobowigzana wykazac bezpo§redni wplyw zachowania sedziego na brak jego
bezstronnosci w sprawie. Tutaj jest pytanie, czy przestanki, ktoére sa wskazane w zdaniu
pierwszym, czyli prowadzenie dzialalnoéci publicznej niedajgcej sie pogodzié z zasadami
niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci sedziow, brak neutralnoéci wzgledem Scierajacych
sie interesow stron czy tez na przyklad takie dziatanie sedziego, ktore oczywiscie w oce-
nie strony, mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w demokra-
tycznym panstwie prawa, to przeslanki tozsame z brakiem bezstronnosci w sprawie?
My tutaj mamy pewne watpliwosci.

Jest w tej chwili przepis art. 49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory daje moz-
liwo$¢ wystapienia na wniosek strony, jak i samemu sedziemu, ktéry moze sie sam wyla-
czy¢ ze sprawy, w sytuacji, kiedy sg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoSci
w sprawie. Wydaje sie, ze dodanie zdania drugiego moze powodowaé pewne watpliwosci
jak ten § 1! ma sie odrézniaé od obecnie obowigzujacego § 1 art. 49.
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Trzecia uwaga, ktérg bySmy mieli, to bardziej prosba o potwierdzenie przez wniosko-
dawce. Chodzi o art. 52 i dodawany § 4. Ten § 4 ma otrzymac brzmienie, iz: Na postano-
wienie o wylaczeniu sedziego prokuratorowi generalnemu przystuguje zazalenie do Sagdu
Najwyzszego. Jak rozumiemy, bedzie to specjalny przepis, ktéry bedzie dawal prokura-
torowi generalnemu prawo do zazalenia do Sagdu Najwyzszego bez wzgledu na to, czy
postanowienie bedzie o odmowie wylaczenia sedziego, czy tez bedzie pozytywne, w sytu-
acji, kiedy strona bedzie miata tylko mozliwos$¢ zazalenia sie na postanowienie o odmo-
wie wylaczenia sedziego i bedzie to zazalenie poziome wynikajace z k.p.c. Jak rozumiem,
chodzi tutaj o to, zeby da¢ prokuratorowi generalnemu to specjalnie uprawnienie. Czym
to jest podyktowane?

To tyle. Jest jeszcze jedno pytanie do wnioskodawcy poprawki. Czy to rozwiazanie,
ktore jest proponowane w poprawkach, ktore omawiatem, czyli do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego i dalszych ustaw procesowych jest rozwigzaniem alternatywnym wzgledem
testu niezawistoSci, ktory jest wskazany w art. 1 pkt 20 oraz w innych ustawach ustro-
jowych w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, Prawie o ustroju sadéw wojskowych,
w Prawie o ustroju sgdow administracyjnych i innych ustawach? Jesli tak, to propono-
waliby§émy glosowac lacznie rowniez te poprawki, ktoére sa zawarte w kolejnym pakie-
cie, czyli od poprawki nr 5, 11, 12, 17, 23 i 24. Natomiast to jest pytanie merytoryczne
do wnioskodawcy poprawki, czy widzi takg mozliwo§é, zeby te dwa rozwigzania — test
niezawisloéci z projektu prezydenckiego oraz nowa przestanka wylgczeniowa z art. 49
mogly funkcjonowac obok siebie, rownolegle?

Tu dopowiem jeszcze tylko jedng rzecz. To, co my widzimy pozytywnego w poprawce
zgloszonej przez pana posta Saka to, ze instytucja testu niezawisloSci czy tez nieza-
leznosci, bylaby zakotwiczona w ustawie procesowej. Naszym zdaniem jest to jednak
odpowiednie miejsce, bardziej odpowiednie niz ustawa ustrojowa, czyli ustawa o Sadzie
Najwyzszym i inne ustawy ustrojowe. Mamy natomiast szereg uwag, ktore wyglositem
weczesniej i prosiliby$my, aby sie do nich odniesé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Moze najpierw na uwagi Biura Legislacyjnego odpowie pan poset Sak albo gcz-
nie z panem ministrem. Uzupelni pewnie pan minister. Prosze bardzo, pan poset Piotr
Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, tak jak zapowiadali-
Smy, uwazamy, ze poprawki dotyczgce badania apolitycznosci wylaczaja kwestie zwig-
zane z mozliwo$cig badania bezstronnosci. Sg one w catkowitej kontrapozycji. Uwazamy,
ze w tym zakresie pan prezydent limituje swoje uprawnienia konstytucyjne i preroga-
tywy poprzez wprowadzenie dodatkowych aktow, ktore beda reglamentowaly jego upraw-
nienia konstytucyjne. To jest istota, ktéra wynika przede wszystkim wprost z przepisow
konstytucji, ale takze z interpretacji, ktéra zostala dokonana przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Rzeczywiscie w tej sytuacji pozwole sobie zaraz zglosi¢ poprawki nr 5, 12, 17 i 24,
ktore dotyczg usuniecia en bloc testu niezawistoSci i bezstronnosci.

Uwazamy, ze cezurg czasu jest akt elekcji sedziego i do tego momentu nie ma juz
mozliwoéci badania na przedpolu czy dochodzilo do jakichs$ dziatan, ktore by wyla-
czaly bezstronnosc i niezawisto$¢ sedziego. Uwazamy, ze taka mozliwo§¢ powinna by¢
generowana juz po powolaniu, gdy mozemy w jakim§ stopniu ocenié¢ sposéb dziatania
osoby, przede wszystkim czy nie narusza ona art. 178 ust. 3 konstytucji, ktory moéwi
o tym, ze sedziowie absolutnie nie powinni prowadzi¢ dzialalnoS§ci politycznej. Niestety
wielokrotnie mamy do czynienia z uczestnictwem, chociazby wielu sedziow w réznych
uroczysto$ciach, w cudzystowie, chociazby w celebracji Komitetu Obrony Demokracji,
gdzie w ich przekonaniu §wietuje sie tak naprawde upadek demokracji. Jest to catkowite
kuriozum i zaprzeczenie funkcji, ktérg wykonuja.

Odnoszac sie szczegélowo do pytan pana mecenasa, oczywiScie mamy instytucje
wylaczenia iudex suspectus, iudex inhabilis. Ma to oczywiscie bardzo otwarty charak-
ter, jezeli chodzi o przestanki, ale pdzniej jest kwestia impaktu i wplywu tych wszystkich
przestanek, ktére wynikaja chociazby z interakeji takiego sedziego w funkcjonowaniu
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w przestrzeni publicznej do konkretnej sprawy. Przyjmujac na przyklad takg sytuacje,
ze sg sedziowie, ktorzy wystepowali na réznych uroczystoSciach, celebracjach ze strony
opozycji i nagle trafia sprawa, ktora dotyczy na przyktad radnego, poslta czy osoby, ktéra
jest sympatykiem innego ugrupowania, zeby byla mozliwo§é konkretnej oceny, to czy
ewentualnie bedzie to uznane jako co$, co mogtoby podrywac zaufanie do sedziego i nie
dawa¢é rekojmi, ze to zaufanie zostanie poderwane. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Pan mecenas pytal odnoénie do mozliwoSci sktadania §rodkéw odwo-
tawczych na postanowienie o wylaczeniu sedziego. Trzeba podkreslic, ze sama istota jest
wskazana i my§le, ze nie trzeba interpretowac czy wykladac rzeczy, ktore sg klarowne.
Chodzi tutaj o samo postanowienie o wylaczeniu sedziego. Tutaj jest procedura, ktora
przyznawalaby prokuratorowi generalnemu, przy takiej sytuacji wylaczenia, ewentu-
alng mozliwo§¢ zlozenia zazalenia. To nie jest obowigzek tylko fakultatywna mozliwos¢
oceny ostatecznej, ktora ewentualnie pozwoli Sadowi Najwyzszemu w Izbie Odpowie-
dzialnoSci Zawodowej na ostateczng ocene, czy rzeczywiScie zaistnialy przestanki, ktore
by generowaly mozliwo$¢ zakwestionowania takiego statusu sedziego w poszczegolne;j
indywidualnej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
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Dziekuje. Uzupelniajac, legislacyjnie nasza propozycja jest propozycja zastgpienia testow
niezawistosci. Zgodnie z tym, co powiedzial pan poset Sak, poprawki skreslajace przepisy
dotyczace testu niezawisloéci sg Sci§le zwigzane z tg propozycja. W zakresie faktycznym
co do proponowanego rozwigzania to w kwestii bezstronnosci w aktualnie obowigzuja-
cych procedurach precyzuje jedng z okoliczno$ci bezstronnosci, jaka jest apolitycznos§é.
Mozna dzisiaj stwierdzi¢, ze miesci sie to w bezstronnosci, natomiast nie ma w prawie
precyzyjnych przestanek, ktére pozwalatyby to stwierdzic. Jesli jest to dzisiaj na pozio-
mie ogolnym, to nasza propozycja zmierza ku temu, zeby w jaki§ sposob to doprecyzo-
waé, majgc na uwadze, ze toczy sie w tej sprawie debata, sg rézne poglady, jest spor
miedzy trybunalami krajowym i Unii Europejskie;j.

Nasza propozycja zmierza ku temu, zeby osiggna¢ taki standard, ktory jest bliski
wszystkim, to znaczy taki, ze jeSli realnie sedzia ma zwigzek ze stronami albo prezen-
tuje konkretne poglady na sprawe i te poglady sg znane przed przydzieleniem sprawy,
to zeby strona mogta zada¢ sprawdzenia tych okolicznoSci, czy nie powinny one powo-
dowa¢ wylaczenia tego sedziego. To ma fundamentalne znaczenie dla sporu rangi ustro-
jowej, ktory prowadzimy. Sg orzeczenia TSUE dotyczace chocby nakazéw aresztowania.
Tysigce spraw w calej Unii Europejskiej. Byly setki zarzutow, ze reforma sagdownictwa
w Polsce ogranicza niezawistos¢ sedziowska i TSUE wskazywal, ze oczywiScie, jesli kto§
zglasza takie watpliwosci, to nalezy je zbadac. Z tych badan wynika, ze w konkretnych
sprawach, ktére wystgpily, bo nie mozna wskazac, ze w przyszlosci bedzie inaczej, w tych
ktére dotychcezas wystapily, a jest kilka tysiecy takich spraw, nie bylo zadnych uprawdo-
podobniajgcych dowodéw na to, ze konkretny sedzia nie bedzie rozstrzygal w sprawie
korzystajac z pelnej zasady niezawistosci. Rowniez skutek, ktory wywiera nasza propo-
zycja, ma jasno zamierzony charakter indywidualny, poniewaz uwazamy, ze propozycja
pana prezydenta godzi w jego prerogatywe. My tg propozycja probujemy broni¢ pana
prezydenta przed potencjalnymi skutkami tej propozycji testu niezawistosci, oczywiScie
rozumiejac idee i szczytne zalozenia, ktore staly u jej progu.

Moze nie jestem w stanie przekonaé przedstawicieli pana prezydenta, ale moze przed-
stawiciele opozycji mogliby podjaé sie takiego zadania, propozycji, w odpowiedzi na pyta-
nie: co sie stanie w sytuacji, kiedy wniosek o test niezawistosci zlozony przez strone, trafi
do pigtkowego skladu sadu apelacyjnego i wowczas pigtkowy sklad sagdu apelacyjnego
w swoim orzeczeniu stwierdzi, ze badajgc okolicznosci towarzyszace powolaniu, czyli
watpliwosci, ktore sg formulowane wokél Krajowej Rada Sagdownictwa, chocby przez
opozycje, i fakt, ze sedzia, po uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego nie wstrzymat sie
od orzekania, powoduje, ze ten sedzia oblewa test niezawistosci. Czy wedlug panstwa
taka interpretacja jest dopuszczalna? A wowczas, gdyby sad apelacyjny wydal takie
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orzeczenie, czy taki sedzia, ktory test niezawisloéci oblal, na podstawie tych argumen-
tow powinien wstrzymac sie od dalszego orzekania, czy takie beda formulowane wnio-
ski? Ciekawi mnie to, bo by¢é moze nasze watpliwoéci co do ryzyka sa przesadzone. Nie
twierdze, ze mamy tutaj racje. To jest bardzo wazna kwestia ustrojowa. Dlatego tez by¢
moze nasze rozmowy w tym gronie sg niepelne i z checig poznatbym tez poglad panstwa
z opozycji. Jaki bytby poglad na takie hipotetyczne rozstrzygniecie, ktére przedstawitem,
bo my analizujemy wiele r6znych opcji.

Naszym podstawowym zalozeniem jest to, zeby nie doszto do sytuacji, w ktorej zosta-
nie zakwestionowany status sedziego. By¢ moze panstwu z opozycji za kilka miesiecy
beda przySwieca¢ w tym obszarze troche inne cele, ale czy orzeczenie sagdu apelacyj-
nego uznajace, ze sedzia zostal powotany w takich okoliczno§ciach i caly czas normalnie
orzeka, mimo ze jest tyle tych orzeczen TSUE, ETPC, czy wowczas sg podstawy, by sad
apelacyjny wydal orzeczenie o tym, ze sedzia testu nie zdal i jak by to rzutowalo na inne
rozpoznawane przez niego sprawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Na goraco, pani minister, do uwag pana ministra Kalety.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu
na tym etapie. Faktycznie ze wzgledu na polaczenie poprawek jesteSmy troche w innym
punkcie, niz wynikatoby to z projektu, ale poniewaz dotkneliémy kluczowych kwestii
zwigzanych z konstrukcja proponowanego przez pana prezydenta testu bezstronnosci
1 niezawisloSci, to bardzo dziekuje za mozliwo$¢ odniesienia sie do tej kwestii.

Na wstepie chcialabym bardzo wyraznie podkreslic, ze test niezawistoSci i bezstron-
no$ci w zaden sposéb nie pozwala na badanie statusu sedziowskiego. To jest jakies§
daleko idace nieporozumienie. Z proponowanego przez pana prezydenta projektu, jak
rowniez z szeregu obowiazujacych juz dzi§ przepisow jasno wynika, ze takich podstaw
do badania statusu sedziego po nominacji nie ma zaden polski ani tym bardziej miedzy-
narodowy sad. Chcialabym jednocze$nie podkreslié, ze oba testy w rozlgcznej formie
obowigzujg dzisiaj w polskim porzadku prawnym. Test bezstronnosci czy w ogole szerzej
rozumiane badanie bezstronnosci sedziego, jest oczywiscie, tak jak panstwo postowie
i pan minister wcze$niej mowili, przeprowadzane na podstawie przepisow procesowych,
przede wszystkim k.p.c., k.p.k. i rowniez odpowiednie przepisy obowigzuja w postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. Wydaje sie, ze jest to kwestia zupelnie przez
nikogo nie negowana i nie powinna by¢ negowana, bo oczywiScie fundamentem dla tego
rodzaju przepisu jest art. 45 konstytucji, moéwigcy o prawie obywatela do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisly sad. Ta kwestia wydaje sie by¢é w ogdle nie obar-
czona jakim§ wiekszym dylematem.

Kwestia testu niezawistosci, pozwole sobie przypomnieé, ze obowigzuje w polskim
porzadku prawnym od dwoch lat. Zostala wprowadzona projektem poselskim, pod kto-
rym podpisal sie miedzy innymi pan minister Kaleta. Teraz pytanie o to, czy to jest
instytucja, ktora w jakikolwiek sposob zagraza nominacjom sedziowskim dokonanym
przez pana prezydenta? Ani nie uzasadnia tego dzisiejszy stan prawny, tak jak méwie
obowigzujacy od dwoch lat, to jest art. 26 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Kognicje
do prowadzenia testu niezawistoSci ma dzisiaj Izba Kontroli Nadzwyczajnej Sadu Naj-
wyzsza. Tego typu spraw bylo okolo 400 i z danych statystycznych, ktérymi dysponuje
Kancelaria Prezydenta, panie dyrektorze, prosze mnie poprawi¢, chyba w jednej sprawie
byt uznany wniosek w tej sprawie. Ani nie mamy do czynienia z sytuacjg jakiegokolwiek
paralizu wymiaru sprawiedliwosci, ani nie mamy problemu z orzecznictwem, ktore kwe-
stionowaloby status sedziowski i na tym etapie chcialabym to z catg mocg podkreslic.

Odnoszac sie do kwestii apolitycznoSci, oczywiScie absolutnie zgadzam sie z panami
postami, ze jest to jeden z podstawowych przymiotow, jakimi powinien sie legitymowaé
sedzia. Wynika to wprost z unormowan konstytucyjnych. To, ze sedzia powinien by¢ apoli-
tyczny, nikogo nie powinno dziwi¢. Powiedziatabym, ze jest to swego rodzaju truizm i obo-
wigzujace dzisiaj przepisy pozwalajg na badanie takiej przestanki. Na ten moment dzie-
kuje bardzo. Do dalszych uwag pan przewodniczacy pozwoli, abym odniosta sie p6znie;j.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, ad vocem, bo bylem wskazany, je§li moge.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, pani minister, skoro pani wskazuje, ze po pierwsze, test niezawi-
sloéci jest juz w polskim prawie, to zatem po co tworzy¢ nowy, skoro jest?

Po drugie, wydaje mi sie, ze troche pani manipuluje, poniewaz przepisy, ktore aktu-
alnie obowigzuja, opozycja ochrzcila mianem ustawy kagancowej. Dlaczego to w ten
sposob? Z tego powodu, ze ustawa, pod ktorg sie podpisalem i dzieki ktorej nie wysta-
pit chaos w polskich sadach, a moéglt wystapi¢c w srodku kampanii prezydenckiej, mozna
sie dzisiaj zastanawia¢ czy bylo warto, ale chyba tak, dla Polski tak, poniewaz istnialo
ryzyko, ze sedziowie, korzystajac z pierwszego orzeczenia TSUE, bedg na jego podsta-
wie, w sposob zmanipulowany, ale jednak, kwestionowaé status sedziéw, co uczynit Sad
Najwyzszy w skladzie Izby Pracy, a nastepnie polaczonych trzech izb.

Propozycja legislacyjna, ktéra zostala przyjeta przez parlament w grudniu 2019 roku,
zmierzala ku temu, by uniemozliwi¢ sedziom naruszac¢ konstytucje w sposéb rozpro-
szony poprzez kwestionowanie statusu sedziow. Wszelkie wnioski tego typu mialy byé
w zwigzku z tym kierowane do rozpoznania do Sadu Najwyzszego. Nie zycze sobie zatem,
zeby przypisywala mi pani proponowanie testu niezawistosci sedziowskiej na potrzeby
uzasadnienia tej propozycji, poniewaz podaje pani niestety nieprawde. Zalozenie tego
projektu bylo takie, zeby sedziowie nie kwestionowali statusu innych sedziéw, a my zato-
zyliSmy, ze bedg tacy sedziowie, ktérzy beda to robi¢ w sposéb rozproszony, niezgodny
z konstytucja. Zeby nie paralizowa¢ sadow, wskazaliémy Sad Najwyzszy do rozpoznania
tych wnioskow. Tylko ze my nie kreowaliSmy nowego rodzaju wnioskéw, tylko zatozyli-
$my, ze takiego rodzaju wnioski bedg skladane i rzeczywiscie byly.

Dzieki temu rozwigzaniu, ktére chroni konstytucje, chroni prerogatywe pana pre-
zydenta i sedziow, ktorych pan prezydent powolal, mieliémy do czynienia wylacznie
z kilkunastoma przypadkami, w ktérych sedziowie zdecydowali sie na otwarte tamanie
konstytucji. Wowczas mdj podpis pod tym projektem zmierzal do obrony konstytucji,
obrony prerogatyw pana prezydenta, jak rowniez sluzg temu moje wszelkie aktywnosci,
ktore prezentuje rowniez podczas dzisiejszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Myé$le, ze pan posel wnioskodawca odniesie sie po glosach
poslow z sali, bo beda jeszcze kolejne pytania. Prosze je sobie zebra¢, tak zeby pan doktor
mogt sie odnie$¢ na konicu. Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje, bardzo. Przede wszystkim z pewnym smutkiem trzeba sie odnie$¢ do tej
trwajacej oktadanki miedzy Ministerstwem SprawiedliwoSci a Kancelarig Prezydenta,
bo wydaje sie, ze tam nie ma sporu co do samej tresci przepisow, tylko jest chyba bardziej
jakis spor polityczny czy ambicjonalny, bo jak sie tego stucha, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze skoro sami autorzy przepisow nie majg jasnosci co do tego jak je stosowac i jak inter-
pretowac to, prosze sobie wyobrazié, jakie one mialyby mieé zastosowanie, gdy wejda
w zycie? Jak obywatele mieliby je zrozumie¢, skoro dzisiaj tutaj prawnicy Kancelarii
Prezydenta i prawnicy Ministerstwa SprawiedliwoSci nie sg w stanie doj$¢ do jakiego-
kolwiek porozumienia. Wida¢, ze juz na samym poczatku te przepisy sa chyba po prostu
zle sformutowane, skoro wywolujg tyle watpliwosci. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad nowa propozycja, czyli
nowymi uprawnieniami przyznajacymi kompetencje prokuratorowi generalnemu. Nie
mozna sie tez zgodzi¢ z uzasadnieniem wskazanym przez wnioskodawce, ze przyzna-
nie prokuratorowi generalnemu uprawnienia skladania zazalenia na postanowienie
o wylgczeniu sedziego zmierza do wprowadzenia sgdowej kontroli tej instytucji. Tym
dzialaniem wprowadzi sie prokuratorskg kontrole postanowien o wylaczeniu sedziego,
a nie sagdowa, bo prosze zauwazy¢, ze prokurator generalny, skadingd bedacy oczywi-
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Scie organem ustrojowym, jest jednak caly czas prokuratorem. To nie jest organ, ktory
ma jaki$ status niezaleznos$ci. Jest prokuratorem generalnym. Stoi na czele calego kor-
pusu prokuratoréw. Moze by¢ politykiem, w tym przypadku jest prezesem partii poli-
tycznej i uzyska realne uprawnienie do tego, zeby w jaki$§ sposéb ingerowac¢ w sklady
orzekajagce. Moze nie w sposob ostateczny, to nie bedzie jego decyzja, niemniej jednak
bedzie tym poSredniczacym organem, ktory bedzie mogt kwestionowac sktady orzekajace
sadow. Jest to jednak daleko idgce przyznanie uprawnienia. Jezeli chcieliby§Smy faktycz-
nie wprowadzi¢ kontrole sadowa, to wowczas nalezy przyznaé stronie niezadowolonej
z wydanego postanowienia o wylgczeniu sedziego prawo zlozenia zazalenia do sgdu tej
samej instancji, do skladu rownoleglego, do sktadu wyzszej instancji czy do sagdu apela-
cyjnego. To by byla faktycznie sgdowa kontrola. Weiskanie w ten caly proces prokura-
tora generalnego bedgcego, co trzeba podkresla¢, aktywnym politykiem, daje nieodparte
wrazenie, ze ministrowi sprawiedliwosci zalezy na tym, zeby z Izby Odpowiedzialno§ci
Zawodowej, zwanej dzisiaj Izbg Dyscyplinarnag, stworzyc¢ jednak taka izbe do zadan spe-
cjalnych. Co wspélnego z odpowiedzialno$cia zawodowsa czy z odpowiedzialnoScia dys-
cyplinarng ma rozpatrywanie spraw zwigzanych z wylgczeniem sedziego albo sktadanie
zazalen w tym zakresie? Przewinieniem dyscyplinarnym sedziego nie jest to, ze na przy-
ktad nie spelnia jakiego$ kryterium bezstronnosci, oczywiscie w ocenie strony, w kon-
kretnej sprawie. Jezeli stanowitoby to jakis delikt dyscyplinarny, to wowczas jest poste-
powanie dyscyplinarne, a nie tutaj jakie$ narzedzie w rekach polityka, ktore by dawato
mu realng mozliwo$¢ kierowania zazalen co do obsadzenia sgdu.

Jak sie stucha pana ministra Kalety, mozna mie¢ nieodparte wrazenie, ze jest
to uprawnienie szyte pod konkretne przypadki. Wszyscy §ledzacy scene publiczng
w Polsce uslyszeli, ze na przyklad sedzia Puchalski, proponowany przez panow z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z Solidarnej Polski do Krajowej Rady Sadownictwa namawia
do glosowania na opcje rzadzaca, zacheca sedziow...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale do rzeczy, panie posle, naprawde.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jednak jego aktywno§é i poglady polityczne staly sie jawne, wiec rozumiem, ze to jest
taki przepis szyty pod tego typu przypadki. Minister Ziobro w pierwszej kolejnosci zain-
terweniowalby w kazdym z postepowan sgdowych prowadzonych przez sedziego Puchal-
skiego, ze jednak nie daje tej rekojmi niezaleznoSci sktadu orzekajgcego. Przyznanie
tego uprawnienia jest nie tyle niebezpieczne, ale takze po prostu zwyczajnie groteskowe.
Prosze sobie wyobrazic sad cywilny, strony z postepowania, na przyklad gospodarczego,
sktadajg wniosek o wylaczenie sedziego, uznajgc, ze moze nie rozpatrywac sprawy bez-
stronnie i nagle kierujg swoje uwagi nie do sadu, ale do polityka. Strony postepowania
kieruja swoje uwagi do polityka, zeby zaingerowal w sklad orzekajacy, bo w ich ocenie
nie spetnia on kryterium bezstronnosci. To naprawde nie trzeba by¢ ani prawnikiem,
ani nie trzeba jako§ specjalnie §ledzi¢ literatury, doktryny, przepisow, zeby widziec,
ze w oczywisty sposob nie pasuje to do hasta: wladza sgdownicza niezalezna od wladzy
wykonawczej. To jest jedna, kluczowa zmiana.

Druga, jezeli sie czyta i stucha wypowiedzi przedstawicieli Solidarnej Polski, czym
ma sie zajmowac Izba Dyscyplinarna, to tak jak powiedzialem, mialaby to by¢ izba
do zadan specjalnych. Ma ona stuzy¢ ministrowi Ziobro do tego, zeby w kazdy mozliwy
sposob moglt wplywac na to, w jaki sposob beda ksztaltowane sklady orzekajace. Jezeli
Izba Odpowiedzialno§ci Zawodowej ma rozpatrywacé szerszy katalog spraw anizeli tylko
sprawy dyscyplinarne, to jakie jest tego uzasadnienie? To albo zmieni¢ nazwe, albo
po prostu uczciwie powiedziec, ze to ma by¢ co§ wiecej niz Izba Dyscyplinarna, albo nie
oszukiwaé Polakéw i nie przypisywac jej kompetencji, ktore bylyby istotne dla ministra
Ziobro, czyli kwestie zazalen od postanowien o wylgczeniu sedziego czy rozstrzyganie
zazalen od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa. W tak oczywisty sposéb wydaje sie,
ze chcecie panstwo z Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej stworzy¢ swoje polityczne prze-
dtuzenie, takie zbrojne ramie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze ciezko sie na te propo-
zycje zgodzi¢. Juz nie mowiac o tym, ze naprawde stuchajac co niektérych wypowiedzi
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przedstawicieli Solidarnej Polski, oczywiScie nikomu nie ujmujac wiedzy czy wyksztalce-
nia, az uszy bola, ze te osoby maja wyksztalcenie prawnicze i uwazaja, ze tymi popraw-
kami czy propozycjami przyczyniajg sie do poprawy wymiaru sprawiedliwosci i zwiek-
szenia niezalezno$ci sgdownictwa. To jest niebywale. Tyle tytulem komentarza z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prositbym wszystkich panstwa postow bez takich uwag ad perso-
nam, to po pierwsze. Po drugie, prosze o zwiezle wypowiedzi, bo — panie posle — wystar-
czylo powiedzieé, ze nie godzi sie pan z przyznaniem takich uprawnien ministrowi spra-
wiedliwo$ci i prokuratorowi generalnemu, bo jest politykiem. Mniej wiecej to wynikato
z panskiej wypowiedzi, natomiast wypowiedZ trwala 5 minut i na okoto to samo. Pani
poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, w odniesieniu do tych poprawek i zapiséw z projektu
prezydenckiego trzeba rozréznic¢ dwie kwestie. Pierwsza, gdzie ten przepisi ta poprawka
powinny sie znalez¢? Druga, kwestia merytoryczna. Wniosek o wylgczenie sedziego,
zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i w postepowaniu karnym, jest czescia skla-
dowg tego postepowania. W zwigzku z tym bezwzglednie rozstrzygniecie w tym zakresie
powinno sie znalez¢ w przepisach proceduralnych, a takimi przepisami proceduralnymi
w przypadku postepowania karnego jest Kodeks postepowania karnego, a w przypadku
postepowania cywilnego Kodeksu postepowania cywilnego. Nie jest wiec zasadne twier-
dzenie pani minister, ze miejsce na tak zwany test bezstronnoSci, czyli przepis dotyczacy
wylaczenia z powodu watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego, powinien znalezé swoje
miejsce w ustawie zmieniajacej ustawe o Sgdzie Najwyzszym. Nie jest rowniez zasadne
twierdzenie, ze w ustawie obowigzuje juz przepis dotyczacy bezstronnoSci, na ktory pani
przed chwilg sie powolywala, gdyz ten temat dotyczy zupelnie innej kwestii. Dotyczyt
sprawy odmowy odwolywania sie w kwestiach dotyczacych odmowy udzialu w orzeka-
niu z neo-sedzia, a tutaj mowimy o kwestii wylgczenia sedziego z powodu bezstronno-
Sci. Przepis art. 49 jest przepisem w Kodeksie postepowania cywilnego, a odpowiednik
w Kodeksie postepowania karnego obowigzuje juz od dawna. Sady orzekaja na podstawie
tych przepiséw, odkad ja pamietam i odkad obowigzuje wspotczesny Kodeks postepowa-
nia karnego. W zwiazku z tym pytanie, co lezy u podstaw, ze chcecie panstwo wprowa-
dzi¢ zmiany w tym przepisie? Otoz chcecie w otwarty i jednoznaczny sposob uderzy¢
w kwestie dotyczace ostatnich wydarzen, ktore toczg sie w zwiazku z ustalonymi przez
panstwa przepisami.

Ja tylko na marginesie powiem, ze do obowiazkow sedziego nalezy takze ttumaczenie
obywatelom obowigzujacego prawa, sposobu stosowania tych przepisow. Czesto sedzio-
wie uczestniczg w réznego rodzaju wykladach, prelekcjach, gdzie przedstawiajg rozu-
mienie przepisow. Teraz rodzi sie pytanie, czy takie wystapienie bedzie juz podlegato
pod ten przepis, czy tez bedzie wylgczeniem sytuacji, kiedy przedstawienie przepisow,
omoéwienie tych przepisow iich ocena w §wietle obowigzujacego prawa bedzie sie juz
miescilo we wniosku o wylaczenie na podstawie zapiséw, ktore panstwo proponujecie?

To jest Sci§le zwigzane z obowigzujacg sytuacjg w zwigzku z uchwaleniem przez pan-
stwa przepisow. Takie wyrazne uderzenie w sedziow, zeby wiedzieli, ze jest przepis, czy
to o teScie bezstronnoSci, czy o teScie apolitycznosci. Poza tym wprowadzacie panstwo
do tych przepisow tyle réznorodnych sformutowan, ktore pozwalajg na szeroka interpre-
tacje, ze daje to panstwu takie spektrum rozwiazan, pod ktére mozna podpisaé po prostu
kazde zachowanie.

Druga kwestia, dzisiaj, na przyklad w Kodeksie postepowania cywilnego, odwotanie
przystuguje na postanowienie o odmowie wylgczenia sedziego. Nie przystuguje na posta-
nowienie o wylaczeniu sedziego. W zwiazku z tym chcecie panstwo juz nawet nie tylko
wprowadzi¢ nier6wno§¢ stron, ale w zasadzie wlaczyc¢ jeszcze jeden podmiot, ktory dosta-
nie szersze uprawnienia i bedzie mogl zrobi¢ wiecej niz w toku postepowania moze zro-
bi¢ strona zainteresowana, powdd czy pozwany. Jemu nie bedzie przystugiwac zazalenie
na postanowienie o wylgczeniu sedziego, natomiast chcecie panstwo to uprawnienie dac
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prokuratorowi generalnemu. ZapomnieliScie tutaj dolgczy¢: ministrowi sprawiedliwoSci,
bo ten czlon, ten tytul jest dwuczeSciowy: prokurator generalny minister sprawiedliwo-
§ci, bo dokonaliscie polgczenia tych stanowisk. Prosze sobie teraz wyobrazié¢ sytuacje,
ze zapada orzeczenie, ktorego mocg sad wylacza sedziego od rozpoznania sprawy, a mini-
ster sprawiedliwosci, czyli polityk, nie chce, by sedzia X zostal wylaczony z rozpoznania
sprawy. Co robi? Sktada zazalenie do Sagdu Najwyzszego. Ale gdzie prosze panstwa trafia
to zazalenie? Do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. A kto kreuje skiad tej izby? Otoz
wykraczajacy poza swoje uprawnienia przedstawiciel wladzy wykonawczej, czyli prezy-
dent, ktory do skladu Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej wybiera jedenastu sedziow.
W zwiazku z tym mamy pewien cigg dziatan. Prokurator sklada zazalenie na postano-
wienie o wylgczeniu sedziego, bo nie chce, by sedzia Kowalski, Nowak czy jakkolwiek
go nazwiemy, zostal wylaczony, po czym zazalenie trafia do Izby Dyscyplinarnej. Tam
beda orzekaé sedziowie powolani przez prezydenta panstwa, mimo ze proponowaliSmy,
by wybor nie nalezal do prezydenta, tylko na przyktad losowal przewodniczacy kole-
gium. Na to nie chcecie sie panstwo zgodzic.

Prosze panstwa, pokazuje to ogromne niebezpieczenstwo dalszego upolityczniania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Burzycie panstwo takim rozwigzaniem jedna z podstawo-
wych zasad zaufania do sgdu poprzez wkraczanie polityki w dziedziny, ktére powinny
funkcjonowa¢ daleko od polityki. Pokazuje to pewng ciaglosc, ktorg panstwo poprzez
przepisy, wydawaloby sie czasami malo istotne, gdzie§ tam wpisujace sie w panstwa
poglad, prowadzg tak naprawde do takiego dzialania. Stad kiedy$ polgczenie prokura-
tora generalnego z ministrem sprawiedliwoéci, a dzisiaj nie zapisujecie juz: prokurato-
rowi generalnemu ministrowi sprawiedliwoéci, zapominajgc, ze my jednak odczytamy,
ze prokurator generalny dalej pozostaje ministrem sprawiedliwo$ci i odczyta to rowniez
kazdy z obywateli. To rozwigzanie jest absolutnie nie do przyjecia zar6wno w aspekcie
projektu prezydenckiego, ktory daje mozliwo$¢ manipulowania sktadami i odnosic sie
ma takze do sedziéw konstytucyjnych, jak i w projekcie Solidarnej Polski.

Koniczac wypowiedz, powiem, ze ten wniosek w przypadku testu z projektu prezy-
denckiego z pelnym uzasadnieniem ma by¢ zlozony w terminie trzech dni. Pokazuje to,
jaki jest rzeczywisty sens wprowadzenia swoistego straszaka w projekcie, ktory w rze-
czywisto§ci ma zastraszy¢ sedziego przed méwieniem obywatelowi, jak nalezy rozumiec
prawo, czy pozostaje ono w zgodnos$ci z konstytucja i traktatami. To sa rowniez obo-
wiazki sedziego, bo sedzia orzeka na podstawie konstytucji i ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prositbym panstwa postéw z Koalicji o niepowtarzanie tych argumentow, ktére wyglosili
juz koledzy, bo to nam wydluza. Ja nie skracam wypowiedzi, ale prosze o takg dyscypline
wypowiedzi. Pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, trudno nie skorzystac z tej wyjatkowej okazji, kiedy pan minister
Kaleta méwi wprost na Komisji, ze chcialby postuchac postéw opozycji. Zazwyczaj stu-
chal w inny sposob, przy pomocy Pegasusa zakupionego z Funduszu SprawiedliwoSci.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie przewodniczacy, naprawde...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, zostalem teraz posadzony o to, ze podstuchuje pana Szczerbe.
Panie poéle...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, ja tak tego nie odebralem. Panie poSle, ja prositem, zeby nie robi¢ wycieczek ad
vocem.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie po§le, pan jest za bardzo przewrazliwiony na punkcie tego Pegasusa.

Posel Michal Szczerba (KO):

To sie okaze za jaki$ czas.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le Michale Szczerba, do rzeczy.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Prosze powiedzie¢, ze to byt zart.

Posel Michal Szczerba (KO):

Nie no, zartem jest to...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

To chcemy sie spotka¢ w sadzie, ze pan mnie oskarza, ze pana podstuchiwatem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, naprawde prosze nie udzielac sobie samemu glosu. Pana posta Michala
Szczerbe prosze, aby mowil na temat, prosze.

Posel Michal Szczerba (KO):

Ja sie ucieszylem po prostu, ze pan minister Kaleta chce slucha¢ postéw opozycji...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

O, od razu lepiej.

Posel Michal Szczerba (KO):

Wiemy, ze mieliscie wezeéniej inne metody w tym zakresie. Cheiatbym bardzo wyraznie
powiedzie¢, ze niedopuszczalne jest to, co panstwo proponujecie, jesli chodzi o wzmac-
nianie pozycji polityka, ministra sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego w zakresie
wplywu na decyzje, na postanowienia Sgdu Najwyzszego. Wykorzystujecie kazdg luke
i kazdg okazje, a nawet projekt prezydencki do tego, zeby konsekwentnie zwiekszac
wplyw politykow na sad, na wymiar sprawiedliwosci i utrzymac ten personalny wplyw
roéwniez na decyzje dotyczace wylaczenia sedziego. To jest sprawa zasadnicza.

Chcialbym rowniez wyrazi¢ swoje zdziwienie, bo tak naprawde komentujemy kon-
kretne przepisy, krytykujemy je, i stusznie, i jednocze$nie jest to rzecz naprawde niepo-
wazna, ze od samego poczatku na tej Komisji trwa taki swoisty ping-pong miedzy przed-
stawicielem Zbigniewa Ziobro a przedstawicielkg pana prezydenta. W czasie, kiedy pan
w taki bardzo radykalny sposob atakuje personalnie panig minister, pana prezes partii
moéwi o tym, ze cheecie szuka¢ kompromisu w sprawie tej ustawy. W tym momencie
kompromisem byloby wycofanie tych absolutnie szkodliwych, dalej destabilizujgcych,
demolujacych wymiar sprawiedliwo$ci poprawek. Nie ma rowniez naszej zgody na to,
zeby prokurator generalny, szef partii politycznej, mial wplyw na postanowienia Sadu
Najwyzszego w zakresie mozliwoSci skladania zazalenn na postanowienia o wylgczeniu
sedziego. To jest zasadnicza sprawa w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Dziekuje bardzo. Ja rzeczywiscie odnosze takie wrazenie, ze przedmiotem prac Komisji
w tym momencie tak naprawde nie sg zadne przepisy dotyczace likwidacji Izby Dys-
cyplinarnej czy wybor tego, czy lepszy jest test bezstronnosci, czy test apolitycznosci.
Widzimy po prostu polityczng walke miedzy Solidarng Polska a PiS-em. Nie chodzi tutaj
juz o dobro obywateli, tylko chodzi o posady, stotki, a to najmocniejsze spoiwo Zjedno-
czonej Prawicy. Zaprezentowana przez pana ministra Kalete poprawka jest w mojej oce-
nie absurdalna, niezgodna z orzecznictwem europejskim, ma na celu dalsze budowanie,
zgodnie z celami tej partii, konfliktu z Unig Europejska. Jej celem jest przesladowa-
nie, takze za pomocg mozliwosci sktadania wnioskéw przez ministra sprawiedliwo§ci
i prokuratora generalnego w jednej osobie. Przesladowanie po prostu wszystkich tych
sedziow, ktorzy w sposob gloény, wyrazny i jasny bronig niezalezno§ci wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Przypomne tylko, ze to jest wlasciwie obowigzek sedziow, zabieranie gltosu
i ocenianie zmian, ktére sg wprowadzane w wymiarze sprawiedliwoSci, a ktore moglyby
szkodzi¢ zagwarantowanemu w konstytucji prawu do niezaleznych sgdow. Ma temu
stuzy¢ zar6wno mozliwo§¢ sktadania odwotania i uruchamiania procedury odwotawczej
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przez prokuratora generalnego, ale temu przesladowaniu majg takze stuzyc te wszystkie
niedookreslenia i przestanki, ktore znajduja sie w przepisach proponowanych przez Soli-
darna Polske. W oczywisty sposob jest to niezgodne z art. 2 konstytucji, z ktérego wyni-
kaja zasady panstwa prawnego i wynika zasada poprawnej legislacji, ktéra nie zostaje
spelniona, jezeli proponuje sie przepis, zgodnie z ktérym mozna Sciga¢ sedziego wedle
bardzo niedookre§lonych przestanek.

Chciatabym zwroci¢ uwage jeszcze tylko na jedng rzecz. Odnoszac sie do wezeéniej-
szej wypowiedzi pani sedzi Pawelczyk-Woickiej, ze absolutnie nie mialam na celu pod-
wazania pani autorytetu jako sedziego. Chcialam tylko zwrocié uwage na to, pokazac,
ze kuriozalna poprawka pani, jeszcze jak rozumiem do niedawna kolegéw z Minister-
stwa Sprawiedliwoéci, moze wlaénie prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze pani kompetencje
zostang podwazone. Pamietam taki wywiad w poczytnym dzienniku, przeprowadzony
z panig, w ktorym wspomniala pani na przyklad o tym, ze by¢ moze fakt, ze minister
Ziobro znal panig jeszcze z dziecinstwa, wplynal réwniez na mianowanie pani prezesem
Sadu Okregowego w Krakowie i rownie dobrze moglo to nie mie¢ zadnego znaczenia.
Wlagénie tego typu okoliczno§ci wedle slow pana ministra Kalety moglyby prowadzic
do podwazenia pani autorytetu i wykluczenia pani z grona sedziéw. Warto na to zwro-
ci¢ uwage. Sformulowania uzyte w proponowanych przez Solidarng Polske przepisach
sg tak dalece niedookreslone, ze wla$nie na tej podstawie pani kariera moglaby zostaé
zakonczona.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, naprawde prositem o to, aby po prostu unikaé¢ wycieczek osobi-
stych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale takie sg propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ten watek zakonczyliSmy wczeéniej. Juz wezesSniej zglosita sie pani sedzia do glosu.
Rozumiem, ze w punkcie obecnie procedowanym. Oddaje glos pani sedzi Pawetczyk-Wo-
ickiej, prosze bardzo.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ten punkt zostal wyprzedzony przez zgtoszong
poprawke i wywolang dyskusje, bo chciatlam tutaj zdecydowanie wypowiada¢ sie odno-
$nie do przepisow dotyczacych testu bezstronnoSci i niezawisto$ci. Tak jest on medial-
nie nazywany. Dotyczy to oczywiscie przepiséw od pkt 20 i zmian zawartych w innych
ustawach ustrojowych. Chcialabym w tym miejscu, bo taki jest mdj obowigzek, bardzo
zdecydowanie negatywnie zaopiniowac ten test. Jestem zobligowana do tego z uwagi
na opinie, ktora zostala zgloszona przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Ta opinia jest
negatywna z przyczyn fundamentalnych, z przyczyn ustrojowych, jak rowniez z przy-
czyn pragmatycznych. Zaczne od przyczyn fundamentalnych, ktore tutaj byly przeze
mnie nakreslone w innym terminie posiedzenia Komisji. Chodzi mianowicie o to,
ze niezawisto$¢ sedziowska w rozumieniu konstytucyjnym jest immanentnie zwigzana
z pewnymi rozwigzaniami ustrojowymi. Chodzi tutaj o to, ze sedzia nie podlega zadnym
instrukcjom, zadnym nakazom, poleceniom. W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
§ci podlega wylacznie swojemu sumieniu i jest zwigzany ustawami oraz konstytucja.
To wiemy wszyscy i takie jest rozumienie konstytucyjne. Ten test jest tak nieprecyzyjnie
sformulowany, nie ma tam zadnych kryteriéw, ocena jest zupelnie arbitralna, ze jako
sedzia nie wiem, co ustawodawca mial na mysli, wprowadzajac kontrole i ocene tej nie-
zawisloéci. Czy dotyczy to takiej kwestii, ze sedzia otrzymat jakis telefon przed rozstrzy-
ganiem sprawy i w zwigzku z tym dostal jaka$ instrukcje i bedzie sie nig kierowal? Czy
takie konkrety mamy badaé¢ w tej procedurze? Czy to jest kwestia charakteru sedziego?
Bo niezawislo$§¢ ma swoj element wewnetrzny. Ten element to pewna niezalezno§é, non-
konformizm. Tego oczywiscie sedziowie nie moga badac, bo nie sg psychologami i tutaj
nie ma narzedzi, mechanizmoéw, ktore pozwalajg zbadac czy dany sedzia ma te cechy cha-
rakteru, ktore rzeczywiScie realizuja to, czego bysmy oczekiwali od sedziego. To sg takie
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przyczyny fundamentalne. Na pewno lokalizacja tych przepisow w przepisach ustrojo-
wych jest niewlaSciwa i dodaje im znaczenia ustrojowego. Jezeli wobec sedziego, ktéry
jest strong tego postepowania, bo to wynika z tych przepisow, zostanie wydane orzecze-
nie, ze on nie spetnia tych wymogéw niezawislosci w konkretnej sprawie, zadamy sobie
pytanie, czy w innych sprawach spelnia te wymogi? Jak kto§ nie spelnia wymogoéw nie-
zawislo$ci, nie moze ich spetnia¢ takze w innych sprawach. Krajowa Rada Sadownictwa
zapowiedziala, ze rozwazy zlozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego na wypadek
uchwalenia tych procedur.

Chciatam zwréci¢ uwage rowniez na to, ze obecnie obowigzujacy przepis, na ktory
powolywala sie pani minister, czyli art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym jest rowniez
zlokalizowany wadliwie do tego stopnia, ze osobiScie widziatam takie rozstrzygniecia,
one sg bardzo rzadkie, bo prosze mi wierzyc¢, takie wnioski o zbadanie, o kwestionowanie
sedziego, o jego wylaczenie sg niezwykle rzadkie. Te wszystkie incydenty, ktére byly gtosne
medialnie, dotyczyly sytuacji badania statusu sedziego, jego niezawistoSci i bezstronno-
§ci z urzedu, a nie na wniosek stron. Zdarzylo sie i widzialam takie orzeczenia w mojej
praktyce sedziowskiej, ze te wnioski byly rozpoznawane w sgdach powszechnych, dlatego
ze sedziowie nawet nie zlokalizowali tego przepisu w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Brali
do reki Kodeks postepowania cywilnego czy Kodeks postepowania karnego i tam byly roz-
wiazania, ktore mowily, jak procedujemy wniosek o wylaczenie sedziego i te przepisy byly
stosowane. Lokalizacja art. 26 § 2 jest wadliwa, to od razu moéwie.

Prosze panstwa, ten przepis zostal zakwestionowany, moze nie wyrokiem Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale postanowieniem zabezpieczajgcym. Tam zostaly
zakwestionowane tez inne przepisy, ale rowniez ten i w zwigzku z tym postanowieniem
naliczana jest ta kara dzienna, o ktoérej tyle slyszymy w mediach. To tytutem pewnych
przeklaman, ze ta kara jest nalozona w wyniku wyroku z 15 lipca 2021 roku i ze jest
nalozona w zwigzku z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej. Ona oczywiScie czeSciowo
naklada sie tez na funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej. To tytutem wyjasnienia. Pro-
ponujecie panstwo wprowadzenie tego testu i jednocze$nie nie eliminujecie art. 26 § 2.
Dla mnie te wszystkie przepisy pozostaja we wzajemnej kolizji. W zasadzie bedziemy
mie¢ wniosek o wylgczenie sedziego realizowany wedlug obowigzujacych przepisow,
procedure badania niezawisto$ci i bezstronno$ci sedziowskiej realizowang na podstawie
ustawy ustrojowej i jeszcze wnioski, ktorych dotyczy kognicja Izby Kontroli.

Prosze panstwa, z tych wszystkich rozwigzan proceduralnych oczywiscie najbar-
dziej negatywnie nalezy oceni¢ test niezawistosci i bezstronnosci z przyczyn, o ktérych
moéwitam na wstepie, a ktore jeszcze raz chece podkresli¢. Dla sedziego takie orzeczenie
to Sémieré¢ zawodowa. Przepisy konstytucyjne chronia prawo sedziego do orzekania, a nie
tylko pobieranie wynagrodzenia i postugiwanie sie tytutem sedziego. Mamy tutaj kolizje
z zasadg nieusuwalno$ci sedziego rozumiang w ten sposob, ze sedzia ma prawo orzekac.
Ja naprawde bede sie upiera¢ przy tym, ze sedzia za naruszenie zasady niezawislo§ci
powinien odpowiada¢ dyscyplinarnie, a nie w jakiej§ doklejonej procedurze, ktora jest
elementem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani sedzio, ja bardzo prosze o wyglaszanie opinii w stosunku do poprawki, ale w kon-
tekScie opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktorg wszyscy mamy. Dlatego tez ja prosze
o krotkie wypowiedzi odnoszace sie do poprawki, ale w kontekscie przypominania Komi-
sji zalozen wynikajacych z opinii Krajowej Rady Sagdownictwa.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:
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Bardzo przepraszam, postaram sie nie powtarza¢ przy kolejnych punktach, ale musia-
fam o tym powiedzie¢, bo jezeli chodzi o poprawke, to mySmy poprawki nie opiniowali.
Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza, ze wszystkie te przepisy sa zbedne, tak wynika z jej
opinii.

Jezeli chodzi o poprawke, my tej poprawki nie opiniowali$émy, wiec nie chce sie do niej
odnosi¢ w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa. Uwazamy, ze te przepisy sa szkodliwe
i zbedne. Nie tylko z przyczyn pragmatycznych. Wydluzg niezmiernie postepowania
sgdowe. Tutaj musimy zwroci¢ uwage na prawo obywateli do rozpoznania spraw w roz-
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sadnym terminie. Prosze panstwa, na wypadek zlozenia tego wniosku w najdrobniejszej
sprawie akta sprawy beda przekazywane az do sagdu apelacyjnego i postepowanie bedzie
sie toczy¢ Igcznie z prawem sedziego do odwolania sie na wypadek jego wylaczenia. To raz.

Druga rzecz, ja nie bede sie wypowiadaé przy przepisach przejsciowych, bo moim zda-
niem one sie wzajemnie lgczg. Caly ten test tgczy sie z p6Zniejszymi przepisami przejscio-
wymi, wiec w tych punktach nie bede panstwu zabieraé¢ czasu. Prosze panstwa, w tym
miejscu chciatabym podkresli¢ to, ze przepisy przejsciowe przewidujg miedzy innymi,
w przypadku, kiedy skiad jest juz wyznaczony, sprawa sie toczy i ta ustawa wchodzi
W zycie, przepisy przejsciowe przewidujg miesieczny termin na zlozenie tego wniosku.
Nie wiem - dlaczego, bo normalnie przystuguje obywatelowi tylko termin trzech dni.
Prosze panstwa, po terminie tego miesigca, by¢ moze niektorzy sedziowie wystrasza sie,
ze taki wniosek moze by¢ zlozony i nie bedg podejmowac czynnosci w sprawie, nie beda
zmierzac do rozstrzygniecia sprawy. Zagraza to w ogole funkcjonowaniu sadownictwa.

Kolejny przepis przejsciowy przewidujgcy prawo do zbadania niezawistoSci i bez-
stronnoSci sedziego w kazdej sprawie zakonczonej prawomocnym rozstrzygnieciem
sadu, w kazdej, czyli bez cenzusu czasowego, doprowadzi do zalamania sgdownictwa.
Prosze panstwa, strona nie musi niczego wiecej wykazywac, moze by¢ zadowolona
z rozstrzygniecia i tak taki wniosek moze zlozy¢ i na wypadek uwzglednienia, niczym
nie ryzykuje, czeka jg mozliwo§é uzyskania gratyfikacji finansowych. Powiem wiecej, te
przepisy sg asymetryczne w stosunku do sedziow sadéw powszechnych. Przepisy przej-
Sciowe roznicujg sedziow sadow powszechnych, sedziow wojewddzkich sgdow admi-
nistracyjnych i sedziéw Sadu Najwyzszego. Dlaczego? Tam jest wyrazne wylaczenie,
ze jezeli byla wniesiona skarga kasacyjna, to obywatel nie ma prawa zbadac¢ tej niezawi-
stoSci i bezstronnos$ci sedziego w konkretnej sprawie. W tym momencie z ryzyka bada-
nia eliminujemy tylko sedziow Sagdu Najwyzszego. Nie grozi im mozliwo§¢é wystapienia
z ewentualnym regresem przez Skarb Panstwa do nich za wydane orzeczenie w przy-
szloéci. Kwestia regresu Skarbu Panstwa wobec sedziego wcale nie jest jednoznacznie
rozstrzygnieta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie taki poglad, ze sedzia
odpowiada bez zadnych ograniczen za swojg dzialalnoéé jako funkcjonariusza publicz-
nego, bo nie jest to stosunek pracy tylko to jest innego rodzaju stosunek stuzbowy. Te
przepisy sa jak miecz Damoklesa wiszacy nad gtowg kazdego sedziego w tym kraju. Dla-
tego musze w tym miejscu jeszcze raz do panstwa zaapelowac, zebyscie wyeliminowali
z tego projektu wszystkie przepisy dotyczace testu niezaleznoéci i niezawisloéci sedziego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za glos. Chciatbym wrocié do poprawki, ktora jest dyskutowana w tym
momencie. Mam pytanie do autorow tej poprawki, podnoszacej tezy, o ktérych mowita
juz pani poset Dolniak, ktore sg ze wszech stron i ze wszech miar sluszne. Dodajg pan-
stwo przepis, ktory umozliwia prokuratorowi generalnemu ministrowi sprawiedliwoSci
zaskarzenie do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej decyzji o wylaczeniu sedziego. Czy
w tej dosy¢ zagmatwane]j podstawie prawnej, jakg panstwo przedstawili w tej poprawce,
przewidujecie rowniez mozliwosc takiego samego zaskarzenia decyzji o braku wylacze-
nia tego sedziego? Bo jezeli tak, to jest to rzeczywiscie prosta droga do tego, zeby pan
minister mogl sobie decydowaé o kolejnych skladach sgdzacych. Bardzo prosze o odpo-
wiedZ autorow tej propozycji poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Do odpowiedzi przejdziemy, ale zglosit do glosu jeszcze pan prezes
Adam Roch, tak ze w tej chwili udzielam glosu panu prezesowi. JesteSmy na tgczach.

Prezes SN kierujacy Izba Dyscyplinarng Adam Roch:
Halo, tak, jestem. Ja postaram sie krétko. W mojej ocenie propozycja zawarta w pro-
jekcie prezydenckim zasluguje na uwzglednienie i w mojej ocenie, w mojej opinii jako
przedstawiciela Sagdu Najwyzszego, zaproponowane dzisiaj poprawki bedgce przedmio-
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tem dyskusji nie sg trafne. Tak jak wszyscy wiemy, mamy obecnie do czynienia z szeroka
dyskusja, zar6wno w obszarze wymiaru sprawiedliwosci sady przedstawiajg rozmaite
opinie dotyczace tego zakresu, sedziowie, opinie przedstawiane przez przedstawicieli
nauki. Tutaj widaé¢ réwniez, ze calkiem inng koncepcje i inne stanowisko przedstawia
pani sedzia Pawelczyk-Woicka, a catkiem inne stanowisko mam ja.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze propozycja prezydencka stanowi pewien kom-
promis pomiedzy tymi r6znymi pogladami i wydaje sie, ze te obawy, te opinie, ktore
sg formulowane zaréwno przez przedstawicieli ministra sprawiedliwosci, jak i przez
panig sedzie, bedaca przedstawicielkg Krajowej Rady Sadownictwa, wydaje mi sie,
ze nie sg na tyle uzasadnione, aby mogly wywota¢ skutek w postaci zmiany projektu
prezydenckiego. W mojej ocenie nie ma tutaj niebezpieczenstwa, nie ma zagrozenia dla
niezaleznos$ci i niezawistosci sedziowskiej w zwigzku z wprowadzeniem tych przepisow.
Przeciez mimo wszystko bedg one dotyczy¢ kazdej konkretnej sprawy i wydaje mi sie,
ze ewentualne jednorazowe uwzglednienie wniosku, ktory zlozy strona w konkretnym
postepowaniu nie bedzie mialo jednak wplywu na ewentualne inne postepowania i przy-
jecie juz zalozenia, ze dany sedzia nie spelnia waloréw niezaleznosci czy niezawislosci.
W mojej opinii przepis zawarty w projekcie zaproponowanym przez Kancelarie Prezy-
denta, przez pana prezydenta jest trafny i zaslugiwalby na uwzglednienie jako §rodek
shuzacy pewnemu wygaszeniu czy uspokojeniu nastrojow, tych sporéw, ktore sg przeciez
obecne w wymiarze sprawiedliwosci, o czym wszyscy wiemy. Mysle, ze wszyscy mamy
tego Swiadomosc.

Chciatbym tylko kréciutko jeszcze jako prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Dyscyplinarnej, w kompetencji ktérej pozostajg miedzy innymi sprawy immunitetowe,
zwroc¢ drobng uwage na tego rodzaju okolicznos$¢. Rozpoznajgca pozniej te postepowa-
nia w razie przyjecia ustawy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej w wypadku zlozenia
takiego wniosku w toku postepowania immunitetowego moze nie by¢ w stanie takiego
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej rozpo-
zna¢ w przewidzianym terminie. To jest uwaga juz stricte techniczna, mysle, ze niema-
jaca wplywu na ogdlng ocene o zasadno$ci tego przepisu zaproponowanego w projekcie
pana prezydenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, teraz pan posel wnioskodawca na zgloszone uwagi. Pan minister tez uzupetni.

Posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za wszel-
kie uwagi, spostrzezenia i negacje. W pierwszej kolejnoSci chciatbym zauwazy¢ i jakby
potwierdzié, ze bede wnioskowat o to, zeby te poprawki nr 4b, tak to okre§lmy, nr 11,
23, jak rowniez te, ktore juz zostaly przedstawione, czyli nr 5, 12, 17 i 24 byly gloso-
wane lgcznie, czyli kwestia skumulowania spraw zwigzanych z jednoczesnym rozpozna-
niem zaréwno testu niezawislo§ci, bezstronnosci, jak rowniez testu apolitycznosci, zeby
to bylo w pewnym zakresie kompatybilne i przedstawione w sposob holistyczny.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore byly poruszane, to na pewno jest zgoda z panig mini-
ster Paprocka, ze oczywiScie najlepszym cenzorem w swoich sprawach co do wylaczenia
jest sedzia i on sam powinien oceni¢, czy jego udzial w sprawie, rozpoznanie sprawy,
bedzie ewentualnie nadwyrezalo niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$é. Oczywiscie
jezeli sam nie podejmie takiej decyzji we wlasnym sumieniu, to oczywiScie sg procedury,
ktore pozwolg stronom na ewentualng ocene zachowan, ktore sg zjawiskami w sferze
zewnetrznej, czyli na przyklad jaka$ dzialalno§é publiczna, ktora nie bedzie licowata
z powagg sedziowskg czy nie bedzie dawala tej podstawowej gwarancji.

Patrzac na panstwa propozycje, patrzac tez przede wszystkim na orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego z pazdziernika 2021 roku, Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie
przesadzil, ze nie ma mozliwoSci takiej interpretacji zewnetrznych przepiséw miedzyna-
rodowych, ktora dawataby mozliwo$¢ oceny statusu sedziowskiego jednych sedziéw przez
drugich w kontekécie momentu powolania. Z przepiséw, na ktore panstwo wskazujecie,
wprost wynika, ze jednak wracacie panstwo na przedpole, bo wskazujecie, ze mozna ana-
lizowac i weryfikowac, jeszcze przed momentem powolania sedziowskiego, jakie$ oko-
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licznoSci, ktére by warunkowaly mozliwos¢ jego, mowiac kolokwialnie, unicestwienia
z postepowania sgdowego. Kumulujecie je oczywiscie z zachowaniem, ktore bedzie po,
ale otwieracie te wrota, co moze tak naprawde podzegac sedziéw do bratobdjczej wojny,
czego chcemy unikng¢. Jezeli te przepisy wejda w zycie, jest takie ryzyko, pani mini-
ster, ze w wielu kancelariach prawniczych w Polsce wystrzelg korki od szampana, bo tak
naprawde bedzie to pare milioné6w nowych spraw, ktore mozecie panstwo wygenerowaé
tymi przepisami, co bardzo mocno wplynie na zwiekszenie niewydolno§ci wymiaru spra-
wiedliwoéci, wrecz totalnego zawalu. Wypowiedzi, ktore sg przez nas przedstawiane,
sg przedstawiane troszeczke kasandryjsko i ztowieszczo, ale widzimy i antycypujemy,
ze rzeczywiscie panstwa propozycje mogg docelowo doprowadzié do tego, ze kto$ bedzie
kwestionowal, ze kto$ jest z nominacji prezydenta Kaczynskiego, kto$ z nominacji pre-
zydenta Kwasniewskiego albo kto$ jest retro sedzig albo neo-sedzia. I tak do mozliwo§ci
pelnego wykorzystania srodkow odwolawczych. Dlatego tez przestrzegamy przed tym,
przede wszystkim w kontekscie orzeczenia TK, ktére powiedzialo wprost, ze nie mozna
kwestionowa¢ statusu sedziowskiego sprzed powolania i powolywac sie na te argumenty,
a panstwo jednak otwieracie tutaj te furtke, co w moim odczuciu jest sprzeczne z orze-
czeniem TK. Tak jak moéwita tutaj pani prezes sadu Pawelczyk-Woicka, ze oczywiScie
nikt nie ma rentgena do oceny psychologicznej statusu, wszelka apolitycznosé jest
sztuczna, zdajemy sobie z tego sprawe, niemniej jednak sg sfery zachowan zewnetrz-
nych i to bedzie oceniane, czyli ewentualna dzialalno§¢ publiczna sedziéw, ktéra moze
sie przektadac¢ na poderwanie zaufania przez poszczegolne strony czy uczestnikow poste-
powan co do poszczegblnego sedziego.

Odnoszac sie do kwestii wylgczenia, trzeba pamietac, ze to jest specjalna procedura.
Zakladamy, ze ten wylom to bedzie wyjatek, jezeli chodzi o test apolitycznoSci, a nie
bedzie klasyczna, standardowg procedurg i zazalenie bedzie tyczylo sie tylko wylacze-
nia. Tak naprawde w jakim$ stopniu wniosek, ktéry bedzie rozpoznawany, zostanie
uwzgledniony. Sg argumenty, ktore bedg wskazywaly jednak na daleko posunietg moz-
liwo§¢ uznania, ze taki sedzia nie bedzie neutralny. Powoduje to, ze taka mozliwosc jest
wyjatkowa, ale z drugiej strony nawet jezeli sedzia zostanie wylaczony, to silg rzeczy
dla drugiej strony sam w sobie argument, ze Sad Najwyzszy wylaczyt takiego sedziego,
bedzie podrywal zaufanie i te argumenty beda mogly by¢ brane pod uwage, tym bardziej
jezeli bedzie mozliwo$é odwolania przez Sad Najwyzszy. Suflowanie tutaj, ze jakikol-
wiek minister sprawiedliwosci prokurator generalny bedzie wplywal, przeciez trzeba
powiedziec¢, ze sgdem ostatniego stowa bedzie Sad Najwyzszy, ktory ostatecznie bedzie
rozpoznawal ten wniosek. Wskazywanie znowu, ze jest jakie§ dodatkowe uprawnienie
ze strony ministerstwa, sam fakt mozliwosci zlozenia érodka odwolawczego nie réwna
sie jego uwzglednieniu. Dlatego tez wydaje mi sie, ze te argumenty sg troszeczke nie-
stabilne i labilne.

Odnoszac sie do szeregu innych argumentow, ciezko zebym nobilitowal i recenzowat
niektére wypowiedzi, bo maja one charakter apelow, manifestow, takich dos¢ ptytkich
recenzji, dlatego tez w tym zakresie pozwole sobie je pominaé, zeby niepotrzebnie nie
wywolywaé dodatkowej dyskusji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Jeszcze uzupelniajaco wzgledem tego wniosku o uprawnienie prokuratora general-
nego do zlozenia zazalenia. Szanowni panstwo, ta propozycja jest pewna konsekwen-
cja. Wszystko jest logiczne, spdjne i z siebie wynika, je§li wskazujemy przestanke wyla-
czeniowg z uwagi na brak bezstronnosci, z uwagi za naruszenie zasady apolitycznosci.
Przeciez zachowanie zasady apolitycznoSci jest wobec sedziéow wymogiem konstytucyj-
nymi, nie ustawowym.

Jesli dochodzi do sytuacji, w ktorej jeden sedzia orzeka w ramach procedury wyla-
czeniowej o drugim, ze ten narusza konstytucje, to chyba organy centralne powinny
mie¢ wiedze o tym, ze sedzia w Polsce moze naruszac konstytucje, bo mozna powiedziec,
ze w ramach stosowania prawa jest to jednak najdalej idgce naruszenie prawa przez
sedziego. W zwigzku z tym to jest tego rodzaju naruszenie, ktére powinno spotkac sie
z recenzja, oceng organu odpowiedzialnego centralnie za postepowania dyscyplinarne,
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czyli Sadu Najwyzszego w okreslonej odpowiedzialnoSci, niezaleznie od tego czy to jest
ta izba, tylko finalnie. Krotko méwiac, ta propozycja jest wynikiem tego, ze sedzia w ogodle
moze by¢ potencjalnie oceniony jako taki, ktéry nie korzysta w swoim postepowaniu
z przymiotow i nie zachowuje sie w sposéb gwarantujacy jego odbiér jako apolitycznego.
Oczywistym jest, ze takie zazalenie powinno przyslugiwaé prokuratorowi generalnemu,
poniewaz zgodnie z ustawg o prokuraturze, prokuratura stoi na strazy praworzgdnoSci.
To jest ta instytucja panstwowa, ktéra w takich sytuacjach bedzie reagowala. Aktualnie
mamy taki ustrdj prokuratury, ale pani poset Dolniak - jestem troche zdziwiony, ze tak
mowi — ze minister sprawiedliwo§ci prokurator generalny. To sg dwie odrebne instytu-
cje. Dzisiaj jest tak, ze jest unia personalna miedzy tymi instytucjami. Fakt, taka byla
tradycja po 1989 roku, natomiast ustawy przyjmowane zawsze to oddzielaly: to co jest
ministerstwo — zawsze w ustawie jest minister sprawiedliwoSci, a co jest prokuratura
— to jest prokurator generalny. To, ze jest unia personalna w ustawach wskazujacych
konkretne kompetencje nie wystepuje nigdy w ustawie. Jest moze jaka$ pojedyncza, ale
z tego co mi wiadomo, to zawsze sie posluguje wymiennie tymi urzedami.

Konkludujac, ta propozycja jest bezpiecznikiem do sytuacji, w ktorej wlasnie sedzio-
wie mogliby uznac, ze to jest taka okazja, zeby zlosliwie wylgczac sedziow, z ktorymi sie
nie zgadzajg politycznie i w zwigzku z powyzszym, gdyby taka sytuacja miala miejsce,
powinna by¢ stosowna reakcja i srodek odwotawczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, pewnie mozemy przystapi¢ do glosowania. Niech
tylko pan mecenas nam uporzadkuje, ktére poprawki glosujemy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawki, to bedziemy gtosowac poprawke
nr 4b, poprawke nr 11, 23, 5, 12, 17 i 24. Postuguje sie tutaj numeracja zaproponowang
przez pana posta wnioskodawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nr5...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nr 5, 12, 171 24. Dobrze, prosze panstwa, jeszcze raz, zeby nie bylo tu zadnych watpliwo-
§ci, bo pani posel zglasza watpliwo$ci. Jeszeze raz, poprawka nr 4b, 5, 11, 12, 17, 23 i 24.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, a zatem pan mecenas mnie poprawi w momencie, kiedy bede wygtaszal dyspo-
zycje glosowania. Przystepujemy do glosowania poprawek zgloszonych przez pana posta
Piotra Saka, a zatem poprawki nr 4b, 11, 23, 5, 12, 17 i 24.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, pro-
sze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 24 posiow: 4 za, 9 przeciw, 11 wstrzymalo sie.
Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji. Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam tylko takg kwestie formalna, dlatego ze przeglosowaliSmy wlasnie przedtozony
przez Solidarng Polske pakiet poprawek. Biorac pod uwage weczesniejsze do§wiadczenia
z Komisji, wypada teraz zadaé pytanie, czy szanowni panstwo macie jeszcze co§ w zana-
drzu? Jeszcze sg poprawki. A czy w zwiagzku z tym ja bym mogla panstwa poprosié, kie-
rujac sie usprawnieniem prac Komisji, o przekazanie tych poprawek do sekretariatu
w celu rozestania ich postom, by mogli sie z nimi zapoznac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chyba wtasnie zostaly ztozone.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak? Zostaly ztozone? Bo Biuro Legislacyjne tez bedzie sie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, to sg poprawki, ktore zostaly juz przeglosowane. Nie ma dalszych poprawek.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Powiedzial, ze sa.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Zglosimy poprawki, ktére sa wynikowe. Zlozymy teraz kilka do przodu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak jest. Dziekujemy, panie ministrze.

JesteSmy w tej chwili przy zmianie osiemnastej. Czy do zmiany osiemnastej byly jesz-
cze poprawki? Nie bylo zadnych poprawek. Czy byly zglaszane jeszcze jakies uwagi? Nie
bylo zglaszanych zadnych uwag. Zmiana osiemnasta jest rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany dziewietnastej. Nie ma uwag do zmiany dziewietnastej.
Zmiana dziewietnasta zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany dwudziestej bedziemy mieli szereg uwag redakcyjnych, legislacyjnych, jak
rowniez pytan do wnioskodawcow. Z uwagi na to, ze zmiana dwudziesta dotyczy testu
niezawisloSci i bezstronnosci, nie bedziemy juz wyglaszaé tych samych pytan przy pro-
cedowaniu dalszych artykuléw, bo uwagi ogdlne czy tez pytania sa tozsame.

Po pierwsze, tak jak juz wskazaliSmy wczes$niej, krytycznie odnosimy sie do propo-
zycji zawierajacej che¢ uregulowania de facto instytucji procesowej wylaczenia sedziego
w drodze nowelizacji ustaw ustrojowych. W naszej ocenie najlepszym miejscem jest tutaj
ustawa regulujaca przebieg poszczegolnego rodzaju postepowania sadowego. W usta-
wach ustrojowych powinna znalezé sie jedynie regulacja dopuszczajaca badanie tego
standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Tutaj mozna podaé przykiad pewnej niespdj-
nosci. § 22 w dodawanym art. 29 méwi o tym, iz w sprawach nieuregulowanych do poste-
powania toczgcego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwolawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujace w postepowaniu, ktorego wniosek doty-
czy. Czyli jest wprost odestanie na ustawy procesowe, z tym ze to odeslanie jest o tyle
niefortunne, ze nie wskazuje konkretnej ustawy tylko przepisy obowigzujace w postepo-
waniu, ktérego wniosek dotyczy. W naszej ocenie to tym bardziej uzasadnia postawiona
przez nas teze, ze ta instytucja powinna by¢ w innych ustawach.

Kolejna kwestia, co do ktorej chcielibysmy zadaé pytanie to § 5, ktéry méwi o tym,
iz dopuszczalne jest badanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawisloéci i bezstronno§ci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powo-
laniu oraz jego postepowania po powolaniu na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicz-
noSciach konkretnej sprawy moze doprowadzic to do naruszenia standardu niezawisto-
Sci lub bezstronnoéci. Mamy tu watpliwosc co do tego sformulowania: ,,jezeli w okolicz-
nosciach konkretnej sprawy”. Dlaczego? Dlatego, ze skoro przestankami, ktére maja
warunkowac to badanie, sg miedzy innymi przestanki dotyczace okolicznosci towarzy-
szacych powolaniu sedziego, na przyklad procedura przed Krajowg Radg Sagdownictwa,
to jak sie wydaje, te ewentualne stwierdzone naruszenia powinny rzutowaé nie tylko
na konkretng sprawe, ale takze na inne sprawy prowadzone przez danego sedziego.
Skoro zostang stwierdzone naruszenia w ramach badania okoliczno$ci towarzyszacych
powolaniu to taki Srodek w postaci wylgczenia od rozpoznania konkretnej sprawy wyda-
walby sie niewystarczajacy. Konsekwencje w stosunku do takiego sedziego powinny i§é
dalej. Widzimy tutaj pewnag niespgjnosé i bardzo bySmy prosili o glebsze uzasadnienie,
dlaczego ten wniosek ma dotyczy¢ okolicznosci konkretnej sprawy. Mamy oczywiScie
swiadomos¢ tego, ze zarowno ustawa, jak i paragraf wczeSniej mowi o tym, ze okolicz-
nosci towarzyszace powolaniu nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazania
orzeczenia. Natomiast skoro powolujemy taka podstawe do tego, zeby bada¢ spelnianie
wymogow niezawislo§ci i bezstronnosci, to trzeba zadaé pytanie, czy ona bedzie sie tak
naprawde odnosita do okolicznoéci konkretnej sprawy, czy tez bedzie w ogole rzutowala
na wszystkie sprawy prowadzone przez sedziego, jezeli bedg brane pod uwage okolicz-
nosci towarzyszace powolaniu sedziego?

Paragraf 6. Pytanie do wnioskodawcow, wniosek o stwierdzenie okolicznos$ci wymie-
nionych w § 5. Mamy tu pewna watpliwos¢, bo w § 5 méwimy o okolicznoSciach towa-
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rzyszacych powolaniu, natomiast przestankg, ktéra moze warunkowaé niezachowanie
tego standardu jest rowniez postepowanie sedziego po powolaniu. Tutaj w § 6 mamy
brak symetrii miedzy § 5a § 6.

Kolejna kwestia to § 7. Chcemy tutaj zwréci¢ uwage na chyba pewng niekonsekwen-
cje albo by¢ moze uzasadnione réznicowanie. W ustawie — Prawo o ustroju sagdéow woj-
skowych i Prawo o ustroju sagdéw powszechnych tez proponowany jest test niezawisto-
§ci i bezstronnosci, natomiast tam uprawnionym do zlozenia wniosku moze by¢ takze
osoba niebedaca strong lub uczestnikiem postepowania, a bedaca pokrzywdzonym. Tutaj
w § 7 tego nie ma i prosilibyémy o wyjaénienie.

dJesli chodzi o § 8 — termin trzech dni. Pytanie, co stalo za takim okresleniem terminu?
Czy jest to tylko sp6jnosc z tym wnioskiem o wylgczenie sedziego z k.p.c.? Wydaje sie,
ze tutaj przestanki sa duzo bardziej rozbudowane, wiec czy ten termin nie jest za krotki?

Nastepnie w § 10 ponownie pojawia sie kwestia okolicznosci, o ktérych mowa
w § 5 i ta niespgjno$é, ktéra mowi nie tylko o okolicznosciach towarzyszacych powola-
niu, ale takze o postepowaniu po powolaniu.

Jesli chodzi jeszcze o pytania, to mamy tez pytanie do § 22. Czy my rozumiemy,
ze do postepowania w sprawach wniosku o wylaczenie sedziego, czyli wniosku rozpa-
trywanego w pierwszej instancji, maja by¢ stosowane odpowiednio przepisy o zazaleniu,
bo to wydaje sie dosyé nowatorskie rozwigzanie.

W pozostatym zakresie mamy uwagi redakcyjne, ktérych jest sporo. Byé moze najlatwiej
bedzie, jezeli ja odczytam proponowane brzmienie. W § 5 proponujemy na koncu wyrazy:
majgcego wplyw na wynik sprawy, zamiast ,,moggcego mie¢ wplyw na wynik sprawy”.
To jest ujednolicenie z przepisami ustawy o ustroju sagdéw w dalszych artykutach.

W § 6 proponujemy redakcje we wprowadzeniu: wniosek o stwierdzenie okolicznosci,
o ktorych mowa w § 5. Dalej jak w przedlozeniu.

W § 7 réwniez jest mowa: o sprawach, o ktorych mowa w § 6. Jest to poprawka ujed-
nolicajaca.

Paragraf 8, tu bym odczytal proponowane brzmienie, bedzie tatwiej. Poprawki maja
charakter wylgcznie redakeyjny, ujednolicajacy badz tez jezykowy. § 8: ,,Wniosek sklada
sie w terminie trzech dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku
o skladzie rozpatrujgcym sprawe. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierw-
szym, prawo do zlozenia wniosku wygasa. Sad przy doreczeniu pierwszego pisma w spra-
wie zawiadamia uprawnionego do zlozenia wniosku o sktadzie rozpatrujacym sprawe,
a przy kazdym kolejnym, jezeli sktad rozpatrujacy sprawe ulegl zmianie” i tutaj propo-
nujemy dodanie zdania: Przepis art. 87! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego stosuje sie. Jest to przeniesienie z § 9.

Paragraf 9 proponujemy scali¢ z § 10 tak, zeby otrzymal on brzmienie: Wniosek
powinien czynic zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawierac... I tutaj dalej jak w przedlozeniu pkt 11 2.

Paragraf 11, tu jest korekta wylacznie legislacyjna w zwigzku ze scaleniem § 9 i 10.
To oznaczenie w § 11, o ktérych mowa w § 91 10, trzeba skresli¢ wyrazy ,,i 10”.

Analogicznie w § 12 tez skreli¢ wyrazy ,,i 10”.

Paragraf 13, tu jest po pierwsze, propozycja skre§lenia wyrazéw ,,sedziéw” przed
wyrazami ,,calego sktadu Sadu Najwyzszego”. Uznajemy ten wyraz jako zbedny. Dalej
,po wystuchaniu sedziego, ktérego” i tutaj propozycja, by wyraz ,zachowanie” zastapic¢
wyrazem: wniosek. Czyli , ktérego wniosek dotyczy”.

W § 15 jest juz wczeéniej zglaszana zmiana czysto redakcyjna, zeby liczebniki pisac
cyfra, czyli: 2 tygodni.

Paragraf 19, tutaj propozycja redakcyjna skresli¢ wyrazy ,,sedziéw” przed ,,catego
sktadu Sadu Najwyzszego”.

W § 20 wyrazy ,,podmiotowi, ktory ztozyl wniosek” zastapi¢ wyrazami: uprawnio-
nemu, o ktérym mowa w § 7.

W § 21 wyraz ,,wplyniecia” zastapi¢ wyrazem: wniesienia.

W § 22 przed wyrazami ,odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujace w postepo-
waniu” doda¢ wyraz: sie. To jest kwestia typowo jezykowa.
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Paragraf 23, ujednolicenie: Od prawomocnego postanowienia Sagdu Najwyzszego
wydanego na skutek rozpoznania wniosku nie przystuguje wniosek o wznowienie poste-
powania lub skarga o wznowienie postepowania.

Bardzo szeroko oméwitem zmiane dwudziestg i uwagi redakcyjne. Mozna powiedziec,
ze mamy analogiczne uwagi redakcyjne do kolejnych artykutéw, wiec przy kolejnych
artykulach nie bede az tak doktadnie tego omawial. Bede odwolywal sie do tej swojej
wczesniejszej wypowiedzi.

Jeszcze jedna rzecz, w § 5, tu jest pytanie do strony rzadowej, do wnioskodawcy Kan-
celarii Prezydenta, bo my nie do konca wiemy, o co chodzi tutaj wnioskodawcy. ,Jezeli
w okolicznosciach konkretnej sprawy moze doprowadzic¢ to do naruszenia standardu
niezawislo§ci”. Teraz pytanie o wyraz ,to”. Co moze doprowadzi¢ do naruszenia stan-
dardéw? Jak byScie panstwo mogli nam tutaj wskazaé. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo prosze panig minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan mecenas postawit przede mng trudne zada-
nie, ale postaram sie odnie§¢ do wszystkich uwag. Pan przewodniczacy i Wysoka Komisja
pozwola, ze zaczniemy moze od tych uwag redakcyjnych, zeby tutaj nic nie umknelo,
a potem merytorycznie.

Wszystkie zaproponowane przez pana mecenasa uwagi redakcyjne akceptuje z wyjat-
kiem uwagi do § 20, poniewaz propozycja Biura Legislacyjnego wydaje sie by¢ za sze-
roka. Katalog uprawnionych jest w zaleznosci od postepowania. Oczywiscie jesteSmy
tu przed Sagdem Najwyzszym, ale on moze by¢ bardzo szeroki, natomiast nie kazdy
uprawniony zlozy taki wniosek. Proponujemy pozostawienie — ,,podmiotowi, ktory zlo-
zyt wniosek”, bo jesteSmy w procedurze odwolawczej, a nie na etapie skladania. Bedzie
to wtedy po prostu za szeroki katalog podmiotow. Odwotanie mogtby wnies¢ kto§, kto
nie zlozyl wniosku, wiec wydaje sie to za szerokie. Uprzejmie prosze Wysoka Komisje
o nieuwzglednianie propozycji Biura Legislacyjnego do § 20, natomiast w pozostatym
zakresie te uwagi jak najbardziej sg akceptowalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A jezeli chodzi o uwagi merytoryczne?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Przechodzac teraz do kwestii merytorycznych. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
na temat testu byla mowa juz przy wecze$niejszych punktach projektu pana prezydenta,
ale chcialabym zaczaé od tego, ze w ocenie i zamierzeniu pana prezydenta test jest kolej-
nym etapem wypelniania gwarancji, ktore wynikaja z art. 45 konstytucji, czyli prawa
obywatela do rozpoznania jego strony przez bezstronny i niezawisly sad. Trzeba bardzo
jasno podkresli¢, ze nie jest to instytucja, ktora w jakikolwiek spos6b miataby na celu
kwestionowanie statusu sedziowskiego, a tym bardziej powolania sedziego przez pre-
zydenta w ramach jego prerogatywy. Pan mecenas jasno na to zwraca uwage i jasno tez
wskazuje to § 4 plus obowiazujace dzisiaj przepisy.

W tym kontekScie bardzo bym chciala zwréci¢ uwage na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére przywolywat tutaj pan poset Sak. W tym zakresie absolutnie
podzielam stanowisko pana posla, ale chcialabym rowniez zwréci¢é uwage na ewolucje
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore jasno méwi, ze sam
fakt powolania sedziego w takiej procedurze, jaka jest dzisiaj uksztaltowana w polskim
porzadku prawnym, nie jest wystarczajacg przestanka do tego, aby kwestionowany byt
status sedziego i ten instrument nie ma w zaden sposéb temu stuzy¢.

Przechodzac do uwag Biura Legislacyjnego, jakie sg w § 5 okoliczno§ci przeprowadza-
nia testu? Test jest przeprowadzany, jezeli podmiot uprawniony ma watpliwoSci zwig-
zane z okoliczno§ciami towarzyszacymi powolaniu sedziego, w postepowaniu sedziego
po powolaniu a okolicznos$ciami konkretnej sprawy. Musimy to bada¢ w postepowaniu,
w ktorym strona taki wniosek sklada. Ma to réwniez odzwierciedlenie w tych wyrokach,
o ktorych moéwitam, szczegolnie zapadlych na kanwie ENA. Nie zgadzam sie z Biurem
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Legislacyjnym, mowiac w pewnym uproszczeniu, ze ewentualne stwierdzenie przez sad
rozpatrujacy test musiatoby rzutowac czy nawet mogloby rzutowaé na inne postepowa-
nia, bo to na stronie wnioskujacej cigzy obowigzek wykazania tych okolicznoSci. Stad tez
zreszta projekt zaklada, ze taki wniosek jest obarczony przymusem adwokacko-radcow-
skim. To slowo, o ktére pytal pan mecenas, to sg wlasnie te trzy przestanki, o ktérych
stanowi proponowany przepis.

Co do ,,majacego” to oczywiscie jest tutaj zgoda.

Kwestia standardéw i wymogdéw. Tak naprawde kwestia niezawistosci i bezstronno-
Sci wielokrotnie byla przedmiotem analiz, zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny prawa
cywilnego, konstytucyjnego czy to karnego. Wokot tego jest tak naprawde bardzo bogate
orzecznictwo. Ze wzgledu na to, ze zycie jest bardzo bogate w rézne przestanki, to tutaj
tego rodzaju klauzule, ktore po pierwsze, istnieja dzisiaj w obowigzujacym stanie praw-
nym, a po drugie, pozwalajg zachowac pewng elastyczno$¢. My nie jesteSmy w stanie
okresli¢ w ustawie wszystkich przypadkow, do jakich w takiej sytuacji moze dojsc. Jed-
noczesnie projektodawca uzywa powszechnie znanych i rozumianych okreslen.

Chciatabym tylko wskaza¢ w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym
rozpatrywane byly sprawy z art. 26, czyli ten test niezawisloSci, ktory dzisiaj jest prze-
prowadzany na podstawie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Z jednej strony Sad Najwyzszy
jasno wskazuje, ze przez brak niezawistosci i niezaleznosci rozumie sie sytuacje, w ktorej
sad pozostaje zalezny od réznorodnych wplywoéw i wskazéwek ubocznych, ulega wply-
wom w zakresie podejmowania postanowien i wyrokow oraz innych czynnoSci zmierza-
jacych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Tutaj ten katalog jest dos¢ szeroki, ale
jednoczesnie przeciez zawsze pozostawiony jest ocenie niezawistego sadu.

Dalej do § 7, pan mecenas pytal, czy jest to rozréznienie §wiadome? Tak, jest to roz-
roznienie $wiadome z uwagi na charakter postepowan przed Sadem Najwyzszym i cha-
rakter zarzutow ze srodkow zaskarzenia, srodkow i podmiotow wystepujacych oraz roz-
strzygnie¢, a takze fakt, ze zanim dojdzie do ewentualnego orzekania przez Sad Najwyz-
szy, istnieje mozliwo§¢é przeprowadzenia testu na poziomie pierwszej i drugiej instancji.
Nie ma tutaj powodu do rozszerzenia zakresu podmiotowego uprawnionych, rowniez
o pokrzywdzonych, ktérzy w postepowaniach karnych w toku zwyktlej instancji nie brali
udziatu w charakterze strony czy oskarzyciela positkowego.

Ostatnia kwestia merytoryczna poruszona przez pana mecenasa, to kwestia terminu.
Przed projektodawca faktycznie stato trudne zadanie takiego wywazenia, z jednej strony,
interesow podmiotow, obywateli, ktorzy wnioskujg o przeprowadzenie testu, a z drugiej,
kwestie ekonomiki postepowania i niedoprowadzenia do takiej sytuacji, ze postepowanie
jest nadmiernie wydtuzone. Jesli w ocenie Wysokiej Komisji bylyby przestanki do ewen-
tualnego wydluzenia tego terminu, na przyklad do terminu siedmiu dni, to po stronie
kancelarii nie bedzie wobec tego protestu, natomiast w ocenie kancelarii powinien to by¢
relatywnie krotki termin, aby nie dochodzilo juz na takim wezesnym etapie do wydtuza-
nia postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani minister. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Ja tylko zapytam jeszcze o jedng kwestie. Gdyby pani minister mogla sie tutaj jeszcze
odnie§é¢ do § 22, czyli odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu do postepowania
toczacego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwolawczego. Jezeli chodzi o poste-
powanie odwolawcze to tu pelna zgoda, bo mamy $rodek odwolawczy, ktorym jest zaza-
lenie. Natomiast czy do postepowania toczacego sie na skutek wniosku powinny by¢ tez
stosowane przepisy o zazaleniu, § 22?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

38

Wysoka Komisjo, panie mecenasie, mamy tutaj odrebne postepowanie nieskumulowane
z wylaczeniem sedziego. W ocenie projektodawcow w takiej nowo tworzonej instytucji,
ktora tak jak wcze$niej mowiliémy, ma pewne podstawy w obowigzujacym stanie praw-
nym, ale test jest nowg instytucja, pierwszy raz wprowadzana do polskiego porzadku
prawnego i musi mie¢ umocowanie proceduralne w zakresie przebiegu i rozstrzygniec.

0.W.
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W odniesieniu do przepiséw o zazaleniu w pierwszej i drugiej instancji wydaje sie, ze naj-
bardziej efektywne bedzie odestanie do przepisow dotyczacych wlasnie zazalenia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak? Wyjasnione? Dziekuje bardzo. Przy tej zmianie glos chciala zabrac pani przewod-
niczgca Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze. Potem pani posel Barbara Dolniak. Prosze,
pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo. To jest przepis, ktory wlasciwie pokazuje, jaki jest prawdziwy cel tej
ustawy. Celem tej ustawy jest po prostu zabetonowanie obecnego systemu, ktoéry budzi
tak wiele problemow i powoduje narastanie orzecznictwa zaréwno Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. To jest prze-
pis, ktory, mowigc wprost, ma na celu takze ochrone neo-sedziéw, bo jezeli okolicznosci
towarzyszace powolaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie bedg mogly stanowic¢ wylaczne;j
podstawy do podwazenia orzeczenia, to oznacza to, ze tak naprawde nie chcecie panstwo
da¢ mozliwosci podwazania statusu sedziow, ktorych status zostat juz podwazony w sze-
regu orzeczen. Nie jest tak, jak mowi pani minister, ze to sie nie zdarzylto. Zdarzylo sie
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: Reczkowicz przeciwko Pol-
sce, Advance Pharma przeciwko Polsce, ktore wlasciwie trzy dni temu sie uprawomoc-
nilo, bo polski rzad nawet nie postanowil zakwestionowac tego orzeczenia, a dotyczyto
wlasciwie juz wszystkich sedziow, ktorzy zostali powolani przez upolityczniong Krajowa
Rade Sadownictwa do Sadu Najwyzszego. Przedstawione rozwigzanie po prostu bagate-
lizuje znaczenie fundamentalnej z punktu widzenia standardéw praworzadno$ci wady
postepowan nominacyjnych. Wiasciwie co wazniejszego moze byc dla obywatela, ktory
idzie do sadu? Czy nie pewno$¢ tego, ze wyrok jest wydany przez sedziego powolanego
we wlasciwej procedurze? Ze nie jest wydawany przez osobe sprzatajaca, ktora przy-
padkowo zaplatala sie na sale? Czy osobe, ktora zostala powolana z jakimi$ razgcymi
btedami, tak jak to mamy w tym momencie w Polsce, na stanowisko sedziego? To jest
najwazniejsza kwestia, ktora powinna zostaé rozstrzygnieta. Powinno by¢ pewne dla
obywatela, ze sprawa jest rozstrzygana przez sedziego, ktory zostal powotany w prawi-
dtowej procedurze, zgodnej z przepisami ustawy, zgodnej z przepisami konstytucji. Pan-
stwo probujg nadac tej procedurze testowania niezawistosci i bezstronnoéci sedziowskiej
tak naprawde jaki$ taki pozorny charakter, bo wykazanie przez...

Wiasciwie powiem moze jeszcze inaczej. To, co bylo najmocniej krytykowane w usta-
wie ,kagancowej”, to byl wlasnie wprowadzony tam zakaz kwestionowania legalnosci
procedury powolania sedziow jako takiej samodzielnej podstawy podwazania orzeczen,
ktore byly wydawane z udzialem sedziego, ktory nie speinial tego wymogu niezawistoSci.
Wiasciwie ten przepis, ktory panstwo proponujecie, w dalszym ciggu utrzymuje w mocy
ten kwestionowany przez Komisje Europejska przepis, bo przeciez wiemy, ze wobec
ustawy ,.kagancowej” zostala juz wszczeta procedura jej kwestionowania przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale mamy takze orzeczenia w tym zakresie.
Wtasnie ta nielegalno§é powolywania, ten brak prawidlowosci powolywania sedziow
do Sadu Najwyzszego stanowi calg praprzyczyne wszystkich probleméw, z ktorymi sie
w tym momencie mierzymy, a ktére w orzecznictwie europejskich trybunalow sg nazy-
wane jako systemowe naruszenie praworzadnosci. Co wiecej, proponowane przez pan-
stwa rozwiazanie, ktore zakazuje podawania jako wylgcznej przyczyny kwestionowania
orzeczenia wydanego przez sedziego okolicznosci towarzyszacych powolaniu sedziego jest
takze niezgodne z art. 178 ust. 1 konstytucji, bowiem zgodnie z tym przepisem sedzio-
wie podlegajg wylacznie konstytucji i ustawom. W przypadku watpliwosci dotyczacych
zgodnosci z konstytucjg tych wszystkich ustaw, ktére kreuja procedure powolywania
sedziow, czyli chociazby ustawy kreujacej niezgodny z konstytucjg sktad Krajowej Rady
Sadownictwa nie tylko prawem, ale wlaSciwie obowiazkiem sedziow jest ocena legalnoSci
powolywania sedziéw na podstawie przepisow konstytucji. Ten wymog znajduje takze
potwierdzenie w art. 7 konstytucji, z ktérego wynika zasada legalizmu. Wynika z zasady
prawa do sadu, to jest art. 45 ust. 1 konstytucji, ale takze wynika to z wigzacego Rzecz-
pospolitg prawa miedzynarodowego, przywolywany art. 6 konwencji, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych. Ten obowigzek badania powyzszych kwestii wynika z orzecznictwa Try-
bunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Jezeli panstwo proponujecie, a proponujecie wprost, literalnie, ograniczenie w zakresie
sedziowskiej funkcji orzekania, to godzi to wprost w zasade niezawistoSci sedziéw, bo wia-
$nie istota zasady niezawislo§ci sedziow wyraza sie miedzy innymi poprzez niezaleznosé
sedziego wobec organdw i instytucji pozasadowych. Jak wynika wlaénie z orzecznictwa
europejskiego, niemoznos$¢ przeprowadzenia weryfikacji spelnienia przez sedziego lub
sad wymogéw nieodlgcznie zwigzanych ze skuteczng ochrong sgdowa moze negatywnie
wplywaé na niezawistoS¢ sedziow. W kontekscie tych ustalen proponowany przez pan-
stwa mechanizm, ktory wigze na sztywno mozliwos¢ uwzgledniania okolicznoSci towa-
rzyszacych powolaniu sedziego z oceng jego postepowania po powolaniu oraz wykazaniem,
ze wadliwe powolanie sedziego w okolicznoSciach konkretnej sprawy miato wplyw na jej
wynik, w istocie bagatelizuje fundamentalng z punktu widzenia standardu praworzadno-
Sci wade postepowan nominacyjnych. Tym samym panstwa procedura testowania nieza-
wisloéci i bezstronnosci sedziowskiej ma po prostu jakis taki fikcyjny charakter.

Chcialabym takze zwroci¢ uwage na to, ze wlasnie btedy w procedurze powotywania
sedziow sa przyczyna konieczno§ci wyplaty przez polski rzad wielotysiecznych odszko-
dowan w euro. Wie pani, ze takie odszkodowania wigza sie zar6wno z wyrokiem Recz-
kowicz, wigzg sie z wyrokiem Advance Pharma. Sg to konsekwencje, ktére mozecie pan-
stwo uznac za drobne, nieznaczace, ale jednak sg to duze kwoty, ktére bedg musiaty byé
zaplacone, a pochodzg z budzetu panstwa.

Pozwole sobie takze ocenic te procedure pod wzgledem jej funkcjonalnosci. Przywo-
tany, bardzo krotki, termin trzech dni. Kwestia fundamentalna, a obywatele dostaja
trzy dni na zgromadzenie bardzo waznych dowodéw, przytoczenie wszystkich okolicz-
nosci i to w sytuacji, w ktorej przepis przewiduje bardzo wiele zwrotéw niedookreslo-
nych. Oznacza to, ze ta procedura jest tak naprawde pewnym pozorem prawnym, ktéra
nigdy nie zostanie i nie bedzie mogta zosta¢ wykonana przez obywatela. Na podstawie
zaproponowanej przez panstwa procedury obywatel nie dojdzie sprawiedliwosSci. Prze-
rzucacie panstwo takze ciezar dochodzenia sprawiedliwo$ci, dochodzenia tego, ze sprawa
obywatela bedzie oceniana przez niezaleznego sedziego powolanego na gruncie przepi-
sOw ustawy, na samego obywatela. Jezeli jest problem systemowy, a proponujac takie
rozwigzanie przyznajecie panstwo, ze jest problem systemowy z procedurg powotywa-
nia sedziow, to musicie panstwo zaproponowac realne rozwigzanie tego problemu, a nie
pozér prawa i przerzucenie odpowiedzialno§ci na obywatela. To jest rozwigzanie, ktore
w zadnym stopniu nie powinno zyskac aprobaty. Stoi w sprzecznoéci z celami, jakie pan-
stwo stawiacie temu projektowi.

Jedynym rozwigzaniem, jedyna drogg unikniecia tych kosztownych odszkodowan,
narastania fali wnioskow kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
jest przyjecie naszych rozwigzan. Rozwigzanie problemu u zarania, a mianowicie
ponowny wybor Krajowej Rady Sadownictwa zgodnie z polskg konstytucja. Przedsta-
wiciele sedziéw wybierani przez Srodowisko sedziowskie. Odpolitycznienie tego ciala.
To jest rozwigzanie probleméw i powinniécie panstwo po nie siegnaé, a nie probowaé
zabetonowac system, bo tego sie nie da zrobié. Tak jak méwili przedstawiciele Solidar-
nej Polski, bedg wyspecjalizowane kancelarie, ktére bedg kierowaly tego typu wnioski
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nie zatrzymacie tej lawiny, ktérg wtasnie
politycy Solidarnej Polski wprowadzili do tego systemu. To jest najwiekszy problem, upo-
lityczniona Krajowa Rada Sgdownictwa i wszystkie konsekwencje, ktore wynikajg z tego
jadra ciemnosci, ktore caly czas funkcjonuje w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Beda
odszkodowania i bedzie koniecznoé¢ placenia tych odszkodowan, jezeli nie odpolitycz-
nimy Krajowej Rady Sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Pani minister przed chwila w swojej wypowiedzi powiedziala, ze jezeli chodzi o przed-
miotowy przepis w projekcie, to nie chodzi o to, ze projektodawcy, a w zasadzie projek-
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todawca, nie chce kwestionowac statusu sedziego. To ja mam pytanie — po co jest ten
przepis? Czemu ma stuzy¢ ten przepis, skoro zar6wno w ustawie — Kodeks postepo-
wania cywilnego, jak i w ustawie — Kodeks postepowania karnego znajduje sie przepis
obejmujacy wniosek o wylaczenie sedziego z powodu obawy co do jego bezstronnoéci?
Jaki jest wiec cel wprowadzenia tego przepisu? No, moze nie taki, ze chodzi w ogodle
o toczenie sie tego postepowania, zeby sie toczylo, zeby byly konferencje prasowe, zeby
pokazac sedziom, ze jezeli bedziecie dyskutowac o uchwalanym przez nas prawie, o nie-
prawidlowoSciach tego prawa, to zobaczcie, co wam grozi. To jest takie postepowanie,
ktore tak naprawde ma ostabié pozycje sedziego, bo bedzie toczone przed kamerami,
bo bedzie komentowane przez politykow. Taka Sciezke chcecie panstwo wytyczyé tym
przepisom, bo tak naprawde nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla wpro-
wadzenia odrebnego przepisu, gdyz kwestie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
mozna i nalezy rozstrzygac na podstawie przepiséw proceduralne. To jest jedna kwestia.
Druga kwestia. Prosze panstwa, zasada niezawisloSci jest zasadg uniwersalna,
fundamentalng. W zwigzku z tym, jezeli osoba kandydujaca na stanowisko sedziego
zachowywatla sie w spos6b wskazujgcy na naruszanie reguly niezawistosci sedziowskiej,
to w ogole na stanowisko sedziego nie powinna zosta¢ powotana, bo juz z gory wezeéniej,
przed powolaniem wiemy, jakim hotduje pogladom, jakim holduje zasadom, czyli zasa-
dom i pogladom te zasade niezawisto$ci sedziowskiej naruszajagcym. Panstwo chcecie
natomiast w zapisie przewidzie¢ rozwigzanie, ze dopuszczalne jest badanie spelnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistoSci i bezstronnosci z uwzgled-
nieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu. Prosze panstwa, jezeli badamy
poczatek, czyli oceniamy, czy sedzia w momencie jego powolania zachowywal sie w spo-
sob, czy wyrazal opinie w sposob naruszajacy zasade niezawistosci sedziowskiej, to nie
mozemy tego odnosi¢ do jednej konkretnej sprawy. To oznaczaloby, ze powolanie tego
sedziego nastgpilo w sposob nieprawidtowy, gdyz sedzia, kandydat na sedziego, uchybit
zasadom, ktore sg oceniane w momencie jego powolania, czy on prezentujac okreslong
wiedze, swoje stanowisko w poszczegélnych kwestiach, nie narusza fundamentalnych
zasad wynikajacych z ustawy, jakg jest w tym przypadku konstytucja. Nie mozemy
tworzy¢ sytuacji, ze panstwo chcecie, by to bylo tylko w jednym przypadku ocenione,
a w pozostatych przypadkach, mimo ze sedzia zachowywal sie w sposéb naruszajacy
zasade niezawisloSci i to mialo miejsce w momencie jego powolania, to w pozostatym
zakresie wszystko obowiazuje. Musicie panstwo przyja¢ okre§lone rozwigzanie, ktore
pozwoli przyjaé pewng fundamentalng zasade, regule, a nie takg wybiodrcza, jak panstwo
chcecie tutaj zastosowac. To bedzie oznaczalo, ze pozwolicie panstwo orzekac osobie,
ktora zostala powotana w sposéb nieprawidlowy, czyli doszlo do jej wyboru w sposob
niewlasciwy, oceniajac okolicznosci zwigzane z konkretnym sedzig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Dziekuje bardzo, pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Ja bardzo krotko. Ta propozycja, ta instytucja testu niezawistosci, testu niezaleznosci,
to sa jakie$ naprawde dziwaczne twory, ktore bardzo trudno zaakceptowacé juz nie tylko
prawnikowi, ale studentowi prawa. W k.p.c. pewnie od 1964 roku jest przepis o wylacze-
niu sedziego. Mamy od 50 lat funkcjonujace przepisy, ktore sie sprawdzaly i nagle dzisiaj
chcemy wprowadzac jakie$ dodatkowe okoliczno$ci, ktére mamy badaé. Albo sedzia jest
sedzia, albo sedzig nie jest. Tutaj tkwi problem, a nie w tworzeniu dodatkowych instytu-
cji, ktore majg badac jego status, jego niezawislo§é, jego niezalezno§é, jakies okolicznoSci
jego powolania. Naprawde, nie tym chyba powinna zajmowac¢ sie Komisja Sprawiedliwo-
Sciiw ogole Sejm, procedujgc tego typu kwestie. Naprawde wr6émy do korzeni, wroémy
do zrédet. Mamy funkcjonujace w ustawach procesowych od kilkudziesieciu lat dobre
instytucje i tego sie trzymajmy, a nie wrzucamy jakie§ nowe instytucje czy nowe poste-
powanie dotyczgce badania status sedziego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Sebastian Kaleta.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

42

Dziekuje. Panie przewodniczacy, nie bede wracal do wczeéniej poruszanych kwestii
dotyczacych mozliwosci trwaltego zakwestionowania statusu sedziego na podstawie
orzeczen wydawanych w tym trybie. Skupie sie w tej wypowiedzi tylko na kwestii zwia-
zanej z organizacyjnym skutkami dla samego sgdownictwa. Jako ze test ma charakter
powszechny i moze tyczy¢ sie statusu sedziego, poniewaz wprost zaklada, ze mozliwe jest
badanie okolicznosci towarzyszacych powolaniu sedziego, czyli caly proces nominacyjny
bedzie podlegal kontroli sagdowej juz po nominacji sedziowskiej, co samo w sobie uderza
w prezydencka prerogatywe. Otwarcie takiej Sciezki prawnej zrodzi pewne skutki. Zrodzi
to takg oto Sciezke. Sady w 2021 roku, biorgc pod uwage proporcje sedziow powotanych
w 2018 roku, to ci sedziowie rozstrzygneli 1,8 mln spraw w 2021 roku, réznego rodzaju,
roznego szczebla, ale méwimy o takiej liczbie zgodnie z szacunkami Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Poza sprawami rejestrowymi, ktore nie wchodzg w ten katalog, bo rocznie
tacznie rozpoznawanych jest okolo 15 mln spraw, zostaje wiec okoto 10 mln spraw, ktore
sg rozstrzygnieciami réznego typu, bezposrednio przez sedziéw, bez tych spraw rejestro-
wych. Co to oznacza? Oznacza to, ze miliony spraw jest w toku. Do kazdej nowo zakla-
danej sprawy strona tylko przez sam fakt statusu sedziego bedzie mogta ztozy¢ wnio-
sek. Jakby jest jasnym, jest faktem spotecznym i politycznym, ze jest grono pelnomocni-
koéw, prawnikow, generalnie politykow, ktorzy wprost kwestionujg status tych sedziow.
Zatem nalezy zalozyc¢, ze bedg zachecali swoich klientow do sktadania tego typu wnio-
skow, wskazujgc — po pierwsze — ze taka mozliwo$c istnieje, wiec zaistniata watpliwo§e,
ktorg mozna drogg konkretnej, zaproponowanej ustawg procedury, podda¢ weryfikacji
to powotanie. Drugi cel, ktéry bedzie przy$wiecal takim pelnomocnikom, bedzie miat
moim zdaniem réwniez charakter polityczny. Bedzie mial polega¢ na wywolaniu chaosu
w sadownictwie poprzez zakwestionowanie statusu tych sedziéw, zeby efekt, o ktorym
pani posel Gasiuk-Pihowicz méwi, czyli koniecznosci, wedlug niej, zmiany w KRS-ie,
zeby wytworzy¢ takg sytuacje w sadach, ktora je sparalizuje, a nastepnie jedyng mozliwag
propozycja, by to przeciaé¢, bedzie zmiana ustawy o KRS-ie i weryfikacja tych sedziow
przez KRS. Nie chce by¢ tutaj ztym wrozbita, ale takie ryzyko istnieje i o tym nalezy
otwarcie powiedziec.

Natomiast jeszcze kwestia organizacyjna wewnatrz sagdownictwa zanim to nastgpi.
Do kazdej sprawy, jesli do tej proporcji, no nie do 1,8 mln spraw, ale zat6zmy, ze do 10%
z tej liczby, a wiec 180 tys. spraw, to kazda z tych spraw bedzie musiala by¢ opakowana
w akta sgdu rejonowego i zawieziona do sgdu apelacyjnego. Nastepnie sposrod sedziow
sadu apelacyjnego, ktérych jest zdecydowanie mniej niz sedziéw sgdéw rejonowych,
bo w polskich sadach apelacyjnych jest od kilkudziesieciu do lekko ponad setki sedziow
w danym sadzie, a jest ich jedenascie i sposrod tej grupy sedziow pieciu bedzie skierowa-
nych do jednej sprawy. Pieciu sedziow do jednej sprawy. To sg sklady znane z polskich
przepiséw dotyczacych najbardziej radykalnych, najwazniejszych i fundamentalnych
spraw, rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy czy dotyczacych najciezszych przestepstw,
rozpatrywanych przez sady apelacyjne w trybie Kodeksu postepowania karnego. To jest
kwestia organizacyjna dotyczaca zorganizowania kalendarzy sedziom, zeby byli w stanie
w tym czasie spotkac sie, zapoznaé z tymi aktami i w ogodle spojrzec na sprawe.

Druga kwestia organizacyjna. Sedzia do czasu rozpoznania tego wniosku nic nie
bedzie mogt ze sprawg zrobi¢. Nic. Czyli po prostu te terminy, ten czas rozpoznawania,
naturalnie, po prostu silg rzeczy zakladamy, ze beda wydluzane postepowania sgdowe.

Kwestia dotyczaca samych sedziow. Uwazam, ze przez lata jako Zjednoczona Prawica
wskazywaliSmy, powolujac sie na zasady ustrojowe, pdzniej w wyniku pewnych sporow
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze statusu sedziego nie mozna podwazac, a bedzie
dochodzito do sytuacji, ze sedziowie bedg wzywani do sgdu apelacyjnego na tlumacze-
nie sie z tego, ze byli ci sedziowie przez konkretng Krajowg Rade Sgdownictwa reko-
mendowani panu prezydentowi. Czynnosci dowodowe sg otwarte dla sgdu apelacyjnego
i termin instrukcyjny, ktory jest zawarty w tych przepisach, jest nierealny z prostej
przyczyny. Jesli sklad sadu apelacyjnego bedzie musial zbadaé postepowanie sedziego,
to musi zgromadzi¢ dowody. Jakie to bedg dowody? Musi wystgpié¢ chociazby o teczke
osobowg tego sedziego. Zwrdcenie sie o teczke, wszystkie czynnoSci techniczne i logi-
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styczne naturalnie beda dluzej trwaly niz termin zakladany na rozpoznanie sprawy.
Teczki personalne, zgromadzenie chocby tego, informacji z réznych instytucji, z Kra-
jowej Rady Sadownictwa, protokoly z tym zwigzane. Tutaj Kancelaria Prezydenta nie
przewidziala jednego faktu, mianowicie ze te okoliczno$ci mogag by¢ rozpatrywane tak
szeroko, ze przez sagdy wzywani moga by¢ urzednicy Kancelarii Prezydenta, jesli zosta-
nie wyrazona taka wola, bo przeciez te okoliczno$ci nominacyjne majg rowniez element
zwigzany z czynnoSciami podejmowanymi w Kancelarii Prezydenta, dlaczego kto$ zostat
sedzig czy nie zostal. Ta procedura naprawde otwiera taka fantazje niektoérych sedziow,
ktorzy juz mogg kwestionowac status sedziow w tym postepowaniu, ze po prostu tylko
ich wlasna fantazja bedzie ich ograniczata. Co jest istotne? Dopoki ta sprawa nie zostanie
rozstrzygnieta, bo potem jest jeszcze $rodek odwotawczy do Sadu Najwyzszego, to dana
sprawa, konkretnego obywatela, jest nieruszana w sgdzie. Wyobrazmy sobie sprawe
0 najciezsze przestepstwa, morderstwa, grupy przestepcze i kilkudziesieciu oskarzonych,
kilku sedziow, kazdy pelnomocnik bedzie punktowo w kazdego sedziego, nie chce mowic,
ze strzelal, ale skladal wniosek. Powiem wiecej, z prawem karnym zwigzane sg terminy
przedawnienia. Przeciez niezaleznie ktorego sedziego ten wniosek moze dotyczy¢, petno-
mocnicy moga robi¢ to w ramach instrukcji procesowej, by najpierw w sprawie jednego
sedziego to wszystko krazyto, méwie tylko o kwestiach organizacyjnych i dopoki wszyst-
kich sedziéw sie nie rozstrzygnie, to ta sprawa nie jest rozpatrywana. Co jest istotne,
wprowadzenie terminu instrukcyjnego nie wplywa na zalatwienie sprawy. Nie moze
tez termin instrukeyjny by¢ skonstruowany w ten sposob, ze gdyby nawet kto§ ztozyt
poprawke, bo by¢ moze ta moja wypowiedZ kogo§ do tego zainspiruje, zeby stwierdzic,
ze po uplynieciu pewnego terminu uznaje sie sprawe za nierozpoznang albo rozpoznang
w konkretnym kierunku. W procedurach sgdowych jest to niedopuszczalne, poniewaz
godzitoby to w zasade prawa do sgdu. Terminy instrukcyjne sie wprowadza po to, zeby
obligowaé sedziow do pewnych dziatan, ale jesli sedzia w danym terminie dzialan nie
podejmie, to nie oznacza to, ze dzialania podjete po tym terminie sg niewazne, tylko
po prostu ewentualnie godzi sie na to, ze moze mu grozi¢ odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna za przekroczenie tych terminéw. Tylko ze kazdy sedzia bedzie wskazywal, ze takie
czynnosci podjal, aby uzyskaé¢ dowody. To mozna naprawde przeciagac¢ do granic mozli-
wosci, wiec sama idea tego rozwiazania, idea organizacyjna, godzi w ogole w sprawno§é
sadow. Co jest istotne, bo tutaj jest spor, bo rzeczywiScie mam wrazenie, ze inng wizje
ma Kancelaria Prezydenta, a inng ma Ministerstwo Sprawiedliwosci, to wida¢ podczas
dzisiejszego posiedzenia, ale réwniez przedstawiciele opozycji prezentuja calkowicie
inng wizje co do tego rozwiazania, zakladajac, ze ono nie idzie tak daleko, jak panstwo
by oczekiwali. Tylko ze co do faktéw prawnych sie spieramy, ale pewne fakty w zyciu
moga wystapic, ktore bedg wskazywaly na to, ze bedziemy sie za kilka miesiecy by¢ moze
spotykali i rozmawiali o skutkach tego rozwigzania.

Generalnie wolaltbym sie mylié, ale czy kto$ jest w stanie dzisiaj zagwarantowac¢ Mini-
sterstwu Sprawiedliwo$ci, ministrowi sprawiedliwosci, ktory sprawuje nadzér admini-
stracyjny nad sagdami powszechnymi i odpowiada za sprawno$¢ funkcjonowania sgdow,
ze te rozwigzania nie wywolajg tych skutkow, o ktérych mowie, bo to jest pytanie doty-
czgce gwarancji, ze sady nie zostang sparalizowane tego typu wnioskami. Ja pomijam
jeszcze kolejne wnioski, ktére bedg w kolejnym przepisie dotyczacym spraw juz roz-
strzygnietych i mozliwosci wnioskowania o odszkodowanie, ktére bedg nowa kategoria
spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie ministrze, ja chee tylko zwréci¢ jedng uwage, ze do tej piramidy bezprawia, ktora
sie teraz wali na naszych oczach i powoduje tyle probleméw, ktore sg przez pana opisane,
doprowadzily forsowane przez pana szefa Zbigniewa Ziobre zmiany w wymiarze spra-
wiedliwosci. To jest wasza wina i jedynym rozwigzaniem jest odpolitycznienie Krajowej
Rady Sadownictwa i zatrzymanie tego chaosu. Jedyna droga.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, krotkie ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, oczywiScie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Przede wszystkim, pani przewodniczgca, oczywiscie minister sprawiedliwosci popiera
daleko idgce reformy sagdownictwa, niemniej aktualnie obowigzujace przepisy o Sadzie
Najwyzszym i Krajowej Radzie Sgdownictwa sa inicjatywa pana prezydenta i to on
od wielu lat, mozna powiedzie¢, ma swojg wizje tych rozwigzan. Gdyby pani zapytala
ministra sprawiedliwoSci o to, jakg wizje ma minister sprawiedliwoSci, by uporac sie
z problemami, z ktérymi boryka sie sadownictwo, czyli ustawicznym naruszeniem
konstytucji przez niektorych sedziow, to stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
wyrazone w projekcie, ktory zlozyla Solidarna Polska. To znaczy, jesli sedziowie naru-
szajg konstytucje i robig to umyslnie, przedktadajac orzeczenia Trybunalu Sprawiedli-
wosci w zakresie sgdownictwa nad polska konstytucje, ktory to trybunal kompetencji
ku temu nie pozyskal, to wéwczas tacy sedziowie popelniajg daleko idacy delikt konsty-
tucyjny i powinni podlegac odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Wowczas tych problemoéw,
o ktérych pani méwi, nie byloby, wiec jest to troche rozbiezna wizja.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani poset Barbara Dolniak. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Odniose sie krociutko do tego, co powiedzial pan minister. Krokodyle 1zy, panie ministrze,
wylewacie teraz, patrzac na to, jakie skutki moze przynies¢ prawo, ktore wy uchwalili-
Scie. Nawet jezeli przyjmiemy, ze byly to projekty prezydenckie, to w sali plenarnej wila-
$nie panstwo zaglosowaliScie za tymi projektami. Nie byli$cie przeciwko tym projektom.
Wtedy nalezalo sie zastanawiac. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Przeciez projekty prezydenckie pojawily sie po zgloszeniu weta przez
prezydenta w stosunku do projektow ustaw uchwalonych przez wiekszos¢ sejmowa
i zawieraly te same zarzuty co do naruszenia konstytucji. Pan prezydent po prostu
przyznawal sobie wiecej uprawnien niz to wynikato z weze$niejszych aktéw prawnych,
odbierajgc w czeSci te uprawnienia ministrowi sprawiedliwosci, ale tak naprawde w kon-
sekwengji i tak miala je wladza wykonawcza. W zwigzku z tym prosze teraz nie przerzu-
ca¢ na innych odpowiedzialnoéci za sytuacje, ktora sie moze wydarzyc. Takie pytania,
prosze panstwa, nalezalo sobie zadawa¢ w momencie, gdy podnosiliscie reke za tymi
ustawami, bo to waszymi glosami te ustawy przeszly. Projekt to jedno, ale zagltosowa-
nie, czyli doprowadzenie do wejScia w zycie tej ustawy, to juz wasze dzieto, wiekszoSci
sejmowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie tez pani sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka. Prosze bardzo,
pani prezes.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:
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Dziekuje bardzo. Ja tylko tytulem uzupetnienia przestrog, ktore zgtaszal pan minister
Kaleta, mam pewng watpliwo$§é, jezeli chodzi o stosowanie aresztu w postepowaniu
przygotowawczym i wniosek prokuratora. On ma okre§lony termin, okreslony termin
ma sad, gdy na przyklad osoba jest zatrzymana. Teraz mamy trzydniowy termin na zba-
danie tej niezawisto§ci i niezaleznoSci sedziego. Prosze panstwa, moze dojsé do sytuacji,
w ktorej nie zostanie wydane postanowienie i jaka$ osoba zatrzymana bedzie musiata
by¢ zwolniona. To tak tytulem przyktadu, bo uwazam, ze w ogéle ta procedura bedzie
wykorzystywana gtownie w sprawach karnych. Prosze panstwa, nie mamy jakiego$ pro-
blemu z totalnym brakiem zaufania do obywateli, ktérzy przychodza do sadu, bo tych
wnioskow, w ogdle wnioskow o wylgczenie sedziego nie ma duzo. One sie mogg pojawic
wla$nie przy probie wykorzystania tej nowej procedury, dlatego ze sedzia tam podej-
muje tylko czynno&ci niecierpiace zwloki. Ja uwazam, ze taki sedzia bedzie sie bat wydaé
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postanowienie o zastosowaniu aresztu, bo na tym sie konczy jego rola w postepowaniu
przygotowawczym, bedzie sie obawial tego, ze sad wyzszej instancji p6zniej zakwestio-
nuje to orzeczenie i bedziemy mieé¢ do czynienia z jakims$ pozbawieniem wolnoéci. Sedzia
po prostu bedzie sie obawial skutkow wydania takiego orzeczenia. Nie méwie, ze wszy-
scy, ale moze sie tak zdarzyc, ze nie zostanie rozpoznany wniosek o areszt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani prezes. Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz do kilku kwestii mialam juz moz-
liwo$¢ odniesienia sie, ale chcialabym przede wszystkim odnies¢ sie do kwestii doty-
czacych potencjalnych zagrozen zwigzanych z prowadzeniem instytucji testu. Jednym
z glownych zarzutow jest kwestia potencjalnego ogromnego wplywu spraw i w ten
sposob rzekomego zakorkowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzisiejsza sytuacja i liczba
postepowan, ktora toczyla sie na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw, w zaden
sposob takiego wniosku nie uzasadnia. Zresztg przyznala to przed chwilg pani sedzia
w swojej wypowiedzi, w odniesieniu do tej czesci dotyczacej bezstronnosci.

W odniesieniu do testu niezawisloéci, jezeli na podstawie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym w ciggu dwoch lat bylo raptem czterysta postepowan i to kierowanych do jednej
izby i w ramach jednego sadu, to trudno na tej podstawie wieszczy¢ jaki§ ogromnym
potencjalny paraliz. Nie ma réwniez mozliwosci przeciggania postepowan. Tutaj byt
przyklad dotyczacy postepowania karnego, gdzie mamy wielu oskarzonych i skompliko-
wang sprawe, poniewaz termin, ktéry jest zaproponowany, dotyczy wszystkich uczest-
nikéw. To nie jest tak, ze jednego dnia zglasza oskarzony Iksinski, a za cztery miesigce
oskarzonych Igrekowski, bo termin ten jest liczony od informacji o sktadzie, wiec jest
to jednorazowe postepowanie. Natomiast w czeSci dotyczacej aresztow rowniez jest
to zarzut niestuszny, poniewaz wniosek dotyczy sktadu rozpoznajacego sprawe w pierw-
szej instancji lub apelacji, natomiast nie postepowan wpadkowych. Wiec te przyklady,
ktore tutaj sg podawane, one nie majg zadnego zwiazku z instytucjg przedstawiang przez
pana prezydenta i te zarzuty po prostu sa zupelnie niezasadne. Tyle na ten moment.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

W pierwszej kolejnoSci pragne zaznaczy¢ po raz kolejny, ze nie wolno wigza¢ rozwigzan
z grudnia 2019 roku z tymi rozwigzaniami, bo one sg kompletnie ze sobg sprzeczne.
Sprzeczne sg z zalozenia, poniewaz ustawa z grudnia 2019 roku wskazuje to, co jest
zakazane, a ta ustawa, nad ktora pracujemy, wskazuje na to, co jest dozwolone. Sprawy,
ktore pani minister przytoczyla, w zwigzku z brzmieniem ustawy o Sadzie Najwyzszym,
rozstrzygniecia pod tytulem - zakwestionowanie statusu danego sedziego, w $wietle
brzmienia tych przepiséw jest niemozliwe. Po prostu jest niemozliwe, poniewaz jest
taka konstytucja, takie jest orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Jako ze niekto-
rzy sedziowie raczyli sobie przyznaé uprawnienia do bycia Trybunalem Konstytucyjnym
i Sadem Najwyzszym w jednej osobie, przewidziano, zeby po prostu takie uprawnienia
w tym zakresie sedziom odebra¢, poniewaz takiego uprawnienia nie przyznaje im zadna
inna ustawa ani konstytucja, zeby bada¢ status innego sedziego. Z tego tylko powodu
i nieprzypadkowo opozycja nazwala te ustawe ustawg , kagancowa”, poniewaz zakaza-
liSmy kwestionowania statusu sedziéw wprost, przywolujac brzmienie polskiej konsty-
tucji. Natomiast ta instytucja w powigzaniu z innym przepisem, kontratypem, ktory
bedziemy rozpatrywaé pdzniej, otwiera Sciezke do kwestionowania statusu sedziego.
To jest pierwsza watpliwo§¢. Zatem jesli wprowadzimy instytucje, ktora na co$ zezwala,
to jesli zezwala na co$, to automatycznie krag osob zainteresowanych kierowaniem
takich wnioskéw, jak roéwniez sedziow, ktorzy chcieliby kwestionowaé status sedzidw,
wbrew polskiej konstytucji, to wowczas ta Sciezka jest otwarta bez ograniczen. Na tym
polega podstawowa réznica miedzy tym, co aktualnie obowigzuje, a tym, co proponuje
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sie, zeby obowigzywalo po wejsciu w zycie ustawy. Strony bedg mialy jasng procedure
wnioskowania o badanie niezawistosci sedziego. Sedziowie bedg mieli przestanki bada-
nia okolicznoéci powolania, a ponadto beda mieli jeszcze bezpiecznik, ze gdyby zdecydo-
wali sie poming¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i stosowac orzecznictwo TSUE
w powigzaniu z orzecznictwem ETPC, to grono tych sedziéw, ktorzy dzisiaj naruszaja
konstytucje, a sg zawieszeni, zdecydowanie sie powiekszy, poniewaz nie bedzie mozna ich
zawiesi¢. Bedg mogli w pelni na podstawach ustawowych takie rozstrzygniecia wydawac.
To jest jakby podstawowa réznica. Natomiast to, co pani podniosta w zakresie spraw
aresztowych, to § 4 wskazuje, ze wniosek moze by¢ zlozony wobec sedziego wyznaczo-
nego do rozpoznania spraw, o ktéorych mowa w § 7; ,,spraw”. Paragraf 7 mowi o tym,
ze uprawniony do zlozenia wniosku jest... Postepowanie aresztowe jest realizowane
w trybie postepowania karnego, czyli pkt 4 § 7. Strona oraz pokrzywdzony nawet jesli
nie jest strong. Strong w postepowaniu aresztowym jest podejrzany i on taki wniosek
moze zlozy¢ w zwigzku z tym, bo w tym przepisie nie ma mowy o instancji, jest mowa
o0 sadzie rozpoznajacym sprawe. To co podniosia...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie ministrze, ale to sg przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego, wiec tam nie ma poste-
powania aresztowego.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

W pierwszej instancji, tak. Natomiast postepowanie aresztowe wiaze sie rowniez z tym,
ze jest od niego zazalenie. Pierwszoinstancyjne orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu
jest rozumiane jako ten sad, ktory w pierwszej instancji rozpoznaje wniosek aresztowy.
Moze inaczej, pani minister. Czy daje pani gwarancje, ze nie zdarzy sie taki przypadek,
ze zatrzymany powazny przestepca i jego pelnomocnik nie zlozy wniosku o zbadanie sta-
tusu sedziego, a nastepnie sedzia ten powstrzyma sie od wydania orzeczenia, przekaze
akta sgdowi apelacyjnemu i bedzie zmuszony wypusci¢ podejrzanego z uwagi na pro-
wadzenie tej procedury? Czy pani daje gwarancje, ze nigdy taka sytuacja nie wystapi?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Piotr Sak, prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie zadac dalej idace
pytanie niz to, ktére zadal pan minister Kaleta, wskazujace potencjalne sytuacje, ktore
beda mogly bardzo mocno paralizowaé¢ wymiar sprawiedliwo$ci. Zadam takie pytanie.
Pani minister, co w sytuacji, w ktorej bedzie oczywiScie informacja o wyznaczeniu pieciu
sedziow do rozpoznania sprawy przez sad apelacyjny i tutaj bedzie multyfikacja wnio-
skow, ze kto§ bedzie wskazywal w tej sytuacji kolejne wnioski o wylgczenie? Pytanie wiec
teraz, jak to bedzie wygladato w takiej sytuacji, ze mozemy tak naprawde zrobic catko-
witg cyrkulacje i tak naprawde doprowadzi¢ do wylgczenia sedziow, jednych, drugich,
trzecich i tak naprawde niemoznoSci rozpoznania istoty sprawa? Taka mozliwo$é bedzie,
bo bedzie rozpoznanie sprawy. Nie ulega watpliwosci, bo tutaj pani méwita i reglamen-
towala, ze postepowanie aresztowe nie wchodzi w rachube, postepowanie wypadkowe,
ale nie mniej w przepisie mowi sie o rozpoznawaniu sprawy. Jednak posiedzenie aresz-
towe jest realizacjg wymiaru sprawiedliwoSci, wiec jest w tym momencie rozpoznanie
sprawy... Prosze pani minister to przedstawic i rozwia¢ nasze watpliwo§ci tak, zebySmy
byli bardziej spokojni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Trudno mi bardziej, panie posle, odniesé sie do tej kwestii niz cytujac zapisy z projektu,
ktéry jasno odnosi sie do postepowania w pierwszej i drugiej instancji, wiec ta kwestia
wydaje sie by¢ jednoznacznie przez projekt rozstrzygnieta. Natomiast odnoszac sie
jeszcze do kwestii liczby postepowan i czasu ich trwania, to tutaj oczywiscie zgadzam
sie z panem ministrem Kaletg, ze jest to oczywiscie termin instrukcyjny, ktory sad jest
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zobowigzany przestrzegac. Potencjalnie jest kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
za niepodejmowanie dziatan. Natomiast fundamentem tej instytucji absolutnie jest
art. 45 i w ten sposob pan prezydent na te instytucje patrzy, jako przepis gwarancyjny
dla uczestnikow postepowania. Omawiajgc te kwestie, z jednej strony padajg zarzuty,
ze jest to instytucja niewystarczajgca, poniewaz nie pozwala na kwestionowanie statusu
sedziow i tak, to potwierdzam. Absolutnie intencjg pana prezydenta nie bylo, nie jest
i mySle, ze moge z duzg dozg pewnosci powiedzie¢, ze nigdy nie bedzie, wprowadzenie
jakichkolwiek przestanek do kwestionowania statusu sedziego po powolaniu. Zreszta
potwierdza to zaréwno orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i ostatnie orzeczenia TSUE. Z drugiej strony padajg zarzuty, ze jest
to instytucja zbyt daleko idaca. Natomiast bardzo trudno jest mi zgodzi¢ z panem mini-
strem Kaleta, ze rozwigzania, ktore dzisiaj obowigzuja na podstawie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to sg przepisy, ktore czegokolwiek zakazujg, bo jest dokladnie odwrotnie.
Przepis, na ktory sie powoluje, czyli art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jasno wska-
zuje co nalezy do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. To jest
doktadnie rozpoznawanie wnioskow i o§wiadczen dotyczacych wylgczenia sedziego albo
oznaczenia sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie obejmujace zarzut braku
niezaleznoéci sgdu lub braku niezawisloéci sedziego. To jest dokladnie ta przestanka,
o ktérej mowa jest w projekcie pana prezydenta. Ta sama przestanka jest dzisiaj w usta-
wie o Sgdzie Najwyzszym i te postepowania trwaja. Natomiast jedng z fundamentalnych
roéznic jest to, ze w ustawie o Sadzie Najwyzszym jest duzo szerszy katalog podmiotow,
ktore mogg takie ewentualne wnioski czy zastrzezenia formutowa¢. Natomiast projekt
pana prezydenta koncentruje sie na prawie obywatela czy — szczerze mowiac — prawie
strony do rozpoznania takiej sprawy. W zaden sposob intencjg projektu nie jest to, jak
pan minister to okreslil, zeby sedziowie wzajemnie sie kwestionowali. Projekt prezy-
dencki jest od tego jak najdalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zawsze to podkreslam, ze wprowadzajac zmiany w obowiazujacych przepisach, trzeba
patrzeé systemowo. Mowie to dlatego, ze w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach procedowany jest projekt dotyczacy sedziow pokoju. Przepraszam,
nawet w tej Komisji jest procedowany. Jest to projekt prezydenckii tam, prosze panstwa,
kandydowaé na sedziego pokoju bedzie mogla osoba, ktoéra nalezy do partii politycz-
nej, bo musi sie zrzec przynaleznoSci dopiero po jakims$ czasie, ale w trakcie wyborow
i do czasu powolania moze do tej partii politycznej nalezeé. Jak to sie bedzie wigzato
z wymogiem niezawisloSci i bezstronnosci w momencie powolania? Tak panstwo two-
rzycie te projekty, ktore ze sobg nie wspoélgrajg, sa w oderwaniu i nie sg systemowym
rozwigzaniem. Pokazuje to, ze tak naprawde chodzi o to, zeby wprowadzic do tej ustawy
taki przepis straszak, ktéry ma wystraszy¢ sedziego i powstrzymacé go przed okreslo-
nymi dzialaniami. Przymiotem sedziego, dobrego sedziego, jest odwaga, bo ona musi
towarzyszy¢ wydawanym orzeczeniom. Sedzia nie moze sie nikogo bac, czy to jest przed-
stawiciel wladzy ustawodawczej, czy wladzy wykonawczej, czy ktokolwiek inny. To jest
element, to jest cecha sedziego, ktéra powinna mu towarzyszy¢. W zwiazku z tym prosze
sie wycofac z tych zapis6w, bo one niczemu pozytywnemu nie stuzg. Jak strona bedzie
miata watpliwo§¢ co do bezstronnoSci, to zawsze bedzie mogla zastosowac przepisy pro-
ceduralne. Panstwo chcecie stworzy¢ swoistego rodzaju przepis szczegdlny, ktory powo-
duje, ze strona bedzie mogla wystgpic¢ z wnioskiem o zbadanie bezstronnoSci, gdy moze
to zrobi¢ na podstawie przepisu ogélnego. Nie ma potrzeby w tym zakresie stwarzania
przepisow szczegdlnych, a jezeli panstwo chcecie je stworzy¢, to powod jest zupetnie
inny. Nie taki, by umozliwi¢ stronom wlaSciwe postepowanie, bo nie umozliwicie wla-
§ciwego postepowania, kiedy strona ma zlozyé ten wniosek z uprawdopodobnieniem,
prosze panstwa, nie tylko sam wniosek, w terminie trzech dni. To przeciez jest, nie chce
urazic¢ instytucji prezydenta, ale po prostu niepowazne.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Jeszcze pani prezes Pawelczyk-Woicka.
Prosze bardzo, pani prezes.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Chcialam tylko zwréci¢ uwage pani minister na przepis art. 2, ktéry wprowadza zmiany
to ustroju sadow powszechnych, czyli § 7. Pozostane przy swoich watpliwosciach, ze jed-
nak taki wniosek mozna bedzie zlozy¢ przy postepowaniu aresztowym. Dwa, odnoszac
sie do stow pana posta Saka, ze bedzie mozna sktada¢ wnioski w stosunku do sedziow,
ktorzy maja dokonywac tego testu, to akurat z tym sie nie zgadzam, ale uwazam,
ze strony beda mogty sktada¢ wnioski o wylgczenie tych sedziéw. Taka jest moja wstepna
i intuicyjna wykladnia tych przepisow. Tyle tylko w zakresie tych ostrzezen dodatko-
wych, bo oczywiscie wyobraznia ludzka nie widzi tego wszystkiego na etapie tworzenia
prawa co moze sie wydarzy¢ przy jego stosowaniu i w zyciu. Méwie to z doswiadczenia
sedziowskiego, wiec naprawde przestrzegam, ze te przepisy moga sie odbi¢ rykoszetem
na obywatelach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym etapie wiecej zgloszen do dyskusji nie widze. Pan minister sie
zglasza, prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Od kilku tygodni rozmawiamy tutaj o likwidacji Izby Dyscyplinarnej, bo to rzekomo blo-
kuje uzyskanie funduszy unijnych. Mamy to juz za sobg od dwoch tygodni. Proponujemy
jako Solidarna Polska skre§lenie tego, co w naszej ocenie jest nad to, co blokuje te srodki.
Tutaj nie mozemy sie porozumiec, bo ciagle te prace trwaja i ciagle sie przekonujemy,
ale pani minister stwierdzita, ze jeéli chodzi o prezydencki test niezawislosci, to juz jest
co$ takiego. Skoro jest co$, co dobrze funkcjonuje, gwarantuje poszanowanie konstytucji,
gwarantuje poszanowanie prerogatywy pana prezydenta i przede wszystkim nie blokuje
obywatelom sktadania wnioskow, ktore pani przywolala, dlatego ze te wnioski, ktore tra-
fiaja do Sadu Najwyzszego, wynikajg miedzy innymi z wnioskow obu stron postepowan,
po co ten nowy test? Tyle watpliwoSci wokot niego, organizacyjnych, konstrukeyjnych,
gwarantujacych stabilno§¢é funkcjonowania, chocby kwestia tymczasowego aresztowa-
nia, bo tu rzeczywiScie jest watpliwo$¢, ktorej przepisy nie rozwiewaja. Dlaczego w takim
razie nie pozosta¢ przy mechanizmach, ktére dzisiaj gwarantujg ochrone prerogatywy
prezydenta?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wiasnie z uwagi na te wszystkie zgloszone watpliwosci dzisiaj te zmiane
pozostawimy nierozpoznang, tym bardziej ze do zmiany dwudziestej pierwszej jest juz
pakiet poprawek, co do ktorych Biuro Legislacyjne prosi, zeby da¢ czas na ich opraco-
wanie. Wobec tego na tym etapie oglaszam przerwe i mysle, ze kontynuowac bedziemy
jutro, jezeli bedziemy mieli sale, ale o godzinie rozpoczecia ewentualnych obrad powia-
domimy panstwa. Przepraszam bardzo, jeszcze raz, bo ja nie wigczytem mikrofonu, wiec
jeszcze raz musze to powtorzy¢. Najprawdopodobniej bedziemy kontynuowaé obrady
jutro. Na dzisiaj ogtaszam przerwe. Dziekuje panstwu bardzo.




