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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 105)

19 maja 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2011) oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie
niezawistosci sedziowskiej i szczegoélnych zasadach odpowiedzialnosci kar-
nej i dyscyplinarnej sedziéw (druk nr 2013) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspoélpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci
wraz ze wspolpracownikami, Adam Roch prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscypli-
narnej, Dagmara Pawelczyk-Woicka czltonek Krajowej Rady Sgdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies
-0Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa postéw przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Infor-
muje, ze posiedzenie Komisji jest dzisiaj w trybie stacjonarnym, nie zdalnym.

Bardzo serdecznie witam przybylych go§ci. Witam reprezentujacg pana prezydenta
panig minister Malgorzate Paprockg. Witam wspoétpracownikéw pani minister. Witam
pana dyrektora Roberta Brochockiego. Witam pana dyrektora Pawta Wawszczaka i pania
Katarzyne Pastorczyk. Witam réwniez pana ministra Sebastiana Kalete, ktory repre-
zentuje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami, czyli panig dyrektor
Honorate f.opianowska oraz pana naczelnika Marka Korczynskiego. Witam panig sedzie
Dagmare Pawelczyk-Woicka, Krajowa Rada Sgdownictwa, oraz prezesa Sadu Najwyz-
szego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej pana prezesa Adama Rocha. Bardzo ser-
decznie witam.

Prosze panstwa, oczywiscie kontynuujemy dzisiaj prace nad projektami ustaw o zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawi-
stosci sedziowskiej i szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
sedziow. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, pewnie jesteSmy co do tego zgodni, ze jesteSmy tutaj, aby cho-
ciazby po czesci przywroci¢ praworzgdno$§é, ale nade wszystko poprawié relacje z Uniag
Europejska. Chciatabym wyrazi¢ takie oczekiwanie, ze mimo pdznej pory rozpoczecia
dzisiejszej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zajmiemy sie na posiedzeniu tej
Komisji wreszcie niezwlocznie wprowadzaniem do ustawy wymogéw zgodnie z ocze-
kiwaniami Polakéw, zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej, a nie partii, ktora
ma poparcie spolteczne rzedu 0,7%.
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Aby usprawnié te prace pozwole sobie przypomnieé te trzy punkty, ktorych spel-
nienia oczekuje od nas Komisja Europejska, ale nade wszystko Polacy, ktorzy czekaja
na miliardy. Po pierwsze, likwidacja Izby Dyscyplinarne;.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. My znakomicie znamy te punkty. Znamy
je juz na pamiec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Po drugie, zmiana systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow tak, by nie mogt
by¢ narzedziem prze§ladowania. Po trzecie, przywrocenie tych nieslusznie odsunietych
sedziéw do orzekania. To stanowisko jest niezmienne od ponad roku, jest jasne i kla-
rowne. Ja oczekuje, ze skoncentrujemy sie na priorytetach po to, by praca byla jak naj-
bardziej efektywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Pracujemy przede wszystkim nad konkretnymi przed-
fozeniami, prezydenckim i oczywiscie uzupelniajgco projektem poselskim. Pan poset
Bartosz Kownacki, prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, ja w kwestii formalnej do pana przewodniczacego. Prosze, zeby
pan dyscyplinowal postéw, ktérych obserwuje od kilku tygodni. Prébujg blokowac pro-
wadzenie tej Komisji, opowiadajg rozne niestworzone historie, uciekajg od tematu naszej
Komisji, rzekomo zastaniajgc sie obrong praworzadnosci i tym, ze tak bardzo im zalezy
na funduszach unijnych, ktére traci Polska. Swoim dzialaniem przez te ostatnie tygo-
dnie, swojg obstrukcjg parlamentarng pokazuja, jak Polacy rzeczywiscie te pienigdze
tracg. To wylacznie rola opozycji, ktéra bojkotuje prace Komisji, powoduje, ze dzieje sie
tak, jak sie dzieje. Prositbym wiec pana przewodniczacego, zeby tym razem dyscyplino-
wal naszych kolegéw i zebySmy pracowali nad tematem Komisji, nad tym projektem,
a nie nad wszystkimi pobocznymi kwestiami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Jeszcze pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, ja w kwestii formalnej. Ot6z chcielibySmy wiedziec¢, w jaki spo-
sOb zamierza pan prowadzi¢ dzisiejsze obrady Komisji? Chcieliémy powiedzie¢ wprost,
ze jesteSmy dzisiaj gotowi ten projekt w formie sprawozdania przyjac. Mozemy pracowaé
tak dhugo, jak to bedzie potrzebne, poniewaz wszyscy mamy §wiadomo§é tego, ze jezeli
posiedzenie Sejmu po poprawkach senackich odbedzie sie 8, 9, 10 czerwca, to ta kara,
do ktorej doprowadziliScie panstwo przez opieszalo§¢ w likwidacji Izby Dyscyplinarnej,
bedzie wynosita miliard ztotych.

W zwiazku z powyzszym bardzo pana prosze, zeby te obrady byly prowadzone spraw-
nie. Jednocze$nie prosze pozostalych postéw i kluby parlamentarne, zeby nie dorzucaly
do pieca i zaakceptowaly dotychczasowe poprawki, ktore zostaly zgloszone przez rozne
srodowiska polityczne. Do§é tych szpagatow wewnatrz tak zwanej Zjednoczonej Prawicy.
Trzeba doprowadzié¢ te kwestie do szczesliwego finalu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, dziekuje za te deklaracje gotowosci pracy nad projektami. Moja intencja jest
doktadnie taka sama.

Czy mamy kworum? Tak, zgodnie z listg i patrzac po sali, widze, ze jest kworum nie-
zbedne do podejmowania uchwal. Przypomne, ze jesteSmy w tym momencie przy zmia-
nie dwudziestej. Ona jeszcze nie zostala przyjeta. W tym momencie zglasza sie pan prze-
wodniczacy Lipiec w celu przedstawienia propozycji poprawki nadajgcej nowe brzmienie,
jak rozumiem, temu punktowi, tak?
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Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosié¢ poprawke do pkt 20 procedo-
wanego projektu uchwaly, polegajaca na tym, aby w art. 29 dodac¢ § 4-25 w brzmieniu.
Ja przeczytam te wszystkie paragrafy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie, uzasadnienie.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Tak? Macie je panstwo, to uzasadnienie. Celem poprawki jest doprecyzowanie przesta-
nek testu i uwzglednienie rowniez wyroku TSUE z 2020 roku w sprawach, tu sg podane
sygnatury akt tej sprawy. W dalszej konsekwencji poprawka zmienia termin do wnie-
sienia wniosku z trzech dni do tygodnia oraz elementy warunkow formalnych wniosku
o koniecznosé przedstawienia dowodéw na zaistnienie okoliczno$ci faktycznych naleza-
cych do przestanek testu. Z uwagi na ustawowe terminy do rozpoznania spraw o zezwo-
lenie na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow,
asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury i wage tych spraw, a takze
uprawnienie Sagdu Najwyzszego do orzekania w przedmiocie $rodkéw zapobiegawczych
podczas rozpoznania kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania karnego, zasadne
jest wprowadzenie dodatkowego rozwigzania, ze zlozenie wniosku nie wylgcza dopusz-
czalno$ci orzeczenia przez Sad Najwyzszy w sprawie, o ktorej mowa w § 6 pkt 3, ale
w zakresie wylgczenia niecierpigcym zwtoki lub w przedmiocie Srodka zapobiegawczego
podczas rozpoznawania kasacji albo wniosku o wznowienie postepowania karnego.

Ze wzgledu na ekonomike postepowania w poprawce proponuje sie, aby w sytuacji,
w ktorej wniosek o przeprowadzenie testu niezawisloSci i bezstronnosci zostal ztozony
przez uprawnionego do zlozenia wniosku w stosunku do wiecej niz jednego sedziego
wyznaczonego do skladu orzekajacego... W razie skladow wieloosobowych lub przez
kilka uprawnionych w ramach tego samego postepowania wnioski te mogtyby by¢ roz-
poznawane lgcznie.

Poprawka wprowadza rowniez wyrazne rozwigzanie, ze wylgczenie sedziego w danej
sprawie nie moze stanowi¢ wylgczenia w innych sprawach rozpoznawanych z udziatem
sedziego oraz wprowadza termin do sporzadzenia z urzedu uzasadnienia postanowienia
wydanego na skutek rozpoznania wniosku. Celem poprawki jest rowniez doprecyzowa-
nie, ze w postepowaniu odwotawczym z losowania sg wylgczeni sedziowie, ktorych orze-
czenie dotyczy lub brali udzial w wydaniu zaskarzonego postepowania, a takze skrdocenie
terminu instrukcyjnego do odwotania.

Poprawka dokonuje takze ujednolicenia pojec stosowanych w proponowanym przepi-
sie oraz wprowadza odpowiednig korekte redakcyjna, w tym w zakresie jednostek redak-
cyjnych dotyczacych warunkow formalnych wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowane zmiany nie majg rewolucyjnego
charakteru i po zapoznaniu si¢ z nimi na ten moment nie zglaszam do nich zastrzezen.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister Sebastian Kaleta.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Poprawka uwzglednia poszerzenie przestanek testu zgodnie z aktualnym stanowiskiem
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczacym charakteru tego testu. To znaczy finalne
rozstrzygniecie testu powinno byé¢ indywidualne, jednostkowe z uwzglednieniem oko-
licznoSci danej sprawy, charakteru sprawy, okolicznosci stojacych po stronie, ktérych
to strona powinna w tym postepowaniu dowiez¢. Ta formuta odpowiada zastrzezeniom,
ktore dotychczas formulowaliSmy, wiec poprawka zyskuje akceptacje ministerstwa.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci ztoze
takie zastrzezenie, ze nasza ocena zgloszonej poprawki, ktorg za chwilke wyglosze,
jest takg oceng ad hoc, gdyz nie mieliSmy tej poprawki wczesniej do zapoznania. Juz
na tym etapie chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawce poprawki o § 5. W naszej ocenie
wyrazy dodane do § 5 ,,z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy”. Co one tak naprawde oznaczaja? Wydaje sie, ze test niezawislo§ci
i bezstronnoéci z § 5 w wersji przygotowanej przez Kancelarie Prezydenta rowniez doty-
czyl, po pierwsze, okolicznoéci danej sprawy, okolicznoéci dotyczacych danego sedziego
i w okolicznoSciach danej sprawy mialo to doprowadzi¢ do naruszenia standardu nieza-
wisto$ci lub bezstronnoéci, wiec nie do konca widzimy sens dodawania tych wyrazow.
Wydaja sie one powtdérzeniem tego, co jest wezedniej.

Kolejna kwestia, co do ktérej mamy watpliwosci, bo widzimy tutaj pewne zmiany,
miedzy innymi w § 9 ten wniosek poza przytoczeniem okolicznos$ci ma réwniez zawieraé
dowody na poparcie okolicznoSci uzasadniajacych zadanie. Co do tego na te chwile nie
zglaszamy uwag. Nie zglaszamy tez uwag do dodawanych paragraféw w tym zakresie,
gdzie zlozenie wniosku nie wstrzymuje dopuszczalnosci wydania orzeczenia w sprawie
w zakresie niecierpigcym zwloki lub w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, natomiast
pytanie do § 18. Czy potrzebne jest to zdanie drugie, iz wylgczenie sedziego od rozpozna-
nia sprawy nie moze stanowic podstawy do wylaczenia tego sedziego w innych sprawach
rozpoznawanych z jego udzialem? Wydaje sie, ze ze wzgledu na konstrukcje testu nie-
zawisloéci, gdzie ten test ma dotyczy¢ po pierwsze, okolicznoéci danej sprawy, po dru-
gie, ma dotyczy¢ tego sedziego i jego przymiotow niezawistosci i bezstronnoSci w danej
sprawie... Stad tez wydaje sie, ze to zdanie drugie w § 18 jest nadmiarowe, natomiast
to pytanie do wnioskodawcy poprawki.

StaraliSmy sie przez te kilka minut przejrzec tez te poprawke pod kagtem uwag redak-
cyjnych, ktore Biuro zgtaszalo juz na poprzednim posiedzeniu Komisji do wersji z druku.
Wydaje sie, ze te uwagi sg skonsumowane, wiec na tym etapie nie bedziemy zglaszali
dodatkowych uwag poza tymi zgloszonymi wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze poprosze panig minister o odpowiedZ z uwagi na to, ze de facto pan przewodni-
czacy przejal poprawki przygotowane przez kancelarie. Prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przestanki wskazane w § 5 nalezy rozumieé
w taki sposob, ze one podkreslaja zindywidualizowany charakter testu, poniewaz prze-
stankami, ktére powinny by¢ brane pod uwage, sg okolicznosci towarzyszace powola-
niu, postepowanie po powolaniu oraz zwigzek z konkretng sprawg. Kwestie zwigzane
z okoliczno$ciami dotyczgcymi uprawnionego, czyli podmiotu, ktéry sktada wniosek
o0 zbadanie niezawisloéci i bezstronnoéci oraz charakter testu wigza dodatkowo z kon-
kretng sprawag. W tym zakresie jest to spdjne. Tutaj nie ma zadnej sprzecznoSci, raczej
jest to charakter podkres§lenia zwigzku i tego indywidualnego charakteru.

Co do podniesionej przez pana mecenasa kwestii dowodu nalezy tutaj wskazac, ze tak
jak wcze$niej wspominalam, mamy okolicznoSci zwigzane z powolaniem i okolicznoSci
z postepowaniem po powolaniu i to sg fakty, ktore mialy juz miejsce. W tym zakresie
faktycznie konieczne byloby przedstawienie przez wnioskodawce dowodow.

Ostatnia kwestia zwigzana ze skutkiem przeprowadzenia testu. Tutaj faktycznie jest
taka sytuacja, ze jest to bardzo jasno i zdanie drugie podkre§la to, co wynika, zeby byto
jasno i precyzyjnie wskazane, ze jest to test indywidualny, przeprowadzany w konkret-
nej sprawie i skutki nie rozciagaja sie na zadne inne postepowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas jeszcze, prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie do pani minister badz ewentu-
alnie wnioskodawcy poprawki w zakresie przestanek z § 5. Dodatkowa przestankg jawi
sie charakter sprawy. Jak rozumiem, ten charakter sprawy ma by¢ brany pod uwage
przez sad oceniajacy, czy dany sedzia spelnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci,
czy tez nie. Czy my dobrze rozumiemy, ze bedzie mozna to tak rozumieé, ze w sprawie
karnej — tak, w sprawie cywilnej — nie, w sprawie o rozwdd — tak, bo szczerze mowigc,
nie do konca rozumiemy te przestanke warunkujaca charakter sprawy, uwzglednienie
okolicznos$ci dotyczacych uprawnionego w jakim$ tam sensie. Chociaz nadal podtrzy-
mujemy swoje zdanie, ze jest to powtorzenie wcze$niej zawartych przestanek § 5, ale
mozna to przyjac. Frapuje nas natomiast charakter sprawy. Czym mialby on tutaj by¢
i jak mialby wplywac na to, czy sedzia jest mniej lub bardziej niezawisty lub bezstronny?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Wysoka Komisjo, tak jak wskazano w uzasadnieniu poprawki, to sa przestanki, ktore
wynikaja z orzecznictwa przytoczonego w uzasadnieniu. Watpliwos¢, ktorg podnosi pan
mecenas, musze jg zdemontowac i odniesc sie do niej absolutnie negatywnie. To nie cho-
dzi o to, ze w sprawach karnych jest to przestanka wazniejsza, a w sprawach gospodar-
czych mniej istotna. Ze wzgledu na sprawe, ze wzgledu na te wszystkie okolicznosci,
ktore wnioskodawca ma przytoczyc, to tutaj bedzie ciezar tej sprawy, a nie w zalezno$ci
od rodzaju postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posetl Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje za udzielenie glosu. Ja nie moge sie zgodzi¢ z panig minister, ze ta zmiana nie
jest istotna, bo prosze zajrzeé do przepisu w jego poprzednim brzmieniu, zgodnie z kto-
rym w § 5 po § 7 byt zapis ,,jezeli w okoliczno§ciach konkretnej sprawy moze doprowa-
dzi¢ to do naruszenia standardu niezawistoSci lub bezstronnosci moggcego mie¢ wplyw
na wynik sprawy”, a jest: majacego wplyw. To dosy¢ istotna réznica, pani minister.
Mogacego mie¢ wplyw, majgcego wplyw. To po pierwsze.

Po drugie, caly czas sie zastanawiam, jak panstwo chcecie tak naprawde stworzyc
otoczke i uzasadnienie do § 4, bo w tym przepisie w gruncie rzeczy prezydentowi cho-
dzi tak naprawde o § 4, czyli wykluczajacy mozliwo§¢ przyjecia za podstawe wylacze-
nia sedziego okoliczno$ci towarzyszgce powolaniu sedziego Sadu Najwyzszego. Prosze
panstwa, oznacza to, ze kompletnie niezrozumialy jest § 5 tego artykulu, bo jezeli oko-
licznos$ci towarzyszace powolaniu na przyklad nie mogag by¢ samodzielng podstawa,
to gdzie one tracg byt, skoro moga by¢ przywolane w momencie, kiedy sg jeszcze inne
okoliczno$ci? One sie uaktywniajg dopiero wtedy, kiedy pojawiajg sie inne okolicznosci.
Przeciez jezeli w momencie powolania istniejg okolicznosci powodujace wadliwos$¢ powo-
fania, to nie moze by¢ takiej sytuacji, ze potrzebne sa dodatkowe okolicznosci, bySmy
mogli mowié¢ o wadze tych z powolania. One caly czas istniejg i podwazajg prawidtowosé
powolania.

Wadliwe powolanie, wszelkie wady powodujg niewazno$c od poczatku. Jezeli w skia-
dzie jest osoba, ktora nie jest sedzig, to pelni zupelnie inng funkcje, niejako uczestniczy
w skladzie dodatkowo i orzeczenie jest niewazne od samego poczatku, a nie dopiero,
jezeli znajdziemy dodatkowe okolicznoS§ci. Cheg panstwo stworzy¢ sytuacje, ze oto mamy
okoliczno&ci, ktore sg podstawg do uchylenia orzeczenia, a wigza sie z momentem powo-
tania sedziego, jako bezprzedmiotowe w momencie, kiedy nie sg one powiagzane z innymi
okoliczno§ciami. Prosze panstwa, tego sie nie da wyttumaczy¢ pod wzgledem prawnym.
Albo te okolicznoSci istniejg i majg tak samg moc i wage jak inne okolicznosci, albo tez
nie mozemy sie na nie w ogole powolywac.

Pomijam juz kwestie, ze przyjete rozwigzania, zapisy sg tak nieprecyzyjne, sg tak
szerokie, ze tak naprawde moga prowadzi¢ do tego, by toczy¢ postepowanie, a nigdy tego
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postepowania wykaza¢. Mamy podstawe prawng wnioskowania o wylaczenie sedziego
z powodu watpliwosci co do bezstronnosci w Kodeksie postepowania karnego i w Kodek-
sie postepowania cywilnego. Nie ma wiec powodow, bySmy wprowadzali do ustawy zmie-
niajgcej ustawe o Sadzie Najwyzszym rozwigzania dotyczace tego przedmiotu. Wpro-
wadzamy je dlatego, ze chcecie panstwo uzasadnic § 4 art. 29, czyli wylaczyé mozliwosc
oceny prawidlowego postepowania na podstawie okolicznoSci towarzyszacych powola-
niu. O to tak naprawde chodzi i dlatego dokladacie przepis, ktéry ma by¢ jaki? Lex spe-
cialis w stosunku do tego z k.p.c. i k.p.k.? Jak to bedziemy traktowac? A jak kto$ ztozy
wniosek na podstawie k.p.c. albo k.p.k., to bedziemy to uznawac jako co, panie przewod-
niczacy? Na podstawie przepisu generalnego, a powinien zastosowac lex specialis? Jak
my to zastosujemy w praktyce? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja chcialbym zwrdéci¢é uwage na podstawowa
kwestie. Zanim przejdziemy do szczegélowych analiz proponowanej poprawki, chcial-
bym podkresli¢ to, co powiedziala takze pani marszatek Dolniak, ze tutaj najbardziej
kluczowa kwestig jest proba zabetonowania mandatéw sedziowskich, statusow sedziow-
skich tych sedziéw, ktorzy sg powolani nielegalnie. Doktadanie dodatkowych okolicz-
noéci do tego kiedy mozna by rozwazac, ze powolani zostali w sposéb nieprawidtowy,
jest zwyklym mydleniem oczu. Jest zwyklym dopisywaniem jakiej§ dodatkowej filozofii
czy ideologii do podstawowego problemu, jakim sg funkcjonujace w Sadzie Najwyzszym
osoby, ktore nie sg sedziami, ktore zostaly powotane z wada prawna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale na jakiej podstawie pan mowi, ze zostali powolani z wadg prawng? Ja bym naprawde
prosit o to, zeby pan, znajac orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest pan w sta-
nie mi wykazac...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale dlaczego pan przerywa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przerywam, bo pan méwi nie na temat i dlatego po prostu bede panu przerywal, a bede
nawet przywolywatl do porzadku, jezeli panstwo bedziecie méwili nie na temat. Jezeli
bedziecie panstwo méwili o tym, ze jacys sedziowie w Polsce zostali powotani nielegalnie,
bede panstwu przerywatl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to wynika wprost z orzeczen.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Panie przewodniczacy, jezeli moge kontynuowa¢ i jesli ma pan zamiar mnie przywoly-
wact do porzadku, to bardzo prosze przywola¢ do porzadku sedziéw Trybunatu Spra-
wiedliwo§ci Unii Europejskiej, bo to oni powiedzieli, ze sedziowie zasiadajacy w Izbie
Dyscyplinarnej nie mogg cieszy¢ sie statusem sedziego Sadu Najwyzszego i przymiotem
niezaleznoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wlasnie dlatego bede panu przerywal, bo pan méwi nieprawde.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja naprawde odsylam do lektury uzasadnienia wyrokéw europej-
skich i naprawde, tutaj tez jestem w absolutnym szoku, ze z Kancelarii Prezydenta, pre-
zydenta, ktory jest adwokatem, doktorem nauk prawnych i wykladowcg akademickim,
mogt taki bubel prawny wyj$¢, z Kancelarii Prezydenta. Jak mozna betonowac i nie
dawac szansy na podwazenie statusu sedziowskiego osob, ktore sedziami nie sg? To jest
proba zabetonowania tego imperium pana prezydenta, ktory jeszcze w lutym na spotka-
niu z klubami parlamentarnymi tupat noga, krzyczal gto$no i powiedzial, ze nawet jak

8 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 105)

bedzie mial tysigc wyrokow TSUE méwigcych o tym, ze powolal nieprawidtowo sedziéw,
to on sie na to nie zgodzi. To jest czysta proba zabetonowania tej sytuacji.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Panie przewodniczacy, te wystapienia opozycji styszymy 140 raz, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle Kaluzny, ja udzielam glosu.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Pan poset jest wybrany nielegalnie do Sejmu i nie wiem, czy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zglaszala sie najpierw pani posel Gasiuk-Pihowicz, p6zniej pan posel Sak, a p6Zniej pan
minister.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, zaczeliémy te Komisje od przypomnienia trzech postulatéw zna-
nych od roku, ktérych spetnienia oczekuje od nas Komisja Europejska, ale nade wszystko
oczekuja obywatele. Jeden z tych postulatow to postulat zmiany systemu odpowiedzial-
nosci...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pani o tym juz méwita. Naprawde, albo pani ma pytania, albo...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Mam pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To prosze o pytanie do poprawki, a nie powtarzanie kwestii, ktére pani juz wyglosila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, jeden z tych postulatow to zmiana tak zwanej ustawy kagancowej,
czyli systemu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow. Niestety ten przepis, ta zmiana
dwudziesta, wzorem ustawy kagancowej, ktorej zmiany oczekuja od nas takze Polacy,
ktorzy cheg srodkow z KPO, wprowadza zakaz kwestionowania legalnoSci procedury
powolywania sedziow jako takiej samodzielnej podstawy podwazania orzeczen, ktore
sg wydawane z udzialem sedziego, ktory nie spetnia standardu niezawistosci. Cho¢, jak
wynika z orzeczen przywolanych przez pana posta Smiszka i przez panig posel Barbare
Dolniak, to wlasnie ta niekonstytucyjnosé, upolitycznienie tej procedury stanowi przy-
czyne wszystkich probleméw, z jakimi sie w tym momencie mierzymy.

Zakaz, ktory panstwo wprowadzacie, czyli zakaz kwestionowania prawidlowoSci pro-
cedury powolania sedziow, jest takze niezgodny z polska konstytucja, z art. 178, ktory
moéwi, ze sedziowie podlegajg konstytucji, ustawom i w przypadku procedur, ktore
sa watpliwe na gruncie konstytucji, sedziowie majg obowigzek, nie tylko prawo, oceny
legalno§ci powolywania sedziow na podstawie przepisow konstytucji, nie tylko ustaw.
Wynika to z art. 7, z zasady legalizmu, z art. 45 — prawa do sadu, ale takze ze wszyst-
kich tych przepisoéw, ktore nakazujg Rzeczpospolitej stosowac sie do wigzacego ja prawa
miedzynarodowego, w szczegblnosci art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka, czy art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Procedura, ktéra w swojej istocie bagatelizuje znaczenie absolutnie fundamentalne;j
z punktu widzenia standardéw praworzadnoS$ci wady postepowan nominacyjnych, czyli
nie daje obywatelom mozliwo$ci uzyskania jednoznacznej odpowiedzi, czy w danej spra-
wie orzeka kto§, kto moze nosi¢ miano sedziego, czy orzeka ktoS, kto zostal powotany
w jakiej§ procedurze pozostajgcej obok polskiej konstytucji, jest absolutnie nie do zaak-
ceptowania zgodnie ze standardami praworzadnosci. Jeszcze raz panstwa prosze,
wrocmy do spelnienia tych trzech punktéw, ktorych spelnienia oczekujg od nas Polacy,
a ktore sg warunkiem wyplaty srodkow z KPO. To jest takze zmiana przepisow ustawy
kagancowej, a ten przepis jest tozsamy z ustawa kagancowa.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ja jeszcze raz przypomne, ze o tym, czy przepis, na podstawie kto-
rego sedzia zostal powolany, jest konstytucyjny czy nie, rozstrzyga Trybunal Konstytu-
cyjny i Trybunal Konstytucyjny o tym rozstrzygnat. Twierdzenie o rzekomej niekonsty-
tucyjnosci wyboru sedziéw jest calkowicie nieuprawnione. Ja tez panstwu przypomne,
procedujemy konkretne jednostki redakcyjne przediozenia prezydenckiego. Panstwo
mozecie do tych jednostek mie¢ pytania albo mie¢ poprawki. Jezeli nie macie ani pytan,
ani poprawek, to ja bede po prostu odbieral glos. Pan Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie przyjmuje te egzaltacje
i histerie ze strony czlonkéw opozycji, ale nawet jesli powtorzycie panstwo sto razy
selektywnie i wybidrczo wybrane czesci tezy z niektérych orzeczen, to nie spowoduje
to, ze nagle nabierze to wiekszej mocy prawnej.

Szanowni panstwo, to, co jest kluczowe, panstwo caly czas wskazujecie, ze jest jaki$
grzech pierworodny, ktéry dyskwalifikuje sedziéw. Absolutnie nie. Prosze sobie zoba-
czy¢ na ostatnie orzeczenie z marca 2022 roku, ktére wprost wskazuje, nie ma w ogole
w polskiej procedurze mozliwosci kwestionowania statusu sedziowskiego. To jest pierw-
sza kwestia. Z drugiej strony, jezeli popatrzymy sobie na kwestie momentu powotania,
to mamy akt elekcji, ktéry powoduje w tym momencie, ze nawet jezeli byly w panstwa
ocenie jakie§ przestanki dyskwalifikacyjne, to nie powoduje to automatycznie ich neu-
tralizacji w momencie powolania. A takich w ogéle nie ma.

Tak naprawde wpadacie panstwo w jakas$ egzageracje i nie wiemy tak naprawde,
z czego wynikajg wasze dzialania w tym zakresie. Dlatego tez bezpieczniki, ktore sg tutaj
dodatkowo wprowadzane, umozliwiajg wieksza, pelng ocene ewentualnej podatnoSci
sedziego, ale absolutnie nie mozna moéwic, ze orzeczenia, ktore cytujecie, dajg panstwu
asumpt do tego, zeby twierdzic tak dalekosieznie jak twierdzicie, ze to jest jaki$ zamach
na sadownictwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca Zukowska, prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Panie przewodniczacy, musze sie z panem nie zgodzi¢, ze jedyne co mozemy robié
na posiedzeniu tej Komisji jako przedstawiciele parlamentu, to zglasza¢ poprawki albo
zadawac pytania, bo zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora (art.
14) mamy prawo wyrazaé¢ swoje stanowiska na posiedzeniu wszystkich organéw Sejmu,
a posiedzenie Komisji jest takim organem. I to jest nasze stanowisko, jezeli sie panu
nie podoba, moze pan wyglosi¢ swoje, ale nie ma pan prawa cenzurowac polskich par-
lamentarzystow. Moze pan moéwic, ze co§ jest nieprawda, naszym zdaniem tez co§ jest
nieprawda, ale to, do czego pan nie ma prawa, to do cenzury.

Przechodzac do meritum, do tego, do czego odnosit sie przed chwilg pan posel Sak.
Jezeli nie ma czego badaé, to po co ten test? Po co test niezawistoSci? Sami sie zapla-
taliscie we wlasne sformutowania, we wlasne spory w ramach Zjednoczonej Prawicy.
W takim razie, juz merytorycznie, oczekuje od panstwa wnioskodawcoéw uzasadnienia,
po co ten test? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, zapewniam, ze pani pytan i uzasadnien do tych pytan nie bede
cenzurowal, natomiast procedowanie projektu ustawy doktadnie na tym polega. Macie
panstwo mozliwos$c zgloszenia poprawek i macie panstwo rozwia¢ swoje watpliwosci,
zadajac pytania czy to wnioskodawcom poprawek, czy wnioskodawcom projektu. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pelni zgadzam sie z opinig wyrazong przed
chwila przez przedmoéwczynie. Praca komisji sejmowej, praca parlamentarzystow nie
moze zostaé¢ zredukowana jedynie do pytan i odpowiedzi. Pracujemy nad niezwykle
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waznym, niezwykle oczekiwanym przez spoleczenstwo, §ledzonym réwniez, jesli chodzi
o postep prac, projektem ustawy i ta dyskusja silg rzeczy musi by¢ szersza.

Odnosze takie wrazenie, ze konsultacje polityczne, rozgrywki w trojkacie patac prezy-
dencki, Solidarna Polska i Prawo i Sprawiedliwo§¢ tak sie juz w tej chwili zageScily, tak
sie zakotlowalo, ze istota zginie nam za chwile zupelnie z pola widzenia. Warto by dzisiaj
przypomnie¢ w tym momencie, mimo tej pro§by, panie przewodniczacy, ze Komisja Euro-
pejska od parlamentu, od wladz Polski, oczekuje dzisiaj trzech rzeczy, ktore sa niezbedne
do tego, aby srodki europejskie zostaly odblokowane. To jest, po pierwsze, panowie posto-
wie, likwidacja Izby Dyscyplinarnej. Po drugie, system dyscyplinowania sedziow musi
zosta¢ zreformowany tak, by zapewnial niezaleznos¢ oceny sedziéw, a to zafiksowanie,
ktoére slyszymy, moim zdaniem nie idzie w te strone. I trzecie oczekiwanie jakie zostato
wyrazone to, ze sedziowie usunieci przez Izbe Dyscyplinarng musza mie¢ mozliwos$c
powrotu do orzekania. To jest juz zupelnie odlegly cel, na pewno nieobjety ta ustawa
i wydaje sie, ze kazdg kolejng réwniez nie bedzie. Mysle, ze to jest wyzwanie, ktéremu
powinni§my dzisiaj podotac, a nie dalsze poglebianie tego politycznego klinczu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze postowie przed panem ministrem. OczywiScie, pani sedzio, pani
tez udziele gtosu. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Z przykro§cig musze stwierdzi¢ jako przewodniczacy Komisji Regulaminowej, ze pan-
stwo poslowie, szczegélnie jeszcze z prezydium Komisji, nie znacie regulaminu. JesteSmy
na etapie czytania poszczegélnych przepisow, debata ogélna juz byla i teraz, zgodnie
z regulaminem, zglaszamy poprawki, ewentualnie pytania zwigzane z tymi poprawkami,
a nie na kazdym etapie, czyli na tym panstwo tez chcecie prowadzic¢ debate ogblng. Tak
nie jest. Jezeli bedziemy tak robili, to nigdy nie skonczymy debatowac zadnego przepisu.
Panstwo ciagle wracacie do debaty ogdlne;j.

Jest poprawka, prosze zlozyé kontrpoprawke lub ewentualnie zada¢ pytanie wnio-
skodawcy. Taka jest procedura, ktéra obowigzuje w tym Sejmie juz od wielu lat. Jest
tez pewien zwyczaj i uzus, ktory jest tutaj stosowany, a panstwo chcecie wbhrew temu,
co jest ustalone juz od lat, blokowaé w tej chwili te prace. Méwicie o przyspieszeniu,
a blokujecie.

Ja prosze pana przewodniczgcego, zeby ewidentnie nie udzielal glosu, jezeli panstwo
wracacie do debaty ogolnej. To jest wniosek formalny w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Michat Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Ja mam pytanie do autoréw poprawki do § 15. Tam mozna przeczytac, ze wystucha-
nie moze nastapi¢ na piSmie, chcialbym prosié¢ o rozwiniecie tego pogladu. Jako zywo
nie wyobrazam sobie wystuchania na pisémie, moze wyczytanie, ale nie wiem, co autor
poprawki mial na mysli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, bo to wszystko, co sie dzieje na tej sali, jest wlasnie sprzeczne
z tym, co pan zadeklarowal na mojg prosbe. Mianowicie sprawne prowadzenie obrad tej
Komisji. Chciatbym, zeby opinia publiczna, ktora §ledzi nasze obrady, wiedziala, co sie
dzieje wlasnie w tej chwili. W tej chwili otrzymaliémy na biurka, na stoly, jedenascie
poprawek Solidarnej Polski, ktére sg albo sprzeczne, albo tozsame z poprawkami posta
Prawa i SprawiedliwoSci, pana posta Krzysztofa Lipca. Powstaje totalny miszmasz. Pyta-
nie oczywiScie do Biura Legislacyjnego, czy panstwo bedziecie w stanie, majgc przeka-
zany w tym momencie, w trakcie posiedzenia Komisji, mimo tego, ze Komisja miata by¢
o godzinie 13.00, nowy zestaw jedenastu poprawek, przygotowac dla nas takie propozycje
glosowan, ktore umozliwig dalsze procedowanie?
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Mam wrazenie, ze idziemy wlasnie w przeciwnym kierunku do tego, ktory zostat
wytoczony przez pana przewodniczgcego Asta, czyli znowu na przecigganie liny, znowu
na jakie$ szpagaty i znowu na jakie$ dziwne zapisy. Przykladem tego jest wla$nie wspo-
mniany przez moich kolegow i kolezanki postéw i postanki § 5 w art. 29, gdzie pani
minister broni tego zindywidualizowanego charakteru, ale to jest kwestia badania nieza-
wisto$ci i bezstronnosci sedziego z uwzglednieniem okolicznoéci dotyczacych uprawnio-
nego oraz charakteru sprawy. Chcialbym, zeby wytlumaczyla to nam pani na poziomie
pewnego przykladu. Na przyktad mamy Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych i mamy rozpatrywanie protestu wyborczego. Jak chce pani badaé¢ niezawistosé
i bezstronnosci sedziego z punktu widzenia charakteru sprawy, na przykiad rozpatry-
wania protestu wyborczego?

Dzisiaj wypowiedzZ pani i pana ministra Kalety to byly takie papierki lakmusowe,
czy jesteScie dogadani, czy nie jesteScie dogadani. W przypadku poprawek posta Lipca
rozumiem, ze bylo dogadanie. Czy pani w ogole zna te jedenascie poprawek Solidarnej
Polski i moglaby nam pani wytlumaczyc¢ na przykladzie, jak ma wygladac badanie cha-
rakteru sprawy pod katem niezawistoSci i bezstronnoéci, tak zwany test niezawisloSci,
ktory Srodowisko Zbigniewa Ziobry na site chce wprowadzi¢ do tej ustawy, co nie byto
przeciez intencjg prezydenta?

Co bylo intencjg prezydenta? Likwidacja Izby Dyscyplinarnej, zeby nie ptaci¢ tego
miliona euro kary dziennie. Pafistwo znowu wprowadzacie jakie$§ rozwigzania, ktore
nie majg nic wspoélnego z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej,
mimo ze pan posel Lipiec to wsadzil w uzasadnienie swoich poprawek, nawet nie méwigc
z jakiego dnia jest ten wyrok. Dziekuje bardzo i prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, przede wszystkim niech pan apeluje w takim razie do siebie i do swoich kolegow
z klubu i opozycji, bo to panstwo staracie sie za wszelka cene przedluzyé¢ posiedzenie
tej Komisji. Ja moge tylko odpowiedzie¢ tyle, ze proces procedowania projektu polega
na zglaszaniu poprawek, a wielokrotnie na tej sali bylo juz méwione, ze od wniosko-
dawcy zalezy to, w ktéorym momencie ztozy poprawke. Czy zlozy ja w pakiecie, czy
ztozy indywidualnie. Ze strony kolegéw z Solidarnej Polski te poprawki zostaly zlozone
w pakiecie. Rowniez pan Krzysztof Lipiec przedstawil poprawki w pakiecie, czynigc
zado$¢ panstwa oczekiwaniom. Po kolei bedziemy te poprawki zglaszaé, natomiast nie
bedziemy w tej chwili analizowaé poprawek, ktére bedg zgloszone w dalszej kolejnosci.
Pan pyta o poprawki, ktore dopiero bedziemy procedowac, wiec teraz oddaje glos...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam pytanie techniczne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Z przedlozonych przez Solidarng Polske poprawek wynika, ze one dotycza juz przero-
bionych zmian, na przyklad zmiany pietnastej do art. 1, wiec ja rozumiem nawet pana
uwagi, ze nie bedziemy teraz omawiali poprawek, ktére dotycza przeszlych artykulow,
ale to, co robi Solidarna Polska, stawia na glowie proces legislacyjny. Pierwsza poprawka,
jako zywo dotyczy artykutu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale wybaczy pani, jezeli ona bedzie zgloszona, to bedzie sie pani na temat tej
poprawki wypowiadata. Ona w tej chwili...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ona zostala zlozona, skoro jg dostaliSmy. Stawiacie panstwo na glowie proces legisla-
cyjny i robicie cyrk z najwazniejszej ustawy tej kadencji. Przeciez to jest zmiana pietna-
sta, tu jest art. 2...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, za moment bede zmuszony przywolac pania do porzadku.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to ja pana przywoluje do porzadku, zeby pan pilnowal regulaminu Sejmu i przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zgodnie z regulaminem Sejmu po raz pierwszy przywoluje panig do porzadku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze bardzo. Zwlaszcza ze zwracam panu uwage na to, ze nie przestrzega pan regu-
laminu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tym bardziej ze przeszkadza mi pani w prowadzeniu Komisji. Prosze bardzo, pan mini-
ster Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, nie ukrywam, ze z racji na poczucie humoru
z rozbawieniem sluchatem niektorych wypowiedzi, ale z racji na powage sytuacji by¢
moze jest to nie na miejscu. Ciezko powstrzymacé sie jednak od usmiechu po niekto-
rych wypowiedziach. Bubel prawny i wszystkie inne okreslenia dotyczace przedlozo-
nej poprawki wskazujg na panstwa daleko posunietg ignorancje w zakresie aktualnego
stanu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w §wietle réwniez
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Z dublerami czy bez? Niech pan sprébuje posta wykluczy¢ z obrad. Niech pan sprébuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Mianowicie w ostatnich tygodniach, po zlozeniu réwniez projektu przez pana prezy-
denta, Trybunal Sprawiedliwosci wydat kilka orzeczen, w ktérych doprecyzowal pewne
kwestie, ktore panstwo podnosza. Przede wszystkim jasne jest, i we wszystkich aktu-
alnych orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej to sie przewija, ze nie
mozna podwazy¢ statusu sedziego. Nie mozna, poniewaz nie ma §rodkow prawnych,
ktore to przewidujg ani w prawie krajowym, ani w prawie unijnym. Moze natomiast
doj$é do sytuacji, ze w konkretnych sprawach konkretny sedzia nie powinien orzekac.

Azeby zrozumieli panstwo istote rzeczy dotyczaca charakteru indywidualnego testu
i przestanek, ktore réwniez zostaly dzisiaj dodatkowo zaproponowane, postéw opozycji
prosze o wygodne spoczecie w fotelach i trzymanie sie ich twardo, poniewaz bedzie to dla
panstwa ciezka lektura, bo zburzy mity, ktore panstwo tutaj rowniez wyglaszacie i by¢
moze pozwoli nam sprawnie przeprowadzi¢ dalsze prace Komisji. Mianowicie w wyroku
z 22 lutego 2020 roku w sprawach polaczonych C-562/21 i C-563/21 Openbaar Ministe-
rie Trybunat Sprawiedliwosci podtrzymal czteroletnig linie orzecznicza dotyczaca testu
pozwalajgcego na ustalenie istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawo-
wego do rzetelnego procesu sadowego.

To jest linia dotyczaca europejskich nakazéw aresztowania. Konsekwentnie krzyczy-
cie w Europie, ze w Polsce sie szykanuje sedziow i sedziowie w Europie pytaja, jak w Pol-
sce szykanuje sie sedziow, to co z tym robi¢? Pytaja sie TSUE i TSUE im odpowiada.
W tymze orzeczeniu wskazal, ze osoba uprawniona w tej rozpoznanej sprawie, ktorej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, do tej osoby nalezy przedstawienie konkretnych
okolicznoSci. Tutaj byl zarzut zwigzany z prawdopodobienstwem, mozliwoscig, a TSUE
mowi prosto: wykazanie, ze systemowe lub ogélne nieprawidlowosci systemu sadow-
nictwa panstwa wydajacego nakaz mialo konkretny, podkreslam, czyli to jest kolejna,
konieczna do wywiedzenia przestanka, wplyw na sposob rozpatrzenia tej sprawy. Przed-
stawienie takich konkretnych okolicznoSci dotyczacych wptywu w indywidualnej spra-
wie wyzej wspomnianych systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci pozostaje bez
uszczerbku dla mozliwoS$ci powolania sie przez te osobe na kazda inng, doktadnie okre-
§long okoliczno§é zwigzang z rozpatrywana sprawg, ktéra moze wykazaé, ze procedura,
w ktorej ramach na wydajacy nakaz organ sgdowy zwrocit sie z wnioskiem o przekaza-
nie, bedzie konkretnie skutkowac naruszeniem prawa podstawowego tej osoby do rze-
telnego procesu.

O.W. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 105)

Szanowni panstwo, to jest w szerszym kontekscie art. 7. Tej opcji atomowe;j, ze Pol-
ska nie bedzie miata funduszy. Zanim te warunkowosSci wymyslili, to sie tez przejawia
w waszych wystgpieniach, ze w Polsce nie ma praworzadnosci. TSUE mowi: prosze poto-
zy¢ na stot dowody w swojej konkretnej sprawie. Ale wiecej, w tym orzeczeniu trybunat
wypowiada sie rowniez co do statusu sedziow, dlatego ze to jest najSwiezsze orzeczenie,
bo w miedzyczasie pojawily sie kolejne zarzuty co do statusu sedziow. Trybunal wyja-
énil, ze w celu ustalenia czy sklad orzekajgcy zapewni gwarancje niezawistosci i bez-
stronnosci, wymagane na mocy prawa Unii, osoba uprawniona powinna przedstawic,
co sie tyczy sktadu orzekajacego, ktory rozpatrywatl sprawe karng, informacje dotyczace
w szczegoblnoSci, wiec katalog otwarty, procedury powolania danego sedziego lub danych
sedziow, ich ewentualnego delegowania. Ale nadto osoba uprawniona jest zobowigzana
do przedstawienia okolicznosci dotyczacych jej sytuacji osobistej, charakteru przestep-
stwa, bo dotyczy to sprawy karnej, kontekstu faktycznego lub wszelkiej innej okoliczno-
Sci istotnej dla oceny niezawislosci i bezstronnosci sktadu orzekajacego.

Szanowni panstwo, co to oznacza? TSUE mowi wyraznie, ze jesli ktos chce wylgczyc
sedziego z konkretnej sprawy i wskazaé, ze ma takie subiektywne watpliwoS§ci, odczu-
cie co do procedury powolania tego sedziego, to ta strona musi wykaza¢ dowodowo, jaki
zwigzek majg jej subiektywne watpliwosci z konkretng sprawa. I to jest wyrok TSUE.
Panstwo od kilku tygodni nie potraficie zrozumiec¢ tej jasnej sprawy.

To, co pan prezydent proponuje, w swoim pierwotnym projekcie zostalo uzupetnione
w tej poprawce o te nowe rozwazania, bo sg one fundamentalne dla zachowania konsty-
tucyjnosci tych przepisow, ale stala sie rowniez bardzo wazna rzecz. Pan poset Szczerba
apeluje, zeby szybko procedowaé. Szanowni panstwo, przyjecie takiej konstrukeji przez
polski parlament i uznanie, ze doszlo do dialogu miedzy trybunatami, zamyka pewien
etap sporu miedzy Polskg a Unig Europejska. Z zachowaniem wyrokow TK, ale row-
niez z pewnym rozumieniem standardéw niezawistoSci w sgdownictwie. I ta poprawka
do tego zmierza. Powiem wiecej, kolejne poprawki w innych ustawach tez do tego beda
zmierzaly.

Mozecie panstwo méwié te swoje deklaracje polityczne przy kazdej zmianie, ale z fak-
tami nie bedziecie polemizowac, bo nie wiem co jeszcze mam zacytowac, zebyScie to bar-
dziej zrozumieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panstwo juz pytania zadaliScie, wobec tego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, kontrorzeczenie. Przepraszam, ale ja chciatabym przytoczy¢ fragment wyroku
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie bedzie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To jest bardzo proste, Polacy majg prawo do sadu ustanowionego ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie bedziemy w ten sposéb. Pytania padly, pani minister, jezeli po prostu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chciatabym przytoczy¢ orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, czy mam panig drugi raz przywolac¢ do porzadku na podstawie art. 155 regulaminu
Sejmu? Pani sie za chwile zdziwi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja sie zgtaszam do glosu. Panie przewodniczacy, ja sie po prostu zglaszam do glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ale jest jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do zmiany zadajemy pytania w momencie, kiedy udzielam panstwu glosu do zmiany.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, pani juz miata udzielony gtos. Wobec tego juz pani glosu nie udzielam. Prosze bar-
dzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia zwigzana z testem i § 4 omawianej
zmiany ma fundamentalne znaczenie. Z jednej strony ze wzgledu na zasade nieusuwal-
nosci sedziow i wigzace sie z tym gwarancje zarowno dla sedziow, ale przede wszystkim
dla obywateli, ktorzy przychodza do sadu po sprawiedliwos§é i jednym z tego gwarantow
jest oczywiScie rowniez uksztaltowany model powolywania sedziow, a przede wszystkim
prerogatywa prezydenta.

Nie ma w polskim porzadku prawnym zadnego mechanizmu podwazania powola-
nia sedziowskiego po jego dokonaniu przez pana prezydenta. Chcialabym z calg mocg
podkresli¢, ze na takie mozliwosci nie wskazuje ani orzecznictwo krajowe, ale rowniez
kwestia zwigzana z powolaniem sedziéw przez prezydenta mocg prerogatywy i nie byta
nigdy podwazana przez jakiekolwiek orzecznictwo europejskie. Te kwestie w bardzo nie-
dawnych orzeczeniach byly réwniez przedmiotem badania Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, ktory odnosit sie do kwestii zwigzanych z wykonywaniem swoich obowigzkow
przez prezydenta, chociazby wtedy, kiedy prezydenci decydowali o odmowie powotania
sedziowskiego.

Chcialabym w tym kontekscie przywolac¢ orzeczenie z 4 listopada 2021 roku gdzie
Naczelny Sad Administracyjny bardzo jasno wskazal, dotyczy to akurat sedziego sadu
administracyjnego, ale procedura jest przeciez ta sama. W zwigzku z tym to wnioskowa-
nie dotyczy wszystkich sedziéw, ze sedzia sagdu administracyjnego badz asesor sadowy
w wojewodzkim sgdzie administracyjnym powolany do sprawowania urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i co bardzo
istotne, sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europej-
skiej. Dodatkowo NSA wskazuje rowniez podstawy z Karty Praw Podstawowych, czyli
art. 47 i rowniez art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.
Koncowka tezy jest taka ,,...takze wowczas, gdy procedura poprzedzajgca jego powolanie
moglta by¢ dotknieta wadami...”. To jest bardzo szeroko rozumiane przez Naczelny Sad
Administracyjny, ale méwigc skrétowo i sprowadzajgc sprawe do suchego faktu, prero-
gatywa prezydenta, dokonanie powolania przez pana prezydenta zamyka sprawe. Ten
kogo Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powolal na sedziego, jest sedzig i nie ma dzi-
siaj w porzadku prawnym zadnej procedury, ktéra by na te kwestie moglta rzutowac
i moglaby ten stan zmienic.

Odpowiadajgc na te dwa pytania, ktore sie dzisiaj pojawily i byly do mnie dzisiaj bez-
poSrednio kierowane. Kwestia wysluchania na pisémie. Kodeks postepowania cywilnego
dopuszcza dzisiaj takg mozliwos¢, ze tam, gdzie jest wystuchanie strony, jedng z form jest
rowniez zrobienie tego w formie pisma procesowego. By¢ moze oczywiScie to sformuto-
wanie jest w jaki$ sposob niezreczne czy nie idealnie precyzyjne, natomiast na podstawie
Kodeksu postepowania cywilnego taka mozliwo§é dzisiaj juz istnieje.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Szczerby. Przyklad z kwestiami wyborczymi
w ogole jest niewlasciwy, poniewaz w sprawach wyborczych test nie moze by¢ przeprowa-
dzony ze wzgledu na charakter tej sprawy. Z tego, co pamietam, to réwniez w sprawach
w projekcie Koalicji Obywatelskiej, tam gdzie panstwo proponowali uchylenie wyrokow
z mocy prawa, to rowniez zeScie panstwo kwestie wyborcze spod tego rygoru wylaczyli,
wiec troche nie rozumiem tego przyktadu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, jeszcze pani sedzia Woicka, prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tylko dwa stowa. W imieniu
Krajowej Rady Sadownictwa pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze na koncu tej Sciezki legi-
slacyjnej zrezygnujecie panstwo z tego testu. Dlaczego? Bo w obecnie obowigzujgcych pro-
cedurach istnieje juz mozliwo$¢ badania bezstronnoSci sedziego poprzez zlozenie wniosku
o wylaczenie sedziego. Orzecznictwo w tym zakresie jest bardzo szerokie. Stworzenie, obok
wniosku o wylgczenie sedziego, konkurencyjnego Srodka stworzy bardzo duze problemy
interpretacyjne. Moge to powiedzie¢ w imieniu sedziow, ktérych tutaj postowie opozycji
nazywajg neo-sedziami, jak i sedziami wedlug postéw opozycji wybranymi prawidlowo,
ze uwazaja te procedure za absolutnie zbedng. Nie jest ona wymagana przez prawo euro-
pejskie ani przez wyrok, to znaczy wprowadzanie jej do systemu prawnego tg $ciezka nie
jest wymagane, poniewaz procedura badania bezstronnoéci sedziego istnieje.

Jezeli chodzi o wyrok, ktory wykonujemy ta ustawa, dotyczacy postepowan dyscypli-
narnych przeciwko sedziom, to rowniez w tym wyroku nie zostaly nalozone na Rzecz-
pospolitg Polska obowigzki wprowadzenia testu. Dlatego prosze to rozwazy¢ i moze
na koncu $Sciezki legislacyjnej nie bedzie tego testu, bo prosze panstwa, to tez jest kwe-
stia jezykowa. Termin niezawislo$¢ jest terminem konstytucyjnym o okreslonym zna-
czeniu konstytucyjnym, natomiast w tych orzeczeniach sadéw europejskich pojawia sie
stlowo — independence, ktére ma szereg innych znaczen w jezyku polskim. Po prostu
pewne niuanse, jezeli chodzi o jezyk prawny, sg bardzo istotne. Okaze sie, ze sady ani
obywatele w ogole nie korzystajg z tego testu. Beda po prostu sktada¢ wnioski o wyla-
czenie sedziego. Tak jak moéwie, te wszystkie elementy, ktore sa podniesione w wyroku
przytoczonym przez pana ministra Kalete, mogg by¢ badane absolutnie w procedurze
rozpoznawania wniosku o wylgczenie sedziego czy w k.p.k., czy w k.p.c. To wszystko
co chciatam powiedzie¢ na tym etapie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma uwag. Glosujemy. Prosze panstwa przystepujemy do glosowania poprawki zgto-
szonej przez pana posta Krzysztofa Lipca, nadajacej nowe brzmienie zmianie dwudzieste;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie wlaSciwego przy-
cisku? Przypominam, ze oczywiscie glosujemy za pomocg urzadzenia do glosowania. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikow. Glosowalo 25 postow: za 16, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka
zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane dwudziesta.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej pierwszej. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
posel Krzysztof Lipiec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A co ze zmiang pietnastg?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ja naprawde pania prosilem. Ja prowadze posiedzenie Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale co z tg poprawkg?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale w jakim, jak ona juz byla? Kiedy bedzie omawiana ta zmiana?

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, jaki jest charakter poprawek Solidarnej Polski, bo my nie wiemy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Procedujemy projekty jednostka po jednostce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To ta jednostka juz byla. Prosze powiedziec, kiedy ja bedziemy procedowac?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jak byla, to sobie pani odpowiedziala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli nie jest to ztozona poprawka?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Gtlos ma pan przewodniczacy Krzysztof Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne zlozy¢ poprawke
do art. 1 pkt 21 lit. b). Ot6z w § 4 opisanym wlasnie w tym przywolanym przepisie wyraz
,delegowany” nalezy zastapi¢ wyrazem: przydzielony. Druga zmiana polega na tym, aby
§ 5 nada¢ nowe brzmienie, ktore bedzie nastepujace: Przydzielenie, o ktérym mowa
w § 4 nastepuje na czas okres§lony albo nieokre§lony. W przypadku przydzielenia na czas
nieokre§lony sedzia moze by¢ odwolany z przydzielenia przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub z niego ustgpié za trzymiesiecznym uprzedzeniem. W przypadku przy-
dzielenia na czas okreslony odwolanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania
okresu uprzedzenia.

Uzasadnienie jest bardzo kroétkie. Poprawka na charakter redakcyjny i stuzy zamia-
nie stowa ,delegowanie sedziego Sadu Najwyzszego do Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego lub Centrum Informacyjnego Sadu Najwyzszego” bardziej adekwatnym
slowem: przydzielenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, do tej poprawki nie zglaszamy uwag. Uprzedzajac
pytanie, gdzie jest ta poprawka. Ta poprawka zostala zgloszona przez pana posla jeszcze
na poprzednim posiedzeniu Komisji i ona byta dostarczana wszystkim czlonkom Komi-
sji, jak rowniez Biuru Legislacyjnemu. Pytanie jeszcze do pana posta Saka, gdyz wydaje
mi sie, ze do zmiany dwudzieste]j pierwszej jest rowniez propozycja pana posla i w tym
zakresie chcielibySmy zabra¢ glos po wypowiedzi pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie po§le.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie z grupa postéow cheialbym przedstawic poprawke, w ktorej
skreslitoby sie § 4 do 5, jak rowniez § 7, a § 6 otrzymalby oznaczenie § 4. Uznajemy jako
poslowie, ze kluczem i koncentracjg dzialan sedziéw w Sadzie Najwyzszym jest orzeka-
nie, a nie kwestia analizy czy dzialania sprawozdawcze. Wobec powyzszego uwazamy,
ze moéwigc najogledniej — ,,sedziowie na wokandy”. Dlatego tez taki wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o te dwie poprawki, to my chcielibyémy tylko powiedziec,
ze poprawka pana posta Saka jest poprawkg dalej idgca i powinna by¢ glosowana w pierw-
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szej kolejnosci. Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosé poprawki posta Lipca, jezeli
ona zostanie przyjeta, gdyz zmiany, ktore proponuje pan posel, zostang niejako wyparte
przez skreslenia w art. 35, ktérych chce dokonaé pan posel Piotr Sak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytania. Nie do poprawki zlozonej przez Solidarng Polske, bo tu zaglosujemy, jak
zaglosujemy, ale mam pytanie do postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci. Przydzieli¢ to mozna
sprawy w referacie. Ja nie bardzo rozumiem sensu zamiany przydzielenia i delegowania
w tym przypadku. W jakim sensie to ma sprecyzowac, bo tego nam pan kompletnie nie
powiedzial, panie posle. To po pierwsze.

Po drugie, powstaje pytanie, czy to wymaga az regulacji ustawowej, to desygnowanie
do Biura Studiéow i Analiz Sgdu Najwyzszego lub Centrum Informacyjnego Sadu Naj-
wyzszego, skoro to sg struktury w ramach Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego mogltby chyba regulowac takie kwestie w ramach regulaminu.
Skadinad regulaminu, w ktéorym decyzje o jego tresci podejmuje prezydent. Nie wiem,
czy to wymaga rangi ustawowej i nie rozumiem tego uzasadnienia, ze przydzielenie
bedzie bardziej precyzujace niz delegowanie. To jest jedna kwestia.

Panie przewodniczacy, odméwil mi pan zabrania glosu w poprzednim artykule
i pozwoli pan, ze krétko powiem. ZmieniliScie zdanie z ,,moggcego mie¢ wplyw”
na ,majacy wplyw”, gdy w § 9 ust. 2 dalej jest mowa o uprawdopodobnieniu okolicz-
nosci. Tak tworzycie panstwo prawo w tym poprzednim artykule. Tu ,,majacy wplyw”,
czyli trzeba to udowodni¢ tymi okoliczno§ciami, a w § 9 ust. 2 méwicie tylko o uprawdo-
podobnieniu okolicznoSci. Stad pytalam, pani minister, o ocene réznicy miedzy ,,mogacy
mie¢ wplyw” a ,majacy wplyw”, bo zadacie tylko uprawdopodobnienia, a tak to musi
by¢ wykazane. Tu nie ma mowy o uprawdopodobnieniu przy okolicznosci stanowcze;j.
To jest komentarz do tego, co juz zostalo przeglosowane. Chcialabym, zeby pan poset
nam to sprecyzowal, bo powiedzenie, ze to uscisli, wyjaéni, jest doktadniejsze, nic w tej
kwestii po prostu nie méwi. Czy naprawde musimy to wktadaé az w postaé ustawowa,
czy moze w tym przypadku nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwotnym przedlozeniu pana prezydenta
kwestia zwigzana z delegowaniem do Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego lub Cen-
trum Informacyjnego Sadu Najwyzszego to byla propozycja, powiedzialabym, o charak-
terze porzadkujgcym, wprowadzajacym pewng synergie pomiedzy Sadem Najwyzszym
a Naczelnym Sadem Administracyjnym, poniewaz do takich delegacji w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym dochodzi. Tam podstawa jest regulamin Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Kwestia poprawki. Ta poprawka jest zasadna. Jezeli Wysoka Komisja uzna zasadnosc
przyjecia art. 35 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie pana prezydenta, poniewaz
delegowanie zwigzane jest z miejscem stuzbowym sedziego. Tutaj nie mamy przenie-
sienia sedziego pomiedzy sadami, on nadal jest sedzig Sadu Najwyzszego, nie wykonuje
swoich zadan w innym miejscu. Sformutowaniem ,,przydzielenie” postuguje sie tez regu-
lamin Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel. Bylo pytanie od pani poset Dolniak do pana posta Piotra Saka.

Posel Piotr Sak (PiS):
Jak sobie przypominam, pani posel nie sygnalizowala pytania do mnie. Przynajmniej
na poczatku. Oczywiscie jestem przygotowany i czujny, ale nie wylapatem tego pytania.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli innych pytan nie ma. Dalej idaca jest poprawka pana posla Saka. Jezeli
ja przyjmiemy, bezprzedmiotowa bedzie poprawka pana posta Lipca. W takim razie przy-
stepujemy do glosowania poprawki pana posta Saka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o naci$niecie
wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Pro-
sze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 24 postéw: za 17, przeciw 1, wstrzymatlo sie 6.
Poprawka uzyskata akceptacje Komisji. W tej sytuacji poprawka pana posta Lipca jest
bezprzedmiotowa. Panie mecenasie, w tej sytuacji rozpatrzyliSmy zmiane dwudziesta
pierwsza, tak? Tak.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej drugiej. Nie widze uwag, a zatem rozpatrzyli-
$§my zmiane dwudziestg druga.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej trzeciej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy
zmiane dwudziestg trzecia.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej czwartej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy
zmiane dwudziestg czwartag.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej piatej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy zmiane
dwudziesta pigta.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej szostej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy zmiane
dwudziesta szosta.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej siodmej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy
zmiane dwudziestg siédma.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej 6smej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy zmiane
dwudziesta 6sma.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej dziewigtej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy
zmiane dwudziestg dziewiata.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej. Prosze bardzo, pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Wprawdzie poprawka zostala juz przedstawiona w formie pisemnej, wiec
pytanie, czy mam jg przedstawic i przeczytaé in extenso, czy wystarczajaca bedzie taka ogblna
informacja co do tych deliktéw? Moze niektorzy poslowie nie zapoznali sie, wiec moge oczywi-
Scie przytoczy¢ poprawke w caloSci. Generalnie przyjmuje sie tutaj kwestie zwigzane z delik-
tami dyscyplinarnymi jak réwniez kontratypami. To jest do art. 1 pkt 30.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Proste pytanie, ktora to jest pana poprawka?

Posel Piotr Sak (PiS):

To jest kwestia numeracji, czyli kwestia techniczna. Ja nie mam jej opisanej. My§le,
ze jest pani w stanie odczytac i odnalez¢ art. 1 pkt 30 i to nie przekracza pani mozliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze nie przerywac panu postowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja zadatam tylko pytanie, ktora poprawka.

Posel Piotr Sak (PiS):

Moge podejsé i pokazaé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

JesteSmy przy zmianie trzydziestej. Poprawka zgloszona przez pana posta Lipca. Jest
to poprawka nr 6, jak dobrze uslyszalem, gdzie zmianie trzydziestej nadaje sie nowe
brzmienie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

To jest w Solidarne;j? Saka czy...
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Posel Piotr Sak (PiS):

Panie przewodniczacy, jednocze$nie chcialem zauwazy¢, bo zasygnalizowalem w sposob
esencjonalny, ze to dotyczy raz kwestii dyscyplinarnych i deliktéw, a dwa oczywiscie
kontratypu i wylaczenia. Ja oczywiScie moge przytaczac in extenso, pytanie tylko, czy
jest sens. Jednoczesnie podkreslam, ze w pozostalych rozwigzania prawnych, w innych
ustawach dotyczacych odpowiedzialnosci sedziowskiej sg analogiczne rozwigzania, wiec
pytanie, czy nie nalezaloby ich rozpoznaé¢ Igcznie. Chodzi tu o poprawke dotyczaca
art. 2 pkt 2 i do art. 4 pkt 4. Wydaje sie, ze optymalnie byloby je rozpozna¢ w sposéb
taczny, bo one beda w kazdej z tych ustaw konstrukcyjnych, podstawowych zmieniaty
i modyfikowaly kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng, jak réwniez
ksztaltowaly na nowy sposéb kontratypy wylaczajace odpowiedzialnosé sedziow. Pytanie
ewentualnie do Biura Legislacyjnego, czy to bedzie roztropne?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tez mi sie tak wydaje. Pan mecenas pewnie to potwierdzi. Poprawka pana przewodni-
czgcego poslta Lipca idzie w tym samym kierunku, wiec my§le, ze tutaj jedna poprawka
wyklucza drugg poprawke. Zapytam sie jedynie pana mecenasa, czy przyjecie poprawki
do zmiany trzydziestej bedzie w konsekwencji wigzalo sie...

Posel Piotr Sak (PiS):
Wydaje sie, ze nasza poprawka wchlania poprawke pana posta Lipca. OczywiScie to jest
ewentualne pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie posle. Oddaje glos panu mecenasowi.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje. Pierwsza kwestia poruszona tutaj przez pana posta Saka, jeszcze zanim przejde
do analizy zgloszonej poprawki, czyli czy glosowa¢ tgcznie poprawke do art. 1 pkt 30
idoart. 2 i art. 4?7 Nasza odpowiedz brzmi — nie. Dlaczego? Prosze panstwa, dlatego
ze mamy zgloszone réwniez poprawki innych postow, miedzy innymi przez postéw Koali-
cji Obywatelskiej. Te poprawki dotyczg nadania nowego brzmienia chociazby art. 21 art.
4. W sytuacji, kiedy bySmy w tej chwili przyjeli punktowe rozwigzania w zakresie art. 2,
czyli zmieniliby$my pkt 2, to przyjecie tych zmian powodowaloby to, ze poprawka, ktora
bedzie procedowana dopiero w momencie, kiedy dojedziemy do art. 2, bytaby juz bez-
przedmiotowa, a nie moze by¢ bezprzedmiotowa, gdyz jest najdalej idgca i nadaje nowe
brzmienie art. 2. Dlatego tez proponowaliby$my glosowanie i procedowanie wszystkich
tych poprawek rozlgcznie.

OczywiScie w sytuacji kiedy rozwigzanie w Sadzie Najwyzszym zostanie przyjete
w okre§lonej tresci przygotowanej przez pana posta Saka, to silg rzeczy nalezaloby przy-
jac analogiczne rozwigzania w Prawie o ustroju sgdow powszechnych i w Prawie o ustroju
sgdow wojskowych, natomiast na tym etapie rekomendujemy nie tgczy¢ tych poprawek,
zeby nie blokowaé mozliwoéci rozpatrzenia poprawki Koalicji Obywatelskiej, ktora jest
zdecydowanie najdalej idacg poprawka w zakresie art. 2. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga, ona nie zostala jeszcze zgloszona, ale jak rozumiem, pan posel Lipiec
zamierza po pkt 30 dodac pkt 30a, czyli doda¢ art. 72a? Tak, panie posle? To tutaj oczy-
wiScie tez proponowaliby$émy wystuchac uzasadnienia tej poprawki. ProponowalibySmy
glosowaé wszystkie te poprawki zawarte na jednej kartce przygotowanej przez pana
posta, czyli do art. 1, 2, 4 rozlgcznie. Wydaje sie, ze tre§é art. 72a w proponowanym
brzmieniu jest konsumowana w poprawce pana posta Saka, gdyz przestanki braku odpo-
wiedzialnoéci karnej lub dyscyplinarnej sg bardzo podobne. Dlatego tez w sytuacji, kiedy
poprawka pana posla Saka zostalaby przyjeta, w naszej ocenie poprawka posta Lipca
polegajaca na dodaniu pkt 30a bytaby bezprzedmiotowa.

Odnoszac sie merytorycznie, na ile jest to oczywiScie mozliwe w warunkach dzisiej-
szej Komisji, do poprawki pana posta Saka, mamy tutaj pewne watpliwoSci co do tych
nieostrych pojeé zawartych w pkt 1 § 1 art. 72. ChcielibySmy przypomniec, iz ten przepis
moglby rodzié¢ pewne watpliwoSci co do zgodnosci z art. 178 ust. 1 konstytucji. Dosy¢
ogolnie okreslone w ustawie przestanki, po zaistnieniu ktérych mozliwe bedzie pocig-
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gniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej albo dyscyplinarnej sedziego w zwigzku z wydaniem
przez niego orzeczenia o okreslonej treSci, moze budzié takie watpliwo$ci. Tu oczywi-
Scie mowimy o tym, ze nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej
czy tez nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wydanie okreslonej tresci orzeczenia,
natomiast dalej mamy te przestanki, chyba ze —i to w naszej ocenie budzi watpliwosci —
jedng z gwarancji ustrojowych niezawistoSci sedziowskiej jest miedzy innymi wytgczenie
odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej za orzeczenia wydane na podstawie przepisow
prawa, w granicach swobodnej oceny dowodow i zgodnie z wlasnym sumieniem.

Chcieliby$émy tez wskazaé, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rowniez
pojawia sie watek ewentualnego efektu mrozgcego, zwigzanego z mozliwoScig wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, zwlaszcza gdy jest to zwigzane z tresciag wydawanych
orzeczen. Trybunatl Konstytucyjny wskazuje to wlasnie jako jedng z gwarancji niezawi-
stoSci sedziowskiej, azeby zmiany w prawie nie powodowaly takiego efektu mrozgcego.

Naszym zdaniem tak skonstruowane przepisy moga rowniez nie spelnia¢c wymogu
okre§lonosci znamion czynu zabronionego lub deliktu dyscyplinarnego, co wyraza sie
chociazby w powszechnie przyjetej zasadzie nullum crimen sine lege i tym samym te
przepisy moga nie realizowac gwarancji niezawistoSci sedziowskiej wskazanej w art. 178
ust. 1 konstytucji. To jest jedna watpliwosc.

Druga watpliwosc, przechodzac juz do lit. b) i dodawanego § 6, to chcielibySmy zauwa-
zy¢ i zwroci¢ Wysokiej Komisji uwage na to, iz wzgledem projektu z druku nr 2011 wyle-
cial z § 6 pkt 1, czyli to, iz nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznosc, ze orze-
czenie sgdowe wydane z udzialem danego sedziego Sagdu Najwyzszego obarczone jest
btedem w zakresie wykladni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw. Tu tylko chcie-
libyémy dopytaé posta wnioskodawce o intencje. Ponadto w zakresie pkt 1 w § 6, méwie
tutaj o poprawce, czyli, ze nie bedzie stanowito przewinienia dyscyplinarnego wystapie-
nie do Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego. Tu tez pytanie do wnioskodawcy, czy projektowane rozwigzanie nalezy
rozumie¢ tak, iz uwalnia ono od potencjalnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
zarowno w przypadku wystapienia do Trybunalu SprawiedliwoS§ci z wnioskiem o roz-
patrzenie pytania prejudycjalnego, czy tez ta potencjalna odpowiedzialno§é dyscypli-
narna grozi nie za sam fakt wystgpienia z wnioskiem, ale juz za tre$¢ wystgpienia sedzia
moze byc¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Wszak literalnie czytajac
§ 6 pkt 1, mowa jest o wystgpieniu z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego,
a nie o samg tresc¢ tego wniosku. ProsilibySmy o wyrazne wskazanie, ze intencja jest to,
azeby tez tre§¢ wystgpienia z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego nie byta
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego.

Ostatnia kwestia, w pkt 2 w § 6 mamy zmiane w stosunku do tresci projektu,
iz badanie spelnienia wymogoéw niezawislosci i bezstronnosci miatoby odbywac sie w przy-
padku, o ktérym mowa w okreslonych artykutach ustaw: Prawo o ustroju sgdéw wojsko-
wych, Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
i ustawy o Sadzie Najwyzszym, a nie tak jak w projekcie z druku nr 2011 w zakresie
zbadania przestanek niezawistoSci i bezstronnoSci sgdu ustanowionego na mocy ustawy
w rozumieniu Traktatu o Unii Europejskiej. ChcielibySmy zapytaé o przestanke z art. 26
§ 2. To jest przestanka, ktora zostata dodana w 2019 roku do art. 26 i tam ustawodawca,
z tego co widzimy, nie postuguje sie sformutowaniem niezawistos¢ i bezstronnosé. Tu jest
mowa o zarzucie braku niezaleznoSci sgdu lub brak niezawistosci sedziego. Stad wydaje
sie, ze w tym zakresie nalezaloby jednak wylaczy¢ te przestanke z zakresu wymogu nie-
zawisloéci i bezstronnosci i troche inaczej ja nazwac. To jest pytanie do wnioskodawcy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oddaje glos panu postowi Sakowi. Prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczne w ten sposob,
tak jak w sprawie administracyjnej jakis blad nie rowna sie od razu odpowiedzialnosci
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urzednika z art. 231 Kodeksu karnego, tak i wydanie wadliwego orzeczenia z bledami
nie réwna sie od razu automatycznie z odpowiedzialnoScig dyscyplinarng. Mowimy
o naruszeniu elementarnych, fundamentalnych, rudymentarnych zasad, ktére pokazuja,
ze sedzia wykazuje sie daleko posunieta amatorszczyznag, wzglednie wykazuje sie takim
zabarwionym zamiarem, ktory wskazuje wprost, ze stosuje przepisy w sposob catkowicie
contra legem. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Pan mecenas pyta mnie o wystgpienie odno$nie do przewinien i co nie
stanowi przewinienia. Chcialbym zauwazy¢, ze jezeli chodzi o wystgpienie do Trybunatu,
to jest przytoczenie jeden do jednego dotychczasowego brzmienia projektu, ktory byt
zaprezentowany przez prezydenta, wiec pytanie bedzie tutaj zapewne do pani minister.

Co do kolejnych kwestii, wydaje mi sie, ze w kontekScie nagromadzenia roznych oko-
licznoéci ocennych, to moim zdaniem w kontekScie dotychczasowego ksztaltu przepisu
w zasadniczy sposob zaweza poprzez wprowadzenie szeregu dodatkowych bezpiecznikow
dla sedziego jego odpowiedzialnos¢. To musi by¢ jednak naprawde ewidentne, elemen-
tarne i bijace po oczach naruszenie, zeby mozna bylto uzyé mozliwosci zdyscyplinowania
sedziego z uwagi na jego dziatalno§¢ orzecznicza.

Co do ostatniej kwestii, czyli wykazania art. 26 § 2, wydaje mi sie, ze to jest dodat-
kowy bezpiecznik. Jest to taksatywne wymienienie przepiséw, ktore beda chronily
sedziego przed ewentualnym wskazaniem, ze rzeczywiScie ta dzialalno$¢ miataby dopro-
wadzi¢ do podrywania zaufania zwigzanego z niezawislo§cia i bezstronnos$cia. Te prze-
pisy sa tutaj bardzo konkretnie wskazane i bedzie to takg egida dla sedziéw, ktorzy beda
korzystac z tych przepisow, ze z tego tytulu nie bedzie ich spotykala ze strony oséb oce-
niajacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Krotko doprecyzowujace, zeby tez opinia pana mecenasa byla zrozumiata dla osob,
ktore by¢ moze nie znaja aktualnego stanu prawnego. Dzisiaj obowigzuje przepis art. 72
pkt 1 w brzmieniu ,,oczywistq i razacg obraze przepiséw prawa”. Dzisiaj sedzia Sagdu Naj-
wyzszego, odpowiednio na podstawie innych ustaw, odpowiada dyscyplinarnie w razie
spelnienia tej przestanki. Co jest istotne w poprawce pana posla Lipca i ktorej tresc zna-
jac, transponowaliSmy do poprawki, ktorg referowal pan posel? Ta poprawka i formuty
uzyte w tej poprawce ograniczaja interpretacje razgcego naruszenia prawa. Ta poprawka
ma charakter ograniczajacy odpowiedzialnos$c dyscyplinarng sedziego za tres¢ wydanego
orzeczenia. Precyzujaca, znaczgco ograniczajaca w stosunku do dzisiejszej interpretacji.

Jest to wyjScie naprzeciw temu, ze sedziowie w Polsce nie byli, nie s i nie bedg karani
za tresc orzeczen. To jest wlasnie taki dowdd na to... Pani przewodniczaca, przypadek
pana sedziego Tulei nie tyczy sie tresci orzeczenia, lecz jego postepowania w zwigzku
z naruszeniem tajemnicy §ledztwa. Naruszenie tajemnicy $ledztwa to nie jest tresc orze-
czenia. To tylko tak na marginesie, bo przerwana zostala moja wypowiedz.

Co do kwestii legislacyjnej, o ktérej mowil pan mecenas, do pkt 2. Oczywistym jest,
ze ta propozycja stanowi dodatkowg gwarancje, ze rozpoznawanie wnioskow w procedu-
rach, ktore przewiduje ustawa, sedziowie sg chronieni prawem i nie mozna za rozpozna-
nie tych wnioskéw, za tre$¢ orzeczenia, pocigga¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
To jest jasne. To jest kolejny wyraz tego, ze w tej kluczowej, fundamentalnej sprawie
sedziowie rowniez korzystajg z prawa do niezawistego rozpoznania sprawy. Co do tego,
czy procedura z art. 26 § 2 ma zwigzek z tym testem, by¢ moze art. 26 powinien by¢
przesuniety na koniec tego punktu po wskazaniu lub badaniu okolicznosci w ramach
procedury z art. 26 § 2 lub inne sformulowanie, tak zeby wyciagna¢ tresé tego testu
z art. 23a § 4, art. 42a § 3, bo tam sag rzeczywiScie inne przestanki. To byla uwaga troche
o charakterze legislacyjnym i rzeczywiScie mozna to ewentualnie uwzglednic, gdyby byta
propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odnoszac sie do stéw pana ministra i wychodzac
naprzeciw, chcielibySmy zaproponowac w § 6 w pkt 2 troszke inng, zmieniong reakcje.
Bedziemy tez prosi¢ tutaj Kancelarie Prezydenta o odniesienie sie do tej naszej propo-
zycji tak, zeby brzmienie bylo nastepujace: ze nie stanowi przewinienia dyscyplinar-
nego badanie spelniania wymogéw niezaleznos$ci lub niezawistoSci w przypadku, o kté-
rym mowa w art. 26 § 2 lub badanie spelniania wymogow niezawistoSci i bezstronnosci
w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 § 5. Dalej juz od wyrazéw ,,lub art. 23 § 4” tak jak
w druku. Czyli mielibySmy wskazanie, iz chodzi o wymogi niezaleznoSci lub niezawisto-
§ci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2. Tutaj odnosimy sie do tresci art. 26 § 2,
a w pozostalym zakresie méwimy o wymogach niezawisloSci i bezstronnosci okreslonych
w artykulach wskazanych w projekcie poprawki.

Mamy tutaj jeszcze jedng propozycje redakcyjna, jesli pan posel Sak by ja przyjal, pani
minister i pan minister. Oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa w pkt 1: z wyjatkiem
wydania. ,,Za wyjatkiem” wydaje nam sie mniej zreczne jezykowo, wiec proponowaliby-
$my: z wyjatkiem wydania okre§lonej tresci orzeczenia.

Teraz jeszcze jedno pytanie do pana ministra, bo to tez wybrzmialo w tej odpowiedzi.
Czy pan minister nie uwaza, ze skoro projektodawca zdecydowal sie na wprowadzenie
w art. 29 procedury wylaczenia sedziego w przypadku, gdy strona powezmie watpliwosc¢
co do spelnienia przez niego wymogow niezawisloSci i bezstronnoSci, to czy oczywistym
nie wydaje sie, ze sad badajacy spelnianie przez tego sedziego wymogoéw niezawislo-
Sci i bezstronnosci nie moze podlega¢ odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, gdyz sprawuje
wymiar sprawiedliwoéci zgodnie z literg prawa. Pytanie jest, czy w ogéle pisanie tutaj,
ze to nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego, nie jest w ogéle nadmiarowe, tak? Ten
watek, ktory tutaj pan minister zasugerowal, wydat sie dosy¢ ciekawy intelektualnie, ale
logika nakazywataby, zeby tego pkt 2 w ogdle nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Skoro to ostatnie pytanie, to pan przewodniczacy mnie wywolal. Panie mecenasie, poru-
szyl pan bardzo istotng kwestie. Rzeczywiscie, patrzac czysto legislacyjnie, ma pan sto
procent racji, natomiast nasza praca zwiagzana jest tez z pewnym budowaniem zaufania
miedzy naszym panstwem a Unig Europejska.

W zwiagzku z faktem, ze niektorzy tutaj obecni od lat twierdza, ze sedziowie sg niemal
trzymani w kazamatach, w wiezieniach i nie mogg normalnie pracowaé¢, musimy takimi
zabiegami legislacyjnymi de facto udowadniac, ze Polska nie jest wielblgdem. Skutecznie
dowiedziemy, ze standardy niezawistosci sg w Polsce najwyzsze. Czasami stwierdzenie
rzeczy oczywistych w prawie ma pewne konieczne elementy, ale rzeczywiscie pan mece-
nas zwrocil tutaj uwage na prawidlowg rzecz. Jednak bardzo waznym jest, zeby przez
ten przepis byla gwarancja, ze sedziowie mogg w Polsce orzekaé niezawisle, na podsta-
wie procedur, ktore sg wlasnie sedziom przeznaczone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dolniak zglaszala sie tez do glosu. Przynajmniej
delikatnie to sygnalizowala podniesieniem reki.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mowigc szczerze, chyba ktos bardzo dlugo mys$lal nad treScig tego przepisu i prosze
wybaczy¢, ale nie wymyslit szczegdlnego rozwigzania. Prosze panstwa, méwimy w pierw-
szej czesci: odpowiada w przypadku, gdy doszto do oczywiste] i razgcej obrazy przepisow
prawa. Tak jest dzisiaj. W zwigzku z tym juz to sformutowanie wyklucza odpowiedzial-
no$c¢ za wydanie orzeczenia. Musi przy jego wydawaniu doj$c¢ do oczywistego i razacego
naruszenia prawa. Nie chce uzy¢ slowa, bo jesteSmy w Sejmie, ale to jest tworzenie dla
tworzenia. To po pierwsze.

Po drugie, jak bardzo panstwo usilujecie wciggnac w tres¢ tego przepisu tak, zeby
bylo do konca i jednoznacznie, chociaz wszyscy doskonale wiemy, o co chodzi, ze sedzia
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nie odpowiada. To nie wynika tylko z tej ustawy, ale z innych przepisow. Tutaj najwaz-
niejsze, ze sedzia nie odpowiada za wydawane orzeczenia.

Prosze panstwa, ja nie bardzo rozumiem ,,w szczegdlnosci umySlnym i w zlej wierze”,
to przepraszam umys§lne nie jest w zlej wierze? To po pierwsze. Po drugie ,lub w wyniku
szczegolnie powaznego i razacego niedbalstwa”. Wybaczcie panstwo, ale to jest bajkopisar-
stwo. Jezeli jest razgce niedbalstwo, to juz jest powazne, bo razace jest na najwyzszym progu.
Nie moze by¢ powazne i razace, moze by¢ tylko razace niedbalstwo. UmySlne i w zlej wierze.
Prosze panstwa, albo mamy umys§lnoS¢ i ona ma w swoim zakresie dzialanie w zlej wierze,
bo sprawca chce popelni¢ przestepstwo, wie jaka jest waga tego czynu, w zwigzku z tym popet-
nia go w zlej wierze. Tak samo w przypadku razacego niedbalstwa. Juz wyzej nie ma. Prosze
panstwa, razgce niedbalstwo eliminuje powazne.

W zwigzku z tym obrazuje to, jak wy tworzycie przepisy. Chodzi o to, zeby namalowac
w tym przepisie co sie da, wpakowac w jego tresé co sie da. Jak w konsekwencji zasto-
sowac¢ ten przepis?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Na poczatku posiedzenia Komisji przywotam trzy punkty, jeden z nich zakazuje $cigaé
sedziow za przestrzeganie orzeczen europejskich. Przepis, ktory panstwo proponuje-
cie, absolutnie jest przepisem, ktory daje do tego podstawe. Jest niedookreslony, stoi
w niezgodno&ci z bardzo diugg, utrwalong linig orzeczniczg Trybunaltu Konstytucyjnego
w Polsce, ktory mowi, ze jezeli chce sie kogo$ pocigga¢ do odpowiedzialnoSci quasi-kar-
nej, jaka jest takze odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, to przepisy muszg by¢ precyzyjne
i bardzo jasno okreslone.

Przed chwileczkg pani przewodniczgca Komisji powiedziala, ze kazde z tych slow
ma mnostwo synoniméw. No wlasnie, to jest kwintesencja. Panstwo chcecie w dalszym
ciagu $cigac sedziéw za to, ze respektujg orzeczenia europejskie, a zatem cel tej ustawy,
jakim miato by¢ wypelnienie trzech postulatow, ktérych wypelnienia oczekuja Polacy,
w drodze poprawki przedstawione]j przez partie z niecalym procentem poparcia jest
niweczone.

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze my w dalszym ciggu mamy w Polsce sedziéw, ktorzy
sg Scigani wla$nie za to, ze wydaja okresSlone orzeczenia. Jest to miedzy innymi pani
sedzia Joanna Hetnarowicz-Sikora, Maciej Czajka, Edyta Baranska, Waldemar Zurek,
Wojciech Maczuga. Moglabym wymienia¢ bardzo dtugo, ale to jest te kilka przykta-
déw bardzo odwaznych ludzi, ktérzy w dzisiejszym stanie prawnym wydaja orzeczenia
na gruncie europejskich orzeczen.

Chcialabym zwréci¢ uwage na jedng rzecz, jezeli chodzi o przedstawiane tutaj przez
pana ministra orzeczenia. Mianowicie tytulem naprawde skrotowego przypomnienia
chce wskazaé na to fundamentalne orzeczenie, ktérego celem jest, jak rozumiem, pani
minister...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale wskazywala pani to orzeczenie na tej Komisji juz dziesigtki razy. Nie bedziemy,
do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, prosze mi daé przytoczy¢ to jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jedno zdanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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W orzeczeniu z 15 lipca 2021 roku trybunat stwierdzil: Okolicznoéc¢, ze rzecznik dyscy-
plinarny podejmuje postepowania wyjasniajace w postaci przestuchania sedziow badz
wysylania do nich zapytan majacych na celu ustalenie, czy oraz w jakim zakresie skie-
rowali do Trybunatu SprawiedliwoSci pytania prejudycjalne, wystarcza do stwierdzenia
ryzyka wywierania naciskow i wywolania efektu mrozacego, co moze wplywac na tresc
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orzeczen sgdowych, a tym samym zagrazac niezawistosci tych sedziéw. To jest pkt 233
wyroku z 15 lipca. Ja chce panu powiedzieé, ze po prostu pan mijat sie z prawda, mowigc,
ze w Polsce nie wystepuje systemowe zagrozenie §cigania sedziow za to, jakie wydaja
orzeczenia, za to, ze stosuja sie do europejskiego prawa, chociazby poprzez zadawanie
pytan prejudycjalnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje pani przewodniczgca. Ta poprawka pana posta Piotra Saka zmierza
wrecz do transponowania do przedlozenia prezydenta...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosimy o spokd;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, nie chce po raz wtory przywolywaé pani do porzadku z uwagi
na fakt uniemozliwiania mi prowadzenia obrad, wiec prosze naprawde zachowac¢ spokoj
i zabierac¢ glos wtedy, kiedy jest on udzielany.

Ta poprawka zmierza do przetransponowania tezy 137 uzasadnienia wyroku Try-
bunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. My zrobiliSmy to w naszej poprawce Prawa
i SprawiedliwoS§ci wprost, ale chcemy, zeby byto to przetozone na polski jezyk prawni-
czy i odpowiadalo wymogom naszego prawa. Wobec tego bedziemy oczywiscie popieraé
te poprawke, panie posle. Jak rozumiem, pan przewodniczacy Lipiec wycofa poprawke,
ktora zamierzaliSmy zglosic¢ na tym etapie. To znaczy, nie zglosi jej, bo formalnie nie jest
ona jeszcze zgloszona.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Trzeba bylo stuchaé. Nie bylo pana posla.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan? Pan posel Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ja mam pytanie do autora poprawki. OczywiScie podzielam wszystkie watpliwosci
wyrazone tutaj przez pania postanke Dolniak. One na gruncie logiki na przyklad, jezeli
obraza przepiséw prawa musi by¢ jednoczes$nie oczywista i razgca, to wykluczamy takie
sytuacje, ze ona jest tylko oczywista albo tylko razaca. Warto o tym pamietac, bo to jest
pierwszy rok studiow prawniczych.

Pytanie do pana mecenasa, co to znaczy dzialanie w sposob arbitralny? Gdyby pan
zechcial przedstawic, co pan ma na mysli, formulujac takg przestanke w tej poprawce?
Kto ma oceniaé tg arbitralno§¢? Arbitralnosé to dzialanie w sposéb nieznoszacy sprze-
ciwu, czyli na przyklad to, co panstwo robicie podczas dyskusji nad tymi poprawkami,
miedzy innymi oczywiScie. Kto bedzie te arbitralnos¢ ocenial? Kto bedzie mogt postawic
taki zarzut, bo troszke to sie nie trzyma standardowych form przyjetych w jezyku praw-
nym i w jezyku prawniczym.

Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):
Zeby sie pan posel odnidst jeszcze do propozycji Biura Legislacyjnego dotyczacej prze-
stawienia szyku.

Posel Piotr Sak (PiS):
Tak, oczywiScie jest tutaj zgoda.

Odnoszac sie do pytania pana mecenasa, pana posta Gramatyki, to chcialem zauwa-
zy¢, ze oczywiScie w subsumcji docelowo bedzie dokonywat sad procedujacy merytorycz-
nie i to oczywiScie on oceni kwestie arbitralnosci. Nie méwimy tutaj o swobodzie tylko
o dowolno§ci, ale przy zalozeniu wszystkich dodatkowych oznacznikéw, ktore zostaly
weczesniej wyszczegolnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz poprosze jeszcze panig minister o odniesienie sie.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedlozenie pana prezydenta nie odnosilo sie
do § 1 pkt 1 art. 72, wiec te kwestie pozostawiam do uznania Wysokiej Komisji. Chcia-
tabym bardzo poprze¢ uwagi pana mecenasa w odniesieniu do pkt 2 i tego rozréznie-
nia miedzy ustawg o Sadzie Najwyzszym a pozostalymi aktami prawnymi. Bardzo
za te uwaznosc dziekuje.

Co do kwestii braku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w przypadku wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym. Ja tutaj tej watpliwos$ci w zaden sposdob nie moge podzielié,
dlatego ze elementem tego wystapienia jest wladnie tres¢ pytania. Nalezy wskazac jesz-
cze na jedng rzecz. Pytanie prejudycjalne jest zadawane w formie postanowienia, wiec
wchodzimy tutaj w dzialalnosc orzecznicza i wtedy wchodzi normalna ocena z weze$niej-
szych przepisow. W tym zakresie nie podzielam tej watpliwosci i na pewno celem w zaden
sposob nie jest tutaj jakie§ ukryte karanie. Absolutnie intencja, ktora jest przypisywana,
nie znajduje zadnego poparcia w tym projektowanym przepisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Adam Roch, prosze. Z lewej strony trzeba dotknaé pastylka.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie, czy ja mam tam podej$c, czy ktorys...

Posel Michal Szczerba (KO):
Jest sedzig, a nie potrafi uruchomi¢ mikrofonu?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie poSle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak pan pierwszy raz wszedl na te sale, to tez nie wiedzial jak.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Wstydzilby sie pan.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ja krociutko chciatbym sie odnie§é
do dwoch elementow, ktore przed chwilg padly w dyskusji w zwiazku z ta poprawka.
Pierwsza jest zwiagzana z zasadg okre§lonosci przepisow. Otoz w orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, i to tak naprawde kilkunastoletnim, wprost z tego orzecznictwa
wynika, podkresla sie w nim, ze przepisy okre§lajagce odpowiedzialno$c¢ dyscyplinarng
nie musza spelniaé tych wszystkich walorow zasady okreslonoSci, ktore sg niezbedne
do odpowiedzialno§ci karnej. Dlatego trybunal dopuszcza funkcjonowanie takich nie-
precyzyjnych i ogolnych sformutowan jak oczywista i razaca obraza czy uchybienie god-
nosci. Co do zasady tutaj ta pewna niedookre§lono$¢ jest dopuszezalna.

Z drugiej strony, wydaje mi sie, ze po czesci to, co méwila pani posel Dolniak, ze jezeli
zalozymy taka teorie, ze sedzia w spos6b umyslny narusza prawo, to raczej logicznym
jest, ze dziala w zlej wierze. Ja wiem, skad wzig!l sie projekt tych przepisow i takie, a nie
inne sformulowania. One majg swoje zrédto w orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, natomiast wydaje sie, ze to sformutowanie: w ztej wierze czy sformu-
fowanie dotyczace jednoczeSnie powaznego i razgcego niedbalstwa, czy w mojej ocenie
to sformulowanie: ktérego przestrzeganie sgdy majg zapewniac, wydaje mi sie, ze jezeli
przynajmniej czesé tych elementéw zostalaby z przepisu usunieta, to przepis bytby czy-
telniejszy i tatwiejszy pozniej do stosowania przez sad dyscyplinarny, w jakimkolwiek
skladzie on by orzekal. Z mojej strony to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Dziekuje bardzo panie prezesie. Pan posel Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Ja mam pytanie do pani minister, ale tez do kolegéw, panéw z Solidarnej Polski odno-
$nie do tej poprawki. Zapytam o co§, o co moze jeszcze nikt tu nie pytal. Ja bym chcial
uslyszec, zeby na posiedzeniu tej Komisji wybrzmialo, jakie to sg okolicznosci albo jakie
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to sg przyklady odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwoéci? Czy to chodzi o to,
zeby wziaé za twarz tych sedziow, ktorzy dzisiaj dosé odwaznie bronig konstytucji i zasad
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy odmawiajg orzekania z sedziami, kto-
rych status jest kwestionowany? Czy chodzi o to, zeby ten straszak wpisa¢ do ustawy?
Bo chyba nie ma innego wytlumaczenia. Chyba ze sa jakie$ inne przykiady odmawiania
wykonywania wymiaru sprawiedliwoS§ci przez polskich sedziéw. Je§li takie przyklady
byly w dotychezasowej historii, to chetnie ustyszatbym o tych przyktadach.

M¢j dwudziestoletni staz prawniczy nie podpowiada mi tutaj jakich§ specjalnie raza-
cych przykladow, a ostatnie miesigce czy lata, pokazuja, ze wiekszo§¢ polskich sedziow
stoi mocno przy konstytucji, trwa przy konstytucji i mamy wiele takich przyktadéw,
ze polscy sedziowie nie chcg orzekaé w skladach z sedziami, ktérych status jest kwe-
stionowany, chroniac interes prawny Polek i Polakéw i nie chcge wpedzaé ich w klopoty
prawne. Z checig ustyszatbym o przyktadach odmowy wykonywania wymiaru sprawie-
dliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka, prosze bardzo.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialam zabierac¢ glosu
dotyczacego tego przepisu i jego redakcji, bo liczylam, ze pan radca z Biura Legislacyj-
nego zwroci na to uwage. Wydaje sie, ze nie sedzia wykonuje wymiar sprawiedliwosci
tylko sad. Jezeli chcielibySmy wprowadzi¢ dodatkowy przepis, to nalezatoby sformu-
fowaé go w ten sposob, ze to jest odmowa wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Tak
bedzie prawidlowo.

Nie chciatam zabierac glosu, zeby nie przediuza¢, natomiast pan posel podniost tutaj
pewng kwestie i powiem tak, ja mialam do czynienia z jednym realnym przypadkiem
w Sadzie Okregowym w Krakowie. To byl jeden przypadek, ze sedzia odmowita orzekania
z drugim sedzig. Prosze panstwa, stosunek stuzbowy sedziego jest swoistym stosunkiem
pracy. To jest umowa zawarta z Rzeczpospolitg Polska. Kazdy pracownik ma obowigzek
wykonywaé swoje obowigzki. Do obowigzkow sedziego nalezy uczestnictwo w sktadach
sadu i sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci. Jak sedzia mowi: nie bede tego wykony-
wal, to oczywiScie podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Ja tylko chcialam powie-
dzie¢, ze tu jest szereg przepisow, ktore stanowig pewnego rodzaju superfluum, bo juz
teraz to jest zabronione. Ja nie chcialam przediuzagé, tylko tytulem wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani sedzi chodzi o to, zeby to tak wybrzmialo idealnie, mimo ze sg juz przepisy do tego
zobowigzujgce. To jest jedna kwestia.

Ja mam jeszcze pytanie do tego artykutu, iz nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudy-
gjalnego, a co, jezeli sedzia wystepuje z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego
wlaénie w kwestii statusu innego sedziego? Czy ten czas, a to trwa dosy¢ dlugo, bedziemy
czekac az dostanie odpowiedz? Odpowiedz bedzie dla niego, zal6zmy teoretycznie, pozytywna,
ze moze nie orzekac. Co wtedy? Dopiero wtedy wdrozone zostanie postepowanie? Jak mamy
to rozumiec¢? Juz pomijam kwestie, czy w ogole zostanie wdrozone, bo trybunatly orzekaja
zgodnie z przepisami prawa, a traktaty, ich przepisy byly badane z trescig zgodnosci z kon-
stytucja w momencie naszej akcesji do Unii Europejskiej. Bedziemy na tym etapie czekaé, az
sedzia jednoznacznie o§wiadczy, ze odmawia?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
I czy bedziemy karani za orzecznictwo TSUE?

Posel Barbara Dolniak (KO):
No wlasnie. To juz dodatek. Chyba wkradt sie tu panstwu taki biad jezykowy, bo chyba
nie ,,odmowa wykonywania” tylko musi byé: odmowe wykonywania wymiaru sprawie-
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dliwosci. Prosze zajrze¢ do art. 72. Nie bedzie literalnie pasowa¢ odmowa. Ale to tak
na marginesie, bo caly ten przepis i tak jest do niczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pan poset Sak chcial sie odnies¢.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To my tak stoimy po stronie sedziow.

Posel Piotr Sak (PiS): )
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan poset Smiszek indagowat
mnie o pewne kwestie. Panie poSle, prosze przej$é na odbior. W kazdym razie jestem
troche zmartwiony i rozczarowany, bo przeciez pan jest do$¢ wytrawnym znawca i bada-
czem prawa, a pan nie dostrzegl, ze ta kwestia jest tak naprawde recypowana z pkt 137
orzeczenia TSUE z 15 lipca 2021 roku, wiec jest ona implementowana. To jest pierwsza
kwestia.

Odnoszac sie do kwestii pytania, chodzi tutaj oczywiscie o abdykacje sedziéw od orze-
kania. Prawo obywatela jest tutaj kluczowe, czyli prawo do sgdu. Jezeli sedzia bedzie
odmawial wykonywania sadu, bedzie sabotowal swojg dzialalno$é i nie bedzie realizo-
wal orzeczenia, to spotka go oczywiScie w tej sytuacji odpowiedzialno§é dyscyplinarna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas i bedziemy przystepowac do glosowania.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze dwie uwagi. Jedna to, ze chcieliby$émy
poprzec panig posel Dolniak w zakresie redakcji. Jak popatrzymy na art. 72 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym § 1 ,,sedzia Sagdu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za prze-
winienia stuzbowe, w tym za” i miat by¢ dodany pkt 1a: odmowe wykonywania wymiaru
sprawiedliwo$ci. W naszym mniemaniu to jest rzeczywiscie stuszna uwaga, wiec propo-
nowalibySmy panu postowi kolejng korekte.

Kolejna kwestia, o ktérej mowila pani sedzia Woicka z KRS-u odno$nie do sformu-
fowania ,,odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci”. Tu rzeczywiscie tez chcie-
libyémy podda¢ to pod rozwage, zarowno wnioskodawcy poprawki, jak i Kancelarii
Prezydenta, zeby tez, jesli mozna, wypowiedziala sie w tej kwestii, bo jak popatrzymy
sobie na Prawo o ustroju sgdow powszechnych i art. 1 to w § 2, jest mowa o tym, iz sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie nienalezgcym do sadéw admi-
nistracyjnych, sgdow wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego. Czyli rzeczywiScie sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwoéci to domena sadu, natomiast z art. 1 § 1 wynika, ze to zada-
nia z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci wykonujg sedziowie. Pytanie, czy, bedac zupelnie
precyzyjnym, nie powinno tutaj by¢: odmowy wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Chcieliby$my poddac to jeszcze pod rozwage pana posta Saka i Kance-
larii Prezydenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co na to pan posel?

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym zauwazyc, ze jeden do jednego jest tutaj przytoczona
tres§¢ z projektu prezydenta, wiec my w tym zakresie nie widzieliSmy przeszkod, ale
to pytanie ewentualnie do gtéwnego projektodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister? Godzimy sie z uwagami Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest faktycznie kwestia do pewnej dyskusji.
Ja bym chciala powiedzie¢, ze to jest rowniez fraza pochodzaca z orzecznictwa. Dostrze-
gajac problem, o ktérym moéwila pani prezes i pan mecenas, to jednak o tyle wymaga
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to refleksji, ze jezeli wprowadzimy kwestie zadan czy czynnoSci, to one majg szerszy
charakter. Nie tylko dzialalno§¢ orzecznicza, ale réwniez czynno§ci administracyjne.

Wolg projektodawcy bylo objecie kwestii zwigzanych z orzekaniem, czyli odmowa
wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci w znaczeniu takim, ze sedzia nie wykonuje
swoich obowigzkow zwigzanych z orzekaniem. Perspektywa projektu prezydenckiego
jest perspektywa obywatela i chronienia go. Wiasnie tego, aby jego sprawy byly rozpa-
trywane. Tak jak wspomnialam, wprowadzenie tej przestanki jest zwigzane z orzecznic-
twem TSUE, a zakresem jest tak naprawde odmowa, ale tylko taka, ktéra nie ma pod-
stawy prawnej. Tutaj to zawezenie jest jasne, wiec rozumiejgc te watpliwosci, to nie
jest tylko takie proste wprowadzenie do sformutowania slowa ,,czynnoSci”, bo bedzie
to miato swoje bardzo okreslone konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Zupelnie nie mozna sie zgodzié¢ z panig minister w kazdym zdaniu
uzasadniajacym ten komentarz. Dlaczego? Prosze panstwa, bo wystarczy otworzyé
konstytucje i przeczytaé art. 175 ust. 1 konstytucji. ,, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce
sprawujg sady”. W zwigzku z tym skoro tak, to nie mozemy tworzy¢ zapiséw, ktore zmie-
nig rozumienie znaczenia okreslenia sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w ustawie
nizszego rzedu, jaka jest ustawa o Sadzie Najwyzszym czy projekt ustawy zmieniajgcej
ustawe o Sadzie Najwyzszym. Nie ma takiej mozliwosci. Inaczej bedziemy mieli znowu
do czynienia z niekonstytucyjnoscig przepisu, ktory panstwo chcecie wprowadzic do tego
projektu ustawy.

Wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawuja sady i tak to nalezy rozumieé. Nie moze
pani przytaczac argumentow, ze ma to by¢ jakies§ odniesienie w stosunku do obywatela,
bo dla obywatela podstawowymi zalozeniami prawa polskiego jest konstytucja. I tak
nalezy zapisaé te zmiane, by jasno pozostawala w zgodnosci z konstytucja. Inaczej bedzie
z ta konstytucjg sprzeczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Niestety musze powiedziec, ze naduzyla pani mojego zaufania, pani poset, bo pani powie-
dziala, ze bedzie miata krétkie pytanie i bardzo chciala zabraé glos, a jednak weszla pani
w polemike. Jezeli ma pani zastrzezenia do tej zmiany, czy do tej poprawki to zawsze jest
okazja w drugim czytaniu wnies¢ po prostu wlasng poprawke tak, aby$my ja rozpatrzyli,
przedyskutowali i ewentualnie... Jezeli nie ma co poprawiac i z gory jest takie a priori
zalozenie, to w takim razie nie ma co pytac.

Dobrze, moze pan mecenas uporzadkuje?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, ja bym chciat podsumowac te dyskusje i poprosic pana posta Saka o potwierdzenie,
ze zgadza sie na te korekte redakcyjng, zeby w dodawanym pkt la wyraz ,,odmowa”
zastgpi¢ wyrazem: odmowe, bo co do tego jest chyba pelna zgoda wszystkich stron.

Co do tej kwestii, czy to jest wykonywanie zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
czy tez wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci, to jednak proponowaliby$my na tym
etapie pozostawi¢ brzmienie z poprawki, jak rowniez sie z druku, do dalszej analizy.
My oczywiScie szanujemy tutaj ten poglad i to zdanie pani minister, iz chodzi o to, zeby
ewentualne przewinienie dyscyplinarne stanowilo sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci czy tez ta dzialalno$¢ orzecznicza sedziego, a nie jakakolwiek inna, chociazby
wynikajaca z administrowania w sagdach. Stad tez mielibySmy taka propozycje i prosit-
bym pana posta Saka, zeby to potwierdzit i tu bedzie prosbha o parafowanie tych zmian
na poprawce.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Oczywiscie po konsultacji z grupg postow, ktora sktadala te poprawke, jest
pelna zgoda. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, jest zgoda. Przystepujemy do glosowania. Panie mecenasie, jaka kolejnosé glo-
sowania poprawek?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Przy tej zmianie sg jeszcze poprawki Koalicji Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy nie ma?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, do zmiany trzydziestej, w naszej ocenie, innych poprawek nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dziekuje. Pani przewodniczgca miata watpliwosci, ale one sg juz rozwiane. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana Saka, prosze o pod-
niesienie reki i naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 25 postow: za 16,
przeciw 8, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji. W tej sytuacji
zmiane trzydziesta mozemy uznac za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej pierwszej. Prosze bardzo, jest uwaga z Biura
Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga redakcyjna czy legislacyjna do zmiany trzydziestej pierwszej. Proponujemy pole-
ceniu nowelizacyjnemu nada¢ nowe brzmienie w art. 73 w § 1 pkt 1 i 2. Proponujemy
nadac okre§lone brzmienie z tego wzgledu, ze wprowadzenie do wyliczenia nie zmienia
sie wzgledem obowigzujacej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem z tg uwagg Biura przyjmujemy zmiane trzydziestg pierwsza.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej drugiej. Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej
drugiej? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna. W lit. a) w tych wyrazach, ktore majg by¢ zastgpione, propo-
nujemy przed wyrazami ,dodatek funkcyjny” doda¢ przecinek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest. Z tg uwagg rozpatrzyliSmy zmiane trzydziestg druga.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej trzeciej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy
zmiane trzydziesta trzecia.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej czwartej. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy
zmiane trzydziestg czwarta.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej pigtej. Prosze bardzo, pan posel Krzysztof
Lipiec, pan przewodniczacy, prosze.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, aby pkt 35 w art. 1 procedowanego
projektu ustawy nadac brzmienie o nastepujacej tresci: uchyla sie art. 78. Uzasadnienie:
celem poprawki jest uchylenie regulacji art. 78 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis

30 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 105)

ten w obecnym brzmieniu okresla sktad sagdu dyscyplinarnego do rozpoznawania spraw
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej oraz pozbawienie wolnoSci
sedziego. W sprawach tych orzeka sad dyscyplinarny w skladzie trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Poniewaz zgodnie z projektem podstawowy sklad
do rozpoznawania spraw w Sadzie Najwyzszym to trzech sedziow Sadu Najwyzszego,
przepis art. 78 w obecnym ksztalcie stanowi powtorzenie zasady ogoblnej i jako taki
wymaga uchylenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sa uwagi do poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda. Glosujemy w takim razie poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez przewodniczgcego, pro-
sze o podniesienie reki i naci$niecie wla§ciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
23 postow: za 14, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka zostala przyjeta. Roz-
patrzyliSmy zmiane trzydziesta piata.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej szostej. Prosze bardzo, pan posel Krzysztof
Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje poprawke do pkt 36 art. 1 polegajaca
na dodaniu nowych liter w brzmieniu... Rozpatrujemy zmiane trzydziesta sz6stg. Rzecz
dotyczy art. 79. Art. 79 w proponowanym tekScie zawiera lit. a) i b). Poprawka polega
na tym, aby przed lit. a) dodac litery, tu Biuro Legislacyjne okresli - jakie. Przed lit. a)
proponuje sie dodanie nowej litery w brzmieniu: we wprowadzeniu do wyliczanych skre-
§la sie wyrazy oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku oraz... To jest poprawka, ktora zostala przekazana panstwu na pierwszym
posiedzeniu Komisji.

W tejze poprawce proponujemy tez, aby w art. 9, bo to trzeba rozpatrywacé tgcznie,
w art. 9 procedowanej ustawy po ust. 3 dodaé ust. 3a w brzmieniu: sprawy wszczete
i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku przejmuje i prowadzi Izba Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych.

Jesli panstwo pozwolicie, przeczytam uzasadnienie. Celem poprawki jest okresle-
nie sktadu Sadu Najwyzszego do rozpatrywania spraw z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, rozpatrywanych dotychczas przez Izbe Dyscypli-
narng. W art. 1 pkt 16 projektu ustawy sprawy te zostaly przekazane do rozpatrywania
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co skutkuje koniecznoscig modyfika-
cji dotychczasowego przepisu okreslajacego sklad Sagdu Najwyzszego do rozpatrywania
tych spraw.

Proponuje sie, aby do rozpatrywania spraw z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu
Najwyzszego w stan spoczynku wlasciwy byt sktad wyznaczony na zasadach ogélnych,
czyli sklad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych. W konsekwencji nalezy rowniez uzupelnic przepisy przej-
Sciowe projektowanej ustawy o wskazanie izby wlasciwej do rozpoznania wszczetych
i niezakonczonych spraw z zakresu przeniesienia sedziego Sagdu Najwyzszego w stan
spoczynku. Sprawy te przejmuje i prowadzi Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro nie zglasza uwag do tej propozycji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Ta poprawka jest zasadna. Bardzo prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, zatem glosujemy zaproponowang poprawke.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam gto-
sowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 24 postéw: za 15, przeciw 9, nikt
sie nie wstrzymal (0). Poprawka zyskala akceptacje Komisji, a zatem zmiana trzydziesta
szo6sta zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej siodmej. Czy do zmiany trzydziestej siodme;j
pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie trzydziestej siodmej proponujemy w skreslanych wyrazach przed wyrazem
,kancelaria” dodaé przecinek. Dziekuje.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda? Jest, a zatem z tg uwagg zmiana trzydziesta sibdma zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej 6smej. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Analogiczna zmiana jak w zmianie trzydziestej siodmej, dodaé przecinek przed wyrazem
,kancelaria”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

7 ta uwagg zmiana trzydziesta 6sma zostata rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej dziewiatej. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy
zmiane trzydziestg dziewigta.

Przechodzimy do zmiany czterdzieste]j. Nie widze uwag, rozpatrzyliémy zmiane czter-
dziesta.

Przechodzimy do art. 2. Jest poprawka przed art. 2, prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Jako Koalicja Obywatelska chcieliby$my teraz zlozy¢ poprawke, ktéra transponuje do tej
ustawy wlasciwie najwazniejszag kwestie, kwestie, bez ktorej nie da sie w Polsce przy-
wroci¢ praworzadnosci. A mianowicie likwiduje glowny problem wymiaru sprawiedli-
wosci, jakim jest niekonstytucyjnie funkcjonujgca Krajowa Rada Sgdownictwa. Niestety
w projekcie przediozonym przez prezydenta brak jest jakichkolwiek rozwigzan, ktore
przywracalyby standard praworzadno$ci w tym zakresie.

Wprowadzona i funkcjonujaca obecnie procedura wyboru sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa, w ktorej sedziowscy czlonkowie tej rady sa powotywani przez postéw, a de
facto przez rzadzaca wiekszos¢ polityczna, w orzecznictwie europejskich trybunatéw sta-
nowi zrodlo naruszenia standardow praworzadnoS$ci w zakresie, ktory dotyczyt funkcjo-
nowania calego wymiaru sprawiedliwo§ci w Polsce. Ta formuta, ktora w praktyce cal-
kowicie pozbawila érodowiska sedziowskie wplywu na wybor sedziéow do Krajowej Rady
Sadownictwa, byla i jest sprzeczna z aktualnie obowigzujgcymi demokratycznymi stan-
dardami, w szczegdélnoSci z tymi, ktore wynikaja z zasady trojpodziatu wiadzy, to jest art.
10 konstytucji, niezaleznosci sgdow (art. 173), niezawistoSci sedziow art. 178 konstytucji.
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Ten polityczny charakter procedury ksztaltowania skladu Krajowej Rady Sadow-
nictwa w tym zakresie reprezentantow Srodowiska sedziowskiego bezposrednio godzi
takze w prawo polskich obywateli do sadu. Mimo tego na wniosek wlasnie niekonsty-
tucyjnie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa Prezydent Rzeczypospolitej obsa-
dzit dwie nowe izby Sadu Najwyzszego, Izbe Dyscyplinarng i Izbe Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych. W dalszej konsekwencji obsadzal takze liczne stanowiska
w sadach powszechnych, wojskowych i administracyjnych. W efekcie, jak trafnie pod-
ni6st Sad Najwyzszy w uchwale sktadu polgczonych izb, Izby Cywilnej, Karnej, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w wyjatkowej uchwale z 23 stycznia 2020 roku, to wiasnie
udzial politycznie zaangazowanej Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze powotywa-
nia sedziéw doprowadzil do postepujacej dysfunkeji wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
rzutujac na ocene spelnienia przez osoby, ktore sg powolane na wniosek KRS na urzad
sedziego, obiektywnych przestanek bezstronnosci i niezawistoéci. To funkcjonowanie
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora zostata uksztaltowana w drodze tej niekonstytucyj-
nej procedury, stanowi naruszenie wigzgcego Rzeczpospolitg prawa miedzynarodowego,
art. 6 konwengji, ktory statuuje prawo do rzetelnego procesu sadowego i nakazuje, aby
indywidualne sprawy obywateli byly rozstrzygane przez niezawiste i bezstronne sady,
ale takze przede wszystkim sgdy ustanowione ustawa.

Ta niezawistosc¢ i bezstronno§¢ wymusza koniecznos$¢ odpowiedniego odseparowania
wladzy sgdowniczej od wladzy wykonawczej czy ustawodawczej. Zarowno pod wzgledem
prawnym, jak i pod wzgledem funkcjonalnym. Wiasnie orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka bardzo mocno akcentuje potrzebe zagwarantowania niezawi-
stoSci sedziowskiej przez ograniczenie ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawczej
w funkcjonowanie sgdow. W ocenie Trybunalu o zakresie niezaleznoéci sgdow i nieza-
wisto$ci sedziéw w istotny sposob przesadzaja takie czynniki jak: sposéb powolywania
sedziow, okres sprawowania przez nich funkgcji, istnienie gwarancji ochrony przed naci-
skami zewnetrznymi, w tym zwlaszcza o politycznym charakterze, a takze to, czy sady
sg w ogole postrzegane jako niezawisle.

Nalezy tutaj naprawde bardzo mocno zaznaczyc, ze konwencja nie sprzeciwia sie
systemowi mianowania sedziow przez wladze wykonawczg jak i parlament. Pietnuje jed-
nak takg praktyke wiklania sedziéw w zaleznoSci polityczne w zwigzku z procedurg ich
powolywania. Na szczegolng uwage zasluguje tutaj poglad wyrazony przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym razace naruszenia prawa krajowego w pro-
cedurze wyboru sedziéw uniemozliwiajg przyjecie zalozenia, ze sad, ktory rozpoznaje
sprawe, ustanowiony jest zgodnie ze standardem demokratycznym, jezeli procedura
powolywania sedziow nie daje rekojmi niezaleznosci wladzy sadowniczej od ustawodaw-
czej 1 wykonawczej. Wowcezas sedziowie, ktorzy sa powolywani w takim trybie, po prostu
nie korzystaja z domniemania atrybutu niezawislosci.

Aktualna sytuacja, ktora jest zwigzana z kryzysem standardu praworzgdnosci w Pol-
sce, jest wlasnie zwigzana z funkcjonowaniem Krajowej Rady Sadownictwa. Ona zna-
lazta wyraz w szeregu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorych
potwierdzil on, tu bedg cytaty, ze ,,KRS nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezalez-
nosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a powolywanie sedziow przy jej udziale
jest zrodtem niekonstytucyjnosci skladéw orzekajacych, gdyz sprawia, ze sad nie jest
organem niezaleznym ustanowionym przez prawo”.

W kontekscie propozycji, ktore mamy w projekcie, uwage zwraca przede wszystkim
wyrok, ktory zapadt 3 lutego 2020 roku, kwestionujacy funkcjonowanie nie tylko Izby
Dyscyplinarnej i Izby Spraw Publicznych, ale takze Izby Cywilnej, w ktorej sktadzie
znalezli sie sedziowie powolani przez aktualnie funkcjonujaca Krajowa Rade Sgdownic-
twa. W orzeczeniu tym wskazano wlaénie na nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej na procedure powolywania sedziow do Izby Cywilne;j.

Funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym ksztalcie narusza takze
standardy wynikajgce z prawa Unii Europejskiej — art. 19 i 47 Karty Praw Podstawo-
wych. One byly wielokrotnie interpretowane w orzecznictwie trybunalu. W §wietle
prawa europejskiego obowigzujaca w Rzeczpospolitej procedura powolywania sedziow
z rekomendacji zaleznej politycznie KRS niezapewnienia skutecznej obrony sgdowej,
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gdyz nie zapewnia niezawisloSci sedziowskiej, ktéra stanowi nieodzowny element
sadzenia oraz prawa polskich obywateli do rzetelnego procesu sadowego. Jak wyraz-
nie akcentuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, art. 19 stoi na przeszko-
dzie takim zmianom w strukturze i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoSci, ktore
moglyby wzbudzaé¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodat-
nosci sedziéw powolanych przez prezydenta na podstawie uchwat na wplywy polityczne,
na czynniki zewnetrzne. W szczegélno§ci wlasnie na taki bezposredni wplyw wiadzy
ustawodawczej i wykonawcze;j.

Wreszcie w wyroku z 15 lipca 2021 roku, ktory bezposrednio odnosi sie do systemu
odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej w Polsce, trybunal wprost zakwestionowal sposéb
powolywania sedziow Sadu Najwyzszego, w tym tych sedziow, ktorzy orzekaja w Izbie
Dyscyplinarnej, wlasnie z powodu udziatu w tej procedurze Krajowej Rady Sagdownic-
twa, ktorej niezalezno$¢ moze wzbudzac¢ uzasadnione watpliwoSci.

Majac na uwadze przytoczone przeze mnie argumenty prawne i orzeczenia, nie
ma mozliwoéci naprawy praworzadnoSci w Polsce bez ustanowienia Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora bytaby organem odpolitycznionym i ktora rzeczywiScie mogtaby
wykonywac cele, ktore stojg przed KRS, a mianowicie sta¢ na strazy niezaleznosci sagdéw
i niezawistosci sedziowskiej.

Dlatego tez proponujemy zmiane, aby po art. 1 dodac art. 1a, ktéry zakladatby nowa
procedure powolywania czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. My wychodzimy wiasnie
z takiego zalozenia, ze zasady ksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w cze-
Sci sedziowskiej powinny odpowiadaé uregulowaniom konstytucyjnym, traktatowym,
z ktorych wynika, ze w sklad Krajowej Rady Sadownictwa powinni przede wszystkim
wchodzi¢ reprezentanci wladzy sadowniczej, a zatem osoby, ktore sa wybierane przez
sedziow, nie przez politykow, nie przez Sejm, ktory jest organem wiadzy ustawodawcze;.
Zgodnie z naszym projektem wybory sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa powinny
mie¢ bardzo demokratyczny charakter, bezpoéredni, tajny.

Nasza poprawka zaklada, ze w Krajowej Radzie Sgdownictwa beda zasiadali przed-
stawiciele wszystkich sedziéw, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administra-
cyjnych, wojskowych. Przypomne, ze w tym momencie, jezeli chodzi o sktad Krajowe;j
Rady Sadownictwa, nadal mamy naruszenie konstytucji, bowiem nie ma przedstawi-
cieli chociazby sadéw wojskowych. My chcielibyémy, zeby liczba tych reprezentantéw
odzwierciedlata takze liczby poszczegdlnych sgdow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, pani wybaczy, mamy przed sobg te poprawke i ona jest de facto
powtérzeniem waszych propozycji z przedtozenia poselskiego, nad ktérymi byta dysku-
sja. Wobec tego naprawde prosze zmierzac juz do konca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze. Panie przewodniczacy, jednym zdaniem, jezeli chcemy naprawi¢ praworzadnosé
w Polsce, jezeli chcemy przede wszystkim dokonac poprawy relacji z Unig Europejska,
to pierwszym, nieodzownym krokiem do tego jest przywrocenie standardu praworzad-
nosci w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa i wybor zgodny z konstytucja i euro-
pejskimi standardami. Nasza poprawka usuwa to jadro ciemnoSci i daje mozliwos¢ zro-
bienia kroku w dobrg strone, ktorej oczekujg Polacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja ze strony pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krétko. Nie wchodzac w szczegoty
poprawki oméwionej przez pania przewodniczaca, ja tylko chcialam zwroécié uwage,
ze przedlozenie pana prezydenta w ogodle nie odnosi sie do ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. To nie jest przedmiot zaproponowanej przez pana prezydenta noweli-
zacji i w tym kontekscie pozwalam sobie tylko zwroé uwage na to, ze w tym zakresie
ta ustawa nie przeszlaby procedury trzech czytan. Jest wykroczeniem poza zakres. Nie
moge jej w tym zakresie poprzeé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, rozumiem. Pan mecenas.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ja mogtbym tutaj zadaé pytanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Alez oczywiscie, panie poSle.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chcialem zapytac panig poset Gasiuk-Pihowicz, dlaczego sktada poprawki, ktére w oczy-
wisty sposob bytyby niekonstytucyjne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja bym bardzo chciala odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to bylo pytanie retoryczne. Na pytania retoryczne nie bedziemy odpowiadac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Aha, czyli nie potrzebuje pan odpowiedzi.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

To bylo pytanie retoryczne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To sa poprawki jak najbardziej zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcieliby§my zapytac panig posel, czy konsekwencja tej
poprawki nie jest rowniez zmiana tytulu ustawy, czyli o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, bo taka
tez byta propozycja? Tak, czyli to jest konsekwencja. Uwag merytorycznych do tego roz-
wigzania w tej chwili nie sktadamy.

Chcieliby$émy natomiast wytlumaczy¢ jeszcze tylko jedng kwestie formalng. Mamy
bar-dzo podobna poprawke ze strony klubu czy tez Kota Parlamentarnego Polska 2050,
ale nie jest to poprawka tozsama. Pan poset bedzie proponowal, zeby po art. 5 dodac art.
5a. Tutaj réwniez chodzi o nowelizacje ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, nato-
miast przeanalizowaliSmy te poprawke i ona jest troszke wezsza od poprawki zapropo-
nowanej przez panig posel, dlatego tez na dalszym etapie procesu trzeba bedzie jeszcze
raz podej$é do tematu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i przeglosowac poprawke
pana posla Gramatyki.

Na tym etapie proponujemy glosowac tgcznie poprawke pani posel dotyczaca doda-
nia po art. 1 art. la i, stanowigcej konsekwencje tego dodania, zmiany tytutu ustawy
na zaproponowany, czyli o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przepraszam bardzo, ja chcialabym tylko odpowiedzie¢ odnosénie do tej poprawki doty-
czgcej tytulu. Powiem tak, to panstwo zadecydowaliScie, ze preambuta i tytul beda oma-
wiane jako ostatnie, a zatem wynika to z przyjetej przez panstwa logiki. My jesteSmy
oczywiscie gotowi ztozy¢ poprawke, ktora zmieni w tym zakresie tytul ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig przewodni-
czacg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
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wynikow. Glosowalo 23 postow: za 7, przeciw, 14, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka nie
uzyskata poparcia Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Oczywiscie. Prosze panstwa, pietna$cie minut przerwy na taki kréciutki odpoczynek
i ewentualne posilenie sie. Pdzniej kontynuujemy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. JesteSmy w art. 2.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiem. Najpierw do zdania wstepnego? Rozumiem, ze nie ma uwag do zdania wstepnego.
Teraz sg poprawki do art. 2. Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
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Panie przewodniczacy, my zlozyliSmy te poprawke, podpisani sg pod nig postowie
z Lewicy iz Koalicji Obywatelskiej. Krotkie uzasadnienie. Pamietamy, ze jednym
z wymogo6w uruchomienia pieniedzy z Krajowego Planu Odbudowy jest reforma sys-
temu dyscyplinarnego stosowanego wobec sedziow. Dzi§ mamy niestety takie propozycje
i takie rozwigzania, ktore w naszym przekonaniu stanowig zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej, stanowig zagrozenie dla autonomii sedziowskiej. Tak naprawde to, co dzi$
funkcjonuje, to bat na tych sedziow, ktorzy trwajg przy konstytucji i ktorzy powotuja
sie, zreszta slusznie, i orzekaja na podstawie prawa krajowego, ale takze standardow
europejskich.

Ta poprawka zmienia w ogole filozofie i uktad systemu dyscyplinowania sedziow.
W odniesieniu do struktury sagdownictwa dyscyplinarnego nasza poprawka przewiduje
likwidacje sadow dyscyplinarnych jako wyodrebnionych struktur w sagdach apelacyjnych
i zaklada powigzanie sgdownictwa dyscyplinarnego z sgdami apelacyjnymi. I to w taki
sposob, ze obstuga administracyjna sadow dyscyplinarnych ma by¢ prowadzona przez
sekretariat wydzialow karnych sadéw apelacyjnych.

Do orzekania w sgdzie dyscyplinarnym uprawnieni beda wszyscy sedziowie danego
sadu dyscyplinarnego z wyjatkiem prezesa i wiceprezesa sadu apelacyjnego oraz pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego i prezeséw Sgdu Najwyzszego oraz rzecznika dyscypli-
narnego. Wyznaczenie sedziow do sktadu sadu dyscyplinarnego ma nastepowac w drodze
losowania, co jest takim najbardziej demokratycznym sposobem, przy czym w skladach
tych powinien znalez¢ sie sedzia orzekajgcy w sprawach z zakresu prawa karnego.

W projekcie zrezygnowano z udzialu tawnikéw w sgdownictwie dyscyplinarnym
z uwagi na fakt, ze udzial nieprofesjonalnych orzecznikéw w postepowaniu dyscyplinar-
nym moze by¢ sprzeczny z istota tego postepowania, gdyz postepowanie to ma na celu
ocene okreSlonego postepowania z punktu widzenia aksjologii wykonywanego zawodu.
Sedziowie powinni mie¢ decydujacy glos.

Zgodnie z nasza poprawkg oskarzycielami przed sgdami dyscyplinarnymi bedg rzecznik
dyscyplinarny sedziow sadow powszechnych, jego zastepcy, a takze rzecznicy dyscypli-
narni dzialajacy przy sadach apelacyjnych. W naszej poprawce wprowadzamy trzy pod-
stawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, sa to: uchybienie godno$ci urzedu, uchybienie
obowigzkom stuzbowym lub dopuszczenie sie oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa.

Ja chcialbym podkresli¢ jedng rzecz, ze po pierwsze, te przepisy czy propozycje prze-
pisow, zostaly przez nas wypracowane w bardzo $cistej wspolpracy, kooperacji nie tylko
z przedstawicielami stowarzyszen sedziowskich, ale takze z duzym udziatem spoleczen-
stwa obywatelskiego. To po pierwsze.

Druga rzecz. Chcialbym, zeby podczas posiedzenia tej Komisji bardzo mocno
wybrzmialo nasze stanowisko. Opozycja nigdy nie moéwila, ze postepowania dyscypli-
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narne w Polsce nie powinny istnie¢. Wrecz przeciwnie, w kazdym demokratycznym pan-
stwie, gdzie sady sprawujg wladze, sedziom takze trzeba patrzeé na rece. Opozycja nigdy
nie byla przeciwko postepowaniom dyscyplinarnym. Bedziemy bardzo gto$no moéwié
o tym, ze postepowania dyscyplinarne nie moga by¢ uzywane do tamania kregostupéw
polskich sedziéw, do straszenia polskich sedziow.

Podczas posiedzenia tej Komisji trzeba odklamac jeszcze jedng sprawe. Bardzo cze-
sto wiekszos¢ rzgdowa podkresla w mediach i prébuje przekonywaé opinie publiczna,
ze Unia Europejska, Komisja Europejska chce wyeliminowac w ogole postepowania dys-
cyplinarne wobec polskich sedziéw. To jest klamstwo. Unia Europejska i traktaty usta-
nawiajace Unie Europejskg nie méwig niczego o tym, czy panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ w swoich systemach postepowania dyscyplinarne, czy tez nie. Unii nic do tego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A co o0 sgdownictwie mowi?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
O sadownictwie méwi bardzo duzo. Do organizacji sgdownictwa sie nie wtraca, ale
patrzy na rece kazdemu krajowi cztonkowskiemu, jesli panstwo probuje, rzad czy ktoras
z wladz prébuje wptywac na orzecznictwo i probuje ograniczaé niezawistosc.
Podsumowujac, proponujemy system sadownictwa dyscyplinarnego przede wszyst-
kim transparentny i niezalezny od zadnej z wladz, a szczegolnie od wladzy wykonaw-
czej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja przedstawiona przez pana posta
w znacznym stopniu wykracza poza zakres przedlozenia pana prezydenta. To sg kwe-
stie, ktorych projekt pana prezydenta, poza drobnymi fragmentami, nie dotyka i pozo-
stawiam te kwestie do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o podniesienie
reki i naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 16 postow: za 5, prze-
ciw 11, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

W tej sytuacji przechodzimy do zmiany pierwszej w art. 2. Prosze bardzo, pan posel
Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie ta poprawka jest wynikowa
w stosunku do poprzednio zlozonych. Dotyczy ona usprawnienia procesu oceny procedury
zwigzanej z potencjalnym wylaczeniem sedziego w procedurze prawa o ustroju sgdéw woj-
skowych. OczywiScie moge odczytac, ale zostalo to przedstawione w sposob pelny w formie
pisemnej, wiec jezeli sg jakie$§ pytania, to pozostaje do dyspozycji. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dostaliémy przygotowane przez panstwa poprawki. One nie sg w kolejnosci, jest batagan.

Posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, to jest kwestia robocza, wewnetrzna. Ona nie ma zadnego znacze-
nia z perspektywy oceny Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To jest zmiana do art. 2 zmiany pierwszej, poprawka trzecia. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje. Do tej poprawki zadnych nowych uwag, poza tymi, ktére byly wygloszone
przy okazji poprawki do art. 1 pkt 20 Biuro Legislacyjne nie ma. ChcielibySmy tylko
uzupelnic, ze jest to poprawka wynikowa w stosunku do tej przyjetej w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, natomiast zawiera pewng nowos¢ i jest to znaczgca réznica. W § 15 jest
propozycja, zeby w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do rozpoznania wnio-
sku stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace wniosku
o wylaczenie sedziego. Chcialem tylko uzupelnic to co pan posel wezesniej powiedzial.
Wszystkie nasze uwagi, ktore zglaszaliSmy do zmian w ustawie o Sgdzie Najwyzszym,
doczekaly sie juz odpowiedzi, tak ze nie bedziemy tutaj powiela¢ tych pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka wprowadza z jednej strony zmiany
analogiczne do propozycji wprowadzonych w instytucji w odniesieniu do ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Sg drobne rozbieznosci, miedzy innymi jest kwestia terminu
na zlozenie wniosku. To pozostawiam oczywiScie do uznania Wysokiej Komisji. W prze-
pisach, w szczegolnoSci w § 15, brak jest odeslania do kwestii zazalenia, ale te kwestie
i te zmiany w stosunku do projektu prezydenckiego pozostawiam do uznania Wysokiej
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, tak jak zaznaczyla pani minister, réznica jest w zakresie roz-
poznania. Tutaj zgodnie z pewnymi dyskusjami, ktére byly prowadzone w toku, pew-
nego ryzyka z testami przyjeliSmy rozwigzanie, ktore utatwi sedziom procedowanie tych
wnioskow w sadach wojskowych, pézniej w powszechnym bedzie podobna poprawka,
wiec drugi raz nie bede juz tego precyzowal. Chodzi po prostu o to, zeby sedziowie praco-
wali w doskonale im znanej procedurze cywilnej i karnej w zakresie wylaczenia sedziow.
Co tez jasno doprecyzowuje charakter tej instytucji.

Co do uwagi pani minister dotyczacej terminu na zlozenie wniosku, poniewaz finalnie
w poprawce, ktora byla przyjeta, do Sadu Najwyzszego bylo siedem dni, a tutaj pozostaty
trzy dni. Jesli taka bylaby wola Komisji, zeby byto to jednolite, rzeczywiScie siedem dni,
mogloby to ulec jeszcze korekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

38

Ja mam pytanie do projektodawcéw. Prosze nam powiedziec, bo zastosowanie majg mie¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postepowania cywil-
nego, prosze nam wyjasnic, czy te przepisy beda lex specialis w stosunku do Kodeksu
postepowania karnego i Kodeksu postepowania cywilnego? Jezeli tak, jezeli strona wnie-
sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego lub Kodeksu postepowania
karnego i bedzie sie na nie powolywac, to sad rozpoznajgcy wniosek bedzie go rozpatry-
wal na podstawie przepisow kodeksowych, czy tez bedzie odnosil sie do zmian, ktore
panstwo proponujecie? Bo one bedg powodowaé¢ miedzy sobg wewnetrzng sprzecznosc.
W zwigzku z tym jak strona bedzie do tego miala podej§¢? Czy bedzie méwic, ze powoluje
sie na lex specialis, czy tez na przepis generalny jaki bedzie z art. 49 Kodeksu postepo-
wania cywilnego czy Kodeksu postepowania karnego?

Teraz prosze zwazyc, ze proponujecie panstwo tutaj zapis, ze taki wniosek bedzie
mozna zlozy¢ w terminie siedmiu dni od daty powziecia przez strone wiadomosci o skla-
dzie orzekajacym. W przepisie art. 49 nie ma ogranicznika dotyczgcego czasu zlozenia
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tego wniosku, wiec strona moze to zlozy¢ w kazdym czasie. Nie ma tak, ze od momentu
dowiedzenia sie tylko od momentu powziecia wiadomosci o tych okolicznoSciach,
co powoduje kolejng rozbiezno§¢é miedzy tymi przepisami. Na podstawie przepisow
szczegolnych wniosek strony zostanie nieuwzgledniony i wtedy co zrobi? Zlozy kolejny
wniosek na podstawie przepisu generalnego. Nie bedzie mozna powiedziec¢, ze nastepuje
odrzucenie tego wniosku, poniewaz inne reguly rzadzg przepisami generalnymi, czyli
prawo do zlozenia tego wniosku w kazdym czasie, a inne rzadza regutami dotyczacymi
przepisu szczegélnego. Czyli formula, przepraszam za slowo, bawienia sie we wnio-
sek o odwolanie sedziego moze sie toczy¢ przynajmniej dwukrotnie, a jezeli nie wiecej,
bo strona moze sie w tym postepowaniu ogélnym na podstawie przepisu Kodeksu poste-
powania cywilnego czy karnego powola¢ rowniez na uzasadnienie, ze o tej okolicznosci
powziela wiedze w pdzniejszym czasie.

Tworzycie panstwo rozwigzania, ktore po prostu sg ze sobg sprzeczne. Méwiac szcze-
rze, przepisy z k.p.c. i k.p.k. wykluczajg te przepisy szczegolne jako zbedne.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Jedno zdanie, jesli tylko mozna. Czy to nie jest przypadkiem zagrozenie zabezpiecze-
nia prawa do sadu obywatelowi? Przeciez w czasie toczacego sie postepowania zawsze
mozna ztozy¢ taki wniosek, a w tym przypadku zamykacie catkowicie droge i to juz jest
rzecz osadzona, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje za te pytania. RzeczywiScie one moga wiele sklaryfikowaé cel zastosowania tej
instytucji, zeby wprowadzenie tej nowej instytucji nie spowodowalo, ze sedziowie nagle
nie bedg wiedzieli, w jakich porusza¢ sie ramach albo zeby to nazbyt skomplikowalo czy
wydluzalo postepowania, czego jako Ministerstwo Sprawiedliwosci w toku wprowadza-
nia nowej instytucji chcemy uniknag.

Zatem po pierwsze, przepisy szczegblne wskazujg na nowg przestanke, wskazuja
na termin na zlozenie takiego wniosku, wskazujg na sytuacje, w ktorej mozna go zlo-
zy€, rOwniez procesowa, inng niz standardowe wnioski o wylgczenie. Teraz idgc dalej,
bo wydaje mi sie, ze rozwieje panstwa watpliwoSci, ktore generalnie mogg sie zrodzic.
Przepisy dotyczace odestania do odpowiedniego stosowania, tam gdzie nie jest to ure-
gulowane, ma taki skutek, ze sklady, kwestia zazalen, jest na zasadach ogélnych, czyli
krotko mowige, sedziowie bedg postepowac z tym wnioskiem w taki sposob, jak poste-
puja z wnioskiem o wylgczenie. To, co powiedziala pani sedzia, czy bedzie dwukrotne
skladanie wniosku? Wlaénie po to jest to odestanie do k.p.k. i k.p.c., poniewaz k.p.c.
zakazuje skladania ponownie wniosku na podstawie tych samych okolicznoéci.

Teraz wracajac do kwestii zastosowania wniosku o bezstronno$é. Pani sedzia Woicka,
ktora wypowiadala sie wcze$niej, zwracala uwage, ze w jej ocenie jako sedziego orzecz-
nika, kwestie, ktore sg przedmiotem w ogéle prac parlamentarnych, sg dzisiaj rozpa-
trywane przez sady w ramach wnioskéw o bezstronnosc. Jaki jest wiec skutek takich
wnioskéw o bezstronno$é? Bo pani poset stusznie powiedziala, ze strona zlozy wniosek
w tym trybie, a potem uzna, ze ztozy w trybie wniosku o bezstronnos¢. K.p.c. w sytuacji
powolania tych samych okoliczno$ci zakaze zlozenia tego wniosku, natomiast gdyby,
zgodnie z zasadami ogdlnymi, pojawily sie nowe okolicznoSci, ktérych strona nie znala
w momencie tego sktadu, wéwczas mozna zakladac, ze strona z nowymi okoliczno$ciami
bedzie sktadata wniosek o bezstronno§é. W ten sposob nie istnieje ryzyko, ze bedzie dwa
razy rozpoznawana ta sama sprawa w tych samych okoliczno$ciach. Sedziowie bedg wie-
dzieli, w jakich procedurach sie poruszac, jak sobie radzic¢ z tym nowym rodzajem wnio-
skow, a z drugiej strony, tak jak w standardowych wnioskach o wytaczenie, jesli pojawi
sie co§ nowego, bo pan posel Smiszek zwraocil uwage, ze moze by¢ problem z prawem
strony, no nie, poniewaz mimo wszystko w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci zawsze
pozostaje szersza formuta wniosku o bezstronno§é sedziego. Tylko ze oczywiScie to tez
bedzie finalnie podlegato wykladni przede wszystkim Sadu Najwyzszego.
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Zastosowanie tych odestan eliminuje ryzyko, ktore widzieliSmy w pierwotnej wersji,
czyli przekazywania tych wnioskéw od razu do sgdu apelacyjnego, potem ewentualnie
do Sadu Najwyzszego. Standardowa procedura wylgczeniowa w polskich przepisach
prawa, ktora nie jest kwestionowana przez zaden trybunal, ani polski, ani miedzynaro-
dowy, jasno precyzuje, ze rozpatrywany wniosek o wylaczenie jest w trybie poziomym.
Natomiast w procedurze cywilnej przystuguje zazalenie, w procedurze karnej nie przy-
stluguje zazalenie, wiec te wnioski bede mialy analogiczne zastosowanie. Do wniosku
w procedurze cywilnej, jesli sad nie uwzgledni wniosku o wylgczenie na podstawie testu,
wowczas w procedurze cywilnej bedzie zazalenie, tak jak w kazdej innej sprawie o wyla-
czenie, ale w przypadku procesu karnego tego zazalenia nie bedzie, bo w innych instytu-
cjach wylgczenia nie ma. To bedzie analogiczne i proste stosowanie, ktore wyeliminuje
albo ograniczy ryzyko, przed ktérym jako ministerstwo przestrzegaliSmy, ze po prostu
te akta bedg jezdzily i procedury bedg mogly byé¢ stosowane wbrew intencji, rowniez
pana prezydenta, do obstrukcji procesowej. Wydaje mi sie, ze w tej poprawce podany cel
udato sie zrealizowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, nie mozna sie zgodzi¢ z panskim uzasadnieniem, poniewaz niedopusz-
czalny jest wniosek o wylgczenie sedziego zlozony po raz kolejny co do tego samego
sedziego z powolaniem tych samych okolicznoSci, ale wlasnie o to chodzi. W tym wnio-
sku, ktory panstwo tutaj proponujecie, bedzie tylko raz, ale w przypadku postepowania
cywilnego wniosek o wylgczenie z powodu obawy co do bezstronnosci sedziego moze by¢
oparty na innych okoliczno$ciach, nawet dotyczacych tego samego stanu faktycznego.
Na przykiad powstalych w momencie powotania na stanowisko sedziego strona w spra-
wie opartej na ustawie, ktorg panstwo proponujecie, powola okolicznoéci x, a w postepo-
waniu w oparciu o Kodeks postepowania cywilnego powola sie na okolicznoSci y i bedzie
mogla ten wniosek zlozy¢, bo wyczytatam to wyraznie z przepisu. Oznacza to dwutoro-
woSC postepowania.

Wprowadzacie panstwo rozwiazanie, ktére powoduje niejasno§é i nieprecyzyjnosc
przepisow. Wprowadzacie rozwigzanie, ktore jest zbedne, bo w Swietle obowigzujacych
przepisoOw strona juz to moze zlozyé. Malo tego, czynicie jej ograniczenie w ustawie,
a ona i tak bedzie to ograniczenie mogta obej$¢ na podstawie przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego, bo przywola inne okolicznosci, a tylko wtedy jej wniosek jest niedo-
puszczalny, jezeli powoluje sie na te same okolicznosci. Warto przeczytaé ten przepis.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani posel, krotko. Generalnie to, o czym pani méwi, nie tyczy sie tego stricte przepisu,
tylko tyczy sie w ogéle calej instytucji, od Sadu Najwyzszego po sady powszechne, bo wsze-
dzie jest do zastosowania wniosek o wylgczenie sedziego z uwagi na brak jego bezstron-
nosci. To jest ewentualnie uwaga nie do tego odestania czy do tej procedury. Mowi pani
o réznych okolicznoSciach, ze na te same nie mozna sktada¢ ponownie wniosku. Przeciez
jesli strona zlozy w stosunku do tego samego sedziego, w tym samym dniu, kilka wnioskow
o wylaczenie z réznych podstaw, to bedzie to samo, o czym pani méwi. Nie jestem w stanie
przewidzie¢ natury praktycznej jak sady traktowalyby takie wnioski ztozone rownoczesnie
na podstawie r6znych okolicznoéci, natomiast to, o czym pani méwi, pani poset, ta zmiana
nie wprowadza watpliwosci, o ktorej pani méwi, tak jest dzisiaj.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja myséle, ze to bylo wyczerpujaco. Prosze, panie posle.

Posel Piotr Sak (PiS):

40

Panie przewodniczacy, dziekuje za dopuszczenie do glosu. Rzeczywiscie pan minister
Kaleta dal odpowiedZ wszystkim zastrzezeniom, ktére zostaly szeroko przedstawione
przez opozycje, wiec ja tylko pozwole sobie odnie$¢ sie do pytania pana mecenasa
co do poprawki w zakresie trzech i siedmiu dni. Tutaj jest zgoda, zeby bylo rzeczywiScie
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siedem dni, wiec zaraz tutaj dokonam adnotacji, zeby utrzymac siedem dni. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jak rozumiemy, w § 6 wskazujemy, ze wniosek
sklada sie w terminie siedmiu, a nie trzech dni.

Jeszcze jedna kwestia, na ktorag chcielibySmy zwrocic uwage i prosic¢ pana posta o sta-
nowisko i o wyjasnienie ewentualnych watpliwo$ci. § 14 daje mozliwo$¢ wystgpienia
z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy sedziemu, ktory w wyniku uwzglednienia
wniosku podlegal wyltaczeniu. Taki sedzia bedzie mogt ztozy¢ wniosek o ponowne roz-
poznanie do Sadu Najwyzszego i Sad Najwyzszy w skladzie pieciu sedziow losowanych
sposrod caltego skladu, bedzie orzekal o wylaczeniu badz tez uchyleniu postanowienia
o wylaczeniu sedziego.

Teraz jak spojrzymy na odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego czy tez Kodeksu postepowania karnego, w Kodeksie postepowania cywilnego
zazalenie poziome, o ktérym moéwil pan minister, jest na postanowienie o odmowie wyta-
czenia sedziego i strona moze takie zazalenie wnie§¢, natomiast § 14 jest w naszej ocenie
zupelnym novum. Daje mozliwo$¢ sedziemu, ktéry podlegal wylaczeniu i na mocy posta-
nowienia zostal wylaczony daje mozliwo§é zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
do Sadu Najwyzszego. Jakby pan poset wskazat i przyblizyt czemu stuzyé ma to nowe
rozwigzanie, bo jak widzimy, takiego wniosku nie bedzie mogta sktadac strona, czyli ten
uprawniony z § 7. Dziekuje.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie mecenasie, generalnie jest to oczywiscie wyjatkowa procedura i gene-
ralnie jest prymat orzekania To jest oczywiScie taki element, ze jezeli sedzia rzeczywi-
Scie jest, mowigc kolokwialnie, rugowany z postepowania, to silg rzeczy wydaje mi sie,
ze powinien mie¢ w tym zakresie mozliwo$¢ odniesienia sie czy zakwestionowania
takiego stanowiska wydanego przez sad, ktory go z tego postepowania wyeliminowat.
Dodatkowo, jak dobrze sobie przypominam, w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym
dotychczas tez byta mozliwo$¢ odwolywania sie przez sedziego od orzeczenia, w propo-
zycji, ktora zostala przedstawiona przez strone, pana prezydenta. Przypominam sobie
taka konstrukcje, ze rzeczywiScie jest mozliwo$¢ odwolania sie przez sedziego, ktory
zostal wylgczony z procedowania.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Uzupelniajaco, tutaj konstrukcja jest nieco odmienna z tego powodu, ze przez stosowa-
nie odpowiednio przepiséw procedur, skoro zazalenie jest na odmowe, to w zazaleniu,
jesli jest wniosek uwzgledniony, to strona nie ma gravamenu, zeby to finalnie jeszcze
podwazac, wiec wowczas dopiero kiedy jest rozstrzygniecie, ktore jest niezaskarzalne,
bo niezaskarzalne jest uwzglednienie wnioskéw o wylgczenie, to wowczas konstrukeja,
ktora jest w ustawie o Sadzie Najwyzszym tylko inaczej sformulowana, znajdzie zasto-
sowanie, ze sedzia moze poprosi¢ o weryfikacje orzeczenia wobec niego.

My pierwotnie skladaliémy w tym obszarze poprawke, wskazujac, ze prokurator
generalny moglby sktadaé zazalenie. Byly pewne watpliwosci, ktore nie staty u Zrodla tej
poprawki. Generalnie chodzi o to, ze wylgczenie sedziego z tych przyczyn moze powodo-
wacé, ze inne strony, znajac to orzeczenie, beda probowaly sktadaé wnioski, przywolujac
to orzeczenie w kolejnych sprawach. To moze mie¢ bezposredni wplyw na prace tego
sedziego w innych sprawach. Dlatego tez ten sedzia, z uwagi na doniosto$¢ tego testu,
powinien mie¢ prawo zwrocic¢ sie o weryfikacje tego wylgczenia. To jest dla sedziego
z przyczyn, ktore tez sg uwzgledniane w Sadzie Najwyzszym w przyjetej procedurze,
tylko w troche innej formule.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze skorygowana zostala poprawka o uwage Biura
Legislacyjnego i juz z ta korekta bedziemy te poprawke glosowac.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra Saka?
Jeszcze nic nam sie nie wySwietla. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
20 postow: za 15, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka zyskala akceptacje
Komisji. Tym samym rozpatrzyliémy zmiane pierwsza w art. 2.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Pan posel Lipiec ma poprawki?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 2 pkt 2 proponuje nadac¢ nowe brzmienie.
Uzasadnienie: celem poprawki jest wprowadzenie do ustawy — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych przepisow, ktore wylaczajg w okre§lonych przypadkach odpowiedzialnosc
dyscyplinarng sedziego sagdu wojskowego, analogicznych do rozwigzan zawartych w pro-
jekcie ustawy dotyczacych sedziow pozostalych rodzajow sadow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My nie zglaszamy uwag do tej poprawki, poza tym, ze pan posel Sak wydaje sie,
ze ma konkurencyjng poprawke do art. 2 do zmiany drugiej. Jest to naturalna konse-
kwencja przyjetej poprawki do ustawy o Sadzie Najwyzszym, wiec proponowalibySmy
wystuchaé najpierw uzasadnienia tej poprawki i ewentualnie pozniej oceni¢ merytorycz-
nie poprawke pana posta Lipca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze w takim razie pana posta Saka.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie rzeczywiscie wprowa-
dzamy tutaj analogiczne rozwigzania jak dotychczas, zeby to wszystko bylo ze sobg kom-
patybilne i holistyczne. Wobec powyzszego wprowadzamy tutaj kwestie zwigzang z odpo-
wiedzialno$cig dyscyplinarng jak rowniez wylgczeniami, ktore sg zbiezne z poprzednimi,
zeby zachowac spojnosc systemowa. Dlatego tez wydaje mi sie, ze jezeli juz wczesniej te
kwestie byly przeglosowane, to w tej sytuacji roztropnym wydaje sie, zeby bylo analo-
giczne rozwigzanie, jezeli rzeczywiscie Komisja tak uzna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, przeanalizowaliémy te poprawke, szereg jej rozwigzan recypowaliSmy
i analogiczne rozwigzanie, ktore pan posel zaproponowal, jest juz przyjete w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. Czyli pan poset Piotr Sak zgtasza poprawke nr 7.

Posel Piotr Sak (PiS):
Tak, zglaszam i my§le, ze ona nie jest konkurencyjna tylko uzupelniajaca, w pewien
kompleksowy sposob zalatwiajacy temat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, rozumiem. W tej sytuacji my tamtg poprawke wycofujemy. Tak, panie posle?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Wycofuje poprawke.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, jasne. Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie poprawka pana posta Lipca uzupetniata
pewng luke, ktora byla w pierwotnym projekcie, ale ze wzgledu na spdjnosc projektu oczy-
wiScie zasadne jest przyjecie poprawki w brzmieniu proponowanym przez pana posta Saka.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, czyli tez jest aprobata. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga redakcyjna analogicznie jak przy ustawie o Sagdzie Najwyzszym. W pkt
1: oczywista i razaca obraze przepisow prawa z wyjatkiem wydania okreslonej tresci
orzeczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Jest zgoda, zatem glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Piotra Saka.

Posel Piotr Sak (PiS):
Jeszcze chcialbym zauwazyé, ze wcze$niej pan mecenas sygnalizowal tak samo tam,
jezeli chodzi o konstrukcje ,,odmowe”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, to juz jest konsekwencja...

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie posle, jezeli pan posel wywolal mnie troche do tablicy, to ja pragne powiedziec,
ze art. 37 § 2 brzmi ,,Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest naru-
szenie obowigzkow sedziego w tym: pkt 1a odmowa wykonywania wymiaru sprawiedli-
wosci”, wiec tutaj ta fleksja jest prawidiowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prawidlowa, wiec glosujemy.
Kto z panstwa jest za poprawkg zgloszong przez pana posta Saka? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlanie wynikow. Glosowato
22 poslow: za 15, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka uzyskata akceptacje
Komisji. Rozumiem, ze w tej sytuacji zmiana druga zostata rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze bardzo, pan posel przewodniczacy Krzysztof
Lipiec.
Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje w art. 2 pkt 3 lit. d) wyrazy ,,Sad
Najwyzszy” zastgpi¢ wyrazami: Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej.
To ma mieé¢ rowniez konsekwencje, w art. 4 procedowanego projektu w lit. a) i b) beda
inne brzmienia. Celem tej poprawki jest ujednolicenie w projekcie podmiotu uprawnio-
nego do wyznaczania sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, jezeli sad
wlasciwy nie wynika wprost z przepisoéw ustawy — Prawo o ustroju sadéow wojskowych
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Poprawka przesadza, ze sad wla-
Sciwy wskaze Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Bardzo prosze Wysoka Komisje o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem glosujemy poprawke pana przewodniczgcego. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wyni-
kow. Glosowalo 22 postow: za 15, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal (0). Poprawka uzy-
skala akceptacje Komisji. Zmiana trzecia w tej sytuacji zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany czwartej mamy uwage o charakterze redakcyjnym. W lit. a) i b) dwukrotnie
uzyty wyraz ,pracami” zastapic wyrazem: pracg. Tu chodzi o poprawne brzmienie prze-
pisow w wersji obowigzujgcej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Moja poprawka polega na tym, aby w art. 2 pkt 4 kropke zastgpic srednikiem i dodac pkt
5 w brzmieniu: w art. 40a § 5 skre§la sie zdanie drugie. Uzasadnienie: celem poprawki
jest ujednolicenie projektowanych przepiséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz
Prawa o ustroju sadow wojskowych w zakresie usuniecia regulacji, zgodnie z ktora wyga-
$niecie funkcji rzecznika dyscyplinarnego ministra sprawiedliwoSci nie stoi na przeszko-
dzie ponownemu powolaniu przez ministra sprawiedliwosci rzecznika dyscyplinarnego
ministra sprawiedliwosci w tej samej sprawie. Projekt ustawy powyzszg zmiane wprowa-
dza jedynie do Prawa do ustroju sadéw powszechnych, natomiast w poprawce regulacja
ta zostaje rozciggnieta rowniez na regulacje Prawa o ustroju sadéow wojskowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te poprawke, my uwag nie zglaszamy poza uwaga
formalna, iz ta poprawka zmierza do dodania nowej zmiany, wiec w pierwszej kolejnosci
powinniSmy rozpatrzy¢ zmiane czwartg, czyli ewentualnie przyjac te uwagi redakcyjne
Biura, nastepnie rozpatrzyc poprawke pana posta Lipca. Pdzniej, po przegltosowaniu tej
poprawki, chcieliby§émy zabrac glos, bo bedziemy chcieli uzupetnié nowelizacje o jeszcze
jedng zmiane w art. 70 w § 1, ale to na dalszym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tej sytuacji uwag do zmiany czwartej nie ma. A zatem zmiana czwarta zostala rozpa-
trzona. Teraz poprawka pana posla Lipca, ktorg glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki przewodniczacego Lipca? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Gloso-
walo 22 poslow: za 15, przeciw 6, wstrzymat sie 1 posel. W tej sytuacji poprawka zyskata
akceptacje Komisji. Pan posel Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do art. 3, chcialbym zglosié,
zeby dokooptowaé do art. 2 pkt 5 w brzmieniu: w art. 41a § 1 otrzymalby nastepujace
brzmienie: Sad dyscyplinarny rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie, chyba
ze wystarczajgce jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu w terminie trzydziestu dni
od wplywu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Chodzi oczywiscie o wprowa-
dzenie terminu instytucyjnego, ktéry bedzie dynamizowal przebieg postepowania zmie-
rzajagcego do oceny mozliwosci ewentualnego wylgczenia sedziego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Jezeli chodzi o numery, to jest ktora?

Posel Piotr Sak (PiS):

W art. 2 po pkt 4. Ciezko mi jest okresli¢, bo nie mam przy sobie tej numeracji. Poprawka
dziewiata, dziekuje, panie posle, za wsparcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Na tym etapie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, do poprawki zgloszonej przez pana posla na tym etapie nie zgla-
szam zadnych uwag, tylko chcialam sie upewnié, zgodnie z propozycja to jest termin
instrukcyjny?

Posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to glosujemy poprawke... Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawka brzmi ,,sad dyscyplinarny rozpoznaje sprawe na rozprawie, chyba ze wystar-
czajgce jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu”, o jakim posiedzeniu méwimy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle.

Posel Piotr Sak (PiS):
To oczywiScie kwestia oceny sadu, ktory bedzie rozpoznawal.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To tak moze byc?

Posel Piotr Sak (PiS):
To moze byc¢ zaréwno na posiedzeniu niejawnym, jak i jawnym. To juz sad zadecyduje.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Ale chyba to trzeba jako$ dookreslic.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dlaczego dookreslac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, rozumiem, ze taka jest odpowiedz. Glosujemy.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Nie bedziemy ogranicza¢ sedziow, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Piotra Saka?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciw. Dla takiego bubla to tym bardziej przeciw.

Posel Piotr Sak (PiS):
Lege non distinguente.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze wyswietli¢ wyniki.
Glosowatlo 22 postow: za 15, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka uzyskata
poparcie Komisji. Pan mecenas chcial jeszcze przed art. 3.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, dziekuje bardzo. Jeszcze przed art. 3 chcielibyémy jako Biuro Legislacyjne dopisaé¢
jedng zmiane do art. 2. Chodzi o zmiane w art. 70 § 1, skreslenie wyrazéw ,art. 113a”.
Jest to poprawka stricte legislacyjna. Dodanie nowej zmiany jest konsekwencjg uchyle-
nia w art. 4 w pkt 9 projektu wtasnie art. 113a u.s.p., ktéry w art. 70 Prawa o ustroju
sadow wojskowych jest odpowiednio stosowane do sadéw wojskowych. Skoro uchylamy
ten przepis w u.s.p., to nie moze by¢ tez oczywiscie odpowiednio stosowany przy sgdach
wojskowych, wiec proponujemy uzupetnié nowelizacje o te zmiane.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Popieram propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka legislacyjna, nie musimy jej glosowac.
Przechodzimy do art. 3. Do zdania wstepnego w art. 3 nie ma uwag. Czy sg uwagi
do artykulu? Pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Bardzo krétko. Panie przewodniczacy, to jest konsekwencja poprawki, ktéra zgtaszat pan
posel Krzysztof Smiszek. Chodzi o to, zeby w tych sprawach rozstrzygali profesjonalni
sedziowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pozostawiam to do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister? Dobrze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 21 postow:
za 6, przeciw 13, wstrzymalo sie 2. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

Czy sg inne uwagi do art. 37 Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie pierwszej drobna uwaga redakcyjna. Proponujemy doda¢ wyraz ,,w” przed
lit. b). W pkt 1 w lit. b).

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda? A zatem z tg uwagg Biura rozpatrzyliémy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Pan poset Sak ma chyba poprawke, tak? Do zmiany pierwszej
oczywiScie.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak do pkt 1. Tutaj jest kwestia procedury badania nie-
zawisloéci i bezstronnoSci sedziowskiej. Jest tutaj wyluszczona cata procedura. Zostato
to wskazane w poprawce nr 4. Widze, ze pani posel Gasiuk-Pihowicz juz sie odnalazla.
Wydaje mi sie, ze jezeli bedg jakie$ pytania, to oczywiscie bede sie staral na nie w miare
mozliwo$ci odpowiadac, ewentualnie improwizowacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilibyémy pana posta o refleksje, czy w § 5
ten wniosek nie powinien by¢ sktadany w terminie siedmiu dni, czyli ewentualnie ana-
logiczng poprawke jak w u.s.w.

Posel Piotr Sak (PiS):
Rzeczywiscie, dokonuje autorefleksji. Zgadzam sie, zaraz poprawimy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli glosujemy poprawke pana posta Piotra Saka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postéow: za 15, prze-
ciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 4. Panowie, naprawde teraz to panowie unie-
mozliwiacie prowadzenie Komisji. Panie mecenasie, zmiana druga.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie drugiej nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A zatem rozpatrzyliSmy zmiane druga.
Do zmiany trzeciej?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozpatrzyliémy zmiane trzecig.
Czy do zmiany czwartej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany czwartej chcielibyémy tylko wskazac, ze sg poprawki pana posla Saka, jak
rowniez poprawka pana posla Gramatyki. To jest art. 4 pkt 4. W zestawieniu Polski
2050 jest to poprawka nr 1. W naszej ocenie poprawka pana posta Gramatyki jest dalej
idaca i powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejno$ci. Jej ewentualne przyjecie spowo-
duje bezprzedmiotowos¢ poprawki pana posta Saka. Jesli chodzi o uzasadnienie to tutaj
panowie poslowie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poprosze pana posta Michala Gramatyke o przedstawienie. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za udzielenie gltosu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
nasza poprawka zmierza do wykreslenia podstawy prawnej z tak zwanej ustawy kagan-
cowej, do wykres§lenia art. 107 § 1 pkt 3 Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Na pod-
stawie tego artykulu prowadzono liczne postepowania dyscyplinarne przeciwko wielu
sedziom, ktorzy wykonywali orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
albo na przyklad zadawali pytania prejudycjalne. TSUE oczywiScie w odpowiedni spo-
sob zrecenzowal te sytuacje, orzektl, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej ciazg z traktatow, ale to nie tylko o zdanie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej chodzi.

Warto powiedzieé, ze ten przepis powinien zostaé usuniety z obrotu prawnego, ponie-
waz narusza chociazby art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej, tamie zasady wzajemnego
zaufania, ktore obowigzuje we wspolnej przestrzeni prawnej Unii Europejskiej, narusza
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, a takze wprowadza ograniczenia w korzystaniu z zasady pierwszenstwa prawa
europejskiego i innej zasady tak zwanego skutku bezposredniego. W zasadzie trudno
znalez¢ w przepisach, ktore precyzuja porzadek prawny Unii Europejskiej, taki przepis,
ktorego by ta podstawa prawna nie naruszala. Ten przepis powinien zostac¢ usuniety
z obrotu prawnego, bo niestawg okryl sie juz sam przez fakt stosowania tego przepisu
przeciwko sedziom, ktorzy po prostu wykonuja swoj zawod i pozostajg wierni prawo-
rzadnoéci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosujemy? Pani minister oczywiScie nie wyraza aprobaty, a zatem
glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Gramatyki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glo-
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sowalo 22 postow: za 2, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka nie uzyskala
akceptacji Komisji.
Teraz jest poprawka pana posta Saka. Prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka 6sma, zgodnie z numeracja, dotyczgca oczywiscie odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej, jak rowniez kontratypow. To sg te analogiczne rozwigzania
dlatego tez podtrzymuje je. W razie pytan pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chwileczke panie przewodniczacy, tylko otworze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Oczywiscie tutaj z wyjatkiem. Juz tak awansem moéwie, bo zgodnie tutaj z weczeéniej-
szymi instrukcjami.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie te uwage chcialem zglosic, panie przewodniczacy, czyli z wyjatkiem wydania
okreslonej tresci. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, sprawdzimy jeszcze wprowadze-
nie do wyliczenia art. 107 § 1. Kolezanka sprawdzi czy tutaj nie trzeba zmieni¢ fleksji
wyrazu odmowa. Proponujemy tutaj po pkt 1 dodac¢ pkt 1a w brzmieniu: odmowe wyko-
nywania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Posel Piotr Sak (PiS):
Zgoda, dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
To wszystko, panie przewodniczacy, te dwie uwagi redakcyjne. Pan posel sie zgadza,
mozemy glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie glosujemy poprawke pana posta Piotra Saka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 22 postow:
za 15, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal od glosu (0). Poprawka uzyskata poparcie Komi-
sji. W tej sytuacji rozpatrzyliSmy zmiane czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, do zmiany piatej mamy uwagi. Po pierwsze, w lit. d) proponujemy
w poleceniu nowelizacyjnym jako zbedne skresli¢ wyrazy: w art. 110. I to tyle, jesli cho-
dzi o uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister, czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem rozpatrzyliSmy zmiane piatg z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg uwagi do zmiany szoste;j?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie ma uwag do zmiany szoste;.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem rozpatrzyliSmy zmiane szosta.
Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi do zmiany siédme;j?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, w zmianie sidédmej nie mamy uwag. Prosze tutaj o pytanie
do Kancelarii Prezydenta, bo brak analogicznej zmiany w art. 40a § 5 u.s.w. zostal juz
naprawiony poprawka, prawda? Prosze mnie tutaj upewnic. Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli zmiana siédma zostala rozpatrzona.
Czy do zmiany 6smej sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie ma uwag.

Posel Piotr Sak (PiS):
W art. 4, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w art. 4, zmiana 6sma.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, O.K., przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do zmiany 6smej nie ma uwag, tak? RozpatrzyliSmy zmiane 6sma.
Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Czy do zmiany sg uwagi? Nie slysze uwag, roz-
patrzyliSmy zmiane dziewiata.
Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie ma uwag,
rozpatrzyliSmy zmiane dziesigta.
Przechodzimy do zmiany jedenastej. Pan prezes do zmiany?

Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:
Panie przewodniczacy, jezeli mogtbym jedno zdanie do zmiany dziesigte;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:
W zmianie pigtej Komisja przyjela, ze wlasciwy sad dyscyplinarny jest wyznaczany
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego, nato-
miast tutaj zmiana dziesigta przewiduje, ze tenze sad jest wyznaczany przez Sad Naj-
wyzszy. To chodzi o jedng i te sama decyzje i wydaje mi sie, ze jest tu pewna sprzecznoS§é.
Sygnalizacyjnie, nie wiem czy Biuro Legislacyjne zgodzi sie z tg mojg uwaga, czy nie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, pan sedzia méwi o niekonsekwencji zmiany dziesiatej i zmiany piatej
w zakresie lit. d), dobrze méwie?

Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ze tu jest wlasciwy inny sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscypli-
narnego.

Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:
W lit. d) w projektowanym § 3 sad jest wyznaczany przez pierwszego prezesa, nato-
miast zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 114 § 7 wlasciwy sad dyscyplinarny
jest wyznaczany przez Sad Najwyzszy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, to juz tutaj bylo rozstrzygniete.
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Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:
Tak? W takim razie bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli zmiana dziesigta rozpatrzona.
Do zmiany jedenastej tez nie byto uwag, panie mecenasie? Rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany dwunastej. Czy sg uwagi do zmiany dwunaste;j?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jedno pytanie do pana posta Saka. Czy po pkt 11 nie dodajemy pkt 11a?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. W art. 4 po pkt 11 dodaé pkt 11a w brzmieniu: w art. 115 § 1 otrzymuje
brzmienie: Sad dyscyplinarny rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie, chyba
ze wystarczajgce jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu w terminie 30 dni od wptywu
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Pkt b) w § 2 stowo ,,czternastu” zastepuje
sie slowem: siedmiu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy tylko takg uwage redakcyjng. W ustawach nie uzywamy
takich sformulowan jak stowo tylko wyraz, czyli wyraz ,,czternastu” zastepuje sie wyra-
zem siedmiu. To taka drobna korekta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Pani minister? Czy do tej poprawki jest uwaga ze strony kancelarii?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pozostawiam to do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Piotra Saka? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 22 postow: za 16, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal od glosu (0). Poprawka
zyskala aprobate Komisji.

Przechodzimy do zmiany dwunastej. Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie
ma uwag, rozpatrzyliémy zmiane dwunasta.

Przechodzimy do art. 5. Jak rozumiem, do zdania wstepnego nie ma uwag. Tutaj
pan posel ma? Tez te konsekwencje tego kontratypu, tak? Prosze bardzo, pan przewod-
niczacy Lipiec.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, bo pan posel méwi tutaj o poprawce do art. 5
do zmiany drugiej, natomiast na razie jesteSmy tak naprawde w zmianie pierwszej, czyli
ta poprawka jest przedwczesna. Z tego co widzialem, zglaszal sie pan posel Smiszek,
ktory rzeczywiScie ma poprawke, chyba nadajgcg nowe brzmienie art. 5. Moze w pierw-
szej kolejnosci pan posel?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jak najbardziej, widzialem. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Dziekuje bardzo. My sktadamy dosy¢ fundamentalng poprawke. Po pierwsze, dodajemy
dosy¢ znaczaca role Krajowej Rady Sadownictwa przy powolywaniu sedziow sgdow
administracyjnych, ale co w naszym przekonaniu wazniejsze, proponujemy uchylenie,
ktore traktujemy jako taki straszak, kaganiec, czy taki bat na sedziow sagdéw admi-
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nistracyjnych. Stusznie powolujg sie oni na orzeczenia miedzynarodowe, kwestionujac
umocowanie czy mandat niektérych sedziéw, ktorzy sg dopuszczani teraz do skladow
orzekajacych. Mamy teraz w obrocie prawnym przepisy, ktére nie dopuszczajg czy nie
pozwalajg na ustalanie lub ocene przez sad administracyjny lub inny organ wladzy
zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnie-
nia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Proponujemy usuniecie
z obrotu prawnego tych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pozostawiam do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Glosujemy w takim razie poprawke pana posta Krzysztofa Smiszka.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 21 postow: za 6, przeciw 15, nikt sie nie
wstrzymal (0). Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji. W tej sytuacji zmiana pierwsza
zostala rozpatrzona. Panie mecenasie, czy sg jeszcze uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwagi Biura Legislacyjnego. Do zmiany pierwszej chcieliby$my zglosic¢ korekte legisla-
cyjna, azeby wprowadzenie do wyliczenia czy polecenie nowelizacyjne otrzymato brzmie-
nie: w art. 5 po § 1b dodaje sie § 1¢ w brzmieniu. Kierujemy sie tutaj dotychczasowsa tech-
nikg stosowang przez wnioskodawce w ustawie o Sadzie Najwyzszym, Prawie o ustroju
sadow wojskowych i Prawie o ustroju sgdow powszechnych. Przepis o podanej tresci
powinien by¢ dodany po przepisach zakladajacych niedopuszczalno$¢ kwestionowania
umocowania sgdow i ustalania zgodnoSci powolania sedziego z prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, czyli traktujemy to jako poprawke legislacyjng? Z tg uwaga Biura Legi-
slacyjnego zmiana pierwsza zostala rozpatrzona. Teraz pan przewodniczacy Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponuje, aby nada¢ nowe brzmienie pkt 2 wart. 5. Zmiana
ta ma na celu doprecyzowanie przepisow ustawy w zakresie testu niezawistosci sedziow
i niezaleznoS$ci sadéw administracyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bezstronnoéci i niezawisloéci w sgdach administracyjnych. Konsekwencja przyjetych
juz wezeéniej poprawek dotyczacych ustroju sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Na tym etapie nie zglaszamy uwag. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zatem glosujemy poprawke pana przewodniczgcego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 23 postow:
za 16, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka zostala przyjeta. W tej
sytuacji zmiana druga zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 6. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze przed art. 6 jest propozycja Kola Parlamentarnego Polska 2050 polegajaca
na dodaniu art. 5a, nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Tu prosimy
pana posla.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest kolejna préba naprawienia tego, co jest
tak naprawde praprzyczyna polskich problemoéw z praworzadnoécia i co zostalo juz dzi-
siaj wielokrotnie adresowane na tej sali, czyli naprawienia jakiego§ totalnego nieporozu-
mienia i obrazy wszelkich mozliwych przepisow prawa, jakim byt wybor cztonkow Krajo-
wej Rady Sadownictwa niezgodny z prawem i niezgodny z polska konstytucja. Caty ten
dodawany pakiet zmierza do wyprostowania tej wlasnie sytuacji bedacej praprzyczyna
wszystkich problemoéw, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie po§le. W szerszym zakresie ta poprawka, tak jak juz wskazywato
Biuro Legislacyjne, byla zbiezna z poprawka zglaszang wczesniej przez panig przewod-
niczacg i Koalicje Obywatelskg i mysle, ze mozemy przej$¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Michala Gramatyki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wyni-
kow. Glosowalo 22 postéw: za 6, przeciw 15, wstrzymal sie 1. Poprawka nie uzyskala
poparcia Komisji.

W tej sytuacji przechodzimy do art. 6 — Prawo o prokuraturze. Do zdania wstepnego
nie ma uwag. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

W naszej poprawce do art. 6 proponujemy usuniecie czeSci kar dyscyplinarnych, ktére
zostaly wprowadzone jakis czas temu, naktadanych na prokuratorow. W naszej poprawce
proponujemy takze dostosowanie systemu sgdownictwa dyscyplinarnego do tych kryte-
riow, ktore zaproponowaliSmy w poprzednich poprawkach. To najwazniejsze zmiany,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister? Nie ma zgody. To w takim razie glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Panie przewodniczacy, jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Chciatbym zlozy¢ wnioski o objecie wszystkich naszych poprawek wnioskami mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
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wynikow. Glosowalo 22 postow: za 7, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymatl (0). Poprawka nie
zyskata poparcia Komisji.
Teraz pan posel Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, generalnie jest wola, zeby skresli¢ art. 7, tak najpro-
Sciej. Uwazamy, ze moze to wywolaé tsunami szeregu postepowan, ktére moze miec nie-
kontrolowane skutki, dlatego tez uwazamy, ze w tym zakresie powinna by¢ petryfikacja
stanu, ktory byt wczesniej, zeby nie byto mozliwoSci powrotu i reanimacji poprzednich
postepowan, ktore sie zakonczyly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialbym stwierdzi¢, ze Komisja proceduje
art. 6, a nie art. 7.

Posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam za falstart.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale do art. 6 nie macie poprawki? Dobrze, w takim razie idziemy zmianami. Czy sg uwagi
do zmiany pierwszej? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany pierwszej sg uwagi czysto jezykowo-redakcyjne, ujednolicajgce. Proponujemy
tam, gdzie sg okre§lone sklady wyrazy ,dwoch” i ,,jednego” pisa¢ cyframi. Taka jest
poetyka ustawy — Prawo o prokuraturze. Analogiczng uwage zglaszamy do zmiany dru-
giej, czyli tam, gdzie jest mowa o ,,jednego sedziego” pisac to cyfra, jak rowniez ,trzech
sedziow” tez cyfra. Uprzedzam juz, ze w zmianie drugiej mamy takg uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale jest akceptacja dla poprawki i dla uwag Biura Legislacyjnego? A nie, na razie jeszcze
nie bylo poprawek. JesteSmy w zmianie pierwszej i uwagi Biura Legislacyjnego sa zaak-
ceptowane przez panig minister. Czyli przyjmujemy zmiane pierwsza z tymi uwagami
Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Do zmiany drugiej nie ma uwag? A zatem zmiane
drugg rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag,
rozpatrzyliSmy zmiane trzecia.

Przechodzimy do art. 7. Tutaj jest dalej idacy wniosek, by skresli¢ art. 7.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy. Wniosek pana posla, ktory juz tutaj przedstawil uzasad-
nienie do tej poprawki zmierza do skreslenia art. 7. Przyjecie tej poprawki spowoduje
bezprzedmiotowos¢ poprawki pana posta, natomiast prositbym, zeby pan posel zapre-
zentowal moze te poprawke, bo rozumiem, ze chodzi o nadanie nowego brzmienia art.
7, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):
Mam jeszcze raz prezentowaé? Podtrzymuje poprawke jedenasta. Generalnie rzeczywi-
Scie nalezy doceni¢ pomyst prezydenta, jednak mamy tez watpliwosci, jakie beda skutki
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tej koncepcji. Uwazamy, ze moze by¢ oczywiscie duzo albo mato tych wnioskéw, niemniej
jednak jest pewne ryzyko destabilizacji, takich wykopalisk archeologicznych i weryfikacji
orzeczen, ktore juz zapadly. Dlatego tez mamy watpliwo$¢, zeby to czynic, zeby wprowa-
dza¢ takg procedure renowacyjnag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja bym chciala zwroci¢ uwage na to, ze zrezygnowanie z tego absolutnie niedoskona-
tego systemu, ktory panstwo proponujecie, wzruszania orzeczen, ktore zostaly wydane
z osobami, ktorych status sedziowski jest watpliwy, jak rozumiem, jest efektem pew-
nego porozumienia z jawnie antyunijng partia jaka jest Solidarna Polska. Wykreslenie
i w ogéle zrezygnowanie z jakiejkolwiek mozliwosci kwestionowania takich orzeczen stoi
absolutnie w sprzeczno&ci z przepisami polskiej konstytucji i europejskiej traktatow.

Ja tylko chce przypomniec, ze juz w tym momencie Polska ptaci kilkunastotysieczne
odszkodowania w euro wlasnie za to, ze na skutek zmian wprowadzanych przez Soli-
darng Polske w wymiarze sprawiedliwoSci proponowanych przez ministra Ziobre obywa-
telom polskim nie jest zapewnione prawo do sagdu. Sg to odszkodowania idgce w kilkana-
§cie tysiecy euro, ale jak rozumiem, te sumy na panstwu nie robig wrazenia, ale na Pola-
kach na pewno robig, bo woleliby, zeby te srodki byly przeznaczone na zaspakajanie ich
potrzeb, a nie jakiej§ szalenczej wizji niszczenia niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwoS§ci
przez ministra Ziobre.

Rozumiem, ze jest to uklon w strone tej wizji ministra Ziobry, ktora znajduje swdj
wyraz takze w tym, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl tak naprawde wypowiedzenie
europejskiej konwencji o ochronie praw czltowieka. Co prawda w skladzie niezgodnym
z polska konstytucjg i mozna to orzeczenie uznaé za nieistniejgce, ale to jest wlasnie
realizacja mys$li, ze europejska konwencja o ochronie praw czlowieka w Polsce nie
powinna obowigzywac. Ze to wielkie osiggniecie Polek i Polakéw, takie symboliczne
odciecie sie od komunizmu, jakim byto podpisanie tej konwencji, wlasSciwie przestaje
w Polsce funkcjonowa¢. Chcecie ukroci¢ Polakom i Polkom mozliwo§é dochodzenia
odszkodowan za to, ze wyroki w ich waznych sprawach sg wydawane bez zachowania
standardow praworzgdnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zglaszane poprawki i sam projekt zawierajg wiele rozstrzygniec niezgodnych z konstytu-
cja, a takze z innymi aktami prawnymi obowiazujacymi w polskim porzgdku prawnym,
jak chociazby z Kodeksem postepowania cywilnego czy Kodeksem postepowania kar-
nego. Tg poprawka chcecie panstwo wprowadzi¢ nierownosc obywateli. Mozna powie-
dzie¢, ze pecha mial ten, kto juz wnidst sprawe, bo w §wietle tego projektu ustawy, lepsza
sytuacje bedzie miat ten, kto bedzie dopiero wnosil sprawe, bo jemu beda przystugiwaé
te przepisy. Ten, ktory juz przeprowadzil postepowanie, nie bedzie mogt skorzystaé z tej
ustawy, bo jego postepowanie zostalo zakonczone. Oznacza to wprost nieré6wnosé oby-
wateli wobec prawa, bo powolujecie panstwo miedzy innymi mozliwo$¢ powolania sie
na okolicznosci zaistniale w momencie powolania na stanowisko sedziego lub po powota-
niu, a skoro tak, to pozbawiacie uprawnienia w tym zakresie tych, ktérzy postepowanie
juz przeprowadzili, bo nie bedg mogli juz skorzystaé z tego prawa, poniewaz, jak sami
panstwo przed chwilg powiedzieliScie, to prawo mozna wywies¢ tylko raz na podstawie
tej ustawy w okre§lonym czasie, czyli siedmiu dni od momentu dowiedzenia sie o skla-
dzie orzekajacym.

Jezeli wiec chcecie wprowadzac te zmiany, chociaz sg one niezgodne z konstytucjg
i nie naprawiajg wymiaru sprawiedliwosci, to przynajmniej traktujcie obywateli jedna-
kowo, a nie z naruszeniem zasady rownoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, ja bym chciala przede wszystkim na wstepie sprostowaé jedng
rzecz, ktora jest absolutnie nieprawdziwa. Mechanizm przewidziany w art. 7 to nie jest
mechanizm, ktory stuzy weryfikacji orzeczen. Art. 7 w zadnym stopniu nie ma takiego
skutku. To jest mozliwos¢ przeprowadzenia testu niezawislosci i bezstronnosci sedziow
w odniesieniu do spraw, ktore zostaly juz rozstrzygniete. W projekcie przewidziany jest
zawity termin sze$ciu miesiecy, jest oczywiscie wskazany katalog uprawnionych, nato-
miast skutkiem uznania przez sad, ze do takiego naruszenia doszlo, ten skutek jest opi-
sany w ust. 17. Tam jasno jest wskazane, co stwierdza sad. Jest mozliwos¢ przyznania
przez sad sumy pienieznej od Skarbu Panstwa w kwocie od dwoch do dwudziestu tysiecy
zlotych. To jest sens tej instytucji.

Poniewaz cala instytucja testu niezawislosci i bezstronnos$ci opiera sie, zgodnie z kon-
cepcjg pana prezydenta, na art. 45 konstytucji i rowniez w odniesieniu do spraw juz
rozstrzygnietych pan prezydent uznaje, ze wskazany katalog uprawnionych podmiotéw
powinien mie¢ mozliwo$c rowniez przeprowadzenia wstecznie takiego testu, ale wylacz-
nie z takim skutkiem.

Podsumowujac, uprzejmie prosze Wysoka Komisje, aby poprawka polegajaca na skre-
§leniu art. 7 nie uzyskala poparcia Wysokiej Komisji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani minister, jak rozumiem, proponujgc to rozwigzanie z art. 7, przyznajg panstwo,
ze przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka narasta linia orzecznicza, stabilizuje
sie linia orzecznicza, zgodnie z ktorg polskim obywatelom, na skutek zmian w wymia-
rze sprawiedliwo$ci wprowadzonych przez ministra Ziobre i przez panstwo, nie zostalo
zapewnione prawo do sgdu. Szukacie drogi, jak unikna¢ sytuacji, w ktorej tych orzeczen
wydanych przez ETPC beda setki, a przy kazdym bedzie konieczno§¢ zaptaty odszkodo-
wania idgcego w dziesigtki tysiecy euro.

Podobna sytuacje mieliSmy w sytuacji, kiedy Polska i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podnosil, ze w Polsce nagminnie stosuje sie tymczasowy areszt bez wlasci-
wie gornego limitu czy w przypadku przewlekloéci postepowan. Wtedy tez sposobem
na poradzenie sobie z problemem, ktory istnial na gruncie prawa polskiego, bylo wpro-
wadzenie mozliwoSci szukania zado$¢uczynienia na gruncie przepisow krajowych po to,
aby wla$nie ograniczy¢ mozliwo$é tych bardzo kosztownych dla Polski przegranych
spraw przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

W tym przepisie przyznajecie panstwo, ze obawiacie sie tego, ze koszty zmian, ktore
byly wprowadzone w wymiarze sprawiedliwosci, ktére odbierajag obywatelom prawo
do sadu, a ktore znajduja potwierdzenie w linii orzeczniczej, ktora sie ustabilizowala
w ETPC, beda kosztowaly Polske bardzo duzo. Ja nie zgadzam sie z przestankami,
ktore sg zbyt waskie. W mojej ocenie nie dotykaja sedna sprawy, ale sg przyznaniem sie
do winy, do tego, ze mamy strukturalny problem z dostepem obywateli do sadu na grun-
cie europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, intencja pana prezydenta rzeczywiScie zastu-
guje na aprobate, niemniej wokot tej instytucji, w zwigzku z faktem, ze mimo wszystko
jest bardzo duzy spoér dotyczacy statusu sedziow, jako Ministerstwo Sprawiedliwosci
uwazamy, ze istnieje ryzyko, ze beda sprawy nagminnie skladane, niezaleznie od treSci
wyroku, tylko z powodu statusu sedziego, a niektorzy sedziowie, ktorzy bardzo kibicuja,
zeby aktualny rzad mial problemy finansowe, moga ochoczo korzystac z tych przepi-
sow. Chocby w ostatnich dniach obserwujemy orzeczenia, ze kuriozalne odszkodowania
sg przyznawane osobom, ktére plujg na policjantéw i tak dalej. Mimo ze intencja pana
prezydenta jest szczytna, mamy pewne obawy, ze w praktyce mogltaby zosta¢ wypa-
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czona. Z tego powodu rekomendujemy, zeby Komisja zdecydowala sie jednak skresli¢
te poprawke.

Jesli faktycznie beda wystepowaly problemy z bledem, ze sedziowie, ktérzy nie
powinni orzekac, w przeszloSci orzekali, to faktycznie takie problemy nie wystapia,
bo mowiliSmy chociazby, ze test, ktory wprowadzamy, jest testem znanym, ktory sto-
sujg panstwa czlonkowskie w calej Unii Europejskiej w zakresie europejskich nakazow
aresztowania z Polski. W praktyce zaden sad w Unii Europejskiej przeprowadzajac ten
test, nie stwierdzil, ze sa dowody, ze jaki$ sedzia przyjmuje polecenia i tak dale;j.

Dzisiejszy stan faktyczny wskazuje, ze w zakresie spelnienia przestanek, ktore ta pro-
cedura proponuje, ciezko znalez¢ sprawe, ktora by te przestanki spetnita. Aczkolwiek
beda to stosowaé sedziowie, a ja uwazam, ze niektorzy sedziowie maja duzo zlej woli
i mogliby celowo wypaczac brzmienie tych przestanek. Niektorzy sedziowie majg bardzo
duzo zlej woli, niektorzy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja tylko chcialabym zwroci¢ uwage na zmiane osiemnastg tego artykulu. W mojej ocenie
ona jednak wprowadza drastyczne ograniczenie prawa do odszkodowania, bo odszko-
dowanie za to, ze wyrok zostal wydany de facto nie przez sedziego, do kwoty od dwéch
do dwudziestu tysiecy ztotych jest, mowigc wprost, §mieszne za tak razace btedy doko-
nane przez panstwo. Zwlaszcza ze my ostrzegaliSmy, ze takie bedg konsekwencje,
ze zmiany, ktore sg wprowadzane w wymiarze sprawiedliwoéci, bedg za soba pociagaty
olbrzymig odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Dlaczego moéwie o drastycznym ograniczeniu odszkodowania? Ono nie jest juz
miarkowane na podstawie art. 417 chociazby Kodeksu cywilnego. W orzecznic-
twie ETPC przyznaje sie odszkodowania rzedu 15 tys. euro, a panstwo proponujecie
od 2 do 20 tys. zl. Jest to naprawde Smieszna kwota w odniesieniu do zawinienia
i to zawinienia celowego, bo my ostrzegaliémy, ze do tego doprowadza zmiany, ktore
wprowadzali§cie w wymiarze sprawiedliwosci. Pozbawicie obywateli prawa do sadu,
a europejskie traktaty dajg im prawo do sagdu, a w konsekwencji beda im przystugiwaly
odszkodowania. To jest Smieszna proba zado$cuczynienia obywatelom.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Ja tylko jeszcze jedno zdanie, jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola. Ta pro-
pozycja pana prezydenta ma bardzo silnie proobywatelski charakter. Jest to dodatkowy
instrument dla obywateli. Patrzac przez ten pryzmat, uprzejmie prosze Wysokg Komisje
o rozwazenie tej kwestii.

Odnoszac sie do tego elementu, o ktérym powiedziala teraz pani przewodniczaca,
ta kwestia jest dodatkowo rozstrzygnieta w propozycji poprawki do brzmienia art. 7,
gdzie jasno jest wskazane, ze przyznanie tej sumy, o ktérej mowa w projekcie, nie wyla-
cza mozliwosci dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody na zasadach wspo-
mnianego przez panig art. 417. To jest w propozycji poprawki do art.7.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przepraszam, czyjej poprawki?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Poprawki pana posla Lipca. Ta kwestia jest rozstrzygnieta. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. To moze ja poprosze jeszcze pana posta Lipca o przedstawienie propozycji
poprawki.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
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Poprawka ma na celu nadanie nowego brzmienia art. 7. Celem tej poprawki jest uzu-
pelnienie katalogu uprawnionych do ztozenia wniosku o strone w postepowaniu w spra-
wach nieletnich irezygnacja z uprawnienia dla interwenienta ubocznego zgodnie
z zalozeniem, iz instytucja testu dla spraw w toku i dla spraw prawomocnie zakonczo-
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nych ma dotyczy¢ stron lub uczestnikow postepowania, w ktérych wydanie orzeczenia
ma bezposrednio dotyczyc¢ lub bezpoérednio dotyczy.

Ponadto w art. 15 proponuje sie wprowadzic instytucje tgcznego rozpoznania wnio-
sku. Z uwagi na kompensacyjny charakter §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 19, obo-
wigzujgcg zasade compensatio lucri cum damno oraz zasady odpowiedzialnosci delik-
towej Skarbu Panstwa wystepujace w Kodeksie cywilnym, proponuje sie doprecyzo-
wac tresci projektowanego przepisu przez odestanie do tych zasad odpowiedzialnoéci.
W art. 22 doprecyzowane zostalo, ze na etapie postepowania odwolawczego sedzia, kto-
rego orzeczenie dotyczy oraz sedzia, ktory bral udzial w wydaniu zaskarzonego posta-
nowienia, sg wylaczeni z losowania skladow wyznaczonych do rozpoznania odwolania
lub zazalenia.

Celem poprawki jest takze ujednolicenie poje¢ stosowanych w proponowanym prze-
pisie w zwigzku z pojeciami wystepujacymi w art. 1 pkt 20, w art. 2 pkt 1, art. 4 pkt 1
oraz art. 5 pkt 2 w teScie niezawisltosci i bezstronnosci w toku postepowania, a takze
odpowiednia korekta redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ostatnia rzecz. Je§liby Wysoka Komisja rozwazala
przyjecie zaproponowanej przez pana posla poprawki, to ja tylko pozwalam sobie zwréci¢
uwage, ze w ust. 8 bylaby konieczno§¢ ujednolicenia z zaproponowanymi w poprzednich,
w testach przyjetych w innych miejscach, poniewaz dzisiaj w brzmieniu poprawki jest
przytoczenie okoliczno§ci uzasadniajacych zgdanie wraz z ich uprawdopodobnieniem,
natomiast w pozostalych przepisach dotyczacych testu Wysoka Komisja raczyta przy-
jaé brzmienie z dowodami na ich poparcie. Zwazywszy na to, ze mamy tutaj do czynie-
nia ze sprawami zakonczonymi, ta kwestia dowodowa jest dodatkowo istotniejsza i tez
latwiejsza do przeprowadzenia. Gdyby wiec Wysoka Komisja te poprawke rozwazala,
to uprzejmie bym poprosifa pana posta o zgode na takg korekte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, rozumiem, ze jest zgoda?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, bo w tym momencie mamy dwie poprawki zgloszone, jezeli przeglosu-
jemy dalej idgca poprawke pana posta Piotra Saka, to wiadomo, ze poprawka pana posta
Krzysztofa Lipca staje sie na tym etapie bezprzedmiotowa. Tak rozumiemy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest, panie przewodniczacy. W razie przyjecia poprawki pana posta Saka poprawka
pana posta Lipca stanie sie bezprzedmiotowa. Ja tylko chcialem usci§lic, ze jesli chodzi
o ust. 8 w pkt 2 mieliby$émy przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie wraz
z dowodami na ich poparcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, w takim razie glosujemy poprawke zgltoszong w pierwszej kolejnosci przez pana

poslta Piotra Saka. Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o naci$niecie przycisku?

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwie-

tlenie wynikéw. Glosowalo 22 postow: za 15, przeciw 0, wstrzymalo sie 7. Jezeliby sie co§

zmienilo, mozemy na ten temat podyskutowac¢ ewentualnie w drugim czytaniu.
Przechodzimy do art. 8. Zdanie wstepne. Dobrze, nie ma zdania wstepnego. Do

art. 8, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 8 Biuro Legislacyjne bedzie mialo uwagi, natomiast chcieliby$my tutaj zapytaé
pana posla Lipca, czy zglasza poprawki do ust. 1 i do ust. 3 zadanie pierwsze?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, w tych pierwotnie zgloszonych. Prosze bardzo, pan przewodni-
czacy Krzysztof Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 8 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie oraz
ust. 3 zdanie pierwsze tez otrzymuje nowe brzmienie. Poprawka zmieniajgca ust. 1
i ust. 3 zdanie pierwsze jest konsekwencja zmian w oznaczeniu jednostek redakcyjnych
w art. 29 ustawy zmienianej w art. 1, art. 23 ustawy zmienianej w art. 2, art. 42a ustawy
zmienianej w art. 4 albo art. 5a ustawy zmienianej w art. 5.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jest po prostu konsekwencjg zmian w oznaczeniu jednostek redakcyjnych. Panie
mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze ta poprawka powinna by¢ jed-
nak wycofana, gdyz odwoluje sie ona do tych jednostek redakcyjnych, ktorych juz
de facto nie ma na skutek poprawek przyjetych przez Komisje. Byly to poprawki pana
posta Saka. Test niezawisloSci i bezstronnoSci poprzez wszystkie ustawy ustrojowe
zawiera jak gdyby inne paragrafy, wiec tutaj wydaje sie, ze w tym zakresie ta prawka
jest po prostu nieadekwatna.

Na dalszym etapie nalezaloby w ogole zastanowi¢ sie nad poprawieniem art. 8, bo on
musi odpowiadac temu, co przyjeta Komisja poprzez ustawy ustrojowe, w tym chociazby
tez art. 8 ust. 4. Prosze zwrdci¢ uwage, ze Komisja przed chwilg przyjeta poprawke pole-
gajaca na skresleniu art. 7, a w ust. 4 art. 8 mamy: do rozpoznania wniosku stosowac
przepis art. 7. Stad tez na tym etapie proponowalibySmy pozostawienie art. 8 w takim
brzmieniu i zostanie to naprawione w drugim czytaniu — chyba ze pan przewodniczacy
zechce oglosi¢ odpowiednig przerwe i my bedziemy sie wtedy starali przygotowacé taka
poprawke. Natomiast to na pewno nie bedzie przerwa jedno-, dwu- czy pieciominutowa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Doszlismy wlasnie do art. 8, ktory pokazuje, jaka jest sprzeczno§é panstwa intencji w tym
projekcie ustawy. Po wspolnych uzgodnieniach wykasowaliScie art. 7, ale zapomnieli$cie
o art. 8. Ja juz pomijam kwestie odpowiedniego stosowania art. 7.

Pokazujecie panstwo sytuacje, ze oto do oséb, w stosunku do ktorych zapad? juz pra-
womocny wyrok, nie bedzie przepisow pozwalajacych im na odniesienie sie do tej ustawy,
a w stosunku do osob, gdzie postepowanie sie toczy, pozwalacie na zastosowanie tych
przepisow. Tylko ciggle zapominacie o tym, ze w przepisach, ktére uchwalali$cie wcze-
$niej, byt termin, w ciggu ktorego ten wniosek mozna bylo zlozyc. W zwigzku z tym
skoro pozwalacie teraz stronom na zastosowanie tego wariantu, to znaczy, ze odstepu-
jecie od siedmiodniowego terminu dowiedzenia sie o skladzie orzekajgcym. To jest brak
logiki. Skoro ten termin eliminujecie w przypadku oséb, w stosunku do ktérych zapadt
juz wyrok, bo termin uptywa po, to trzeba by¢ konsekwentnym takze w drugg strone.

Panstwo stosujecie do jednych jedng metode, czyli odbieracie im prawo w ogoéle, a w sto-
sunku do drugich, mimo ze tez im uciek! termin, to prawo przyznajecie. To jest ewidentna
sprzeczno§é. OparliScie sie tylko na art. 7, a zapomnieliScie, ze w art. 8 pozwalacie innym
na posiadanie tego prawa. Malo tego, przewidujecie odpowiednie stosowanie art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale panie mecenasie, jezeli chodzi o ust. 4, to czy w konsekwencji glosowania
o wykresleniu art. 7 w logicznej konsekwencji on nie powinien zosta¢ skreslony?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, to rzeczywiscie jest logiczna konsekwencja, natomiast ona nie
zostala zgloszona, tak ze nie powinni§my...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale mozemy skresli¢ na tym etapie ust. 7. Dobrze, propozycja pana mecenasa jest taka,
zeby art. 8 w tym momencie pozostawi¢ bez zmian i w drugim czytaniu wprowadzié
poprawki do art. 8. Mysle, ze w ten sposob nalezy to potraktowaé. Czyli na tym etapie
tez tej drugiej poprawki dotyczacej ust. 3 bym nie wprowadzal. Na tym etapie traktujemy
art. 8 jako rozpatrzony.

Jest poprawka pozostawiona przez pana przewodniczacego Paszyka. Po art. 8 dodaé
art. 8a, tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, panie przewodniczacy. Pan posel zlozyt taka poprawke. Chodzi o dodanie po art. 8
art. 8a, ktory ma stanowic, ze orzeczenia wydane w Izbie Dyscyplinarnej uznaje sie za nie-
wazne i pozbawione skutkoéw prawnych. W ocenie Biura Legislacyjnego z ta poprawka
pana posla do art. 8a wigza sie poprawki czwarta, 6sma i dziewigta z zestawienia przy-
gotowanego przez pana posta, czyli ta dotyczaca art. 101 art. 18 i 19 i odpowiednio skre-
§lenia tych artykulow.

To jest wprost rozwiazanie kolidujace z tym, co mamy w projekcie z druku nr 2011.
Projekt prezydencki nie przewidywal takiego rozwigzania. Merytorycznie pozostawiamy
to ocenie Wysokiej Komisji. Chcemy tylko zwrdci¢ uwage, ze ewentualne przyjecie tych
poprawek spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki pana posta Lipca dotyczacej art. 10,
jak rowniez poprawki pana posta Lipca dotyczacej art. 18 ust. 1. To sg poprawki, ktore
byly zlozone wczesniej. Jezeli pan przewodniczacy podtrzymuje cheé i wole ich zglosze-
nia, to przyjecie poprawek pana Paszyka spowoduje bezprzedmiotowo§é tych poprawek,
jak réwniez poprawki Polski 2050 dotyczacej art. 15. W czesci bedzie tez powodowata
bezprzedmiotowos¢ poprawki Polski 2050 w zakresie skre§lenia art. 18.

Co do merytorycznego rozwigzania, nie bedziemy sie tutaj wypowiadac i pozostawimy
to do decyzji Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, zatem glosujemy poprawke, bo rozumiem, ze nie ma akceptacji pani minister?
Czy jest akceptacja dla tej poprawki ze strony kancelarii?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie. Kwestie dotyczgce niewaznosci i pozbawia-
nia skutkow wyrokéw byly juz dyskutowane przy okazji poprawek koalicji, tak ze w calo-
Sci podtrzymuje tutaj te argumentacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, glosujemy poprawke pana przewodniczacego Paszyka. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 22 postow: za 6, przeciw 15, wstrzymal sie 1 posel. Poprawka nie uzyskala
poparcia Komisji.

Przechodzimy do art. 9. Czy do art. 9 sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset Michat
Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 9 w ust. 3 proponujemy
nastepujace brzmienie. Proponujemy, aby wszystkie sprawy, ktore sg wszczete, a nieza-
konczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a nalezg do wlaciwosci Izby
Dyscyplinarnej, proponujemy umorzy¢ te sprawy z mocy prawa.

Proponujemy réwniez rozwigzanie problemu zwigzanego z obnizeniem wynagrodzen
sedziow, ktorzy zostali ukarani przez Izbe Dyscyplinarng w ten sposéb, ze proponujemy
wyrownanie wszystkich sktadnikow wynagrodzen i uposazen do pelnej wysokoSci.

Jaka jest motywacja takiego przepisu? Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie
jest i nigdy nie byla sagdem. Zostalo to potwierdzone zaréwno w europejskim porzadku
prawnym, ale zostalo to rowniez potwierdzone w uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego.
W zwigzku z tym wszystkie zawisle przed tym organem postepowania powinny zostaé
natychmiast umorzone z mocy prawa. Jezeli chodzi o kwestie wyrownywania wynagro-
dzen sedziom, ktérzy zostali ukarani przez Izbe Dyscyplinarng, wywodzimy réwniez
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z faktu, ze Izba Dyscyplinarna nie jest i nigdy nie byla sadem to, ze taki organ nie mogt
karac sedziow, ktorzy po prostu wykonywali swoje obowigzki na podstawie przepisow
obowigzujgcych w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej i przepiséw obowigzu-
jacych we wspdélnym obszarze prawnym Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, do poprawki Polski 20507

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, tutaj uwag nie zglaszamy - rozwigzanie merytorycznie konkurencyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zaden sposob nie moge poprzec tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma poparcia. Glosujemy w takim razie poprawke pana posta Michata Gramatyki.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 22 postow: za 7, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymat
od glosu (0). Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji. Czy sg inne uwagi do art. 9?7

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, do art. 9 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 1 proponujemy nadaé
brzmienie: Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy znosi sie Izbe Dyscyplinarng oraz
tworzy sie Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Chodzi o przeniesienie treSci merytorycz-
nej z ust. 2 do ust. 1.

W ust. 4 nastepujace uwagi redakcyjne. W zdaniu pierwszym, po wyrazach ,,sedzio-
wie wyznaczeni” proponujemy dodaé wyrazy: przez pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego. Wyrazy ,,mniejszg ustawa” zastgpi¢ wyrazami: niniejszg ustawa. To jest omytka
pisarska. I ostatnie zdanie, proponujemy nada¢ brzmienie: sedzia, ktory zajmowat sta-
nowisko w Izbie Dyscyplinarnej w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie moze zostaé
wyznaczony przez pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialno§ci Zawodowej.

W ust. 5 ujednolicenie, chociazby z art. 14 projektu, czyli po wyrazie ,,obowigzki”
dodanie wyrazoéw: i uprawnienia. Czyli ,,obowigzki i uprawnienia przewodniczgcego
wydziatu”. To wszystkie uwagi, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
To sg uwagi redakcyjne, wiec pozostawiamy do uznania, ale nie wnosze zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To uwagi legislacyjne, czyli jest akceptacja. Z tymi uwagami art. 9 mozemy uznac za roz-
patrzony.
Przechodzimy do art. 10. Pan przewodniczacy Krzysztof Lipiec. Przepraszam,
bo ta trzecia poprawka pana przewodniczgcego Krzysztofa Paszyka byla konsekwencjg?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ona byta konsekwencjg poprawki pierwsze;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A poprawka piata na tej liScie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pigta i szosta jeszcze bedg glosowane, tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Beda dopiero, dobrze. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Poprawka ma na celu nadanie nowego brzmienia art. 10. Poprawka ma charakter dopre-
cyzowujacy. W ust. 1 w miejsce wyrazéw ,Srodki tymczasowe” wprowadza sie pelng
nazwe instytucji, ktére mogg lub sg stosowane w zwigzku z wszczeciem postepowa-
nia dyscyplinarnego wobec sedziego. To jest fakultatywne lub obligatoryjne zawiesze-
nie w czynno§ciach stuzbowych oraz obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia na czas
trwania zawieszenia lub postepowania dyscyplinarnego w przypadku sedziéw w stanie
spoczynku.

W ust. 2 wprowadzona zostala korelacja poje¢ ,,wynagrodzenia i wyposazenia”. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prezes?

Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jedna tylko, by¢ moze techniczna, uwaga.
W obowigzujgcych przepisach nie ma odrebnej decyzji, odrebnej mozliwosci uchylenia
orzeczenia co do obnizenia wynagrodzenia badz uposazenia. Ono zawsze jest Sci§le zwig-
zane z zawieszeniem sedziego. W momencie, w ktérym dokonuje sie uchylenia zawiesze-
nia, niejako automatycznie upada réwniez kwestia obnizenia wynagrodzenia. Ja tylko
chciatem dopytaé, czy to uchylenie obnizenia wynagrodzenia rozumiem, ze jest zwigzane
z podjeta decyzja o ewentualnym uchyleniu zawieszenia? Tak jak mowie, nie ma odreb-
nej decyzji o uchyleniu obnizenia wynagrodzenia badz uposazenia. To jest zawsze kon-
sekwencja uchylenia zawieszenia sedziego w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych. Jezeli
tak nalezy rozumie¢ to uchylenie, o ktorym mowa w proponowanym przepisie, to wydaje
mi sie, ze tak to moze pozostac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli rzeczywiScie bylyby jakie§ uzasadnione watpliwosci, to zawsze w drugim czytaniu
mozemy po prostu zrobic korekte.

Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:
Bo zawsze przy zawieszeniu obnizenie wynagrodzenia jest obligatoryjne. Jednocze$nie
to obnizenie nie moze istnie¢ odrebnie bez zawieszenia sedziego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Mysle, ze do drugiego czytania ewentualnie te uwage, ktora
pan podnosi, kancelaria sprawdzi i pani minister ewentualnie naniesie korekte, jezeli
bedzie taka potrzeba. Czyli glosujemy poprawke pana przewodniczacego Lipca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 21 postow,
15 za, 1 przeciw, 5 sie wstrzymalo. Poprawka zyskala aprobate Komisji i tym samym art.
10 zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. Tutaj jest poprawka pana posta Paszyka. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, jest miedzy innymi poprawka pana posta Paszyka do art. 11.
To jest poprawka nr 5 w zestawieniu i powigzana z tg poprawka poprawka nr 6. W tej
poprawce pan posel proponuje, aby z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sedziowie
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Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego przeszli w stan
spoczynku. Natomiast do art. 11 sg rowniez poprawki konkurencyjne. Jest to, po pierw-
sze, poprawka Kota Parlamentarnego Polska 2050, to jest poprawka nr 3 z zestawienia
—to pan posel pewnie bedzie uzasadniatl — i poprawka Lewicy, poprawka pana posta Smi-
szka i pani posel Ueberhan. Ona dotyczy art. 11, czyli tez tego obligatoryjnego przejScia
w stan spoczynku, z tym ze réznica wzgledem poprawki pana posta Paszyka jest taka,
ze panstwo postowie proponujg skre§lenie art. 12, a pan posel Paszyk nadanie nowego
brzmienia art. 12, wiec po prezentacji tych poprawek proponowaliby$my kolejno§é glo-
sowania. W pierwszej kolejnosci poprawka pana posta Gramatyki Polska 2050, nastep-
nie poprawka Lewicy i jako trzecia poprawka pana posla Paszyka, a po ewentualnym
odrzuceniu tych poprawek prosimy o glos, bo bedziemy chcieli zglosic jeszcze jedng badz
dwie uwagi. Jedng bodajze, tak jedna redakcyjng do art. 11 do wersji z druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze posta Gramatyke o przedstawienie poprawki.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rozwigzanie, ktére proponu-
jemy, polega na przyjeciu dwoch konstrukeji prawnych. Po pierwsze, z dniem wejscia
w zycie ustawy wygasajg powolania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego tym
osobom, ktére zajmowaly swoje stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej. Po drugie, chcemy
zabezpieczy¢ sytuacje, zeby te osoby, ktore orzekaly w Izbie Dyscyplinarnej, nie mogty
powolywac tego faktu jako podstawy do ubiegania sie o uprawnienia zwigzane z przej-
Sciem w stan spoczynku. Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego nie jest sgdem. Wynika
to zar6wno z orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i Trybunaltu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, jak i uchwaly potaczonych izb Sadu Najwyzszego.
Co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci. To jest w ogdle podstawa naszej catej dys-
kusji i projektu zgloszonego przez pana prezydenta. Co wiecej, ona nigdy nie byla sadem,
wiec nie ma najmniejszego powodu, nie ma zadnej przyczyny, aby osoby, ktore orzekaty
w ramach tego dziwnego organu, jakim Izba Dyscyplinarna byta, mogly by¢ nazywane
sedziami Sadu Najwyzszego, mogly kontynuowac¢ swojg kariere w Sgdzie Najwyzszym
albo tez mogly powolywac sie na fakt zasiadania w tym organie przy ubieganiu sie
0 uprawnienia zwigzane z przejSciem w stan spoczynku. Stan spoczynku jest pewnego
rodzaju nagrodg, pewnego rodzaju specjalnym §wiadczeniem przewidzianym dla sedziow
praworzadnych, powolanych zgodnie z prawem i wykonujgcych swoje obowigzki zgodnie
z prawem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

I poprosze jeszcze o przedstawienie poprawki przez pana posta Krzysztofa Smiszka. Pani
posel Ueberhan, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, dla odmiany. Panie przewodniczacy ja zglaszam te poprawke i Lewica proponuje,
tak jak na poczatku méwil pan mecenas, zeby zmienié, nada¢ nowe brzmienie art. 11.
7 dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sedziowie orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego przechodza w stan spoczynku. Proponujemy tez, ze w zwigzku z tym
art. 11 skregli¢ art. 12. Co do uzasadnienia, to mysle, ze juz zostalo to tez powiedziane
przez posla Gramatyke. Nie jest sprawg kontrowersyjng juz dla nikogo w tej chwili,
ze Izba Dyscyplinarna sgdem nie jest zgodnie z orzeczeniami miedzy innymi juz przyto-
czonego tu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Skoro nie jest sgdem w rozu-
mieniu prawa unijnego czy nawet prawa polskiego, prawa krajowego, to tez uwazamy,
ze zasiadajgce tam osoby zostaly powolane z wniosku wadliwie wybranej Krajowej Rady
Sadownictwa i tez nie powinny dalej w Sadzie Najwyzszym zasiadac. Stad taka propozy-
cja przepisu jak przytoczona wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mam uwagi i mozliwe, ze skonkluduje poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No dobrze, ale jeszcze tych poprawek pani nie zglosita, wiec moze najpierw przystapimy
do glosowania zgloszonych poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale chcialabym uwagi do tych poprawek zglosié zgodnie z moim konstytucyjnym pra-
wem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, do poprawki, dlatego sie pani pytam, czy ma pani uwagi do poprawek, czy pytania.
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chcialabym zwroci¢c uwage na to, ze jednak
przejscie w stan spoczynku dotyczy tylko oséb, ktére majg status sedziego. Jest swego
rodzaju przywilejem, ktory wlasnie wigze sie ze statusem sedziego. Z orzecznictwa
zarowno Trybunalu SprawiedliwoSci, jak i Trybunalu Praw Czlowieka wynika jedno-
znacznie, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem ustanowionym ustawa, nie jest niezawi-
sta, niezalezna i powinna zostac¢ rozwigzana ze wszystkimi skutkami prawnymi, a zatem
osoby, ktore wchodzg w jej sklad, nie sg i nigdy nie byly sedziami. Dlatego rozwigzanie,
ktore w ogole zaklada, ze przesunie sie tych sedziow do innych izb Sadu Najwyzszego,
jest rozwigzaniem, ktore moze tylko poglebié problem z praworzadno$cig w Polsce. Mowi
o takim ryzyku bardzo wyraznie ostatni wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka z 3 lutego w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na to, ze szczegblna mozliwo§é przejscia w stan spo-
czynku sedziego jest pewnym, tak jak powiedzialam na poczatku, przywilejem, wigze
sie z pewnymi cechami takimi jak godno$¢, nieskazitelno$é¢ charakteru, pewne cechy
moralne, etyka. Méwi o tym art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym. I w tym momencie
nagradzanie tych osob przywilejem zwigzanym ze stanem spoczynku, oséb, ktorych byt-
no$¢, trwanie, uparte trwanie w Izbie Dyscyplinarnej naraza Polske na kare rzedu juz
w tym momencie jednego miliarda zlotych jest w mojej ocenie absolutnie nie do zaak-
ceptowania. Ci ludzie w takim...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wie pani co... Pani wybaczy, pani wybaczy. Ja przywoluje panig do rzeczy, do rzeczy.
Czy ma pani po prostu jakie$ propozycje do tego rozwigzania, ktore proponuje pan pre-
zydent?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja juz zaproponowalam...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Powiedziala pani swoje, tak ze prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko sobie pozwole na jedno sprostowanie
w odniesieniu do propozycji art. 11 z projektu zaproponowanego przez pana prezydenta.
Orzeczenie, ktore ten projekt ma wykonac, co jest bardzo istotng kwestig, watpliwosci
dotycza sadu, Izby Dyscyplinarnej. W tym orzeczeniu nie ma stowa na temat sedziow.
Sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej zostali powolani w nor-
malnej procedurze, czyli przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajo-
wej Rady Sagdownictwa. Nie ma zadnej odrebnej procedury do powotania tych sedziéw
w odniesieniu do wszystkich innych orzekajacych w Sadzie Najwyzszym czy w sadow-
nictwie powszechnym. Chcialabym to bardzo wyraznie podkreslic. Natomiast propozycja
pana prezydenta rozwigzania, ktore zawarte jest w art. 11, odzwierciedla normy z art.
180 ust. 5, czyli co sie dzieje w przypadku zmiany organizacyjnej w sgdownictwie. Pan
prezydent proponuje albo stan spoczynku, jest rozpisana calta procedura przeniesienia
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sedziéw, zaproponowania im stanowisk. Ligcznie pan prezydent proponuje w projekcie
bardzo zobiektywizowane kryteria, ktorymi pierwszy prezes Sadu Najwyzszego ma sie
kierowac. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jako$ ta émialo§¢é w wyrazaniu przez panstwa opinii, ktore pozostajg
w zasadniczej sprzecznosci z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego mnie zadziwia
i ta pogarda w stosunku do os6b, ktore zostaly przez prezydenta mianowane i zgodnie
z polska konstytucja i polskim prawem pelnig funkcje sedziow. I te tyrady pani przewod-
niczacej czy panstwa postow z opozycji tego po prostu nie zmienig. Rzeczywiscie pani
minister w tym wypadku na calkowitg racje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, ja chciatbym kontynuowaé ten watek, ktory poruszyta pani prze-
wodniczgca Gasiuk-Pihowicz. Chciatbym rowniez powiedzieé jedng rzecz, bo to jest czas
na zgloszenie uwag. Tak zwani sedziowie z Izby Dyscyplinarnej zarabiaja wiecej niz
sedziowie w innych izbach Sgdu Najwyzszego. Przej$cie w stan spoczynku z ich aktual-
nymi wynagrodzeniami spowoduje to, ze w czasie tego stanu spoczynku bedg zarabiaé¢
znacznie wiecej niz inni sedziowie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze chce pan poprze¢ poprawke pana posta Gramatyki. Prosze bardzo, pan
prezes Adam Roch.

Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli moge, szanowna Komisjo, bardzo kréciutko.
W moim przekonaniu obie zaproponowane tutaj poprawki nie sg trafne. W mojej oce-
nie, w moim przekonaniu poprawka zaproponowana przez pana posta Gramatyke jest
oczywiScie sprzeczna z konstytucyjna zasadg nieusuwalnos$ci sedziéw, natomiast tak jak
tutaj pani minister powiedziala, projekt pana prezydenta przewiduje okreslony tryb
procedowania, okre§lony sposéb dalszego postepowania z sedziami Sgdu Najwyzszego,
ktorzy w chwili obecnej orzekajg w Izbie Dyscyplinarnej, bo to sg wszystko sedziowie
Sadu Najwyzszego. Nie ma innego nazewnictwa dla sedziow, ktorzy orzekaja w Izbie
Dyscyplinarnej. Chciatbym podkresli¢, ze z zadnego orzeczenia ani krajowego, ani mie-
dzynarodowego nie wynika, ze ci sedziowie Sadu Najwyzszego nie sg sedziami, nie majg
uprawnien czy w jakikolwiek sposob bylby kwestionowany ich status orzeczniczy, status
sedziowski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawki. Tak, jeszcze chciala pani posel poprzec ktoras
z poprawek tak szczego6lnie?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja nie w kwestii...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie zarabiajg tyle.

Posel Michal Szczerba (KO):

To juz wiemy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

To po co bylo ktama¢?

Posel Michal Szczerba (KO):

Ja sie pytatem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale po to sg pytania. Pani nie rozumie o co chodzi z pytaniami.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie kwestia klamstwa, ale ja chcialam zapytaé o art. 11...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie ma glupich pytan, sg glupie odpowiedzi

Posel Barbara Dolniak (KO):

...1to pytanie kieruje do pani minister i tym razem réwniez oczekuje na odpowiedz,
bo na swoje wczeéniejsze pytanie od pani odpowiedzi nie uzyskiwatam. Jest propozy-
cja, by osoby z Izby Dyscyplinarnej, ktére w momencie nominacji do Sgdu Najwyzszego
przewidziane byly wlasnie do Izby Dyscyplinarnej, a nie do innych izb i patrzac na dzi-
siejszg polityke kadrowa, prezes ocenia, czy potrzebuje nowych etatow w poszczegélnych
wydzialach. Czyli racjonalne wykorzystanie kadr Sadu Najwyzszego, potrzeby wyni-
kajace z obcigzenia zadaniami poszczegélnych izb. A jezeli prezes Sadu Najwyzszego
uzna, ze ma wlasciwa obsade, co wtedy, dostanie polecenie. Co sie stanie z tymi sedziami
Izby Dyscyplinarnej? Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego... No tak, ale — prosze pan-
stwa — majac na uwadze racjonalne wykorzystanie kadr Sgdu Najwyzszego, potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb i pierwszy prezes Sadu Najwyz-
szego stwierdza, ze on ma wystarczajaca (abstrahuje od istniejgcej sytuacji) liczbe etatow
sedziow w poszczegélnych izbach, to co wtedy? Albo sytuacje taka, ze na przyktad mamy
tutaj doswiadczenie zawodowe i w Izbie Dyscyplinarnej zasiadajg w trzech czwartych
karniSci, a Izba Karna jest wlasciwie oblozona, co wtedy? Tworzycie panstwo tu taka
sytuacje, ktora wcale nie musi sie mieSci¢ w rzeczywisto§ci, moze pozostawiaé niektore
osoby w zawieszeniu przy takim rozstrzygnieciu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja chciatbym sie odnies¢ jeszcze do poprawki
Krzysztofa Paszyka. W sumie z perspektywy regulaminu Sejmu nie zostala ona formal-
nie zgloszona, nie zostala ona ustnie zgloszona. Nie bytbym czepliwy, ale wiem, ze pan
przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale na piSmie do prezydium, tak ze to jest...

Posel Piotr Sak (PiS):
Ale chciatbym zauwazy¢, a ja pamietam sprawy z Komisji Kodyfikacyjnej, ze jednak
dostawalem informacje z Biura Legislacyjnego, ze jezeli nie zostala ona oficjalnie wypo-
wiedziana, to ona ma pewien defekt proceduralny i formalnie nie powinni$my jej gtoso-
wac, no chyba ze zmienita sie w tym momencie optyka, ale pamietam takie przypadki,
ktore juz mialy miejsce. Dlatego tez, jezeli mamy byc¢ tutaj purystycznie ortodoksyjni,
to rzeczywiscie ona nie powinna by¢ glosowana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Gramatyka w tej sprawie?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Ja w tej sprawie, tak, tak. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
mecenasie, zwracam sie do swojego kolegi pana posta Saka. Na pierwszym posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci, ktora dotyczyla procedowania tej ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, ale czy macie panstwo szacunek dla kolegi z Komis;ji?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale to pani przewodniczgca caly czas nas zagaduje i zaczepia.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze nie odpowiadaé, nie da¢ sie prowokowaé. Prosze bardzo, pan posel Michat
Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Chcialem zwroci¢ uwage szanownego kolegi pana posla Saka, ze na pierwszym posie-
dzeniu Komisji Sprawiedliwosci, ktora dotyczyta wiasnie tej ustawy, pan poset Paszyk
uzasadnil wszystkie swoje poprawki i ztozyl je wtedy na pismie. Ja rowniez to zrobitem,
stad to pamietam. Wcale sie zresztg nie dziwie, ze szanowny kolega woli rozmawiaé
z panig posel Gasiuk-Pihowicz niz ze mna, ale to tak zupelnie na marginesie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, mysle, ze to wyjasnia sprawe. Wobec tego, prosze panstwa... Aha jeszcze pan
prezes, prosze bardzo.

Prezes SN kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Calkiem krociutko odnoszac sie
do tych sformutowan, ktore padty jeszcze przed chwilg ze strony panéw postow. W przy-
padku przejScia sedziego w stan spoczynku ten dodatek 40% nie jest wyplacany, tak
ze ewentualnie ten stan spoczynku nie bedzie tego uwzglednial, to po pierwsze. Nato-
miast po drugie, odpowiadajac na to pytanie, ktore zadata pani posel, przepraszam pani
minister, ze by¢ moze wejde w odpowiedz, ale stan osobowy Sadu Najwyzszego jest okre-
Slony regulaminem Sgdu Najwyzszego. Ten stan w chwili obecnej jest w znacznej czeSci
faktycznie nizszy osobowo niz przewiduje to regulamin. Wedlug mojej wiedzy kazda
z izb ma duzo mniej faktycznie sedziéw, etatow obsadzonych niz tych miejsc jest prze-
widzianych. Tak ze wedlug mojej wiedzy kazda z tych izb niewatpliwie chetnie przyje-
laby sedziego na stan, jezeli moéwimy o wykorzystaniu kadr, o wykorzystaniu potrzeb.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawki wedlug kolejnosci. Pan mecenas przypomni —
jakiej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pierwsza poprawka pana posta Gramatyki, nastepnie pani poset Ueberhan i pan poset
Smiszek i ostatnia poprawka pana posta Paszczyka, glosowana Igcznie poprawka pigta
i szosta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zaczynamy od poprawki pana posta Gramatyki. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze
wysSwietli¢ wyniki. Glosowalo 22 postow, 7 za,15 przeciw, nikt sie nie wstrzymal (0).
Poprawka nie zyskata akceptacji Komisji.

Glosujemy poprawke pani posel Ueberhan.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel Ueberhan? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glo-
sowalo 22 poslow, 3 za, 17 przeciw, 2 sie wstrzymalo. Poprawka nie zyskala akceptacji
Komisji.

Przechodzimy do glosowania poprawki pana posta Krzysztofa Paszyka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posla Krzysztofa Paszyka, pro-
sze o naci$niecie przycisku i podniesienie dloni? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 22 postow,
4 za, 17 przeciw, 1 posel sie wstrzymal. Poprawka nie zyskala poparcia Komisji.

Teraz uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do art. 11 ust. 2. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,o§wiadczenie” przed wyra-
zami: ,,0 niewyrazeniu zgody”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister? Jest zgoda z tg legislacyjng uwaga, art. 11 zostal rozpatrzony. Przecho-
dzimy do art. 12. Czy do art. 12 sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 12 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 2, w ust. 3, jak i w ust. 4
po wyrazach ,na podstawie art. 11 ust. 4” proponujemy skre§li¢ wyrazy ,niniejszej
ustawy” jako zbedne. Nastepnie w ust. 4 proponujemy przeniesc tre§é ostatniego zdania
do zdania pierwszego tak, zeby redakcja byla nastepujaca: sedziemu Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku, ktory zostal przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 11
ust. 4, przystuguje z dniem ukonczenia 65. roku zycia jednorazowa odprawa wysokosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku
w Izbie Dyscyplinarnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Akceptujemy te uwagi. Innych uwag do art. 12 nie slysze, a zatem art. 12 z uwagami
Biura Legislacyjnego zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 13. Pan przewodniczacych Krzysztof Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja poprawki polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 13. Celem poprawki jest rezygnacja w przepisie ze zbednych odestan
do art. 21 ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu dotychczasowym z uwzglednieniem
art. 14 ust. 11 art. 15 ustawy nowelizujacej. Celem przepisu art. 13 jest okreslenie zasad
przeprowadzenia pierwszego losowania sedziéw do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowe] na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego w skladzie tworzacym to kole-
gium w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. W dniu wejscia w zycie ustawy nowe-
lizujacej w sklad kolegium nie bedg wchodzili czlonkowie oraz zastepca czlonka z Izby
Odpowiedzialno§ci Zawodowej oraz prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca tej izby,
gdyz osoby te wybiera Zgromadzenie Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej, ktore tworzy
sie po wyznaczeniu wszystkich sedziéw do orzekania w izbie. Dodatkowo w dniu wejScia
w zycie ustawy wygasa kadencja prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dys-
cyplinarnej oraz cztonkostwo w kolegium czlonkéw i zastepcy cztonka wybranych przez
Zgromadzenie Sedziéw Izby Dyscyplinarnej. Intencjg art. 13 w wersji z przedlozenia
bylo przesadzenie, ze losowanie ma zostaé przeprowadzone na posiedzeniu kolegium
w skladzie dotychczasowym, lecz pomniejszonym o prezesa Sadu Najwyzszego kieru-
jacego pracg Izby Dyscyplinarnej oraz czlonkow kolegium z Izby Dyscyplinarnej oraz
zakladajac, ze nowi czlonkowie wybrani przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz
prezes tej izby nie beda w dniu wejscia w zycie ustawy kontynuowaé tego kolegium.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze norma ta wynika z przepiséw przejsciowych i dostosowu-
jacych, a wiec dodatkowe odestanie w art. 13 do art. 21 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w brzmieniu dotychczasowym, z uwzglednieniem art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy noweli-
zujacej nie jest potrzebne. Stad tez zostanie usuniete poprawka. Dodatkowo poprawka
wprowadza zmiany o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Uprzejmie prosze Wysokg Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie glosujemy. Czy poprawka siodma w tym wykazie pana posla Paszyka
zostala rozpatrzona?

Legislator Lukasz Nykiel:
Wszystkie poprawki, panie przewodniczacy, w wykazie pana posta Paszyka juz zostaly
rozpatrzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. To glosujemy w takim razie poprawke pana przewodniczacego Lipca.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postow, 15 za ,7
przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka zyskata poparcie Komisji.
Przechodzimy do art. 14. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 14 drobne uwagi redakcyjne. W ust. 1 ujednolicenie, proponujemy dodaé¢ wyraz
,hiniejszej” przed ,ustawy” tak jak w innych przepisach przejsciowych w projekcie.
W ust. 2 proponujemy tez ujednolicenie redakcji z ustawg o Sadzie Najwyzszym. Tam,
gdzie mowa jest o obowigzkach i uprawnieniach prezesa Sagdu Najwyzszego proponu-
jemy doda¢ wyrazy ,,okre§lone w ustawie”, czyli te obowigzki i uprawnienia okreslone
w ustawie, z jednoczesnym wykresleniem wyrazéw ,kierujgcego pracg Izby Odpowie-
dzialnoS§ci Zawodowej”. To samo proponujemy w ust. 3, tam, gdzie jest mowa o kandyda-
tach na stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego skresli¢ wyrazy ,kierujagcego praca Izby
Odpowiedzialno§ci Zawodowej”. Tu tez kierujemy sie checig ujednolicenia z art. 15 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Bardzo prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej uwag nie slysze, a zatem art. 14 z uwagami Biura Legislacyjnego zostal rozpa-
trzony. Art. 15. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 15 jest poprawka pana posta Gramatyki. To jest poprawka nr 4. Biuro nie zglasza
uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za glos, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Izba Dyscyplinarna
nie jest i nigdy nie byla sgdem. Jest to potwierdzone zaréwno w europejskim porzadku
prawnym przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. To sg stowa, ktore mozna powtarza¢ wiele razy pod kazda dlugoscia
i szeroko$cig geograficzng, bo dzieki tym stowom tu sie spotykamy i pracujemy nad
ustawg zgloszong przez pana prezydenta Andrzeja Dude. W zwigzku z tym wszelkie
orzeczenia, ktore zostaly wydane w tym organie, powinny znikna¢, sa niewazne z mocy
prawa i powinny by¢ pozbawione skutkow prawnych. Polska 2050 proponuje mozliwos¢
zwrocenia sie do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, ktéra zostata zakonczona orzeczeniem Izby Dyscyplinarnej. Przy tej okazji
proponujemy nie stosowac przepiséw o przedawnieniu. Chodzi o to, zeby kazda ze spraw
mogla doczekaé sie ponownego osadu przed Izbg OdpowiedzialnoSci Zawodowej, nato-

68 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 105)

miast wszelkie orzeczenia powinny zostac usuniete z systemu prawnego, orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawke posta Michata Gramatyki.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam gto-
sowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 22 postow, za 1, przeciw 15, wstrzy-
matlo sie 6 postow. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Czyli w tej sytuacji, to byla zmiana pietnasta. Zmiane pietnasta rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany szesnastej. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 16 Biuro proponuje korekte redakcyjna polegajaca na skresleniu wyrazéw wyste-
pujacych na koncu ,,z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. W naszej ocenie wyrazy
sg zbedne. Bez nich umorzenie nastapi z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Gdyby
ustawodawca czy projektodawca chcial umorzenia z mocy prawa w innym terminie,
powinien to zawrzec, jezeli tego nie napisze, to nalezy rozumiec, ze umorzenie nastapi
wlaénie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z uwagg Biura Legislacyjnego art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 17 chcielibySmy zaproponowaé poprawke i nowa redakcje w ust. 2, w naszej oce-
nie upraszczajgca redakcje. Zreszta to jest wzorowane na obowigzujacej ustawie o Sadzie
Najwyzszym i przepisach przejSciowych, ktoére byly dodane w 2017 roku. Propozycja
redakcyjna w ust. 2: Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotychczasowi pracow-
nicy Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej staja
sie pracownikami Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister. Jest akceptacja?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli z tymi uwagami Biura Legislacyjnego art. 17 zostal rozpatrzony.
Do art. 18 pan przewodniczacy zglaszal poprawke.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, poprawka polega na tym, aby ust. 1 w art. 18
nadac brzmienie. Celem poprawki jest odmienna redakcja przepisu dotyczacego terminu
przedawnienia w sprawach nalezacych do wtasciwoSci Izby Dyscyplinarnej niz zapropo-
nowano w projekcie ustawy. Zgodnie z opinig Sadu Najwyzszego do ustawy konstrukcja
przepisu powinna opiera¢ sie na wydluzeniu terminu przedawnienia, a nie na uznaniu
z mocg wsteczng, ze termin przedawnienia nie biegl. Dodatkowo poprawka precyzuje,
ze termin przedawnienia powinien zosta¢ wydluzony wylacznie o bieg przedawnienia
w okresie, w ktorym przedawnienie bieglto w sprawach zawislych przed Sadem Najwyz-
szym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister, jezeli chodzi o poprawke...
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszam uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy w takim razie poprawke przedstawiong przez pana posla Lipca.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 22 postéw, za 15, prze-
ciw 7, nikt sie nie wstrzymal (0). Poprawka uzyskala poparcie Komisji. Tym samym
art. 18, a jeszcze nie. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze do ust. 2 uwagi redakcyjne, bo poprawka dotyczyla tylko ust. 1. Tutaj propozycja
redakcyjna, wyraz ,dwunastu” pisany slownie zastgpic cyfrg — 12 i doda¢ wyraz ,,prze-
pisu” przed ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem z tg uwaga Biura Legislacyjnego i przyjeta poprawka art. 18 zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19. Czy do art. 19 pan mecenas...

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 19 uwagi redakcyjne. W ust. 1 propozycja doprecyzowania: w terminie 6 mie-
siecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy sedziemu, w stosunku do ktérego wydany
zostal przez Sad Najwyzszy w skladzie ktorego bral udzial sedzia Izby Dyscyplinarnej,
tu jest to dopracowanie: ,w skladzie ktorego bral udziat sedzia Izby Dyscyplinarne;j”.
Dalej jeszcze proponujemy dodaé wyraz ,,zostala” przed wyrazem uchwatla, czyli lub pod-
jeta zostala uchwala prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzial-
noéci karnej, to jest ust. 1. I w ust. 6 mielibySmy propozycje tez redakcyjna: ,,w zakresie
nieuregulowanym do postepowania o wznowienie postepowania stosuje sie odpowiednio
przepisy” z wykre§leniem tutaj wyrazow ,,w niniejszym artykule”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A ja mam pytanie do ust. 3. Na postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie poste-
powania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie do innego skiadu
Sadu Najwyzszego. Ale iluosobowego?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Trojkowy sktad, pani posel, ze wzgledu na przepisy ogdélne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale jest tutaj odwolanie, bo przystuguje odwotanie do innego sktadu Sadu Najwyzszego.
Ten ustep jest po prostu nieprecyzyjny.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prezes, prosze bardzo.

Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Jedna rzecz tylko by¢ moze nadajgca sie do poprawki
stricte legislacyjnej. W ust. 4: ,orzekajac o wznowieniu postepowania Sad Najwyz-
szy uchyla zaskarzony wyrok” i czy tutaj nie powinno by¢ ,,lub uchwale”, poniewaz
w ust. 1 mowa jest o tym, ze przystuguje wzgledem wyroku badz uchwaty. W innej formie
sa wydawane orzeczenia dyscyplinarne, w innej immunitetowe, tutaj uchwata dotyczy
immunitetowego. Wydaje mi sie, ze tutaj chyba jest to korekta czysto techniczna, legi-
slacyjna. Pozostawiam to oczywiScie to do uznania szanownej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
PoprosilibySmy jeszcze o potwierdzenie Kancelarii Prezydenta, natomiast rzeczywiscie
ta uwaga jawi sie jako sluszna. W ust. 1 mowa jest o wydaniu prawomocnego wyroku lub
podjeciu uchwaly prawomocnie zezwalajgcej, wiec tutaj trzeba byto dokonac tej korekty
w ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Bardzo dziekuje, panie prezesie, za te uwage. Jak najbardziej jest ona zasadna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rzeczywiscie ta konstrukcja, ktorg panstwo zaproponowali w art. 19, w mojej ocenie
nie powinna mie¢ miejsca. Tak jak wielokrotnie to juz powtérzyliémy, Izba Dyscypli-
narna nie jest sagdem, a zatem z tego stwierdzenia wynikajgcego z orzeczen europejskich
trybunaléw wynika konieczno$¢ przywrocenia stanu pierwotnego sprzed ustanowienia
Izby Dyscyplinarnej. Czyli te rozstrzygniecia Izby Dyscyplinarnej powinny po prostu
zosta¢ anulowane z mocy prawa jako nieistniejgce. Samo to zalozenie, ze o uchyleniu
tych orzeczen wobec sedziow, ktorzy czesto byli pociggany do odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej za to, ze stali na gruncie europejskich traktatow, polskiej konstytucji, nie chcieli
orzekaé zgodnie z europejskim orzecznictwem z sedziami, ktorych status byt watpliwy
pod wzgledem prawnym, po to, aby stuzy¢ obywatelom i nie powodowa¢ dodatkowych
probleméw, ktore mogloby sie wigzac z tym, ze otrzymywaliby kartke papieru, nie wie-
dzieliby czy to wyrok, czy to po prostu jakas zwyczajna kartka papieru, to w stosunku
do tych sedziéw powinna by¢ jasna i prosta procedura przywracania ich do orzekania.
Tymczasem proponujecie panstwo rozwigzanie, w ktorym o tym, czy ci sedziowie bedg
ponosili odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, maja decydowac takze osoby, ktorych status
prawny jako sedziowski zostal zakwestionowany chociazby w orzecznictwie, w orzecze-
niu Advance Pharma przeciwko Polsce. To bedzie oznaczalo, ze jest to pozorne rozwia-
zanie, pozorny $srodek prawny, ktory nie doprowadzi do tego, ze postulat, jeden z trzech
przedstawionych przez szefowa Komisji Europejskiej i tak oczekiwany co do spelnienia
przez obywateli, nie zostanie spelniony. Niestety w tym momencie upada ten trzeci
punkt, ktory tak liczytam, ze dzisiaj na Komisji Sprawiedliwoéci zostanie wypelniony,
bowiem zaproponowane rozwigzanie nie daje realnej mozliwosci przywroécenia tych
sedziow do orzekania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ja bardzo kroéciutko, bo pojawilo sie przytoczenie stanowiska pani przewodniczacej
Komisji von der Leyen. Z przykroscig stwierdzam, ze pani posel Gasiuk-Pihowicz wpro-
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wadza opinie publiczng w biad. Poniewaz nie wyobrazam sobie, zeby oczekiwaniem
Komisji Europejskiej, wladzy wykonawczej Unii Europejskiej i tez takie komunikaty
Komisji Europejskiej ja rozumiem, zeby to wladza wykonawcza Unii Europejskiej swoja
mocg usuwala wyroki sgdowe, usuwala sedziow. Jak pani wezyta sie w list, chociazby
ostatnio komentowany, pani przewodniczacej von der Leyen, ona stwierdza, ze sedzio-
wie nie powinni by¢ przywroéceni do orzekania, nie powinni by¢ przywrdéceni do orzeka-
nia z mocy prawa, tylko powinni méc skorzysta¢ z mozliwoSci powrotu do orzekania.
Co to oznacza? Stowo mozliwo$¢ oznacza, ze to sad musi sie zwrécic¢ o weryfikacje orze-
czenia. Z pewnoscia ja nie wyobrazam sobie sytuacji, ze Komisja Europejska nakazy-
walaby, wladza ustawodawcza, by méwila to jest sedzia, to nie jest sedzia i tutaj akurat
pani posel sie myli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli do art. 19 byly uwagi Biura Legislacyjnego. Na uwagi Biura Legi-
slacyjnego jest zgoda, a zatem z tymi uwagami art. 19 uznajemy za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Nie ma uwag, art. 20 rozpatrzony.
Powracamy do kwestii preambuty. Dyskusja w tej sprawie sie odbyla. Czy Solidarna
Polska podtrzymuje te poprawke? Tak, prosze bardzo, jak najbardzie;j.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, je§li chodzi o preambule, to ta kwestia jest juz wyczer-
pana, jezeli chodzi dyskusje, ale niemniej jednak pojawily sie dwie poprawki, ktore nie
zostaly skonsumowane, a ktore zglositem. Patrzac oczywiScie na regulamin nie znala-
zlem przepisu, ktéry by uniemozliwial ewentualnie Komisji po podjeciu decyzji, zeby
jeszcze powrocic do rozpoznania dwoch poprawek, ktore zostaly zlozone do art. 15, jak
rowniez do art. 1 pkt 15 co do sposobu, mozliwosci wyboru sedziéw do Izby Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej. Bylo wiele watpliwoSci, wiec ostatecznie jest taka forma kombi-
nowana, czyli polaczenie dziatan wzgledem Sgdu Najwyzszego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze wnosi pan o to, zeby wrdcic...

Posel Piotr Sak (PiS):
O reasumpcje. Nie, nie o reasumpcje, przepraszam, bo sg nowe pomysly i koncepcje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do rozpoznania zmiany pietnastej w art. 1 tak?

Posel Piotr Sak (PiS):
Pkt 151 16.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja rozumiem, panie mecenasie, jezeli Komisja przeglosuje powrét... Ale czemu pani
mi przerywa w momencie, kiedy mowie? Ja widze, oczywiScie, natomiast decyduje Komi-
sja, prosze panstwa. Jezeli Komisja zdecyduje, ze powréci do rozpatrzenia zmiany 15
i 16 w art. 1 i wyrazi na to zgode, to powrdcimy, ale panie mecenasie, oczywiScie prosze
bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Pierwsza kwestia, tu bym prosit o potwierdzenie pana posta, rozu-
miem, ze pan wycofuje poprawke dotyczaca preambuty.

Posel Piotr Sak (PiS):
Nie, nie wycofuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli ona jest nadal w grze. Jesli chodzi o poprawke dotyczaca preambuty, to w zwigzku
z decyzja Komisji na poczatku posiedzenia, ktora to Komisja podjeta decyzje o tym, azeby
te poprawke odlozy¢ na sam koniec, mozemy ja w tej chwili przeglosowaé, natomiast
co do tych poprawek, o ktérych mowi pan posel, czyli art. 1 zmiana 15 bodajze tam
jeszcze...
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Posel Piotr Sak (PiS):

Art. 1 zmiana szesnasta.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Art. 1 zmiana szesnasta to tutaj chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze przepisy regulaminu
Sejmu nie pozwalajg na powrét do przyjetych juz, rozpatrzonych punktéw projektu.
Takiej mozliwoSci nie ma. Jest jedyna mozliwo§¢é wynikajgca z regulamin Sejmu, jest
to pewien wentyl bezpieczenstwa w art. 163a ust. 3. Ja odczytam ten przepis: W przy-
padku. gdy zaistnialy watpliwo$ci czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodza
sprzecznoS§ci pomiedzy poszczegblnymi przepisami projektu Komisja moze na wniosek
cztonka Komisji poddac¢ glosowaniu decyzje o powrocie do rozpatrywania danej sprawy.
Jest taki przepis w regulaminie Sejmu, natomiast przestanki sg jasno okreslone. Trzeba
wykazac, iz wskutek przyjetych poprawek zachodza sprzecznosci pomiedzy poszczegol-
nymi przepisami projektu i jezeli taki wniosek padnie, bedzie on dobrze uzasadniony...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, jasna sprawa, czyli po prostu wobec tych watpliwoSci, ktore wskazuje
w regulaminie pan mecenas, w drugim czytaniu te poprawki moga by¢ zgloszone, nato-
miast wracany do kwestii preambuly. Przypominam, ze dyskusja na temat preambuly sie
odbyla, stanowiska zostaly wygloszone, jezeli wnioskodawcy podtrzymuja te poprawke,
przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana Piotra Saka? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Gloso-
walo 22 poslow, za 15, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka zostala przyjeta.

Pozostaje gtosowanie caloéci projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku i podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Zamykam
glosowanie. Glosowato 22 poslow, 15 za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat (0). Projekt
uzyskatl akceptacje Komis;ji.

Proponuje, aby postem sprawozdawca byl przewodniczacy Krzysztof Lipiec. Sprze-
ciwu nie slysze, a zatem pan przewodniczacy jest sprawozdawcg Komisji.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu, bardzo
dziekuje pani minister, dziekuje panu ministrowi, wszystkim cztonkom Komisji za prace
nad tym projektem, rowniez panu przewodniczgcemu, ktory tak dzielnie pracowat i biuru
Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji i zycze panstwu dobrej nocy.




