?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 111)
z dnia 8 czerwca 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 111)

8 czerwca 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2309).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspoOlpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Adam Roch prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarne;j,
Stanistaw Zdun czlonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz senator Kazimierz Michal Ujazdowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam panstwa postow. Witam zaproszonych gosci. Witam panig minister Malgorzate
Paprocka, reprezentujacg pana prezydenta. Witam réwniez wspolpracownikow pani
minister, pana dyrektora Pawla Wawszczaka i panig ekspert Katarzyne Pastorczyk.
Witam pana ministra Sebastiana Kalete, ktory reprezentuje Ministerstwo Sprawiedli-
wosci wraz z dyrektorem Arturem Grajewskim, witam panie dyrektorze i panig dyrek-
tor Honorate Y.opianowska bardzo serdecznie witam. Witam réwniez panig Malgorzate
Makarska, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadéw. Witam
pana prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izbg Dyscyplinarng, pana sedziego Adama
Rocha i pana sedziego Stanistawa Zduna, reprezentujgcego Krajowag Rade Sgdownictwa.
Witam réwniez reprezentujgcego Senat pana senatora Kazimierza Michata Ujazdow-
skiego.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw z druku nr 2309.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Czy na tym etapie pan senator chciatby
przedstawic poprawki senackie? Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Michal Ujazdowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li mozna to chyba wlasciwe bedzie przed-
stawienie na tym etapie, bo w dalszej kolejnosci... Rozumiem, ze wszyscy rozpoznaja
tresc poprawek i sg §wiadomi tego, jakiego werdyktu oczekujg. Wysoka Komisjo, Senat
kierowal sie przekonaniem, iz potrzebne sg jednoznaczne kroki naprawcze usuwajace
szkody wyrzadzone wymiarowi sprawiedliwo$ci ze wzgledu na przywroécenie standardu
zgodnosci ze standardami i zasadami polskiej konstytucji. Potrzebne sg takie kroki
naprawcze, ktore w przyszlosci doprowadzg do tego, iz obywatele bedg mogli korzystaé
z niezaleznego i sprawnego sgdownictwa. Stad kazdy krok naprawczy powinien miec¢
jednoznaczny charakter.

Poprawek jest wiele. Moze zaczne od tego, ze Senat przyjal ustawe z poprawkami
zdecydowang wiekszo$cig glosow przy poparciu obydwoch gltéwnych klubéw parla-
mentarnych. Cze$¢ z nich ma charakter legislacyjny i redakcyjny, ale ja wskaze na te,
ktore majg istotny merytoryczny charakter. Po pierwsze, likwidacja Izby Dyscyplinar-
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nej ma w przedlozeniu Senatu jednoznaczny charakter. Oznacza to, iz byli cztonkowie
tej instytucji nie stajg sie sedziami Sgdu Najwyzszego, tak jak bylo to mozliwe czy jest
nadal, wedtug stanowiska wiekszoSci sejmowe;j. Stosunek z czlonkami likwidowanej Izby
Dyscyplinarnej, w mysl propozycji Senatu, ulega rozwigzaniu.

Po drugie, w sktad Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej moga wchodzi¢ sedziowie Sadu
Najwyzszego ze stazem siedmioletnim. Debata publiczna wymaga szczerosci, Senat
zakladal, ze w przypadku tej ustawy nie jest mozliwe naprawienie szkody w postaci
braku podmiotowej reprezentacji sedziow w Krajowej Radzie Sadownictwa, ale zaden
z krokéw naprawczych, tak jak to przed chwilg powiedzialem, nie moze autoryzowac
naruszen konstytucji. Stad zakladamy, ze w sktad Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowej
nie wchodzg sedziowie Sadu Najwyzszego wybrani z udziatem KRS w obecnym ksztalcie
bez podmiotowej obecnosci sedziow.

Wreszcie, jednoznaczna likwidacja Izby Dyscyplinarnej oznacza, ze jej orzeczenia
stajg sie niewazne. W propozycji Senatu tworzymy specjalny jednomiesieczny tryb
podejmowania z urzedu spraw, ktore byly rozstrzygane w procedurze dyscyplinarne;.
Chodzi o jednoznaczne odréznienie deliktow rzeczywistych, ktore powinny by¢ osgdzone,
stad ten ekspresowy jednomiesieczny tryb, od represji o charakterze politycznym, ktore
powinny by¢ uniewaznione. Orzeczenia w tych sprawach powinny by¢ uniewaznione.
To istotna réznica z ustawg w wersji sejmowej.

Dalej, skoro pojawia sie test bezstronnoéci i niezawisloSci, to Senat staje na stanowi-
sku, ze powinien byc¢ on klarowny, a zatem mozliwe jest podniesienie tego testu wylgcznie
ze wzgledu na zarzuty odnoszace sie do okolicznosci powolania na stanowisko sedziego.

Wreszcie wykre§lamy ten delikt dyscyplinarny, ktory nie zostal uzasadniony w pro-
jekcie ustawy i nigdy nie zostal wyjasniony na piémie — mowa o odmowie wykonywania
wymiaru sprawiedliwo$ci — tym bardziej ze krag przedmiotowy deliktow pod wzgledem
materialnym jest wystarczajacy.

To sa te kluczowe poprawki, ktore majg charakter istotnych korekt czy istotnych
zmian o charakterze merytorycznym. Reszta poprawek ma charakter funkcjonalno
-redakecyjny. Czes¢ z nich byla nawet aprobowana przez przedstawicieli urzedu prezy-
denta. Raz jeszcze, tytutem podsumowania, to jest propozycja jednoznacznego kroku
naprawczego, ktory czyni zado$¢ zasadom konstytucji i polskiej tradycji konstytucyj-
nej, ktora nigdy nie holdowala arbitralnosci wladzy. Ja nie wypowiadam sie na temat
kontekstu zewnetrznego, bo nie jestem w stanie mowic o tym, jakie bedzie stanowisko
Komisji Europejskiej. Wyrazam tylko przekonanie, iz jednoznaczny krok naprawczy
daje wysokie gwarancje tego, ze uchylimy spor z Unig Europejskg, natomiast dzialania
niejednoznaczne, czeSciowe, stwarzajg takie ryzyko. Z mojego punktu widzenia nie jest
to najwazniejszy argument. Najwazniejsze jest to, by przywrocié stan zgodny z polskim
standardami konstytucyjnymi, z tg tradycjg prawna, ktora zostala uksztaltowana przez
rewolucje solidarnosciowa, i otworzy¢ perspektywe niezaleznych i sprawnych sgdow dla
polskich obywateli. Stad, jeSli mozna przy tej okazji argumentowac, to jest stworze-
nie szansy na wyjScie ze szkod, ktoére nalezy naprawié ze wzgledu na interes publiczny
i dobro polskich obywateli, tak zeby unikng¢ w przysztosci kolejnych nowelizacji w tej
sprawie. Alternatywa dla braku powaznych dziatan bedg w przyszioSci kolejne noweliza-
cje. Jesli przyjeta bedzie propozycja Senatu, to jestem gleboko przekonany, ze zamykamy
trudny problem i mozemy p6j$¢ naprzod i wyjdziemy przynajmniej z tej fazy kryzysu
w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci. To tyle z mojej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie senatorze. Czy Biuro Legislacyjne ma na tym etapie jakie$ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, panie przewodniczgcy. Bedziemy proponowac jedynie, juz na etapie rozpatrywania,
taczne glosowanie niektoérych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pani minister?
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko chciatam zapytaé, czy teraz do tych
merytorycznych zmian moge sie odnie$é kilkoma zdaniami w jednym bloku czy przy
konkretnych poprawkach?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przy konkretnej poprawce bedziemy prosili o argumentacje Kancelarii Prezydenta.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Dobrze, to poprosze przy konkretnych poprawkach o mozliwo§é. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister na tym etapie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Rowniez bede chcial sie wypowiedzieé co do poszczegdlnych poprawek w dynamice
debaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Czy kto§ z panstwa na tym etapie, moze z pytaniami do pana senatora? Pan
posel Michal Szczerba, pan posel Krzysztof Smiszek, pan przewodniczacy Paszyk...
Tak, bo pézniej juz po prostu przy poszczegblnych poprawkach bede dopuszczal glos
za poprawka i glos przeciw, jezeli takie beda i bedziemy juz po prostu glosowaé. Prosze
bardzo, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie senatorze, przede wszyst-
kim wydaje sie, ze warto na poczatku podziekowaé Senatowi za sprawne procedowanie
tych blisko trzydziestu poprawek, poniewaz tam nie sg tylko poprawki merytoryczne,
ktore pan senator Ujazdowski przedstawil, ktore zasadniczo poprawiajg projekt pre-
zydent, ale sg tez poprawki o charakterze legislacyjnym, ktére duzo wnosza. To sg te
rzeczy, ktorych nie udalo sie zauwazy¢ podczas procesu w Sejmie.

Ja mam pytanie do pana senatora Ujazdowskiego, bo pan senator powiedzial,
ze celem, szczegodlnie dla pana, bylo przywrocenie pewnego porzadku prawnego i zdol-
nosci do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sposob zgodny z konstytucja, ale
czy pan senator czy senatorowie rozpatrywali te tak zwane kamienie milowe, ktore
zostaly przedstawione i zaakceptowane przez premiera Morawieckiego? Czy przyjecie
tych trzydziestu poprawek, w szczegdlnosci tych poprawek merytorycznych, jest zgodne
z tym dokumentem, ktéry zostal opublikowany i jest réwniez przedmiotem publicznej
dyskusji? Czy wedlug opinii pana senatora przyjecie poprawek merytorycznych doty-
czacych kwestii losowania do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, kwestii tego, zeby
osoby, ktore byly tak zwanymi sedziami w Izbie Dyscyplinarnej, dalej nie zasiadaty
w innych izbach Sgdu Najwyzszego? Czy kwestia niewaznosci i pozbawienia skutkow
prawnych tych orzeczen, ktore byly przez to cialo, ktére nie bylo sadem, przyjmowane?
Czy to wedlug pana rozwigzuje te spory i czy w jakiej§ mierze rowniez realizuje kamienie
milowe, od ktérych jednak uzaleznione jest wyptacenie zasadniczych srodkoéw dla Polski?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani minister, panie senatorze,
jesteSmy w bardzo trudnej dla Polski sytuacji. Straciliémy juz prawie pie¢ miliardéw euro
zaliczki z Krajowego Planu Odbudowy. StraciliSmy te pienigdze tylko dlatego, ze Zjed-
noczona niezjednoczona Prawica prowadzila miedzy sobg wojenke i Polacy stracili juz
bezpowrotnie pie¢ miliardow euro tej zaliczki. Dodatkowo straciliSmy juz miliard zlotych
kar za niewykonywanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. To jest
sytuacja bez precedensu. Tym bardziej dziekuje Senatowi za szybkie przeprowadzenie
procedury legislacyjnej w Izbie Wyzszej, bo senatorowie staneli na wysoko$ci zadania
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i szybko przyjeli potrzebne poprawki w przeciwienstwie do Sejmu, ktéry zdominowany
przez prawice nie potrafil od wielu miesiecy wykonac¢ prostej czynnosci legislacyjnej
i narazil Polakow na gigantyczne straty.

Ja bardzo dziekuje Senatowi za usuniecie z ustawy tego deliktu odmowy wykony-
wania wymiaru sprawiedliwoS§ci, bo wiasnie ten przepis, ktéry wyszedl z Sejmu, tak
naprawde jest takg wielkg betoniarka, ktory zalal betonem i cementem tych wszyst-
kich nielegalnych sedziéw w Sadzie Najwyzszym. Przez ten przepis ci sedziowie, ktorzy
nie majg prawa zasiada¢ w tej izbie, zostali zatrzymani w Sadzie Najwyzszym. I to jest
niestety niebezpieczenstwo dla setek tysiecy obywateli, bo ci sedziowie, ktérzy potem
beda wydawali wyroki, te wyroki bedg obarczone wadg prawng co do skladu wydajacego
te wyroki.

Bardzo dziekuje Senatowi za uwzglednienie poprawki dotyczacej co najmniej sied-
mioletniego do§wiadczenia w pracy w Sadzie Najwyzszym, jesli chodzi o sgdownictwo
dyscyplinarne. Odsuwa to w rzeczywisto§ci mozliwosc¢ brania udzialu w postepowaniach
dyscyplinarnych sedziow, ktorzy juz od wielu miesiecy sg wskazani przez europejskie
trybunaly jako sedziowie, ktorzy nie powinni zasiada¢ w Sgdzie Najwyzszym. Wielkie
podziekowania dla Senatu. Dziekujemy bardzo za sprawne przeprowadzenie tego pro-
cesu legislacyjnego. Miejmy nadzieje, ze te poprawki przyczynig sie do przyspieszenia
wyplaty Polsce tych pieniedzy. Do panstwa ze Zjednoczonej Prawicy, jak najszybciej
przyjmijmy te poprawki w zgodzie, tak jak przyjelicie ustawe w Senacie, bo dzisiaj
tylko od was zalezy, czy miliardy poplyng do Polakéw, czy tez nie. Czy znowu wszy-
scy Polacy stang sie zakladnikami waszej gltupiej wojny z Unig Europejska, czy tez nie.
Dzisiaj wszystko w waszych rekach, odblokowanie kasy albo dalsze blokowanie pienie-
dzy, ktore nalezg sie Polkom i Polakiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie senatorze, ja w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Koalicji Polskiej chciatbym na wstepie bardzo serdecznie
podziekowa¢ na rece pana senatora calemu Senatowi, po pierwsze, za przyspieszenie
posiedzenia, bo Senat przyspieszyl w stosunku do pierwotnego harmonogramu prace.
Nie musiat tego zrobi¢. Po drugie, kazdemu z 97 senatorow, a wiec ponad politycznym
podzialem, ktory dotyka Senat, za wzniesienie sie ponad wszelkie mozliwe podzialy, ale
i tez za daleko idgcg odpowiedzialnosc¢ za skutki tej decyzji, za materie, nad ktorg pro-
cedowano i przyszloSciowe skutki decyzji, ktérg Senat podjal.

Panie przewodniczacy, tytutem wstepu pozwole sobie dzisiaj na kilka refleksji, kto-
rych nie bede oczywiscie potem powtarzal. Ta odpowiedzialno§é cigzy dzisiaj rowniez
nad Sejmem. Dzisiaj przed nami, czlonkami Komisji, a jutro odbedzie sie na posiedze-
niu plenarnym glosowanie, bo to nie jest tylko taka sobie ustawa. Wida¢ to, zwazyw-
szy na okoliczno$ci wewnetrzne, ale i zewnetrzne. W zaleznoS$ci od tego jak sie kazdy
z nas, rowniez ponad tym podziatem, ktéry jest bardzo widocznie zarysowany, zachowa,
bedzie wynikal szereg konsekwencji. Ja bym chcial do kolezanek i kolegéw reprezentu-
jacych oczywiscie juz Solidarng Polske, bo mamy tu jasnag deklaracje, ze nie ma szans
na zmiane, ale do kolezanek i kolegéw z Prawa i Sprawiedliwosci, zeby jednak rozwazy¢
i przeanalizowa¢ zachowanie swoich klubowych kolezanek i kolegéw z Senatu, bo jednak
mozna wznies¢ sie ponad podzialami na jaki§ poziom spojrzenia, dalej, szerzej i bardziej
perspektywicznie.

Dzisiaj od decyzji Komisji, jutro Sejmu, bedzie zalezal przede wszystkim stan polskiej
praworzadnosci. To, co Senat wni6st do ustawy, to jest kompleksowe wyeliminowanie
wszelkich watpliwoéci, ktore w jakis$ sposéb moga by¢ i klasé sie cieniem na stan polskiej
praworzadnoSci. Ja tu nawet bede abstrahowal przez chwile od tych aspektow zewnetrz-
nych, relacji Polska-Unia Europejska, skoncentruje sie tylko na sytuacji wewnetrzne;j.
Otoz nie jesteSmy dzisiaj krajem mlekiem i miodem plynacym. Mamy kryzys gospo-
darczy, mamy wiele réoznych konsekwencji spotecznych tego kryzysu i dobrze byloby
dzisiaj, aby w tej materii, dotyczacej tego w jaki sposob bedzie okreslany ustréj Sadu
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Najwyzszego, poplynatl taki pozytywny sygnal: tak, zrobiliémy krok do przodu, zeby
wyeliminowac te rzeczy, ktore staly sie w ostatnim czasie niedobre. Od tej decyzji bedzie
tez zalezalo, a mysle, ze dzisiaj tutaj kazdemu, bez wzgledu na to czy reprezentuje wiek-
szo§C sejmowa, czy opozycje, gdzies tam lezy na sercu to, w jaki sposob obszar Sadu
Najwyzszego i ustroju jego funkcjonowania bedzie oceniany.

Myéle tez, ze kazdemu powinno zaleze¢ na powstrzymaniu tego chaosu prawnego,
bo dzisiaj ten chaos prawny, bez wzgledu na to, co pewnie za chwile powie pan minister
Kaleta, jak to wspaniale Solidarna Polska uzdrowila wszystko i wszystkich w tym kraju,
przeklada sie na bardzo wazny obszar, jakim jest obszar gospodarczy. Ta pewno§é obrotu
gospodarczego jest SciSle skorelowana, $cisle powigzana z tym, jak funkcjonuje sgdownic-
two, jak funkcjonuje i ma sie praworzgdnosc. Coraz czeSciej jest o tym mowa na poziomie
wielu przedsiebiorstw, wielu firm. Zaczyna to doskwiera¢ tym, ktorzy dzisiaj stanowig
o funkcjonowaniu panstwa i §wiadomo§¢ tego mysle, ze trzeba uwzglednic.

Juz koncze, bo widze nerwowe spojrzenie ze strony pana przewodniczgcego, wiec
obiecuje juz nie nadwyrezac cierpliwosSci. Myéle, ze tez po tych miesigcach do§wiadczen
z r6znymi nowelizacjami, z roznymi probami takiego na site kuglowania legislacyjnego,
nadszed! moment, aby wyciagnaé z tego jakas§ zdrowa refleksje. Jest na to dobry moment
i mam nadzieje, ze ten zdrowy rozsadek i odpowiedzialno$é kolezanek i kolegow repre-
zentujacych wiekszo$¢ sejmowa mimo wszystko zwyciezy. Ja bym zachecal do tego, zeby-
§cie nie bali sie panstwo podzieli¢ odpowiedzialnoscia. Je§li blokuje was wasz koalicjant,
nie bdjcie sie podzieli¢ odpowiedzialno$cig z opozycja, bo opozycja chce naprawde dobrze
i nie chce was prowadzi¢ na zadne polityczne manowce. Chce ustabilizowaé sytuacje, jesli
chodzi o funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci i szeroko rozumianego stanu prawo-
rzadnosci. Mysle, ze, poza Solidarng Polska, jesteSmy co do tego zgodni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja naprawde prosze, mamy poprawki Senatu, wiec pro-
sze sie odnosi¢ do nich i skorzystaé¢ z obecnoSci pana senatora, bo to tez nie zawsze jest
tak, ze przy poprawkach Senatu obecny jest przedstawiciel Senatu. Dzisiaj jest, wiec
zawsze mozna skierowac pytanie, jezeli macie panstwo jakie§ watpliwoS§ci. Oczekiwal-
bym mniej takiego politycznego zacietrzewienia, a wiecej merytoryki. Prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

To zacietrzewienie bylo u mnie? Przepraszam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie ma problemu. Panie przewodniczacy, rzeczywiScie plan prac na dzisiejszej Komisji
wydaje sie dosc prosty, Polacy czekaja na miliardy. I tak juz ze wzgledu na dopieszczanie
antyunijnych koalicjantéw Polska i Polacy stracili 21 mld z1, bo o tyle obnizylo sie PKB
ze wzgledu na to, ze nie skorzystaliSmy z zaliczki i te pienigdze nie pracowaly dla pol-
skiej gospodarki. Na stole mamy §wietne poprawki Senatu. Za KPO glosowal premier
Morawiecki, pan Kaczynski i obecni tutaj poslowie Prawa i Sprawiedliwo§ci. Kamienie
wynegocjowane przez rzad, wiec jak rozumiem, jakakolwiek dyskusja ze strony polity-
kow PiS-u wydaje sie wlasciwie bezprzedmiotowa, bo wszystko idzie zgodnie z wyne-
gocjowanym, zaakceptowanym w glosowaniach przez panstwa planem. Wyscie zgodzili
sie na KPO i na kamienie milowe. Poprawki senackie zmierzajg ewidentnie w kierunku
wypelnienia tych kamieni milowych. Po pierwsze, przywrdcenia do orzekania tych
sedzioéw, ktorzy sg odsunieci przez nie sad, czyli tak zwang Izbe Dyscyplinarng, w sposob
automatyczny, nie w dlugotrwalej i przedtuzajacej sie procedurze bez pewnego efektu.
Zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie poprawek senackich zostanie tak
doprecyzowany, ze sedziowie nie beda mogli by¢ Scigani za to, ze stosuja sie do orze-
czen trybunaléw europejskich i nie cheg orzekac, kierujac sie dobrem obywateli, z neo-
sedziami. Poprawki te gwarantuja takze pelng likwidacje Izby Dyscyplinarnej poprzez
zapewnienie, ze w skladzie jej nastepczyni nie bedzie neo-sedziéw. Szanowni panstwo,
zabierzmy sie do pracy, niech te poprawki zostang jak najszybciej przyjete i zapewniag
Polakom dostep do olbrzymich srodkéw z KPO.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Prosze panstwa, przy tym projekcie
ustawy mowimy bardzo duzo, poniewaz to istotna kwestia, o uruchomieniu §rodkow
z KPO. Uchwalajgc te ustawe, musimy pamietaé, ze ta ustawa ma stuzy¢ nie tylko uru-
chomieniu $érodkéw unijnych, ale takze stuzy¢ obywatelom na co dzien. I tak tworzymy
prawo, patrzac jak poszczegolne rozwigzania o charakterze prawnym wplyng w przyszto-
§ci na sytuacje prawnag szarego obywatela. Doskonale wiemy, ze wiele os6b wnosi odwo-
tania do Sadu Najwyzszego i musi mie¢ zaufanie do stworzonego systemu prawnego,
ze orzeczenie zostanie rozpoznane w sposob wlasciwy, a nie obawy, ze to rozstrzygniecie
moze zostaé przez kogo$ zakwestionowane z powodu niewlasciwie uchwalonego prawa.

Prosze panstwa, ja tu po wielokroé méwie, ze uchwalacie, skladajac na przyktad
poprawki w drugim czytaniu, ktére nie maja nic wspélnego z treécig projektu ustawy.
Uwazacie panstwo, ze tak mozna i uchwalacie to, ale jezeli strona podniesie ten argu-
ment w postepowaniu, to sad bedzie to ocenial. Bedzie ocenial, czy procedowanie odbyto
sie prawidlowo. W tym przypadku réwniez nie mozecie panstwo patrzec przez pryzmat,
zeby ustawa tylko przeszia, by pochwalic¢ sie trescig uchwalonych przepiséw, bo trzeba
je potem zastosowac w praktyce. Im przepisy sg gorsze, im przepisy nie odpowiadaja
potrzebom rzeczywistosci, tym potem stan faktyczny, do ktorego mamy zastosowac prze-
pisy, bedzie trudny i praktycznie w wielu przypadkach niemozliwy do wlasciwego roz-
strzygniecia. Przykladem jest w tym przypadku ustawa o Sadzie Najwyzszym. Jaki$ czas
temu, w poprzedniej kadencji, uchwalaliScie panstwo prawo, twierdzac, ze uchwalona
ustawa o Sadzie Najwyzszym jest $wietna i wypelni wszystkie argumenty, ktére maja
shuzy¢ poprawie sytuacji w Sadzie Najwyzszym, a takze prowadzonym postepowaniom
dyscyplinarnym.

Jaka okazala sie rzeczywistos§¢? Ot6z uchwalona ustawa w zadnym wypadku nie stuzy
takim dziataniom. Méwienie o tym, ze Izba Dyscyplinarna nie sprawdzila sie w praktyce,
jest tylko kamuflowaniem rzeczywistoSci. Jezeli prawo jest zte, ma zlte zapisy, to nigdy
nie sprawdzi sie w praktyce. Prosze wiec pamietac o tym, ze uchwalajgc przepisy z jednej
strony waznym dla nas aspektem jest pozyskanie srodkéw z KPO, a z drugiej strony two-
rzenie tych przepiséw powinno sprawiaé stworzenie sytuacji prawnej, ktéra obywatele
beda traktowaé w przysztosci w swoich sprawach jako wlasciwe rozstrzygniecia prawne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Sebastian Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, dziekuje, jednak w zwigzku z tym, ze bedziemy tylko za i przeciw
rekomendowac tylko konkretne poprawki, jednak tutaj dzisiaj, mimo tylko kilkuna-
stu minut, padto juz wiele ktamstw i falszywych narracji dotyczacych sytuacji, w ktorej
sie znajdujemy i ksztaltu przyjetej przez Sejm ustawy, jak i poprawek Senatu. Przede
wszystkim jakiekolwiek trudnoS§ci zwigzane z pozyskiwaniem funduszy unijnych czy
potencjalne straty, ktore moga sie z tym wigzaé, gdyby ta sytuacja trwata, lezg wylacznie
po stronie tych, ktérzy donosza na Polske za granicg, ktamig na temat Polski i takim
politycznym genem targowicy probuja zaszkodzi¢ wlasnemu panstwu, bo nie potraficie
wygra¢ wyborow w Polsce.

Przechodzac do same;j tresci poprawek, naprawde wiedna mi uszy, kiedy stysze o tym,
ze propozycja Senatu ma przywrocié porzadek konstytucyjny. Te propozycje Senatu
demoluja konstytucje. Konstytucja zaklada, ze sedziowie sg nieusuwalni. Panstwo
ustawg usuwacie sedziow. Zasada tréjpodziatu wiadzy polega na tym, ze sprawy sadowe
przed sgdami w indywidualnych sprawach rozpoznajg sady, a wy ustawg uniewazniacie
wyroki. Jeszcze w Ministerstwie Sprawiedliwosci sprawdzilisémy, czy jest taki precedens
na §wiecie, ze mocg ustawy uniewazniono wyroki. PodawaliSmy podczas prac z panig
minister Paprockg kwestie PRL-u, ze nawet wowczas, po 1989 roku, nie wprowadzono
takich zmian, ale sprawdziliSmy, jak bylo w Niemczech po III Rzeszy. W 1998 roku
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przyjeto ustawe, ktora zakladata uchylenie wyrokéw skazujagcym wydanych po 30 stycz-
nia 1933 roku. I nawet w tej niemieckiej ustawie, ktora po kilkudziesieciu latach pro-
bowata rozliczy¢ sgdownictwo niemieckie z czaséw III Rzeszy, bo to jest ustawa z lat
dziewiecdziesiatych, zakladano, ze zeby stwierdzi¢ niewazno$c jakiego§ wyroku sgdu
niemieckiego III Rzeszy trzeba bylo zawnioskowac i spetni¢ konkretne przestanki, a pan-
stwo zakladacie, ze w wolnym polskim panstwie ustawodawca bedzie uchylal wyroki
Izby Dyscyplinarnej jakiego panstwa? Gorszego od III Rzeszy? Wy naprawde niektorzy
panstwo oczadzieliScie w tej swojej nienawisci do wynikéw demokratycznych wyboréow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister cierpliwie panstwa wystuchat i ma prawo sie wypowiedziec.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Jakie przepisy panstwo tworzycie? Tworzycie przepisy, ktorych nawet Niemcy po III Rze-
szy nie stworzyli w swoim panstwie. To sobie pomyS§lcie, co do czego prébujecie porow-
nac.

Jest tez kilka falszy dotyczacych tego, ze te demolujace konstytucje zmiany, de facto
przywdziania sie przez politykow opozycji w sedziéw i de facto ustrojodawcow, ze beda
decydowaé ustawami indywidualnie, co jest konstytucja, kto jest sedzia, ma jeszcze jeden
wymiar. Od poczatku debaty nad tg ustawg rozmawiamy o tym, ze ta ustawa ma pod-
nie$¢ zaufanie miedzy Polskg a Unig Europejska i przynies¢ swego rodzaju kompro-
mis. O ile Solidarna Polska, jak panstwo wiecie, ma dosy¢ chlodny stosunek do dawania
wiary zapewnieniom Komisji Europejskiej, bo jestesmy bezprawnie szantazowani wia-
$nie za mowe polskiej opozycji, to jednak pragne odwolac sie do konkretnych faktow,
bo tutaj padia kwestia kamieni milowych. Chyba panstwo tych kamieni milowych nie
czytali$cie, bo pomiedzy naszymi poprzednimi pracami one nie byly znane, a dzisiaj
sg znane i panstwo nie zajrzeliScie do tej lektury. W kamieniach milowych w sprawie,
o ktorej panstwo mowicie, czego dotycza poprawki Senatu, jest jasno wskazane, ze kazdy
wyrok Izby Dyscyplinarnej jest wazny. W zwigzku z tym kazdy sedzia Sadu Najwyzszego
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej jest sedzia. Dlaczegéz to? Poniewaz kamien milowy
dotyczacy dotychczasowych wyrokéw Izby Dyscyplinarnej zaktada wyltacznie przyznanie
prawa sedziom, wobec ktérych izba orzekata, do wnioskowania o wznowienie, o weryfi-
kacje orzeczenia. Taka skarge nadzwyczajng dla tych sedziow. Co to oznacza? Szanowni
panstwo, kazdy prawnik to doskonale rozumie, co takie zapisy kamieni milowych ozna-
czajg dla Komisji Europejskiej. Dopoki sedzia nie zlozy wniosku, a wyrok nie zostanie
zweryfikowany, to on jest wazny. W zwigzku z tym, je§li wyrok jest wazny do momentu,
w ktoérym nie zostanie podwazony, to oczywistym jest, ze nawet gdyby zostat podwazony,
to wyrok wydal sedzia, bo tylko sedzia moze wydaé wyrok. I panstwo nie rozumiecie tak
podstawowych zasad logiki. Ja rozumiem, ze wy chcielibyscie dalej demolowac porzadek
prawny w Polsce, ale nawet panstwa rozumowania Komisja Europejska nie przyjeta,
bo gdyby przyjeta, wprost o§wiadczylaby, ze stawia wladze wykonawczg w Unii Euro-
pejskiej ponad wladze ustawodawcza i ponad wladze sagdownicza.

W zwigzku z tym jasnym jest, ze to, do czego dazy Senat, jest nie tylko pogwalceniem
konstytucji, ale jest rowniez dgzeniem do tego, zeby spor wokét sgdownictwa, a rowniez
spor z Unig Europejska, sie poglebial. Dlaczeg6z to? Poniewaz te panstwa propozycje,
wy tak kochacie te Unie i wszystko co robi Komisja Europejska przyjmujecie bez dysku-
sji, to przeciez polski rzad wnioskujgc o wyptate z KPO na podstawie tej umowy, nieza-
leznie od tego co réwniez ja o niej sadze, to ten kamien milowy nie zostalby spetniony.
Jesli kamien milowy mowi o prawie sedziego do wnioskowania o weryfikacje orzeczenia,
to nie jest chyba wyrzucenie sedziego z urzedu, ktory wydat to orzeczenie, jak rowniez
przywrocenie tego sedziego mocg ustawy.... Komisja Europejska nie wskazuje w tym
kamieniu milowym, ze konkretne wyroki sg zte lub dobre. Wskazuje tylko, ze nalezaloby
da¢ sedziom prawo do ich weryfikacji. To jest zasadnicza réznica i panstwo, nie dostrze-
gajac tego, narazacie Polske na to, ze w przyszlo§ci, naprawde moéwigc przewrotnie, te
senackie propozycje prowadza do tego, ze tych pieniedzy, ktére tak tutaj wskazujecie,
ze musimy robi¢ wszystko, by je uzyska¢, my nie dostaniemy, bo my bySmy nie prze-
strzegali umowy, ktorg rzad niejako zawart.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 111)

Jestem zbulwersowany tym, ze panstwo nie potraficie uszanowac polskiej konstytu-
cji, nie potraficie uszanowacé porzadku réwnowagi miedzy wladzami. Wszystkie zarzuty,
ktore od lat kierujecie wobec reform sgdownictwa, tymi poprawkami dowodzicie,
ze wy wlasnie do potegi te zarzuty sami spetniacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, ja nie dopuszcze tutaj do dyskusji z panem ministrem. Pan minister
odniost sie do wypowiedzi na sali, mozecie sie z tym panstwo zgadzac lub nie. Pan sena-
tor bedzie oczywiscie odpowiadal, ale jeszcze pan prezes Zdun, prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stanistaw Zdun:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja chcialem w tej chwili tylko zapytac, czy pan
przewodniczgcy udzieli mi krotkiego glosu przy okazji rozpatrywania konkretnych
poprawek, czy ewentualnie w tej chwili?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jak bedzie jakie$ zastrzezenie do konkretnej poprawki to wtedy.

Czlonek KRS Stanistaw Zdun:
Dobrze, dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana senatora o ewentualng odpowiedz. Pani sie nie zglaszala. Dobrze, pani poset
Magda Filiks, prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Juz nie bede przy tych okolicznoSciach, po tym wystapieniu pana ministra, powtarzata
argumentow, ktore juz wczesniej tutaj padty. Po to sie zgtaszatam do glosu, zeby podzie-
kowa¢ Senatowi, ale chciatam sie tylko odnie$¢ moze troche jednak wtasnie do tej logiki
i rozumu, na ktore pan sie powoluje. Zebysmy wiedzieli, gdzie my jesteSmy. My napra-
wiamy dzisiaj prawo, panstwo réwniez, ktore panstwo uchwalaliScie. W calym okresie,
w calym czasie procedowania tych szkodliwych, niezgodnych z konstytucja przepisow,
opozycja za kazdym razem mowila: to jest niezgodne z konstytucja, to jest deptanie
panstwa prawa i niszczenie praworzadnoSci w Polsce. My ostrzegaliémy przez bardzo
dtugi czas. Ten proces skonczy! sie tym, ze spotykamy sie, zeby odkrecic to, co panstwo
uchwalili§cie. Ile wiec razy mozna mowic, ze to jest wina opozycji, jesli to panstwo usta-
nowiliécie to prawo i wprowadziliScie je w zycie, nie liczgc sie z zadnymi uwagami i tym,
co mowili konstytucjonali§ci, juz nie méwie o opozycji, ale szerokie srodowisko prawne
w Polsce? Teraz sie okazalo, ze mieliSmy racje. Marnujemy czas, poniewaz te Komisje
sejmowg przeciggaliScie w nieskonczonos¢. Senat przygotowal i wlasSciwie rzuca nam
koto ratunkowe, ktore z tego co widziatam w glosowaniach, senatorki i senatorowie
Prawa i Sprawiedliwosci poparli w duchu jakiej$ odpowiedzialnoSci za panstwo, wspél-
pracy ponad podzialami, zeby wiasnie cofnaé, przypominam, to, co panstwo zrobili-
Scie. To nie opozycja doprowadzita do tego, ze my dzisiaj tutaj procedujemy ten projekt
i naprawiamy prawo. To wyScie to prawo uchwalili i teraz to wy likwidujecie, rowniez
za zgodg pana ministra, izbe, ktora powolaliscie. Prosze wiec nie sugerowac i nie wpro-
wadzac¢ w blad opinii publicznej, ze opozycja zrobila co$ takiego, ze jest ktopot, poniewaz
to wy uchwaliliScie i pierwotne prawo, i teraz wy to prawo naprawiacie, zeby te Srodki
odblokowa¢, wiec moze faktycznie trzymajmy sie jakiego§ rozumu, bo to nie my uchwa-
lilismy to karkolomne prawo. My was ostrzegalismy, jak to sie skonczy i skonczylo sie
tak, jak ostrzegaliSmy, wiec sp6jrzmy sobie w oczy i powiedzmy: zepsuliScie, naprawiacie.
I przy tym naprawianiu nalezy miec¢ troche pokory, bo tak jak juz powiedzialam, wtasci-
wie to trzeba polykaé swoj jezyk...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie pani posel, wlasnie tego sie obawiatem.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, ostatnie zdanie. Pan przewodniczacy powiedzial, jak sie zaczeta
Komisja, ze bardzo... Ja juz koncze. Panie przewodniczacy, powiem, dlaczego to powie-
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dzialam, bo jak sie zaczeta Komisja, byly tu same bardzo koncyliacyjne wypowiedzi. Pan
przewodniczacy zastrzegl, ze bardzo prosi, zebySmy sie skupili na merytoryce i zeby nie
byto tu jakichs politycznych wystapien, po czym pan minister nas obraza, mowi, ze ocza-
dzieliémy. Pan nie reaguje, w zwiagzku z tym dlatego wiaénie postanowilam jednak zabraé
glos, bo albo to dotyczy wszystkich stron i rozmawiamy o tym, jak ratowaé Polske i jak
uwolnic te érodki dla Polek i Polakéw. Albo o tym rozmawiamy, albo bedziemy sie wza-
jemnie przerzucac¢ odpowiedzialnoScia. A jezeli juz mamy to robic, to przypominam,
ze pelna odpowiedzialnoéé, 100% odpowiedzialnosci jest po panstwa stronie. Podobnie
jak teraz wylacznie od panstwa decyzji zalezy, jak to sie skonczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan senator do tych pytan, ktore padty.

Senator Kazimierz Michal Ujazdowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge méwi¢ przede wszystkim o swojej moty-
wacji. Otoz ja jestem zwolennikiem krokéw naprawczych, nawet gdyby Unia Europejska
sie tym problemem w ogole nie interesowata. Przyjmijmy takie zalozenie, ze sie w ogole
nie interesuje. Polacy zastuguja na sadownictwo niezalezne i sprawne, a nie sgdownic-
two, ktore znajduje sie w rekach, nawet nie kierownictwa partii rzadzacej tylko réznych
elementéw konkurujacych ze soba w ramach partii rzadzacej. To jest gtéwny motyw,
zeby otworzy¢ szanse na to, na co Polske stac, to znaczy na cywilizowany i sprawny
ustroj. Wiadza poszia inng droga, ktéra musiata skutkowaé kolizjg z Unig Europejska.
Ja nad tym boleje. Jako czlonek Parlamentu Europejskiego w Komisji AFCO glosowalem
nawet przeciw mechanizmowi, ktory potem zaakceptowal pan premier, czyli taczacy
mechanizm praworzadnoSci ze Srodkami finansowymi.

Doszlo do upokarzajacej sytuacji. Zaden polski rzad nie negocjowal weze$niej prze-
piso6w odnoszacych sie do ustroju panstwa z czynnikiem zewnetrznym. To jest sytuacja
absolutnie upokarzajgca i zawiniona przez oboz wladzy. Nie czynil tego ani rzad Buzka,
ani pierwszy rzad Prawa i SprawiedliwoSci, ani rzad Donalda Tuska. Nikt w Polsce
po 1989 roku nie negocjowal tresci przepiséw ustrojowych z czynnikiem zewnetrznym.
I to jest upokarzajace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, pani przewodniczaca, panie senatorze i szanowni panstwo, z wielkim
szacunkiem podchodzac do panskiej wypowiedzi, prositbym o odniesienie sie do tych
uwag, ktore dotyczyly po prostu poprawek. Nie skonczymy tego posiedzenia przed glo-
sowaniami.

Senator Kazimierz Michal Ujazdowski:
Propozycja Senatu jest propozycja uchylenia ryzyka nastepnych upokorzen. To jest
uchylenie ryzyka nastepnych upokorzen i nastepnych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, pan posel Mariusz Gosek, prosze nie wdawac sie w dyskusje i nie zaklo-
cac posiedzenia Komisji. Panstwa z opozycji prosze, aby nie prowokowac postéw Soli-
darnej Polski.

Senator Kazimierz Michal Ujazdowski:
Znam dlugo pana przewodniczgcego Asta. Pan mi kiedy$ wyttumaczy, co to znaczy zero
siedem i zero i p6t w Komisji Sprawiedliwo$ci, bo tego nie wiem. Pan przewodniczacy
mi kiedy$ wyttumaczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, prosze panie senatorze.

Senator Kazimierz Michal Ujazdowski:
Naprawde bardzo prosze o spokdj. Ja nie wypowiadam sie, co uczyni Komisja Europej-
ska, co moze uczynic, naprawde to jest zdarzenie niepewne. Tym bardziej ze glowna
motywacja w moim przypadku dotyczy standardu konstytucyjnego. Jestem gleboko
przekonany, ze uchylamy ryzyko sporu i uchylamy ryzyko kolejnych upokorzen i nastep-
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nych nowelizacji, ktore beda tutaj mialy miejsce, i ktore trzeba bedzie przeprowadzac
w naprawde bardzo dyskomfortowej atmosferze. Raz jeszcze prosze o to, zeby sie zasta-
nowié¢ nad poparciem przynajmniej czeSci poprawek Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poszczegélnych
poprawek zgloszonych przez Senat. Tych poprawek jest 29.
Przechodzimy do poprawki pierwszej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi poprawke pierwsza,
to tutaj chcielibyémy zaproponowac fgczne glosowanie tej poprawki z poprawkami nr 19
i 25. Sg to poprawki merytoryczne, zmierzajgce do okre§lenia dodatkowego warunku
dla sedziéw w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej, czyli siedmioletniego do$wiadczenia
w orzekaniu w Sadzie Najwyzszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister, jezeli chodzi o rekomendacje.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to byta kwestia juz wielokrotnie dyskutowana
na posiedzeniach. Ja podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w tej sprawie i pro-
sze Wysoka Komisje o rekomendowanie odrzucenia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odrzucenie tak? Czy pan prezes? Prosze bardzo.

Prezes Sagdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze, szanowna
Komisjo, panie senatorze, ja tylko krotko, jezeli moge. Przyjecie tej poprawki, tej grupy
poprawek w proponowanym ksztalcie tak naprawde juz w chwili obecnej catkowicie zli-
kwiduje te losowos¢ proponowang w projekcie ustawy. Wedlug moich informacji w tej
chwili w Sadzie Najwyzszym jest trzydziestu szeSciu sedzidow posiadajacych taki staz,
ktory ewentualnie upowazniatby te osoby do wziecia udzialu w losowaniu i nastepnie
zasiadaniu w nowo projektowanej izbie. Ten element losowosci, ktory, jak rozumiem,
mial by¢ istotnym elementem projektu, tak naprawde przestaje istniec. W mojej oce-
nie kryteria okre§lone w ustawie do pelnienia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
sg na tyle wysokie, przeciez wyzsze niz w poprzedniej ustawie, ze sg one wystarczajace
to wypelniania proponowanych funkcji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Pan minister ma jaka$ rekomendacje?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Podzielam stanowisko pani minister, zeby te poprawki odrzucié.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, glosujemy w takim razie. Wszyscy sg zalogowani. Pan senator przeprosit Wysoka
Komisje, ale niestety w Senacie sg w tej chwili glosowania, tak ze musial opuscié¢ posie-
dzenie. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Senatu, prosze o naciSniecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowa-
nie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 30 postow: za 14, przeciw 16, nikt sie nie
wstrzymal od glosu (0). Poprawki nie uzyskaly poparcia Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka druga ma charakter redakcyjny. Podobny charakter czy taki sam charakter
majg poprawki nr 3, 16 i 26. Biuro Legislacyjne chcialoby prosi¢ Komisje o negatywna
opinie o tych poprawkach. Poprawka druga, szesnasta i dwudziesta szbésta zmierza
do zastagpienia w kilku miejscach wyrazow ,,przepisy” wyrazem: przepis. Tutaj Senat
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wskazuje, ze przepisy odsylajace zakladajg odpowiednie stosowanie kilku jednostek
redakcyjnych, natomiast tam wskazany jest tak naprawde jeden przepis.

Proponujemy réwniez odrzucenie poprawki nr 3, ktora zdaniem Senatu eliminuje
zbedne odestanie w art. 22¢, juz tylko sprawdze, to jest art. 22¢ § 4. Chodzi o odestanie
na art. 22b § 1. My tutaj jesteSmy jednak zdania, ze to odestanie nie jest zbedne, gdyz
przy braku tego odestania moze zachodzi¢ watpliwos¢ co do liczenia kadencji przy wybo-
rze uzupelniajgcym, dlatego tez proponowalibySmy zbiorczo te poprawki redakcyjno-le-
gislacyjne odrzucic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W pelni popieram stanowisko Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan minister réwniez?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ja rowniez popieram.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek Senatu, prosze o nacisniecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Zamykam glosowa-
nie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 30 postow: za 14, przeciw 16, nikt sie nie
wstrzymal od glosu (0). Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawka czwarta w ocenie Biura Legislacyjnego nie ma jednak charakteru redakcyj-
nego, mimo ze taki charakter ma wskazanie w uzasadnieniu do uchwaty Senatu. Ja tylko
przypomne, ze tutaj chodzi o wlasciwosc Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych. Senat proponuje, zeby w pkt 3 wykresli¢ czy tez moze nie wykreslic, a zastgpi¢
wyrazy ,,w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegélnych” wyrazami: w tym
uchwal podjetych w sprawach przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spo-
czynku. My mamy pewng watpliwo§é, czy jest to zabieg czysto legislacyjny. Jednak te
wyrazy ,,w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegblnych” moga nosié pewien
ciezar merytoryczny i tu ewentualnie by§my prosili tez o stanowisko wnioskodawcy pro-
jektu, ewentualnie Ministerstwo Sprawiedliwosci. Proponujemy jednak gltosowac odreb-
nie te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o rekomendacje odrzucenia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Roéwniez stanowisko jest, zeby te poprawke odrzucic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem czwartej poprawki Senatu, prosze o naci$niecie wla-
Sciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 30 posiow: za 14, przeciw 16,
nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki piatej. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy poprawke pigta gtosowac tacznie z poprawkami nr 7, 13 i 15. Poprawki
majg charakter merytoryczny. Chodzi o wykreslenie z czterech ustaw ustrojowych prze-
pisu, ktéory moéwi o tym, iz okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego nie moga sta-
nowié¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego
lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o rekomendowanie odrzucenia z uwagi na kolizje z prerogatywa pre-
zydencka, co potwierdza zaré6wno omawiane w toku prac Wysokiej Komisji orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego, ale rowniez nie ma zadnych podstaw w orzecznictwie
TSUE do kwestionowania samego statusu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Réwniez rekomenduje odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani rozumiem, ze glos za.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, glos za, dlatego ze przyjecie tej poprawki nie tylko bedzie prawidlowe dla wiasci-
wego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ale takze bedzie pozostawaé w zgodno-
§ci z artykulami Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych wniosku o wylaczenie
sedziego. Prosze pamietaé, ze w tych przepisach jest mozliwo§é zlozenia takiego wnio-
sku, jezeli zachodzi obawa co do bezstronnosci sedziego, czyli zachodzg okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na bezstronnosé¢ sedziego. Tam jest mowa o uprawdopodobnieniu.
Zresztg panstwo w tym projekcie ustawy z jednej strony tworzycie oblig, ze muszg zaist-
nie¢, a potem wprowadzacie okolicznosci uprawdopodobniajace. To jest wewnetrznie
sprzeczne. Panstwo o tym doskonale wiecie, ale skoro w przepisach kodeksowych jest
rozwigzanie, ktére pozwoli na podniesienie okolicznosci pozwalajacych na wylgczenie
sedziego, to ten przepis nie bedzie miat zastosowania. RozmawialiSmy o tym na poprzed-
nim posiedzeniu i dzisiaj panstwo brniecie w tym samym kierunku. Stworzycie dwoisto§é
sytuacji. Rozwigzanie powolywania sie na brak bezstronnosci sedziego, ktorag regulujecie
w tej ustawie, zapominajgc, albo pamietajagc o tym doskonale, ze sg rowniez regulacje
w Kodeksie postepowania cywilnego i tam nie ma zadnych ograniczen, pani minister.
Jak strona nie bedzie mogta zrobic tego na podstawie tej ustawy, to przejdzie do Kodeksu
postepowania cywilnego. Rozsadnym jest wykreslenie § 4 takze z tego wzgledu, pomija-
jac rowniez aspekty, ktore przytaczaliSmy, jezeli chodzi o strone merytoryczna dotyczaca
pozbawiania strony mozliwo§ci wywodzenia na bazie réznych okolicznosci, bo brak bez-
stronnoéci sedziego jest istotnym argumentem, ktéry powinien wplywac na uchylenie
orzeczenia sgdu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigtej Senatu i nastepnych wskazanych
przez Biuro Legislacyjne, prosze o naci$niecie wlaSciwego przycisku? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie
wynikéw. Glosowato 30 postow: za 14, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat od gtosu (0).
Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki szostej.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka szosta winna by¢ glosowana tgcznie z poprawka dziesigtg i poprawka czterna-
sta. Poprawki te zmierzajg do wykreslenia nowego typu przewinienia dyscyplinarnego,
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ktore sie pojawi w ustawach nowelizowanych w postaci odmowy wykonywania wymiaru
sprawiedliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Roéwniez rekomenduje odrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek Senatu, prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowa-
nie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 30 postéw: za 14, przeciw 16, nikt sie nie
wstrzymal od glosu (0). Poprawki nie uzyskaly poparcia Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka 6sma ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Korzystajac z okazji, iz w zesta-
wieniu jest jeszcze kilka poprawek o takim ciezarze gatunkowym, co do ktorych Biuro
Legislacyjne nie ma watpliwoéci, ze powinny by¢ przyjete, chcielibySmy zaproponowac,
jezeli Wysoka Komisja i przedstawiciele wnioskodawcy sie zgodza, na taczne glosowanie
poprawki 6smej, dziewiatej, jedenastej i dwunastej. Wszystkie majg charakter redak-
cyjny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziewiatej?

Legislator Lukasz Nykiel:
Osmej, dziewigtej, jedenastej i dwunastej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Ja rowniez rekomenduje przyjecie tych poprawek, ale jedno zdanie komentarza, bo tutaj,
w tym zakresie wypada podziekowaé¢ Senatowi za zrozumienie, ze niezaleznie od decyzji
w poprawkach merytorycznych ta ustawa bedzie uporzadkowana legislacyjnie. Réwniez
w zwigzku z tymi poprawkami wkradlo sie pewne nieporozumienie, ktore sprostowat
po glosowaniu w Senacie pan senator Martynowski. Mianowicie glosy Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci za caloScig pakietu poprawek Senatu wynikaly z faktu, ze cze$c zostata
przyjeta i odebrano to jako dobry zwyczaj w Senacie, ale podczas dzisiejszej debaty, jak
rozumiem, cze$¢ opozycyjna nadinterpretowala ten gest ze strony klubu, co prostowat
pan senator Martynowski. Chcialbym podziekowac Senatowi, ze w sprawach legislacyj-
nych udalo sie znalez¢ porozumienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze panstwa, glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek Senatu, prosze o naci$niecie wtasci-
wego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam gtlo-
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sowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 30 postow: za 30, nikt nie glosowal
przeciw (0), nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawki uzyskaty poparcie Komisji.
Przechodzimy do poprawki siedemnaste;.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest, poprawka siedemnasta ma charakter merytoryczny. Chodzi o usuniecie w Pra-
wie o ustroju sgdow administracyjnych dodawanego § 6 w art. 48. Zdaniem Senatu ten
przepis jest zbedny, gdyz znajduje sie w Prawie o ustroju sadéw administracyjnych ure-
gulowanie zakladajgce odpowiednie stosowanie norm prawnych zawartych w dwoch
innych ustawach. Chodzi o ustawe o Sadzie Najwyzszym i ustawe — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. My mamy pewne watpliwos$ci, mozna powiedzie¢ merytoryczne
czy ta poprawka jest jednak zasadna. Chodzi o kontratyp, czyli co nie stanowi przewi-
nienia dyscyplinarnego. Wskazujemy w pkt 1, 2 i 3 co nie stanowi przewinienia dyscy-
plinarnego. Miedzy innymi nie bedzie stanowito przewinienia dyscyplinarnego badanie
spelnienia wymogoéw niezawisloéci i bezstronnos§ci w przypadku, o ktérym mowa w art.
5a § 1 Prawa o ustroju sagdow administracyjnych. W naszej ocenie sg duze watpliwo-
Sci, czy poprzez odpowiednie stosowanie nie bedzie stanowilo przewinienia dyscypli-
narnego badanie spelnienia wymogow niezawistosci i bezstronno$ci w tym przypadku,
o ktorym mowa w art. 5a § 1, wiec chcielibySmy pozna¢ stanowisko wnioskodawcy, czy
ta poprawka zasluguje na przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze o odrzucenie tej poprawki.
Zgadzam sie tutaj z watpliwoSciami pana mecenasa i w ocenie kancelarii bez tego prze-
pisu powstanie watpliwo§¢ i nie zostanie wylgczona odpowiedzialnos$¢ sedziego sadu
administracyjnego za badanie niezawislosci i bezstronnoSci sedziego w ramach wpro-
wadzanej instytucji testu. Bardzo prosze o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Roéwniez rekomenduje odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, wobec tego gltosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, prosze o nacisniecie wia-
Sciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 30 postéow: za 14, przeciw 16,
nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka osiemnasta ma charakter merytoryczny. Chodzi o zmiane w art. 7 w przepisie
intertemporalnym, czyli test niezawistoSci w tych postepowania, ktore sg w sprawach
wszczetych i niezakonczonych. Tutaj nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Roéwniez prosze Komisje o zaakceptowanie tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki Senatu, prosze o naci$niecie wiasci-
wego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam gtlo-
sowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 30 postéow: za 30, nikt nie glosowat
przeciw (0), nikt sie nie wstrzymat od gtosu (0). Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawke nr 20 powinniémy glosowaé tacznie z poprawkami nr 23 i 24. Dotycza one
sedzioéw, ktorzy orzekali i byli powotani na urzad sedziego w Izbie Dyscyplinarnej. Senat
proponuje, zeby ci sedziowie nie mogli orzeka¢ dalej w Sadzie Najwyzszym ani tez korzy-
sta¢ ze stanu spoczynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Z uwagi na bardzo powazne watpliwosci co do zgodnoSci tych rozwigzan z konstytucja
uprzejmie prosze o odrzucenie tych poprawek.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Z tych samych powodow prosze, zeby tych poprawek nie przyjmowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prezes Zdun.

Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, w moim przekonaniu, tak jak wcze$niej wspo-
mniala pani minister, ta poprawka narusza wiecej niz jedng norme konstytucyjna,
poniewaz nie tylko narusza nieusuwalno$c¢ sedziowska, ale rowniez uniemozliwiajac,
przyktadowo wedtug poprawki dwudziestej trzeciej, ponowne ubieganie sie o stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego ogranicza chocby dostep do sluzby publicznej dla sedziéw
w przypadku, jezeli juz dosztoby do takiego postapienia, jak proponuje Senat. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie i przepraszam, ze pomylitem z panem sedzig Zdunem,
ktory tez jest obecny na sali. Dobrze, w takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej i wigzacych sie z tym popra-
wek dwudziestej trzeciej i dwudziestej czwartej, prosze o naciSniecie wlasciwego przy-
cisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalto 30 posiow: za 14, przeciw 16, nikt sie nie
wstrzymal od glosu (0). Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Z poprawkg dwudziesta pierwszg laczy sie poprawka dwudziesta druga, dwudziesta
6sma i dwudziesta dziewigta. Poprawki dotyczg uznania za niewazne orzeczen wyda-
nych przez Izbe Dyscyplinarng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W przypadku tych poprawek rowniez zachodzi bardzo powazna watpliwos¢ co do ich
zgodnosci z konstytucja. Uprzejmie prosze o odrzucenie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prezes Adam Roch.
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Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dziekuje bardzo. W moim przekonaniu réwniez ta grupa poprawek narusza szereg
uregulowan konstytucyjnych i w moim przekonaniu absolutnie nie powinny one wejs¢
w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Réwniez rekomenduje odrzucenie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan sedzia Zdun. Prosze o wlgczenie mikrofonu, panie sedzio.

Czlonek KRS Stanislaw Zdun:

0, juz, udalo sie. Nawet w dekrecie z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 mocy obowiazujacych orze-
czen sgdowych wydanych w okresie okupacji na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i podob-
nej ustawie o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dzialalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego z dnia 23 lutego 1991 r. nie
wprowadzano tak drastycznego rozwigzania jak uniewaznianie orzeczen z mocg ustawy.
Tam w uzasadnieniu przede wszystkim tej ustawy, w skrocie lutowej, byto wskazane,
ze wiele tych orzeczen, mimo ze byly wydane przez sagdy komunistyczne nawet mozna
powiedziec, ktore prowadzily dzialalnos¢ zbrodnicza jak wojskowe sady rejonowe, czesc
tych orzeczen byla po prostu stuszna. Pamietajcie panstwo, ze takie rozwigzanie powo-
duje uchylenie wszelkich orzeczen, czyli rowniez orzeczen uniewinniajacych albo w spo-
s0b oczywisty zgodnych z prawem. Dziekuje, tyle chcialem powiedzieé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo panie sedzio. Glosujemy poprawke dwudziestg pierwsza, dwudziesta
6sma i dwudziestg dziewiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Senatu, prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowa-
nie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 30 postéw: za 14, przeciw 16, nikt sie nie
wstrzymal od glosu (0). Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej siodme;j. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, poprawka dwudziesta sibdma, ostatnia, jesli chodzi o glosowanie, jest poprawka
merytoryczng. Uzupelnia przepis intertemporalny, a dotyczy likwidacji... Chodzi o pod-
jecie przez ustawodawce okre§lonych decyzji odno$nie co do nierozliczonych naleznosci
przystugujacych Izbie Dyscyplinarnej w zwigzku z tym, ze Izba Dyscyplinarna cieszyta
sie autonomig budzetowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Ja uprzejmie prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Réwniez prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan prezes Adam Roch?

Prezes SN kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Szanowna Komisjo, ja r6wniez uprzejmie prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Zatem glosujemy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Senatu, prosze o naciSniecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam gloso-
wanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 30 postow: za 30, nikt nie glosowatl
przeciw (0), nikt sie nie wstrzymat od glosu (0).

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu. Pozostaje wyznaczenie posta
sprawozdawcy. Do tej pory przewodniczacy Lipiec reprezentowal Komisje. Pan prze-
wodniczacy oczywiScie zgadza sie. Komisja nie zglasza sprzeciwu. Bardzo serdecznie
dziekuje. Dziekuje wszystkim panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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