?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 115)
z dnia 19 lipca 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 115)

19 lipca 2022 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2384).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, gen. Jacek Kitlinski dyrektor generalny Stuzby Wieziennej wraz ze wspotpra-
cownikami, Robert Moskal i Krzysztof Sajdak przedstawiciele Krajowej Sekcji Stuzby Wigziennej
NSZZ ,,Solidarnoéé”, Czestaw Tula przewodniczacy i Jarostaw Cmiel wiceprzewodniczacy zarzadu
glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Krzysztof
Karkowski i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram zatem posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie postow,
rowniez goSci. Dzisiaj Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentujg pani dyrektor Monika
Walewska z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, dyrektor Biura Bezpieczen-
stwa pan Pawel Makarowski, naczelnik wydzialu w Departamencie Strategii i Funduszy
Europejskich pani Iwona Lewandowska-Pierzynka. Bardzo serdecznie witam panstwa.
Jest z nami gléwny specjalista z Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich pan
Michatl Stefaniak. Witam rowniez pana Tomasza Kozlowskiego, gléwnego specjaliste
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji. Witam dyrektora Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej pana Michata Zonia. Przede wszystkim oczy-
wiScie witam szefa Stuzby Wieziennej pana generala Kitlinskiego. Witam kierownika
Zespotu Legislacyjnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej pana Marcina Paczosa.
Ze Stuzby Wieziennej witam réwniez starszego specjaliste pana Marka Sarosieka. Witam
takze panig Emilie Witkowska-Grabias ze Szkoly Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwo$ci.
Z Krajowej Sekcji Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarno$c¢” witam pana Roberta Moskala
i pana Krzysztofa Sajdaka, a takze z zarzadu glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pra-
cownik6w Wieziennictwa — pana przewodniczgcego Czestawa Tule oraz wiceprzewodni-
czgcego pana Jarostawa Cmiela.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrze-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych
innych ustaw. Przypominam, ze dyskusja juz sie odbyla podczas pierwszego czyta-
nia na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 lipca biezgcego roku. Jednak, jezeli na tym etapie
sg jakie§ uwagi ogoélne, to prosze bardzo.

Witam pana ministra Michata Wosia, ktéry w miedzyczasie takze dotart. Bardzo sie
ciesze. Czy pan minister ma na tym wstepnym etapie jakie$ ogélne uwagi?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:
Panie przewodniczacy, ogranicze sie tylko do przypomnienia jednym zdaniem, ze propo-
nowana ustawa jest elementem duzej reformy wieziennictwa. Komisja Sprawiedliwo§ci
zajmuje sie ustawg o Stuzbie Wieziennej, ktora skupia sie na bezpieczenstwie funkcjo-
nariuszy, natomiast Komisja Nadzwyczajna do Spraw Kodyfikacji juz jest po sprawoz-
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daniu w sprawie Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry skupia sie z kolei na calym
pakiecie spraw zwigzanych z bezpieczenstwem wobec samych osadzonych. Tylko jednym
zdaniem - nie bede tutaj dtuzej mowil tego, o czym mowiliémy juz w czasie pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego na tym etapie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Panie przewodniczacy, korzystajac z prawa glosu, chcieliSmy poprosi¢ o upowaznienie
dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt legislacyjnych i redakeyjnych.
Oprocz tego pozwole sobie zasygnalizowaé, ze biuro przygotowato okoto 50 poprawek
legislacyjnych. W naszej ocenie te poprawki moga by¢ przyjete tgcznie. Nie trzeba kazdej
z nich glosowac sie osobno. Sg uzgodnione ze strong rzagdowa i oczywiscie, o ile bedzie
pytanie ze strony panstwa postéw w odniesieniu do ktérejkolwiek z tych poprawek,
to sluzymy pomoca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen, a zatem mozemy przej$¢ do szczegdlowego rozpatrzenia
projektu ustawy.

Tak w miedzyczasie nam sie zrobito kworum, tak ze stwierdzam na podstawie listy,
ze mamy kworum, zeby moc zgodnie z regulaminem procedowac.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Panie mecenasie, czyli idziemy poszczegdlnymi zmianami, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak proponujemy. Bedziemy tez mieli uwagi do niektérych z tych zmian, poza tymi
poprawkami legislacyjnymi, ale to pozwolimy sobie je sygnalizowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli w zmianie bedziemy mieli jakby szerzej i troche wiecej artykulow, to wtedy poj-
dziemy artykulami.
Czy sg uwagi do tytulu wstepnego w art. 1? Nie ma.
Do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwosc dotyczacg ust. 2d w lit. c. Jest to upowaznienie dla dyrektora gene-
ralnego do okreslenia w drodze zarzadzenia sposobu realizacji szkolenia strzeleckiego.
W naszej ocenie brakuje tutaj przepisu materialnego, ktéry mowitby o tym, ze w ogéle
sie organizuje takie szkolenie dla mtodziezy. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje nam sie, ze to nie powinno by¢ zarzadzenie, a rozporzadzenie mini-
stra sprawiedliwosci, zwazywszy na to, ze bedzie to dotyczylo wlasnie mtodziezy, ktora
nie jest w zaden sposob podporzadkowana dyrektorowi generalnemu, a tylko w stosunku
do podmiotow podporzadkowanych danemu organowi mozna wydawaé zarzadzenia.
Stad nasza watpliwosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to glos zabierze pani dyrektor Walewska.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Monika Walewska:
Dzien dobry. Odnoszac sie do uwagi panstwa legislatoréow z Biura Legislacyjnego,
w zakresie tak naprawde formy, w jakiej ten akt ma by¢ wydawany, ze ma by¢ to zarza-
dzenie, a nie rozporzadzenie, tak jak panstwo tutaj sugeruja, to pragne zasygnalizowac,
ze w ustawie o Policji jest takie ogélne upowaznienie do wydania tak zwanego rozpo-
rzadzenia wzorcowego dla strzelnic — wszystkich, to znaczy i strzelnic panstwowych,
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i strzelnic prywatnych. Na bazie tego rozporzadzenia podlegte organy, ktore chciatyby
taka strzelnice stworzy¢, musza sie wzorowac.

Jesli chodzi o samo zarzadzenie, to takie zarzgdzenia obowigzujg na terenie catego
kraju. Nie widzimy tutaj zadnego problemu, zwlaszcza ze ten przepis byl konsultowany
na komisji prawniczej z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji i oni tez
nie mieli do niego zadnych uwag.

Jesli chodzi o sugestie, ze brakuje tutaj przepisu materialnego, to ja sie tutaj z pan-
stwem legislatorami nie zgodze, dlatego ze przepis materialny znajduje sie chocby w ust.
2c¢, ktéry mowi o tym, ze Stuzba Wiezienna w zakresie okreslonym przez ministra spra-
wiedliwo§ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania
moze wspéluczestniczy¢ w edukacji mlodziezy zwiagzanej z ksztaltowaniem postaw oby-
watelskich, proobronnych i patriotycznych. To naszym zdaniem wchodzi wiasnie w te
zachowania proobronne, wobec czego systemowo nam sie tutaj wszystko spina.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor.
Pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:
Bardzo dziekujemy za wyjasnienia. Natomiast pozwole sobie zauwazy¢, ze akurat wla-
énie do tego ust. 2d zostata przedstawiona pierwsza z poprawek legislacyjnych biura,
wiec wydaje mi sie, ze to jest dobry moment, zeby przyjac pakiet naszych poprawek legi-
slacyjnych, o ile nie bedzie sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do tego ustepu, o ktorym méwimy w tej chwili, jest zgloszona pierwsza z poprawek legi-
slacyjnych biura, wiec wydaje nam sie, ze to jest dobry moment, zeby przyjac caly ten
pakiet poprawek legislacyjnych, o ile nie bedzie oczywiscie sprzeciwu ze strony Komis;ji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli jedna rzecz to upowaznienie do oczywistych zmian redakcyjnych. Tutaj mysle,
ze jest akceptacja Komisji. Tak? Nie stysze sprzeciwu. JesteSmy juz przy pierwszej poprawce
stricte legislacyjnej, jezeli chodzi o te poprawki, ktore przygotowalo Biuro Legislacyjne. Czy
jest zgoda, zeSmy je przyjeli tez blokiem? Pan mecenas zapewnia, zZe sg stricte legislacyjne.
Nie stysze sprzeciwu, a zatem glosujemy przyjecie tych poprawek.

Nie musimy. Jak nie ma sprzeciwu, to nie musimy. Wobec tego jest zgoda na przyje-
cie poprawek legislacyjnych réwniez w zmianie pierwszej. Do zmiany pierwszej to juz
bytoby wszystko, tak?

To przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Taka ogblna uwaga systemowa do calego Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wiezien-
nej, wiec pozwole sobie juz tutaj o sygnalizowac z racji tego, ze wla$nie w zmianie dru-
giej pojawia sie po raz pierwszy sformulowanie IWSW. Mamy watpliwos$¢ systemowa
w odniesieniu do usytuowania ustrojowego tego inspektoratu, gdyz bedzie miat charak-
ter takiej stuzby w stuzbie, to znaczy 6w inspektorat bedzie funkcjonowat w ramach
shuzby wieziennej. Niemniej jednak nie bedzie podporzadkowany dyrektorowi general-
nemu Stuzby Wieziennej, a bezposrednio ministrowi. Oprécz tego bedzie mial swoje
wlasne kompetencje, swoje wlasne zadania, a nawet Srodki przymusu bezposredniego
bedzie mial inne i uzywane w innych sytuacjach niz cata Stuzba Wiezienna. Jakkol-
wiek zdajemy sobie sprawe z tego, ze Biuro Nadzoru Wewnetrznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji funkcjonuje na podobnych zasadach, to jednak wydaje
nam sie, ze to usytuowanie ustrojowe jest tutaj dosc¢ watpliwe spod takiego systemowego
punktu widzenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo krétko. Nie mamy watpliwoSci, ze jest to wlasciwa §ciezka, skonsultowana
ze Stuzbg Wieziennag i jak sam pan mecenas wskazal, jest to analogia do instytucji funk-
cjonujacych w ramach w ramach MSWiA. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli po prostu podtrzymujecie tres¢ zmiany drugiej, tak?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiecej uwag nie stysze. Zmiana druga zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi? Nie ma nie ma uwag przyjeta.
Do zmiany czwartej. Nie ma uwag przyjeta.

Do zmiany pigtej. Tez nie ma uwag, zatem przyjeta.

Do zmiany szo6stej. Nie ma uwag. Zostala przyjeta.

Do zmiany siédme;j. Bez uwag przyjeta.

Do zmiany 6smej. Nie ma uwag. Przyjeta.

Do zmiany dziewiatej. Nie ma uwag. Przyjeta.

Do zmiany nr 10. Takze nie ma uwag. Przyjeta.

Do zmiany nr 11. Nie ma uwag. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Do zmiany nr 12. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi o zmiane nr 12, chcieliby$my sie upewnic. Jedna z poprawek legislacyjnych
biura dotyczy dodawanego art. 18b ust. 3. ZaproponowaliSmy tutaj, zeby zamiast kata-
logu otwartego zawartoSci protokotu dopisa¢ numer PESEL oraz dane stuzbowe funk-
cjonariusza. Wydaje nam sie, ze wladnie to w takim protokole powinno sie znalez¢, ale
poniewaz ta poprawka moze miec po czesci charakter merytoryczny, chcielibySmy sie
upewnié u strony rzadowej, czy rzeczywiscie my§limy poprawnie.

Od razu drugie pytanie. Chodzi o art. 18c ust. 1 pkt 7. Jest tam mowa o przedmiotach,
ktorych nie mozna posiada¢ w MSiPK. Czy to bedzie jasne, jakie to sg przedmioty, czy
nie bedzie tutaj zadnych watpliwosci interpretacyjnych? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Co do pierwszej propozycji to jest bardzo dobra propozycja Biura Legislacyjnego, zeby
to doprecyzowac. Natomiast zdaje sie, ze to ktory§ z panstwa postéow, pan przewodni-
czacy musialby przyjac jako poprawke merytoryczna.

Legislator Jakub Bennewicz:
To jest w pakiecie poprawek biura.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
OK, wiec tutaj doprecyzowanie bedzie slusznym kierunkiem. Natomiast nie mamy wat-
pliwosci co do tych przedmiotow. Mamy ustawe o prokuraturze, inne akty, ktore reguluja
te sprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze widze, ze jest poprawka do zmiany nr 12.

Glos z sali:
Troszeczke gloénie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chwileczke, musze to skonsultowaé jeszcze z panig przewodniczaca.
Jezeli Komisja sie zgodzi, a mysle, ze tak, bo tutaj po prostu byly przedlozone
poprawki przez klub Koalicji Obywatelskiej. One zaczynajg sie od zmiany drugiej.
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Panie mecenasie, musimy wrocic po prostu do rozpatrzenia punktow, ktore juz zostaly
przyjete w tych zmianach, gdzie sg te poprawki zgloszone.
To moze pani przewodniczgca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chciatabym tylko jednym zdaniem uzasadnic te poprawki. Nasze watpliwoSci rzeczywi-
§cie budzi — poprzez stworzenie Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej — two-
rzenie takiej catkowicie nowej stuzby specjalnej, ktora bedzie mogla prowadzi¢ dzialania
rozpoznawczo-operacyjne wobec wlasciwie kazdej osoby. Bedzie to stuzba, ktora bedzie
dysponowala kontrolg operacyjng i nowymi technikami. Obawiamy sie, ze to jest tworze-
nie bardzo znaczacej i stuzacej do kontroli politycznej pod wiadztwem obecnego ministra
sprawiedliwoéci stuzby, ktora moze by¢ wykorzystywana takze przeciwko obywatelom
z uwagi na bardzo szerokie kompetencje. WlaSciwie to tyle. To jest pakiet poprawek,
ktore z konsekwencjami dotyczg Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Chcielismy sie upewnic, pani posel, to chodzi o te poprawki od pozycji nr 1 do 24, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To sg od art. 1. Tak, w art. 1.

Legislator Slawomir Osuch:
I na koncu nr 24, o wejéciu w zycie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:

Pani posel, nasza pobiezna analiza tych poprawek wskazuje na to, ze generalnie jak pani
sama powiedziala, one sprowadzajg sie przede wszystkim do likwidacji tej nowo powolanej
instytucji Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej z pewnymi wyjatkami. Mianowicie
te wyjatki dotycza w pkt 1 zmiany trzeciej, gdzie skre§la sie podpunkt lit. a tiret 6, bo to jest
taki przepis mieszany. W jednym ustepie jest oczywiScie inspektorat, a w drugim jest zupelnie
inna instytucja; jest to grupa interwencyjna Stuzby Wiezienne;j.

Panstwo proponujg tez skresli¢ pkt 7, ktory dotyczy grupy interwencyjnej Stuzby
Wieziennej. Czy taka tez jest intencja panstwa postéw, zeby tez grupy interwencyjne
zlikwidowac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Naszg intencja bylo ograniczenie zmian dotyczacych tylko Inspektoratu Wewnetrznego
Stuzby Wieziennej, wiec rzeczywiScie byly takie przepisy, ktore tak jak pan mowi, miaty
mieszang treS¢ i stad pewnie tresc artykutu, ktora dotyczy takze tej drugiej stuzby, o kto-
rej pan wspomnial.

Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiem, pani posel, ze intencjg nie jest likwidacja grup interwencyjnych, czyli trzeba
odpowiednio skorygowacé te poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak. Mozliwe, ze trzeba bedzie doprecyzowaé.

Legislator Stawomir Osuch:
Zlikwidowac¢ te poprawke nr 6, czyli skresla sie pkt 7; tam, gdzie skresla sie podpunkt
lit. d tiret 6, to chodzi rzeczywiScie chyba tylko o ust. 3a.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak.
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Legislator Slawomir Osuch:

To rzeczywiScie wowczas byloby to rozwigzanie spdjne, jezeli chodzi o te poprawki.
Wszystkie poprawki dotyczylyby Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wewnetrzne;.
Z tym, ze jeszcze chcemy tylko zwréci¢ uwage, ze nie dotyczyloby to na pewno artykutu
o wejSciu w zycie, bo to jest juz zupelnie inna jako§¢, jezeli chodzi o zestawienie popra-
wek. Wydaje nam sie, ze w przedostatniej poprawce nr 23 panstwo proponujg skreslic
art. 26 do 37 z tym, ze art. 30 nie dotyczy inspektoratu, dotyczy zasad ogélnych. Chodzi
o kwestie zwigzane z przechodzeniem z innych sthuzb do Stuzby Wieziennej i przelicze-
niem stopnia Stuzby Wieziennej ze stopnia z innych stuzb. Tak ze wydaje nam sie, ze nie
powinno to dotyczy¢ skreslenia art. 30.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bedziemy glosowali te zmiane z konsekwencjami, czy jeszcze jest chwila, zebySmy prze-
analizowali te zmiane nr 237

Legislator Stawomir Osuch:
Pani posel, nasza sugestia jest taka, ze te poprawki sg do$¢ spdjne i nalezatoby chyba
je glosowaé blokiem, jezeli chodzi o te wszystkie kwestie dotyczace Inspektoratu
Wewnetrznego Stuzby Wieziennej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chciatabym sie skonsultowac z autorem tych poprawek, pan postem...
Czy moglabym pana poprosi¢ o powtorzenie? Przepraszam, to pytanie dotyczace
zmiany nr 23.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, czyli mamy to juz jako$ uporzadkowane tak? Czyli w jaki sposob...
Jeszcze raz pan posel Szczerba bedzie przedstawial? Bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (KO):

Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, nasze poprawki zmierzaja przede wszystkim
do likwidacji przepisow, ktore odnosza sie do nowo powolywanego czy proponowanego
do powolania Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej. W naszej opinii ta swo-
ista sluzba specjalna, ktora powstaje, stwarza realne zagrozenie dla naruszen praw
i wolnoSci, przede wszystkim prawa do wolnoSci i ochrony swobodnego komunikowania
sie wynikajgcego z art. 49 konstytucji, w szczegolnoéci dotyczacych dzialan rozpoznaw-
czo-operacyjnych, ktére mialyby by¢ prowadzone wobec oséb niebedacych funkcjona-
riuszami lub pracownikami Stuzby Wieziennej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stluzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikow Stuzby Wieziennej. To jest propo-
nowany art. 23a ust. 1 pkt 2.

Uprawnienie powyzsze nalezy ocenic jako niecelowe. Objecie wskazanej kategorii
0sob kontrolg operacyjng realizowana przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, czyli
kolejng stuzbg uprawniong do prowadzenia czynnoSci operacyjnych, nie wprowadza
dostatecznych gwarancji praworzadnego stosowania przewidzianych ustawa Srodkow,
ktore ze swej istoty stanowig ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnoéci. Uzasadnie-
nie, ktore zostalo sformulowane do tego projektu, nie zawiera przekonujacego wyjasnie-
nia zasadnosci wdrozenia tych uregulowan. Réwniez do realizacji zadan postawionych
przed inspekcja wewnetrzng wobec os6b niebedacych funkcjonariuszami lub pracow-
nikami Stuzby Wieziennej wystarczajace byloby wskazane skorzystanie przez funkcjo-
nariuszy z uprawnienia zawartego w art. 23ac ust. 5 i art. 23aj projektowanej ustawy
o Stuzbie Wieziennej poprzez zgdanie udzielenia niezbednej pomocy przez Policje. Sza-
nowni panstwo, tak naprawde i Policja, i Straz Graniczna, i inne stuzby stuzyly Stuzbie
Wieziennej wsparciem w zakresie tych dzialan, ktére sg dzisiaj nadawane nowej shuzbie
uprawnionej do prowadzenia czynnosci operacyjnych.

Ochrona prywatnosci funkcjonariuszy poza sluzbg to tez jest bardzo wazna rzecz.
Chcielismy tutaj zwroci¢ uwage, stoimy twardo po stronie interesow funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Uwazamy, ze ochrona ich prywatnosci poza sluzba, poza miejscem
pracy poprzez powigzanie przestepstw popelnianych przez funkcjonariuszy i pracowni-
koéw Stuzby Wieziennej z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych przemawia za wylacze-
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niem zadan inspekcji, rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania, uzyskiwania i trwa-
nia dowodow przestepstw zwiagzanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie funk-
cjonariusza Stuzby Wieziennej. Tutaj mamy tez rodzine funkcjonariusza. Wydaje sie,
ze skuteczne przeciwdziatanie przemocy w rodzinach funkcjonariuszy wymaga rowniez
skutecznych srodkow.

Sprawdzanie prewencyjne — do tego tez mamy konkretne watpliwoSci. W art. 23ae
wskazano definicje sprawdzania prewencyjnego do przeprowadzania, do ktorego upraw-
nia art. 23ac ust. 1 pkt 2. Regulacja ta jest analogiczna do przepiséw ustawy o Policji,
ktéra przyznaje funkcjonariuszom Policji uprawnienia do prowadzenia zar6wno kontroli
osobistej, jak i sprawdzenia prewencyjnego. W projektowanej ustawie pojecie ,,spraw-
dzenie prewencyjne” pojawia sie jedynie wylacznie w odniesieniu do Inspektoratu
Wewnetrznego Stuzby Wieziennej. Nie funkcjonuje natomiast w kontekscie pozostatych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

W zwigzku z powyzszym ustawa o Stuzbie Wieziennej w ksztalcie proponowanym
w projekcie bedzie postugiwac sie trzema okresleniami: , kontrola pobiezna”, ,kontrola
osobista”, ,sprawdzenie prewencyjne”, ktorych zakres jest zblizony, a w dwoch ostat-
nich przypadkach w zasadzie tozsamy. Pomimo tego projektodawca nie zdecydowal sie
na przyznanie funkcjonariuszom inspekcji wewnetrznej uprawnienia do prowadzenia
kontroli osobistej. Ustawa o Stuzbie Wieziennej w proponowanym ksztalcie nie przewi-
duje stopniowania rodzajéw kontroli, klarownego rozréznienia okoliczno$ci uzasadnia-
jacych i przeprowadzenie. Mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju subiektywnymi
decyzjami, ktére moge by¢ wykorzystywane przez inspekcje wewnetrzng.

Problem kontroli niekaralno$ci dzialan funkcjonariuszy stuzb mundurowych. To jest tez
rowniez rzecz, ktorg podkreslamy. Nie chciatbym tego wszystkiego panstwu przedstawiac.

Konkludujge, uwazamy za bardzo niebezpieczne z punktu widzenia funkcjonowania praw
i wolnosci obywateli powstanie nowej stuzby specjalnej wyposazonej w pelne kompetengje,
ktore przystugujg innym stuzbom, w tym Policji. Uwazamy, ze jest to wyposazenie ministra
sprawiedliwosci, polityka, szefa partii politycznej, ktéry bezposrednio nadzoruje Stuzbe Wie-
zienng, w okreslone, nieuzasadnione kompetencje, ktore mogg by¢ wykorzystywane. Kom-
petengje stuzb beda sie dublowaty, beda sie nachodzity. Te kompetencje rozpoznawczo-opera-
cyjne moga by¢ wykorzystywane wobec obywateli i obywatelek.

Zalozmy sytuacje, kiedy wiezien pisze list do pana przewodniczgcego Asta z propozy-
cja korupcyjna, na przyktad dotyczaca wlgczenia sie w przeniesienie do innej jednostki,
do innego aresztu albo do innego wiezienia, proponujgc okreslong kwote. Takie przy-
padki byly, zdarzaly sie tego typu prowokacje, byly zgtaszane do prokuratury. Prokura-
tura w tej sprawie nic kompletnie nie robita. Umarzala postepowania. Nie chodzi o pana,
oczywiScie, ale w tym momencie pan poset Ast jako osoba z zewnatrz bedzie mogta byé
poddana kontroli operacyjnej. Pan poset Ast nie ma nic przeciwko. Ja miatbym co$ prze-
ciwko. Bedzie sprawdzana jego poczta mailowa, bedzie mial podstuch, bedzie kontrolo-
wana jego korespondencja i tak dalej.

Jest to narzedzie, ktére moze by¢ naduzywane przez Inspektorat Wewnetrzny Stuzby
Wieziennej. Te dowody kontroli operacyjnej beda nastepnie niszczone. W zwigzku
z powyzszym nie bedzie rowniez wystarczajacej kontroli spolecznej nad tym procede-
rem. Uwazamy, ze w interesie obywateli, w interesie funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j,
ktorzy rowniez beda mogli by¢ poddawani tego typu nieuzasadnionym dzialaniem, tak
samo jak ich rodziny, chcemy wykreslic wszystkie przepisy dotyczace funkcjonowania
powolania nowej inspekcji wewnetrzne;j.

Roéwniez chceielibyémy wykreslié przepisy, ktore dotycza grup interwencyjnych Stuzby
Wieziennej. W tej sprawie konsultowaliSmy sie rowniez ze Srodowiskiem funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej, ktorzy uwazajg te przepisy za nieistotne, ktére moga by¢ realizo-
wane poprzez inne dzialania, inne kompetencje, ktorymi w tej chwili dysponuje Stuzba
Wiezienna. Uwazamy, ze to jest proba wrzucenia do ustawy o Stuzbie Wieziennej tak
naprawde nowej stuzby specjalne;j.

Jezeli méwimy o nowych stuzbach specjalnych, wydaje sie, ze w ogble w tym zakre-
sie powinna by¢ wlgczona nie tylko Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, lecz
takze Komisja Stuzb Specjalnych i Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych.
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To jest kolejna proba czy kolejna mozliwosé inwigilowania obywateli. Byly liczne nad-
uzycia w tym zakresie w ostatnich 7 latach, do ktérych podchodzimy bardzo krytycznie.
W zwiazku z powyzszym sktadamy jako Koalicja Obywatelska poprawki do rzgdowego
projektu ustawy o zmianie o Stuzbie Wieziennej, ktére maja na celu wykreslenie przepi-
sow dotyczacych funkcjonowania Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej w tro-
sce o0 prawa obywateli, jak rowniez w trosce o prawa funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Uwazamy, ze Stuzba Wiezienna ma wystarczajace kompetencje, mozliwosci i dobra prak-
tyke wspoélpracy z Policja i innymi stuzbami specjalnymi, ktére gwarantujg likwidacje,
zapobieganie przestepstwom w obrebie jednostek znajdujgcych sie w nadzorze stuzby
wieziennej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Pan poset Michatl Szczerba puscil wodze fantazji. Mozna po pro-
stu powiedzie¢, ze wykazal sie takim talentem, ze mysle, ze po zakoniczeniu kariery
poselskiej bedzie pan mogl pisaé rézne powiesci, takie szpiegowsko-sensacyjne. Jednym
z bohateréw bede ja. Dziekuje.

Posel Michal Szczerba (KO):
Moge by¢ tez ja, bo ja skladalem zawiadomienie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.
Pan minister.

Posel Michal Szczerba (KO):
OczywiScie umorzone przez prokurature.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w kilku zdaniach odniose sie
do potrzeby powotania Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej. Pafistwo w popraw-
kach tez myla nazwy. Natomiast rozpoczne — by¢ moze nie osiggne tego szczytu powie-
Sciopisarstwa — ale od pewnej analogii, ze na przyktad jaki$ cudzoziemiec, ktory przebywa
w ofrodku Strazy Granicznej wysyta list, juz nie do pana przewodniczacego Asta, a do posta
Szczerby — z propozycja korupcyjng i wowcezas co sie dzieje. To znaczy, szanowni panstwo, nie
sprowadzajmy sprawy do absurdu, bo w tej chwili na przyklad Biuro Spraw Wewnetrznych
Strazy Granicznej ma takie uprawnienia, jakie proponujemy Inspektoratowi Wewnetrznemu
Stuzby Wieziennej; podobnie jak Biuro Spraw Wewnetrznych Policji, podobnie jak szereg
innych instytucji w réznych stuzbach, jak Stuzba Ochrony Panstwa, podobnie jak Krajowa
Administracja Skarbowa, ichniejszy Inspektorat Wewnetrzny czy tez Biuro Spraw Wewnetrz-
nych i caly szereg innych instytucji.

To, ze Stuzba Wiezienna niewatpliwie ma potrzebe takiej jednostki, nie wynika
z widzimisie dyrektora generalnego czy stuzb wewnatrz Stuzby Wieziennej, ale wynika
z prosb, ktore docieraly do Stuzby Wieziennej wiasnie od innych instytucji, od Central-
nego Biura Sledczego Policji, od wydzialu przestepczosci zorganizowanej, bo jest duzy
problem. To potwierdzajg przeciez specjaliSci od penitencjarystyki, to potwierdzaja spe-
cjaliSci od zwalczania przestepczosci — w wykrywaniu i zwalczaniu przestepstw, ktore
sg popelniane przez osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Jest to na tyle specy-
ficzne, zamkniete, izolowane §rodowisko w ramach odbywania kary, w ramach izolacji,
ze wlaénie inne instytucje, nie znajgc specyfiki wieziennej, nie dzialajgc wewnatrz jed-
nostek penitencjarnych, nie dzialajac wewnatrz zaktadéw karnych i aresztow §ledczych,
majg problem i same to zglaszajg. Mam przed sobg co najmniej dwa pisma w tej sprawie,
a jest caly szereg innych réznych sygnalow i prosb. Pokazujg, ze Stuzba Wiezienna w tej
chwili niestety nie jest wlasciwym partnerem dla tych, ktorzy zajmujg sie zwalczaniem
przestepczosci, w zwalczaniu przestepczosci, ale przede wszystkim w utrwalaniu dowo-
dow i w rozpoznawaniu.
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Zupelnym niezrozumieniem czy nieporozumieniem jest méwienie o przestepczosci
domowej, bo jest jasno okreslony katalog, jakimi typami przestepstw z Kodeksu karnego
inspektorat wewnetrzny ma uprawnienie sie zajmowac. Nie ma tam zadnej przemocy
domowej w tym zakresie. To jest po prostu jaki$ populizm wywolany by¢ moze pod tytuly
medialne. To jest zupelng nieprawdg. Inspektorat Wewnetrzny w ramach Stuzby Wie-
ziennej ma przede wszystkim na celu zwalczac¢ przestepczosé popelniang przez samych
osadzonych, a przestepczo$c¢ narkotykowa przez osadzonych rosnie. Przemyty zwigzane
z chociazby przedmiotami niedozwolonymi od najmniej razacych, ale razacych, zaczy-
najac, czyli na przyklad telefonéw komorkowych, w wielu miejscach kwitng. Przede
wszystkim jest to narzedzie, pewne ostrze panstwa wymierzone w te przestepczosc,
zwalczanie tej przestepczosci popelnionej przez osadzonych.

Przy tej okazji, jezeli rzeczywiScie mamy do czynienia z przestepczoscig osadzonych,
to niestety zdarzajg sie czarne owce takze w szeregach tej bardzo sprawnej, Swietnie
funkcjonujacej, wysoko ocenianej profesjonalnej formacji, jakg jest Stuzba Wiezienna.
Powszechnym glosem Stuzby Wieziennej — z niektorymi wyjatkami oczywiscie, zawsze
pojawiajg sie inne wrazliwoSci — jest to, zeby tego rodzaju czarne owce natychmiast
eliminowac. To nie sg osoby godne noszenia munduru Stuzby Wieziennej, ktéra w ostat-
nich latach przeszta bardzo gltebokg transformacje i reforme. To jest kolejny element tej
reformy. Te narzedzia usprawnia dziatania panstwa w zakresie zwalczania tej przestep-
czosci i sg popierane przez funkcjonariuszy. Jak mowie, wynika to z samych instytucji
powotanych do zwalczania przestepczoSci, zapotrzebowanie na istnienie tego rodzaju
jednostki z wlasnie takimi kompetencjami — ograniczonymi kompetencjami tez warto
podkresli¢ w stosunku do uprawniefi innych jednostek, majacych zblizone kompeten-
cje czy powolanych do zwalczania przestepczosci. W tym zakresie wszystko odbywa
sie zgodnie z konstytucja, zgodnie z prawem, pod pelng kontrola, przewidziang w tego
rodzaju dzialaniach.

W ramach zwalczania przestepczosci popelnianych przez osadzonych oczywiScie
mamy te niechlubne przypadki. Przed sobg mam statystyki. Co jaki§ czas znowu,
na przyklad Warszawa Bialoleka czy inne nietadne zdarzenia, kiedy niestety zdarzaja sie
wlasnie czarne owce, ktore uczestniczg chociazby w przemycaniu narkotykow, handlu
narkotykami, w przemycaniu innych absolutnie zabronionych, niedozwolonych przed-
miotéw. Niestety trzeba to powiedzie¢ — w jednostkach penitencjarnych, w zaktadach
karnych czy aresztach §ledczych to nie wpada samo przez okna. W tych jednostkach
penitencjarnych to sa po prostu przemyty, ktore albo docieraja — ograniczyliémy przeciez
paczki w sposob daleko idacy, ale czasami tg drogg i tg metodg — a czasami duzy udziat
ma czynnik ludzki, wiec jak méwie potrzeba inspektoratu.

Prosze zwréci¢ uwage, ze inspektorat zacznie dziata¢ tak naprawde w przysziym
roku. Jest to 6smy rok naszej dzialalnosci, ale tu ostatnie lata i diagnozy jednoznacznie
pokazuja, ze tego rodzaju uprawnienie Stuzby Wieziennej jest niezbedne dla bezpieczen-
stwa panstwa. Ta niezbedno$¢ wynika z gloséw pochodzacych od innych instytucji, ktore
sg powolane do zwalczania przestepczosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Tak, prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Stluzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Robert

Moskal:

Dziekuje bardzo, Robert Moskal, reprezentuje zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢” Stuzby
Wieziennej. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, procedujemy bardzo wazne
sprawy; sprawy o fundamentalnym znaczeniu. Po pierwsze, musimy sie zgodzié¢ z tym,
ze pewne prawa i wolno§ci bedg ograniczane, a tego nie chcemy. Po drugie, stygmatyzu-
jemy funkcjonariuszy. To nie jest w interesie funkcjonariuszy. Stygmatyzujemy i z mocy
prawa, i z urzedu, wskazujemy ich jako potencjalnych przestepcow. Mamy do tego stuzby
w panstwie. Mozemy wspolpracowacé jako zwiazek zawodowy $cisle z kierownictwem
i uwazam, ze to jest wlaSciwa droga do tego, zeby jezeli takie wystepuja, bo caly czas byli-
Smy zapewniani, ze w Stuzbie Wieziennej nie wystepujg zadne zdarzenia, ze to sg margi-
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nalne sprawy. Po co wiec tworzymy Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wieziennej? Trudno
sie zgodzic.

Co jest chyba tez najwazniejsze, to chcialbym przypomnieé i zwroci¢ uwage na tresé
71 reguly Europejskich Regut Wieziennych, do ktorych przestrzegania zobowigzalo sie
panstwo polskie. My jestesmy oddzieleni od stuzb wojskowych, policyjnych i organéw
§ledczych. My nie mozemy tak dziala¢ jako Stuzba Wiezienna. WypaczylibySmy idee,
istote Stuzby Wieziennej, wiec ja tutaj bardzo prosze i apeluje do wszystkich panstwa —
poradzimy sobie. Panie ministrze, poradzimy sobie z problemami, jezeli takie wystepuja
jako funkcjonariusze. Sami jesteSmy gotowi i bedziemy oczyszczaé nasze Srodowisko z —
jak to pan powiedzial — czarnych owiec. Prosze nam da¢ szanse, my to uczynimy.

Roéwniez bardzo prosimy, aby§my odstapili od tego pomystu utworzenia inspektoratu.
Ja juz pomijam koszty finansowe, bo to bedg niebagatelne koszty finansowe. Wiemy
dobrze, ze wiele etatow... Dzisiaj rozmawiamy o bezpieczenstwie jednostek, rozma-
wiamy o bezpieczenstwie funkcjonariuszy, ale brakuje ludzi. Prosze sobie wyobrazic,
ze w jednostce kilkudziesieciu skazanych wracajacych po péinocy z zatrudnienia kontro-
luje jeden funkcjonariusz, bo nie ma kto. Sami prowokujemy zdarzenia nadzwyczajne.
Skazani to widza, obserwuja, w jaki sposob dziala system ochrony jednostek. Oni to bedg
wykorzystywac. Inspektorat nam nie pomoze, jak nie bedziemy mie¢ etatéw, jak nie
bedziemy mie¢ dobrze wyszkolonej, profesjonalnej kadry. Nie pomoga nam zadne inspek-
toraty. Poglebig recesje, poglebig zapasc w Stuzbie Wieziennej. Bedziemy mieli problemy.

Juz mamy gigantyczne problemy z naborem do Stuzby Wieziennej. Nie zachecimy
kandydata do Stuzby Wieziennej, mowiac: ,,przejdz, a my ci zalozymy podstuch”. To nie
jest dobra droga. To jest bardzo zta droga. Bardzo prosze wszystkich panstwa, wspomoz-
cie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Wiem, ze sg pewne pomysly, ale méwie, godzi
to w interes funkcjonariuszy. Mozemy znalez¢ inne, lepsze rozwiazania, ktére zapewnia
bezpieczenstwo panstwa. Stoimy na pierwszej linii; dzien w dzien pierwsza linia frontu.
A brakuje co najmniej 3000 funkcjonariuszy. JesteSmy na szarym koncu w Europie,
jezeli chodzi o liczbe funkcjonariuszy w stosunku do liczby osadzonych. To jest powazny
problem. Mozemy go rozwigzac. JesteSmy gotowi w tym procesie uczestniczy¢, jak naj-
bardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Przewodniczacy zarzadu gléwnego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wiezien-
nictwa Czeslaw Tula:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Przewodniczacy Czestaw
Tula, przedstawiciel zarzadu gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa.

Szanowni panstwo, kolega nawigzal do waznych rzeczy, enumerycznie powiedzial,
co jest. Ja tylko powiem tak — dziwi mnie ten fakt Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby
Wieziennej. Na tej sali siedza funkcjonariusze, ktérzy pamietaja, tak rece podnosili, zeby
w 1989 r. zmieni¢ dzialania Stuzby Wieziennej. Byli tak zwani komendanci, na zasadzie
wspbélpracy ze stuzbami, wiadomo jakimi, w PRL-u. Nie pracowali, zeby bada¢ atmosfere
w stuzbach, tylko pracowali, zeby badaé¢ atmosfere funkcjonariuszy, jak sie zachowuja.
Po 1989 r. zlikwidowano. Dobrze, ze ich nie naznaczono stygmatycznie ze wzgledu na to,
ze byli, i nie podciggnieto pod ustawe policyjna, bo tez tak mogto by¢.

Szanowni panstwo, ten inspektorat wewnetrzny... Wiemy, ze macie wiekszos¢, tylko
my mamy kartki do glosowania za rok. I wprowadzajcie... 90% shuzby nie jest za tym.
Uwierzcie nam. My reprezentujemy funkcjonariuszy. Oczywiscie, general powie, ze on
tez. On bada nastroje, atmosfere. Prosze panstwa, wiele problemow jest w tej stuzbie,
ale to, co powiedzial kolega — juz po inspektoratach, po reorganizacji czterech okregow
zostaly etaty. Po co? Po to. Zostaly pomieszczenia nietykalne. Po co? Po to, zeby tam
wsadzi¢ terenowe. Zadalem pytanie koledze z Policji, przewodniczgcemu, jak u nich
to dziata 3 lata. Tutaj sie powoluja przedstawiciele wiadzy na statystyke, wiec ja przed-
stawie statystyke wypracowang przez centralny zarzad — 498 przestepstw funkcjonariu-
szy na 28000 funkcjonariuszy na 6 lat.
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Prosze panstwa, pytamy sie, pytam pana ministra, pytam pana generala. Prosze
powiedzieé, ile finalizacyjnie sad skazal tych ludzi. Mamy afery, odgrzewane kotlety.
Afera, powiem brzydko, burdelowa we Wroctawiu. Ludzi zniszcezyli, aresztujagc w pojaz-
dach, w domu w kajdany. I co? Nikt nikomu nic nie udowodnit. Mato. Idgc dalej — afery
inne. Nigdzie nic, nie ma finatu. Prosze wskazaé na tyle lat 498 jakichs§ wykroczen. Ilu
zostalo finalnie skazanych? Owszem. Méwimy tez tak, jak kolega — my nie jesteSmy za.
Dawno, nawet w 1990 r., mowitem zawsze do kierownictwa jednostki zaktadu karnego
duzego w Nysie dla matolatéw, pierwszy raz karanych. Mialem na oddziale 189 ska-
zanych. Prosze panstwa, sam bytem. Dzi§, jest lepiej, poprawilo sie. Prosze panstwa,
zawsze mowilem — przepraszam za stowo kolokwialne — pierwszy dam kopniaka temu,
zeby za brame wyskoczyl, ktory cokolwiek przemyca badz wprowadza zagrozenie w jed-
nostce organizacyjnej, bo to nie jest funkcjonariusz, to jest raz, to nie jest kolega, to jest
dwa. My potem zostajemy z tym problemem w jednostce.

Prosze panstwa, dzisiaj méwimy o etatach. Kolega wspomnial, ile tych etatow
bedzie trzeba dodawac. Tak, jak dodajemy ciggle, bo podniesie reke szef szkoty wyz-
szej — mowimy tu, ze tamta szkota to nie podlega ministrowi. Teraz tez. Ciggle podnosi
reke ibierze etaty, nikt sie nie pyta. A co w soli tej stuzby, czyli w zakladach karnych
aresztach, Sledczych. Gdzie te etaty dla nich? Prosze panstwa, nadgodziny — kto§ publicz-
nie mowi, ze rozwigzane sg ponad. Nieprawda. Okres rozliczeniowy, péirocze sie zbliza.
Co sie dzieje? Jazda, przepraszam za stowa kolokwialne, z funkcjonariuszami z admi-
nistracji, zeby stuzyli w ochronie, ci, zeby odbierali, nie ptacic... Bo ustyszeliémy z cen-
tralnego zarzadu ostatnio, ze pomimo ze jest ustawa, nie dostajemy §rodkéw corocznie
na nadgodziny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy. Nie jesteSmy tu, zeby zale wylewac, tylko mowi sie o konkretach.
Jest pan przeciwko temu konkretnemu rozwigzaniu? To uzasadnil pan, pan przewodni-
czacy z ,,Solidarnoéci” tez, wiec mysle, ze konkretnie...

Przewodniczacy zarzadu glownego NSZZ FiPW Czeslaw Tula:

Tak, panie przewodniczacy. Przepraszam, ale chcialem nakreslic te ciezka stuzbe, bo przez
lata zapraszalem posiow, senatorow, zeby przyszli do zakladu karnego, nie odsiadywac,
tylko powacha¢ smrodek wiezienny, bo tam sie dzieje zycie. To sie nie dzieje na sali sej-
mowej, to sie nie dzieje w ministerstwie, to sie nie dzieje w centralnym zarzadzie czy
okregu. To sie dzieje w soli tej stuzby i dlatego ponad 30 lat jestem dzialaczem zwigz-
kowym, panie przewodniczacy, i co$ ja sobie przypominam. W 2010 r., jak nowelizowali-
$my ustawe o Stuzbie Wieziennej, to byla podkomisja w Popowie. Spotkaliémy sie 2 dni
i mySmy wyslali poprawki. Do dzisiaj nie dostaliSmy zadnej odpowiedzi, czy te poprawki,
ktére byty procedowane na jesieni, zostaly uwzglednione. W panstwie demokratycznym
zwiazek zawodowy, cialo spoleczne dostaje odpowiedz. Tutaj zeSmy nie otrzymali, wiec
nie wiemy. Te zapisy nowe, ktére przyszly z dnia na dzien, juz sg po pierwszym czytaniu
w Sejmie.

Powiem tak, pan minister mowi o Inspektoracie Wewnetrznym Stuzby Wieziennej,
ze to nie jest grozne. Prosze panstwa, potem beda teczki Kiszczaka. Po 5 dniach trzeba
zniszczy¢, jak sad sie nie zgodzi, a prokuratora tez. Skad wezmag sie teczki? Wlagnie
z takich dzialan. Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pani przewodniczaca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Mam pytanie do pana ministra o to, jaka liczbe etatow przewiduje ministerstwo dla
Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej. Czy to bedg dodatkowe etaty, czy
to bedzie dotozenie pracy funkcjonariuszom pracujacym obecnie, czy to bedzie dodat-
kowe uposazenie? Czy zostaly zapewnione §rodki na dodatkowe uposazenie za dodat-
kowg prace oraz jaka liczbe spraw rocznie pan przewiduje panie ministrze, ktore
inspektorat miatby podejmowac? To jest pytanie o celowo$¢ powolywania takiej stuzby
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w stuzbie, stuzby wewnetrznej. Jezeli mamy do czynienia z kilkoma sprawami rocznie,
to czy jest sens uruchamia¢ dodatkowy aparat, dodatkowe etaty, dodatkowa machine
biurokratyczna, kiedy jako sie juz rzeklo, jak to mowili przedstawiciele zwigzkowcow,
przeciez sg sluzby panstwowe powolane do badania takich czynéw, cigania takich czy-
néw, tropienia takich czynow.

Prosze o konkrety. Jakie jest ratio powolania tej stuzby? Poza tym, ze pan pozazdro-
Scil, ze gdzie indziej, ze w Policji jest stuzba wewnetrzna, to pan tez by chcial. Czy poza
tym jest jakie$ uzasadnienie powolania takiej stuzby wewnetrzne;j?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, dziekuje.
Pan minister — zar6wno do postéw ze strony spolecznej, jak i na pytanie pani prze-
wodniczacej.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani przewodniczaca zakonczyla prowokacyjnie, ale
gdyby pani stuchala, to by Pani wiedziala, pani przewodniczaca, ze to nie jest zadne
widzimisie. To nie jest zadna zazdro§é. By¢é moze pani, jak bedzie sprawowac wladze,
to bedzie sie kierowaé jakimi§ zazdro$ciami, emocjami. Méwmy o faktach, méwmy
o konkretach, jesteSmy w Sejmie Rzeczypospolitej na Komisji, a nie takie o§wiadczenia,
ktére nie znajdujg uzasadnienia w rzeczywistoSci, poza jakas proba wywolania emocji.

Szanowni panstwo, podkre§lalem wielokrotnie, ze gtéwnym, pierwszym, podstawo-
wym zadaniem Inspektoratu Wewnetrznego — majg panstwo w ustawie — jest zwalczanie
przestepczosci popelnionej przez osadzonych. Nie przez funkcjonariuszy, tylko przez
osadzonych. To nie jest wymyst Stuzby Wieziennej, tylko to jest prosba wilagnie tych
instytucji, o ktorych Pani wspomniatla, zeby taka jednostke zorganizowacé, bo lepiej sobie
poradzi z wykrywaniem i zwalczaniem tej przestepczosci, a przede wszystkim zabezpie-
czaniem dowodéw. Dlaczego afera burdelowa, cytujac pana przewodniczgcego, skonczyla
sie tak, jak sie skonczyta? Bo dowody nie byly odpowiednio utrwalone. Sgdowo by sie
po prostu nie obronily. Nie wiem, nie znam dokladnie szczegétéw na ten moment, ale
to wystarczy dokladnie sprawdzic, przesledzi¢. Sg pewne fakty.

Po to Stuzba Wiezienna winna mieé¢ takg mozliwosc, zeby wspomagac instytucje pan-
stwa w zwalczaniu przestepczoSci popelnianej przez osadzonych. Celowo nie méwitem
szeroko o przestepczosci samych funkcjonariuszy, bo to nie jest zadna stygmatyzacja.
Gdyby$my szli tym tokiem rozumowania, o ktorym z calym szacunkiem... Bardzo cze-
sto sie spotykamy ze strong spoleczng. Szanujemy, wypracowujemy wspolne rozwigza-
nia. To z pelnym szacunkiem, pelnym uznaniem ostatnie nagrody i tak dalej. Wszystko
bylo wspdlnie opracowywane, wiec my§le, ze na tym polu nie ma miedzy nami zadnych
niedomowien, ale pod tym wzgledem, idgc tym tokiem rozumowania, to co — to funk-
cjonariusze Policji sg stygmatyzowani przez BSW? Funkcjonariusze Strazy Granicznej
sg stygmatyzowani, bo istnieje BSW w Strazy Granicznej. Skarbowka jest stygmatyzo-
wana, bo w KAS-ie istnieje BSW. I tak dalej. Nie wiem, czy ministrowie, ktérzy sa ochra-
niani przez SOP, sg dyskryminowani, bo sg te uprawnienia SOP-u. Szanowni panstwo,
troche logiki w tym trzeba zachowac.

Natomiast co do statystyk — oczywisScie mam przed sobg konkretne statystyki. Tylko,
jak moéwie, oczywiscie podam je, ale podam niechetnie. Nie z tego powodu, ze nie chce ich
ujawnic, ale z tego powodu, ze wlasnie chce mocno podkresli¢, ze inspektorat jest nakie-
rowany na kryminalistow, ktorzy siedzg za kratami, zeby zwalcza¢ przestepczosc narko-
tykowa, a nie w strone funkcjonariuszy. Natomiast jesli juz BSW dziata, to powinno mieé
takie uprawnienia, ktore wlasnie pozwola wyeliminowac te czarne owce i lepiej zabezpie-
czy¢ dowody do postepowania. Mam notatki, wprawdzie z zeszlego roku, z postepowania
w Wydziale Przestepczosci Zorganizowanej, dane z prokuratury. Mamy az 85 oskarzo-
nych funkcjonariuszy i 30 podejrzanych, a w prokuraturach regionalnych Igcznie tez
ponad 100 funkcjonariuszy, wiec choéby to pokazuje, ze skala nie jest najmniejsza, ale
jak méwie, nie skupiajmy sie na funkcjonariuszach. Sa to dane, ktore dotycza twardych
spraw. Méwitem o tym z méwnicy sejmowej. To jest jednak rzeczywiscie czarna owca
i co$ skandalicznego, ze przy okazji innego postepowania przypadkiem wpadio nagranie
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wysokiej oficer Stuzby Wieziennej, ktora narzekala, ze zamowita u ztodzieja siedzacego
osadzonego telewizor 60 cali, a nie 40 cali. Jest to moze barwny przyklad, ale skrajny
i tego rodzaju osoby nie powinny nosi¢ munduru Stuzby Wieziennej. Pod tym wzgledem
chyba wszyscy sie zgodzimy. Natomiast co najwazniejsze, inspektorat jest nakierowany
na przestepstwa, wsparcie dla instytucji panstwa w zwalczaniu przestepstw popetnia-
nych przez osadzonych po to, zeby zlikwidowa¢ przestepczosé narkotykowa, zeby zli-
kwidowa¢é przemyty.

To dotyczy tez powaznej przestepczoscei, bo przypomne, ze zlecenia zabdjstw, ktore sg reali-
zowane przez bardzo powaznej rangi przestepcéw, bardzo niebezpiecznych przestepcow to te
zlecenia, przeciez nawet jezeli siedzg — bylo kilka przypadkow nawet wysokiej rangi urzed-
nikéw, ktorzy byli potem chronieni przez funkcjonariuszy z dlugg bronia. Na jednego z pro-
kuratoréw byto zlecenie. To zlecenie wyszlo z zakladu karnego, nie byto odpowiednio wyta-
pane, dopiero w innym momencie, kiedy zostalo zabezpieczone juz u tego, co przyjat zlecenie
zabgjstwa. To bylo tacznie z tym, ze byly mapki domu jego rodziny, dokladne godziny wyjscia,
wejScia jego zony, jego dzieci i bylo zlecenie zabdjstwa calej rodziny. Musimy usprawnic dzia-
lanie panstwa w tym zakresie i prositbym opozycje jednak o to, zeby ze zrozumieniem podejsc
do usprawnienia dziatan panstwa, a nie wywolywac tu jakie§ emocji, ze kto$ chce co§ robic
i masowo kogo$ podstuchiwacé, bo gdybySmy tak chcieli, to ta ustawa bylaby w parlamencie,
szanowni panstwo, 6 lat temu, a nie teraz. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mikrofon, pani przewodniczaca.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Uslyszalem. Finansowanie, juz méwie. Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wieziennej Iacz-
nie jest zaplanowany na 220 etatow. To jest w OSR-ze, ktory zostal dostarczony takze
pani przewodniczgcej. Latwo to mozna wyczytac. W ramach 220 etatow...

Przypomne, ze ustawa modernizacyjna przewiduje kolejne etaty dla Stuzby Wie-
ziennej, takze w przyszlym roku. Dodatkowe etaty dojdg i w latach nastepnych, takze
dzieki zaangazowaniu dziataczy zwigzkowych, za co dziekuje. Jednoczes$nie przypo-
mne, ze prawdag jest, ze Stuzba Wiezienna przeszla reorganizacje i mozna powiedziec,
ze zostala zmniejszona zbedna biurokracja. Do 2021 r. byto 15 inspektoratow okrego-
wych. W tej chwili jest 11 inspektoratow okregowych. Ta reorganizacja przyniosla realne
oszczednosci, ktore moga by¢ przeznaczone miedzy innymi na realizacje zadan zwigza-
nych z ta ustawa.

Szanowni panstwo, przypomne, ze niezaleznie od tego chociazby w tym roku zostata pod-
jeta decyzja o odwieszeniu, o przywroceniu — to jest Iacznie 300 etatow — tak zwanych oddzia-
fowych dziennych, o czym méwit pan przewodniczacy, ze siedzial sam w Nysie na oddziale
i miat 160 pod soba. Tego by¢ nie powinno. Tylko to byto 30 lat temu. Tak, panie przewodni-
czacy, teraz oczywiscie sg troche inne warunki, ale przywracamy 300 etatow dziatowych dzien-
nych, czyli zawsze w ciggu dnia bedzie jeszcze kilku dodatkowych funkcjonariuszy w porze
nocnej. Inaczej to wyglada. Zwiekszamy poziom zabezpieczen, zwiekszamy dodatkowy sprzet.
Stuzba Wiezienna w budzecie przyszlorocznym ma zaplanowane ponad 65% wyzsze wydatki,
miedzy innymi takze dzieki ustawie modernizacyjnej. W tym roku tez juz s wyzsze, bo zmie-
niamy sukcesywnie Stuzbe Wiezienng, miedzy innymi budujac nowe pawilony mieszkalne,
nowe budynki, ultranowoczesne po to, zeby wlasnie jak najlepiej, jak najbezpieczniej funk-
¢jonariusze petnili swoja stuzbe. Szanowni panstwo, w tym zakresie inspektorat nie bedzie
dodatkowym kosztem dla budzetu panstwa.

Jeszcze raz chce podkreslic — nie bedzie on powolany kosztem jakiejs straty dla funk-
cjonariuszy, ktorzy obecnie stuzg w Stuzbie Wieziennej. Wia§nie méwie, ze sam inspekto-
rat to jest koto 200 etatéw, a tylko w tym roku przywroéciliSmy dodatkowych 300 etatow.
Co do naborow tez przypomne... byé moze powiem, bo to jeszcze nie bylo oglaszane,
ze nabory w tym roku sie polepszyly. Zawsze bylo tak, ze mieliémy w pierwszym i dru-
gim kwartale wiecej odej$¢ niz przyjeé — to tradycyjnie bylo zwigzane z emeryturami —
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a w tym roku juz mamy w drugim kwartale wiecej przyjec niz odejs¢, wieci w tej sprawie
sytuacja sie poprawia.

Czarne scenariusze, ktore sg... Oczywiscie, jak w kazdej instytucji formacji, sg sprawy
do ulepszenia, ale Stuzba Wiezienna naprawde jest na dobrej, wiasciwej Sciezce, a to, ze to jest
prawda, to jeszcze ostatnie, najnowsze dane na 30 czerwca 2022 r. Szanowni panstwo, jak
obejmowali§my rzady w 2015 ., byto 301 1/3 pracujacych. W tej chwili mamy najnowsze dane
i praca dla wiezniow realizowana tez przez funkcjonariuszy osiggnela najwyzszy historyczny
poziom, przekroczyta 90%. Teraz 30 czerwca — 90% tych, ktorzy mogg pracowac. To pokazuje,
ze wlaénie ta ustawa takze, bo przypomne ta ustawa, nie tylko inspektorat, ale usprawnie-
nie pracy dla wiezniow niesie za soba... a niestety zdarza sie... Dlaczego moéwie o pracy dla
wiezniow? Dlatego, ze praca dla wiezniow to tez sg kontakty zewnetrzne, a skoro kontakty
zewnetrzne, to takze niestety wzmozone ryzyko przestepstw popetnianych przez osadzonych,
stad konieczno§¢ takiego inspektoratu, jezeli chcemy utrzymac tak dobre wskazniki zwigzane
z pracg dla wiezniéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, jak mamy glosowacé teraz te poprawke?

Legislator Slawomir Osuch:
Po korekcie wprowadzonej przez pana posla wnioskodawce chyba najbardziej racjonal-
nym rozwigzaniem bedzie glosowanie Igczne poprawek od nr 1 do 23.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Od nr 1 do 23 wlgcznie. A nastepnie? I to beda te, ktore dotyczg inspektoratu?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, to sg te poprawki, ktore zostaly blokiem zgloszone przez Platforme Obywatelska.
One dotyczg zarowno inspektoratu, jak i grup interwencyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, czyli poza tg poprawka, ktora dotyczy ogloszenia?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, bo ona jest calkowicie obojetna dla inspektoratu. To jest nowy termin wejscia
W zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, glosujemy poprawki zgloszone przez pana posta Michata Szczerbe od nr
1 do 23. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o naci$niecie wlasci-
wego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Jestesmy gotowi? Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 18 postow: 8 - za,
10 — przeciw. Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.
JesteSmy przy zmianie nr 12, tak? Panie mecenasie, do zmiany nr 12...

Wiceprzewodniczacy zarzadu gilownego NSZZ FiPW Jarostaw Cmiel:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, czy mozna powtorzy¢, bo nic nie bylo sty-
chac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale w jakim zakresie nic nie bylo stychac?

Wiceprzewodniczacy zarzadu glownego NSZZ FiPW Jarostaw Cmiel:
Tak cicho, ze tutaj nie stychac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ze wynikow nie stychaé?

Wiceprzewodniczacy zarzadu gtéwnego NSZZ FiPW Jarostaw Cmiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wyniki sg: glosowalo 18 posiow, 8 — za, 10 — przeciw.
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JesteSmy przy zmianie nr 12. Teraz zmiana nr 13, bo zmiana nr 12 zostala przyjeta.
JesteSmy w takim razie przy nr 13. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jedna drobna uwaga dotyczaca ust. 7 w art. 19. Mianowicie zgodnie z tym przepisem
dyrektor zaktadu karnego albo dyrektor aresztu $ledczego moze zwolnic¢ osobe pozba-
wiong wolnoéci z zastosowania wobec niej §rodkéw przymusu bezposredniego. Nasza
watpliwosc dotyczy tego, czy w tym przepisie nie brakuje kryteriéw, w jakich sytuacjach
ta osoba moze zosta¢ zwolniona, a w jakich nie, skoro jest to arbitralna decyzja dyrek-
tora zaktadu albo dyrektora aresztu $ledczego.

Korzystajac z glosu, tez taka sugestia, zeby$my zmiane nr 15 oméwili w miare moz-
liwosci poszezegblnymi artykulami i nie w calosci, bo ona rozciaga sie na przestrzeni
kilkudziesieciu stron. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo krotko. To znaczy w Kodeksie karnym wykonawczym bardzo czesto nadaje
sie uprawnienia dyrektorowi zakladu karnego wlasnie w brzmieniu ,, moze zwolnié”,
bo to dyrektor zakladu karnego, bedac czlonkiem komisji penitencjarnej, najlepiej zna
okoliczno$ci i uwarunkowania i moze zastosowac najlepsze metody zwigzane z praca
resocjalizacyjng, wiec w tym przypadku podtrzymujemy, ze to jest celowo i slusznie
napisane w taki, a nie inny sposob. Zwlaszcza ze dyrektor tez odpowiada za porzadek
w zakladzie karnym, wiec ten przepis sie bardzo cisle z tym wigze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:

Dziekuje bardzo, chcialbym zwroci¢ uwage na ust. 6 ,,w zaktadach karnych typu zamknie-
tego oraz aresztach §ledczych wobec 0s6b pozbawionych wolnoSci, ktore przebywaja poza
celg mieszkalng”, czyli kazde wyjscie kazdego skazanego poza cele mieszkalng, ,,uzywajg
prewencyjnie srodkow przymusu bezposredniego”, czyli chodzi o kajdanki.

Powiem tak, jest to nierealne do zrobienia. Szanowni panstwo, prosze wyobrazic
sobie grupe spacerowg 50 skazanych. Kazdemu nalezy zalozy¢ kajdanki. To trzeba nam
koto 1000, moze 2000 dodatkowych funkcjonariuszy, zeby to dodatkowe zadanie zreali-
zowac. Rozumiem i dziekuje za wzgledy bezpieczenstwa, ale znajgc realia, uwazamy,
ze to bedzie martwy przepis. To bedzie przepis, ktory ewentualnie moze stuzy¢ wytknie-
ciu bledu funkcjonariuszowi w sytuacji, gdy bedzie taka potrzeba, i bedzie zdarzenie.
Proponuje oczywiScie wzigc pod uwage, by¢ moze inne rozwigzania, by¢ moze, ze w uza-
sadnionych przypadkach. Niech decyduje funkcjonariusz, ktory bezposrednio pracuje
na oddziale, zna, a powinien znac i mie¢ rozpoznanie co do zagrozenia rzeczywistego
i faktycznego.

Naprawde ja z 25-letnig praktyka w zawodzie nie wyobrazam sobie wej$cia w zycie
tego przepisu i stosowania go. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jednym zdaniem, Wysoka Komisjo. Ot6z ten przepisy i ta propozycja jest zwigzana z bru-
talnym zabdjstwem pani major, pani psycholog w Rzeszowie, z ktorym mieliSmy do czy-
nienia i dlatego wprowadzamy zasade. Otéz, zeby Wysoka Komisja wiedziala, obecnie
kajdanki w zaktadach karnych mozna zalozy¢ wylacznie po decyzji dyrektora. Prosze
sobie wyobrazi¢ — kryminal, zaklad karny, na 1000 os6b mamy jednego dyrektora, ktory
decyduje o tym, czy komus zalozy¢ kajdanki, czy nie. Stad propozycja, ktora wyszla takze
ze strony spolecznej, opracowana przez zespol przez komisje w ministerstwie. Powolany
w centralnym zarzadzie pakiet bezpieczenstwa dla funkcjonariuszy, ktory wprowadza
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jasna zasade, kryterium uzywania. To chodzi bardziej o kryterium uzywania srodkéw
przymusu bezpo§redniego, bo jest dokladnie tak, jak pan przewodniczacy postuluje,
a mianowicie funkcjonariusz nie ma obowigzku zalozenia, to znaczy poza cela.

Osadzony wychodzi z celi. Co do zasady zaklada mu sie kajdanki, ale funkcjonariusz
w kazdym czasie moze podjaé decyzje, ze wzgledy bezpieczenstwa, znajomos§é tego osa-
dzonego, warunki osobiste i tak dalej uzasadniajg niezastosowanie kajdanek. To jest
w gestii, w rekach funkcjonariusza wtasnie po to, zeby to bylo elastyczne. To wynika
z tego przepisu, wiec postulat pana przewodniczacego... To jest nie ust. 6, o ktérym pan
mowil, tylko troszke nizej; ktory$ z nastepnych ustepow wprost stanowi, ze ocena bez-
pieczenstwa upowaznia podjecie innej decyzji przez funkcjonariusza, ktory petni stuzbe,
realizuje te dzialania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli pan minister podtrzymuje tres¢ zmiany nr 13.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. PrzyjeliSmy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
JesteSmy w zmianie nr 15. Rozumiem, ze co do tytulu rozdziatu nie ma uwag.
Do art. 23aa? Nie ma uwag.
Do art. 23ab? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Do art. 23ac? Nie ma uwag. Przyjeliémy.
Artykut 23ad. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekujemy. Taka zbiorcza uwaga do problemu, ktory po raz pierwszy pojawia sie w tym
przepisie. Chodzi o ust. 6, ktory jest przepisem upowazniajacym do wydania rozporza-
dzenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Przede wszystkim chodzi o punkt 2, zgodnie
z ktorym w rozporzadzeniu mialtby sie znalez¢ sposob i postaé dokumentowania czyn-
nosci. Ten problem wystepuje — tak jak powiedzialem — w wielu przepisach upowaznia-
jacych. Mianowicie w rozporzadzeniach ma sie znalezé sposéb dokumentowania okreslo-
nych czynnosci. Najczesciej wowczas brakuje przepisow materialnych o tym, ze w ogéle
takie dokumentowanie ma miejsce i przez kogo oraz w jakiej formie ma sie odbywac.
W tym zakresie wszystkie przepisy upowazniajgce w naszej ocenie majg charakter ban-
kietowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pan minister,

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Je§li pan przewodniczgcy pozwoli, pani dyrektor Walewska, legislator z ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Walewska:

Odnoszac sie do uwagi Biura Legislacyjnego, my sie z nig nie zgadzamy. W zwigzku
z tym, ze te przepisy upowazniajace i przepisy merytoryczne, ktére znajduja sie w usta-
wie, byly bazowane przede wszystkim na ustawie o policji, ustawie o SOP-ie. Upowaznie-
nia do wydania do rozporzadzen byly bardzo dtugo analizowane przez komisje prawnicza
w Rzgdowym Centrum Legislacji. Komisja prawnicza trwala 3 tygodnie. Nad samymi
upowaznieniami i tym, jak one majg brzmie¢ i co nalezy przenie$§¢ do ustawy jeszcze
z samych projektow rozporzadzen, analizowaliSmy to przez 5 dni i bardzo duzo przepi-
sOw zostalo tam wprowadzonych.

To, co znajduje sie w chwili obecnej w projekcie, zdaniem i Rzgdowego Centrum Legi-
slacji, i naszym, jest wystarczajace, bo przede wszystkim jest spdjne z systemem innych
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stuzb, wobec czego nie widzimy zadnego problemu w wydawaniu pdzniej tych aktow
wykonawczych. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zatem podtrzymujemy tres¢ art. 23 ad. Przyjety.
Teraz art. 23ae. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 23af. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjelisémy.
Nastepnie mamy art. 23 ag. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 23ah. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy pytanie do strony rzadowej w odniesieniu do ust. 3 pkt 6. Zgodnie z tym
przepisem w protokotach miatoby sie znalez¢ pouczenie osoby kontrolowanej o jej pra-
wach. Tymczasem osoba kontrolowana to jest zarowno osoba ujeta, jak i osoba spraw-
dzana. Wydaje nam sie, ze w stosunku do osoby sprawdzanej nie spos6b znalez¢ jakiekol-
wiek prawa, o ktorych ta osoba miataby by¢ pouczona. Nasze pytanie brzmi: Czy tutaj
nie powinno chodzié¢ o osobe ujeta? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

To pani dyrektor Walewska, je§li pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Walewska:

OczywiScie, tutaj pan mecenas z Biura Legislacyjnego Sejmu stusznie podniost te wat-
pliwoéc. Chodzi oczywiscie o osobe ujeta, a nie kontrolowana, i nasza propozycja bytaby
taka, zeby naniesc te zmiane czysto redakcyjna, bo to jest kwestia po prostu calego prze-
pisu, i oczywiscie wprowadzic¢ stosowng zmiane w samym upowaznieniu, ze tez chodzi
o0 osobe ujetg. Mamy taka prosbe o...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

O przejecie tego?

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Walewska:

O przejecie tego, jesli jest taka mozliwoSé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, przejmuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Sekretariat ma juz stosowng propozycje na kartce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli jest poprawka uspdjniajaca tresc przepisow. Zglaszam jg. Jest akceptacja
ministerstwa.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia tej poprawki? Nie ma. Zatem zostala przyjeta i caly
art. 23ah z tg poprawka.

Przechodzimy do art. 23ai. Czy tutaj sg uwagi? Nie ma.

Artykut 23aj. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Artykut 23ak. Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Artykut 23al. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Artykut 23am. Nie ma uwag.

Artykut 23an. Nie ma uwag. Przyjelismy.

Artykut 23a0. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Do art. 23a0 bedzie tutaj kilka pytan, watpliwoSci. Po pierwsze, w odniesieniu
do ust. 11 mamy pytanie, czy tutaj rowniez — tak jak w pozostalych przepisach — nie
powinni§my méwic o prokuratorze generalnym, a nie po prostu o prokuratorze. W pozo-
stalych przepisach, gdy odnosimy sie w stosunku do tego nowego inspektoratu w odnie-
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sieniu do prokuratora, méwimy o prokuratorze generalnym, a tylko w tym jednym miej-
scu mowimy po prostu o prokuratorze.
Pozwole sobie wymieni¢ wszystkie watpliwosci, jakie sg do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Druga bedzie dotyczyta ust. 161 17. Mamy wrazenie, ze te przepisy sa troszke niewdziecz-
nie zredagowane z racji tego, ze one odsylaja do siebie nawzajem, czesciowo powtarzajg
swoja tres¢. Natomiast ewentualna korekta wymagalaby catkowitego przebudowania
tych dwoch przepisow, wiec nie proponowaliSmy takiej zmiany, ale wydaje mi sie, ze tutaj
co$ redakcyjnie nie do konca pasuje.

Szersza uwaga dotyczy ust. 28. To tez jest upowaznienie ustawowe i tutaj oprocz tego
problemu, o ktérym wspominalem, czyli kwestii dokumentacji, jest tez problem zwig-
zany z tym, ze w rozporzadzeniu mialaby sie znalez¢ kwestia kopiowania materialow
uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej. Tymczasem zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego, tu chodzi przede wszystkim o wyrok K23/11, tego
typu materialy w przypadku, kiedy zawierajg dowody, ktore moga byé wykorzystane
w postepowaniu, powinny byé¢ przekazane prokuratorowi. W przypadku gdy takich
dowodow nie zawieraja, powinny by¢ niezwlocznie niszczone, wiec tutaj jest watpliwo§é
co do tego, czy mozna takie materialy kopiowac.

Jeszcze w odniesieniu do tego samego przepisu upowazniajgcego. W rozporzadzeniu
majg sie znalez¢ dane gromadzone w rejestrach. Wydaje sie, ze zwlaszcza kwestie danych
osobowych, ewentualnie jezeli mialyby sie takie dane znalezé w rejestrach, powinny byé
uregulowane w samej ustawie. Mowa tez jest o drukach wnioskéw. Takie sformutowanie
tez nie wystepuje w ustawie. W zwigzku z tym jest problem dotyczacy tego, ze znowu
brakuje chyba odpowiednich przepiséw materialnych na ten temat.

Takze wytyczna, ktora brzmi ,,uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia niejawnego
charakteru podejmowanych czynno$ci i uzyskanych materiatéw”, wydaje sie, ze nie
do konica pasuje do wszystkich elementéw tego upowaznienia. Tutaj jest troche szerszy
problem z ust. 28. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne chcialto zglosic jeszcze jedng kwestie dotyczacg ust. 11 w tym arty-
kule. Zwracamy uwage na odpowiednie stosowanie przepiséw wydanych na podstawie
rozporzadzenia Kodeksu postepowania karnego 181 § 2. To jest praktyka, ktora jest
napietnowana — mozna tak powiedzie¢ — przez dobre praktyki legislacyjne, poniewaz nie
do$¢, ze odsytamy do rozporzadzenia, czego wprost zakazujg zasady techniki prawodaw-
czej, to jeszcze nakazujemy odpowiednie stosowanie przepiséw wydanych na podstawie
innej ustawy. Takze na to zwracamy uwage.

Mimo ze oczywiscie tak dtugo to bylo procedowane w Rzgdowym Centrum Legislacji,
wiemy, ze takie przypadki sie zdarzajag w innych ustawach, ale jesteSmy zobowigzani,
zeby zwroci¢ uwage, ze w naszym systemie prawnym, ktory jest oparty o zamkniety sys-
tem zrodel prawa, jednak takich sytuacji nie powinno by¢, ze stosujemy akty wykonaw-
cze z innej ustawy i to jeszcze w sposob odpowiedni. To daje bardzo duze pole do dowol-
nej interpretacji przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, oczywiScie nad tymi przepisami bardzo diugo
pracowaliSmy takze z legislatorami z Rzadowego Centrum Legislacji. Mam przed soba
dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 2010 r. — jeden z lutego, drugi z listopada —
ktére jednoznacznie daja wytyczne nam wszystkim, ze trzeba zachowaé spdjnosc sys-
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temowa, ze jezeli wprowadzaé jakies wyjatki, to rzeczywiscie powinno sie kierowac
spojnoscig systemowa. Uwagi, ktore zostaly zgloszone grupowo co do kazdego z tych
ustepoéw przez Biuro Legislacyjne, wynikajg z systemowych rozwigzan w innych usta-
wach: w ustawie o Policji, w ustawie o Strazy Granicznej w ustawie o SOP-ie, w usta-
wie o Krajowej Administracji Skarbowej itd. Nawet gdyby§my podzielili te watpliwoS§ci
czy uwagi, ktore wskazal pan legislator, to w trzech czy czterech innych ustawach jest
doktadnie w ten sam sposéb to opisane systemowo. Biorgc pod uwage orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego, musimy zachowac sp6jnosc systemowg. Gdyby Wysoka Komisja
podjela sie zmian, to wowczas oczywiScie trzeba by dazy¢ do zmian we wszystkich tych
ustawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli konkluzja jest taka, ze podtrzymujemy tresé art. 23ao.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zatem przyjeliSmy.
Artykut 23ap. Nie ma uwag.
Artykut 23 aq. Nie ma uwag.
Artykut 23 ar. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

ChcieliSmy sie tylko upewnié, jesli chodzi o ust. 7. Biuro zaproponowalo poprawke legisla-
cyjng w naszym pakiecie, ale chcieliby$my sie tylko upewnic u strony rzadowej, ze nasz
tok myslenia jest prawidtowy. Otoz, zaproponowaliSmy skreslenie w ust. 7 wyrazow
yoraz szefa IWSW uprawnionego do zwrdcenia sie o przekazanie informacji i danych”
z racji tego, ze wydaje nam sie, ze skoro szef IWSW jest jeden, to nie ma potrzeby wska-
zywania go we wniosku z racji tego, ze zawsze bedzie to ten sam podmiot. ChcielibySmy
sie upewnic, zeby — méwigc kolokwialnie — nie wyla¢ dziecka z kgpiela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Tok myslenia Biura Legislacyjnego jest stuszny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zgoda. Dobrze, przyjeliSmy art. 23ar.
Teraz art. 23as. Nie ma uwag.
Artykut 23at. Nie ma uwag.
Artykut 23au. Nie ma uwag.
Artykut 23av. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Artykut 23aw. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Artykut 23ax. Nie ma uwag. Przyjelismy.
Artykut 23ay. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Artykut 23az. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Artykut 23aza. Nie ma uwag. Przyjelismy.
Artykut 23azb. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Artykut 23azc. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 16. Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Do zmiany nr 17? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu tez taka zbiorcza uwaga. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze wszystkie
ustawy dotyczace funkcjonowania poszczegélnych stuzb sg zbudowane tak samo, ale
czujemy sie zobowigzani, zeby zwraca¢ uwage na pewne bledy, ktore sg we wszystkich
tych ustawach. Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe z tego, ze ujednolicenie jest niemoz-
liwe. Nasza watpliwos$c dotyczy ust. 4, w ktorym jest mowa o tym, ze konkretne przepisy
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nie naruszajg przepisOw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji lub udostepnienia danych osobowych. W naszej ocenie wszelkie tego typu
przepisy, ktorych pozniej w projekcie znajduje sie wiele, dotyczace tego, ze jakie§ prze-
pisy nie naruszajg innych, sg zbedne dlatego, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze jedne
przepisy nie beda naruszaly drugich, wiec tego typu przepisy mozna byloby skreslic.
Jak powiedzialem, zdajemy sobie sprawe z tego, ze dla spdjnosci pewnie powinny zostac
z racji tego, ze inne ustawy sg zbudowane podobnie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, podobnie jak przy poprzedniej argumentacji powinni§my to pozo-
stawic¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli przyjeliSmy zmiane nr 17 bez uwag.
Zmiana nr 18. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 19. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 20. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 21. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 22. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

W odniesieniu do zmiany nr 22 nasza watpliwoS¢ dotyczy tego, ze na poziomie ustawowym
regulujemy odznake za zaslugi dla wieziennictwa i mamy wszelkie przepisy na ten temat
wlaénie zawarte w ustawie, po czym w ust. 9 méwimy o tym, ze dyrektor generalny w drodze
zarzadzenia moze ustanowic inne odznaki. Systemowo i legislacyjnie to jest btedne rozwigza-
nie z racji tego, ze jezeli racjonalny ustawodawca uznaje, ze jedna z tych odznak jest materig
ustawowg do uregulowania w ustawie, to nie powinien jednoczes$nie umozliwia¢ tworzenie
kolejnych tego typu odznak w drodze aktu wewnetrznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, jest pewna tradycjg w stuzbach mundurowych nie tylko odzna-
czenie wynikajace z ustawy, ale takze inne odznaczenia. W stuzbie wieziennej funkcjo-
nuje odznaczenie ,,Semper paratus” chociazby dla funkcjonariuszy, ktorzy odznaczyli sie
szczegblng odwaga, na przyklad ratowali dzieci z pozaru. Takie odznaki sg przyznawane
i stad, podobnie jak w innych stuzbach, tez bylo w Policji, to funkcjonuje i proponujemy
pozostawié to uprawnienie dyrektorowi generalnemu Stuzby Wieziennej. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli podtrzymujemy tres¢ zmiany nr 22. PrzyjeliSmy bez uwag.
Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjelisémy.
Zmiana nr 24. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Nastepnie zmiana nr 25.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$é” Robert Moskal:
Przepraszam bardzo, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo. Do ktorej zmiany?

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:
Do nr 23.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do nr 23?

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To juz troche do tytu...

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos§é” Robert Moskal:
Ja podnositem, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$é” Robert Moskal:
Chodzi tutaj nam o zapis ,,posiadajgca zdolnosc fizyczng i psychiczng do pelnienia stuzby
w formacji”, chodzi o kandydata, ktory bedzie przyjety do stuzby, i o zapis ,podleglej
szczegoblnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotowa jest sie podporzadkowac”. Jezeli ktos
sie utozsamia, identyfikuje, to tutaj nie budzi watpliwosci. Natomiast moze to stanowié
pewne pole do naduzycia przez co niektorych przetozonych, ktorzy... Tak jest w Stuzbie
Wieziennej — ty nie jeste$ od mySlenia, ty jeste$ od wykonania polecenia.

Uwazam, ze wielkg wartoScig jest kapital ludzki. Kazdy czlowiek wnosi ogromng
warto§é, jezeli jest otwarty. By¢ moze — nie mowie, ze tak bedzie, ale znam realia stuzby
- bedzie to sytuacja, ktora bedzie doé¢ czesto powtarzana, ze zapomnij o kreatywnosci,
zapomnij o aktywnosci, zapomnij o pomystach. Jestes wylgcznie do wykonania polece-
nia. Naszym zdaniem jako §rodowiska zawodowego jest to troche niefortunne, bo przy-
pomne, ze mamy przeciez kodeks etyki, ktéry genialnie, kapitalnie okre§la prawa i obo-
wigzki funkcjonariuszy. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chce sie odnie§¢?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jednym zdaniem. Ja ubolewam... Chcialbym, zeby zaden funkcjonariusz, ani Policji, ani
Stuzby Wieziennej, bo to takze funkcjonuje w przepisach dotyczacych innych stuzba...
To jest sluzba mundurowa, hierarchiczna konieczno$¢ podporzadkowania sie wynika
z przepisow. Natomiast nie chcialbym, zeby jakikolwiek funkcjonariusz jakiejkolwiek
shuzby w Polsce uwazal, ze nie musi mysle¢ przy wykonywaniu wiasnych obowigzkow.
Pod tym wzgledem prosze jednak o uwzglednienie takiej tresci przepisu, jak proponu-
jemy. Zwlaszcza, ze to juz jest w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz te zmiany rozpatrzyliSmy, ale pan przewodniczacy chcial po prostu zwrécic uwage
na pewien aspekt.
Zmiana nr 25 byla teraz i zostala przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 26. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 27. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 28. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przygotowanych pie¢ poprawek. Proponuje
nada¢ nowe brzmienie pkt 28 i dokona¢ takze zmiany w pkt 40. One sie 1gcza, dlatego propo-
nuje, aby to bylo razem. Poprawki majg charakter przede wszystkim porzadkowy. One wpi-
sujg sie w ratio legis proponowanych zmian, a dodanie nowej jednostki redakcyjnej w obre-
bie art. 43zr ust. 1 przyczyni sie takze do zwiekszenia konkurencyjnosci Stuzby Wieziennej
na rynku pracy, a takze umozliwi rozwdj i awans zawodowy najlepszej, najbardziej wartoScio-
wej kadry. W zwigzku z powyzszym proponujemy przyjecie tej poprawki. Czy mam czytac¢?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma do tej poprawki jakie§ uwagi, czy nie ma tej poprawki?
Pan minister?
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Popieramy. Strona rzgdowa popiera poprawke pana posta Wozniaka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze biuro nie ma uwag do tej poprawki, a zatem glosujemy poprawke zgto-
szong przez pana posta Wozniaka.

Szanowni panstwo, glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta
Wozniaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 17 postow: za — 10,
przeciw — 3, wstrzymalo sie — 4. Poprawka uzyskata poparcie. Rozumiem, ze to 1gcznie
ze zmiang nr 40, tak?

Czy do zmiany nr 29 sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Do zmiany nr 30?7 Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 31?7 nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 32? nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 33? nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 34? nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 357 nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 36? Nie widze. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 37? Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 38? PrzyjeliSmy.

Do zmiany nr 39? Nie ma. Tez przyjeliémy.

Do zmiany nr 40 z tg poprawka? Tez nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Do zmiany nr 41? Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 42? Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 43? Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 44? Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 45? Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 46? Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 47? Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 487 Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 49? Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do zmiany nr 50? Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 51? Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Do zmiany nr 52? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o zmiane nr 52, mamy watpliwo§¢ dotyczaca ust. 4 i 6. Mowa tutaj o anu-
lowaniu funkcjonariuszowi stopnia Stuzby Wieziennej w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach podyktowanych dobrem stuzby. Po pierwsze, jest to pewien wylom w ter-
minologii ustawy z racji tego, ze wczes$niej nie postugiwaliémy sie takg terminologia, aby
moéwié o anulowaniu stopnia. Wiec jest to pewne novum.

Po drugie, mogloby to nastgpic ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. Wydaje
nam sie, ze jest to jednak zbyt ogélne sformutowanie i tak istotna kwestia, jak anulowa-
nie stopnia powinna jednak by¢ uzalezniona od konkretnych kryteriow.

Jeszcze jest problem redakcyjno-legislacyjny, a mianowicie w ust. 4 méwimy o anu-
lowaniu stopnia, a w ust. 6 méwimy o anulowaniu nadania stopnia. Czy to nie powinno
by¢ tez ujednolicone? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, pan dyrektor mecenas Zon z Centralnego Zarzadu Stuzby Wie-
ziennej, jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, stusznie dostrzega pan
mecenas pewne novum. Tak, anulowanie stopnia bedzie nowym instrumentem w poli-
tyce kadrowej. To zycie nauczylo Stuzbe Wiezienna, ze takie sytuacje niestety sie zda-
rzaja, kiedy nadany stopien trzeba przed jego nadaniem anulowac.

»,Szczegolnie uzasadnione przypadki podyktowane dobrem stuzby”. Prosze zwrdcié
uwage, ze te szczegodlnie uzasadnione przypadki sg tutaj kwantyfikowalne i to niezwykle
wazng przestanka, jaka jest dobro stuzby. Tu nie ma dowolnosci w wykorzystaniu tego
restrykcyjnego instrumentu. Natomiast co do uwag jezykowych — przepis wydaje sie zre-
dagowany poprawnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli nie widzicie panstwo tutaj koniecznosci ujednolicenia?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Nie widzimy. To jest celowe dzialanie wynikajgce z potrzeb stuzby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Bez uwag przyjeliémy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 54. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 55. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 56. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 57. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 58. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 59. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 60. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 61. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 62. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie kwestie. Po pierwsze, jesli chodzi o ust. 2
pkt 5 méwimy tutaj o przelozonych poszczegdlnych organéw Stuzby Wieziennej. Nato-
miast wydaje sie, ze niezbyt precyzyjnie jest uregulowana kwestia rektora, z racji tego,
ze zgodnie z przepisami ustawy rektor podlega wylgcznie senatowi uczelni. Tymczasem
uczelnia jako taka jest nadzorowana przez ministra sprawiedliwosci. Pytanie, czy wobec
tego systemowo przelozonym rektora nie powinien by¢ wlasnie minister sprawiedliwo-
Sci. To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia dotyczy ust. 3. Na koncu jest odestanie do spraw ze stosunku stuzbo-
wego, o ktorych mowa w poszczegélnych przepisach. Wydaje nam sie, ze to odestanie jest
zbedne z racji tego, ze jest oczywiste, czym sa sprawy ze stosunku stuzbowego. Pytanie,
czy tu nie nalezaloby skresli¢ tego odestania w ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Co do uczelni Stuzby Wieziennej — Szkoly Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwos§ci — ktora
juz spetnita kryteria i lada dzief bedzie pewnie akademig wymiaru sprawiedliwosci,
to glowna ideg jest to, ze uczelnia cieszy sie z ustawy o szkolnictwie wyzszym autonomig.
Nasza ustawa o Stuzbie Wieziennej i zmiany dotyczgce uczelni idg w duchu systemowego
uporzgdkowania tego, ze uczelnie wyzsze cieszg sie autonomig i stad podporzagdkowanie
senatowi, a nie ministrowi sprawiedliwosci.

Natomiast w zakresie ust. 3 — rzeczywiscie, gdyby Biuro Legislacyjne zaproponowato
poprawke, to wtedy bedzie bardziej spojnie. Chyba, ze to juz jest w ramach poprawek
legislacyjnych. Wtedy jest bardziej spdjnie, bardziej czytelnie, wedlug naszych intencji
byloby to wyrazone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli zgadza sie pan minister z tym, zeby skresli¢ ust. 3.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Poprawke ust. 3. Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, przejmuje. Mysle, ze nie ma sprzeciwu ze strony Komisji, aby takg poprawke
przyjac. Nie slysze, a zatem z tg poprawkg zasygnalizowang przez biuro, a przejeta
przeze mnie, przyjeliSmy zmiane nr 62.

Przechodzimy do zmiany nr 63. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 64. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 65. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 66. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Prosze bardzo, do zmiany nr 66? Prosze bardzo.

Przewodniczacy zarzadu gléwnego NSZZ FiPW Czeslaw Tula:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my jako zwigzki zawodowe uwazamy, ze bardzo
gleboko idzie to powolywanie. Zastepca kierownika dziatu... Do zastepcy kierownika
dzialu — nigdy w historii w dziejach stuzby tak nie bylo. Nie wiemy, czemu to ma stuzy¢.
Naprawde nie chcemy tutaj interpretowac, jak my my§limy, dlaczego to jest wprowa-
dzane, ale to uwazamy, ze bardzo gleboko to idzie.

Cata kadra kierownicza w jednostce organizacyjnej bedzie powolywana do zastepcy
kierownika. To moze by¢ przykladowo tak. Dzisiaj jestem dyrektorem. Jutro przycho-
dzi na dyrektora minister Wo§ i tych, ktorych ja powolatem, odwotuje, bo mu sie nie
podobaja, bez zadnego uzasadnienia. O to nam chodzi. Dzisiaj jest kariera w stuzbie,
jest zastepca kierownika, ma ile§ lat, predyspozycje, wiedze i jego sie awansuje. Mia-
nuje na wyzsze stanowisko, czyli na kierownika dzialu, na zastepce dyrektora i tak
dalej. Tutaj widzimy jakas$ wielkg nieprawidlowosc, a podszyta, nie bede mowil czym,
bo jestem stary do$wiadczony dzialacz, wiec mégltbym powiedzie¢ ostre slowa, ale nie
wypada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, podzielam glos niepokoju i zanie-
pokojenia tg sytuacja. Rzeczywiscie stawiamy na merytoryczng kadre — kadre zalezna
jedynie od wlasciwego realizowania zadan powierzonych Stuzbie Wiezienne;j.

Malo tego. Zwracam sie¢ w tej chwili do parlamentarzystéw Zjednoczonej Prawicy.
Szanowni panstwo, przeciez popieraliScie nasz postulat kadencyjno$ci na stanowiska
dyrektorow w jednostkach, a dzisiaj nie tylko, ze dyrektorzy powolywani sa, to jeszcze
maja by¢ powolywani kierownicy i zastepcy. To nie wrozy dobrze stuzbie. W korelacji
z tym, co wczeSniej powiedzialem, ze kandydat ma by¢ podporzadkowany, to brzmi jesz-
cze gorzej.

Tutaj taka uprzejma prosba o wyjsScie naprzeciw oczekiwaniom funkcjonariuszy.
Chcemy miec¢ zdolng, uczciwg, kompetentng kadre. Dzisiaj dyrektor ma narzedzia
do ewentualnego usuniecia kierownika czy zastepcy, ktory nie realizuje zadan powie-
rzonych przez panstwo i zgodnych z ustawa. Bardzo bym prosit o wsparcie funkcjonariu-
szy i uwzglednienie glosu zwigzku zawodowego, przedstawicieli zwigzku w mianowaniu
na stanowiska kierownicze. Wtedy to bedzie spojrzenie z dwoch stron. Wtedy zapobie-
gniemy ewentualnym prébom obsadzania stanowisk nie do konca kompetentnymi funk-
¢jonariuszami. Dziekuje bardzo,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprosze pana dyrektora Zonia z Centralnego
Zarzadu, bo to byl postulat wynikajacy z usprawnienia zarzadzania Stuzbg Wiezienna,
Postulat realizowany od lat. Teraz, rzadko to robie, ale powiem, ze przepisy wprowa-
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dzone przed 2015 r. dotyczace dyrektoréw byly czym§ stusznym i nie bylo jakiego$
exodusu, jakiego$ odwolywania, powolywania dyrektorow, bo odwoluje sie i powotuje
kompetentne osoby, a wowczas Koalicja Obywatelska — 6wczesna platforma — z PSL-em
to zmienity. Chociazby po réznych aferach zwigzanych z samobdjstwami, gdzie odpowie-
dzialni nie ponosza zadnej odpowiedzialnoS$ci realnej, takze kadrowej. W tym przypadku
te dobre narzedzia zarzadzania menedzerskie sg potrzebne i wynikajg z potrzeb same;j
Stuzby Wiezienne;.

Co istotne, to tez jest argument. Moze juz wyrecze pana mecenasa, ale pan mece-
nas to zawsze podkresla i sama Stuzba Wiezienna, funkcjonariusze, ze jest tak, ze jezeli
jest niekompetentna osoba — bardzo rzadko, ale zdarza sie jaka$§ niekompetentna osoba
na réznych stanowiskach funkcyjnych w ramach Stuzby Wieziennej, w ramach orga-
nizacji hierarchicznej - to jej odwotanie wigze sie po prostu z utratg pracy, to znaczy
z przejSciem na zaopatrzenie emerytalne. Czasami jest tak, ze kto§ sensownie sie spraw-
dzi na przyklad w innym dziale, bedzie sprawnym funkcjonariuszem, realizujac inne
czynnoSci, a niekoniecznie realizujac te czynnosci, na ktore zostal wyznaczony na wieki
wiekow. Chodzi o narzedzia menedzerskie wynikajace z potrzeb samych kadrowcow
Stuzby Wieziennej, po to, zeby byla ona sprawniej, lepiej zarzadzana.

Koronnym przykladem na to, ze nie ma tutaj zadnych naduzy¢ w tym zakresie, jest
po prostu powolywanie, odwotywanie dyrektoréw jednostek penitencjarnych. Jak wszy-
scy wiemy, sg to sprawni ludzie z do§wiadczeniem i nie bylo zadnych watpliwosci w ciggu
ostatnich 7 lat ani wczeéniej co do sposobu wykonywania tego rodzaju kompetencji usta-
wowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze pan minister wszystko powiedzial.
Zmiana nr 66 po tych wyjasnieniach zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 67. Nie ma uwag. Czy sa? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 68. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 69. Nie ma uwag...

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo. Zmiana nr 69?

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos§é” Robert Moskal:

Zmiana nr 69, tak. OczywiScie to znowu dotyczy bardzo istotnej kwestii, ktora bedzie
oddzialywaé na funkcjonariuszy, ale i tez na calg stuzbe. Dotychczasowe przepisy mowia,
ze mozna delegowac funkcjonariusza na okres do 6 miesiecy. Wydluzamy okres dwu-
krotnie. Tak szczerze méwigc, wiem, jak w praktyce delegowania wygladajg. JesteSmy
tu po to, zeby moéwic, jak wyglada polska Stuzba Wiezienna. Bardzo czesto funkcjona-
riusze sg delegowani za kare, a nie ze wzgledu na wazny interes. Mogthym tutaj podac
przyklady i to wiele. Mam réwniez na to odpowiednie pisma.

Funkcjonariusz, ktory sie ,,nie podporzadkuje” albo ma inne spojrzenie dla ewentu-
alnie uspokojenia ,,atmosfery” w jednostce, jest delegowany do innej, zeby — jak to sie
moéwi — ochlongl, zeby nabral innego spojrzenia, zeby nie wkladal w drzwi, ktére nie
powinien. Takie okre§lenia padaja. Dzisiaj wydluzenie tego okresu do 12 miesiecy i nie-
wskazywanie katalogu zamknietego powoduje przedwczesne odejScie doswiadczonej
kadry ze stuzby. Co to znaczy , wazne interesy sluzby”? Do tego worka mozna wrzucic
wszystko.

Moge podac¢ przyktad chociazby Medyki. Catkowicie niewypal, gdzie mogliémy reali-
zowaé piekne zadanie, bo Medyka jako tak zwany najwiekszy suchy port przetadun-
kowy dzisiaj mogltaby funkcjonowac w systemie bezpieczenstwa calego naszego regionu.
Wiemy, ze Ukraincy tez zapowiadali budowe toréw dostosowanych do nas, a przeciez
zaktad karny w Medyce byl w tym celu postawiony — zeby realizowaé potrzeby kolei.
Natomiast zawieszono funkcjonowanie tej jednostki. Tam sie nic nie dzieje. Przekazano
Strazy Granicznej, ktora nie chee z tego korzystac juz od kilku miesiecy. Oprocz tego,
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ze trawa roénie, nic sie nie dzieje. Moze pieknie funkcjonowac, przynosi¢ korzysé pan-
stwu i spoteczenstwu.

Mamy negatywne do$wiadczenia z delegowaniem funkcjonariuszy. Jezeli ta sytuacja
utrzyma sie dtuzej, juz kilkunastu funkcjonariuszy zapowiedzialo przedwczesne odejscie
na zaopatrzenie emerytalne. Tylko dlatego ze sa delegowani. Funkcjonariusz tez jest
mezem, tez jest ojcem, tez jest zong, tez ma swoje sprawy osobiste i potrzeby. Nie patrzy
sie na to. Rozkaz, polecenie, wyjazd, delegowanie. Tutaj prosilibySmy o spowodowanie,
zeby przelozeni z wiekszg rozwagg traktowali ten wazny instrument — i potrzebny ska-
dingd — w Stuzbie Wieziennej, jakim jest delegowanie. Bez tego wrocenia na wiasciwe
tory poglebi sie nam problem, jezeli chodzi o do§wiadczong kadre.

Juz nie bede wspominal o warunkach lokalowych, bo to jest uwlaczajace godnoSci
funkcjonariusza, w jakich warunkach jest zakwaterowany, bedac delegowany do innej
jednostki. ChcielibySmy zwroéci¢ szanownej Komisji uwage na ten wazny problem dla
funkcjonariuszy. Jestedmy gotowi w kazdej chwili, jezeli zajdzie realna potrzeba by¢
delegowanym, wyjechaé, wesprzec kolegéw, ale delegowanie nie moze sluzy¢ naprawie
btednej polityki kadrowej. Mamy potezne problemy kadrowe i funkcjonariusze sg dele-
gowani z jednostki do jednostki, a to przeciez dyrektor okregowy odpowiada za wlasciwe
rozdysponowanie etatami. Delegowanie to nie jest wyjScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze nie kwestionuje pan instytucji delegowania, tylko
apeluje po prostu o rozsgdne korzystanie z tej instytucji, a nie naduzywanie jej. Tak
to rozumiem.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$é” Robert Moskal:

Prosze, zwracam sie o to, aby rozwazy¢ te poprawke. Ona nie bedzie stuzy¢ funkcjona-
riuszom. Bedzie, bo to praktyka pokazuje, wykorzystywana instrumentalnie, wiec tutaj
apeluje do panstwa o wsparcie i pomoc funkcjonariuszom. JesteSmy gotowi zglaszac te
wszystkie problemy i sytuacje, ktére sie dziejg w shuzbie, bo one sie dzieja rzeczywi-
§cie i chcemy wspélpracowac. Jako zwiazek zawodowy bedziemy uczestniczy¢ w tych
dobrych zmianach, dobrych i koniecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy sie zglaszal.

Przewodniczacy zarzadu gloéwnego NSZZ FiPW Czestaw Tula:

Chciatem poprzec kolege, ktéry ma wystapienie. 12 miesiecy delegowania — to stuzy do usta-
wowego wzmocnienia Stuzby Wieziennej gdzie§, gdzie nie ma potrzeb, z Rzeszowa do War-
szawy, bo tam mozemy przyjac itd. Oczywiscie, ale 12 miesiecy... Bylo 6 miesiecy i potem
za zgodg funkcjonariusze i byli tacy, ze sie zgadzali.

Prosze panstwa, wiemy, ze nie przejdzie ta poprawka. Jestem juz tutaj przekonany,
ze nic nie przejdzie. To, co zwigzek zawodowy zglasza... Kiedy$ zglaszaliSmy lat 10-12.
Opozycja brala, zglaszala i rzadzaca partia tez to przyjmowata. Dzisiaj nie ma...

Jeszcze powiem na koniec, bo juz tu chyba nie bede zabierat glosu. Kary, wydtuzenie
— jest 6 miesiecy, wprowadza sie 12 miesiecy. Prosze panstwa, co to sie dzieje? To funk-
¢jonariuszowi... Brak funkcjonariuszy, a my ustawowo chcemy pomagac w zarzadzaniu
tej stuzbie. Biora ludzie odpowiednie pienigdze na stanowiska, chcg byé na tych stano-
wiskach. Pomoézcie, my musimy to zrobi¢ ustawowo. Takie mysélenie jest ludzi na dole
w zwigzkach zawodowych. Oczywiscie dyrektor generalny powie, ze nie. My tez wiemy,
ze jest problem. Biatoteka, Wronki i tak dalej, bo przemyst... Musimy, jak to powiedzial
kolega, rozwigzywaé¢ kompleksowo. Trzeba sigs§é do stolu, trzeba przegadac, trzeba
z ludZmi rozmawiaé przede wszystkim dlaczego, co i jak, a nie ustawe... i stuchaj tak,
to sie zwolni i taka kadra odchodzi potem nam... Dziekuje, Przepraszam, ze za dlugo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Michal Szczerba (KO):

Chcialbym w imieniu poslanek i postéw Koalicji Obywatelskiej, ale tez rozumiem,
ze poslanek i postow Lewicy zlozy¢ wniosek o odrzucenie poprawki nr 69. Uwazam,
ze okres delegowania 12-miesieczny jest zbyt dlugi. Jezeli wezmiemy pod uwage
ustawe na przyklad o pracownikach samorzadowych, okres delegowania jest trzymie-
sieczny, wiec nie rozumiem, dlaczego tutaj jest tak dtugi okres. Pamietamy, ze ta wladza
ma w zwyczaju uzywanie delegacji jako formy represji wobec wybranych funkcjonariu-
szy, czy to prokuratury, czy tez by¢ moze innych stuzb, o ktérych dzisiaj jest mowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ale na pi§mie jest zlozona ta poprawka?

Posel Michal Szczerba (KO):
Zaraz uzupelnie wykaz poprawek, ktory zglosiliSmy. Jednocze$nie, panie przewodni-
czacy, korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, chcialbym zglosi¢ odrzucone poprawki
od nr 1 do 23 jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcialbym tylko dopytac pana posta, jaka jest intencja. Rozumiem, ze chodzi o skre§lenie
calego pkt 69, czyli poprawka bedzie brzmiala ,w art. 1 skresli¢ pkt 69”7

Posel Michal Szczerba (KO):
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, tutaj na pismie bedzie przygotowana.
W tej chwili glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
pana posta Michata Szczerbe? Kto jest przeciw?

Posel Michal Szczerba (KO):
Za, kto jest za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 16 postow: za — 7,
przeciw — 9. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji, a zatem przyjeliSmy zmiane nr 69.
Zmiana nr 70. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, bo zglaszalem sie, ale jednym zdaniem, bo padia tutaj Medyka.
Ot6z Wysoka Komisjo, oddzial zewnetrzny w Medyce zostal uzyczony Strazy Granicz-
nej w zwiazku z kryzysem uchodZczym dla bezpieczenstwa panstwa. Umowa uzyczenia
wygasa na koniec sierpnia. Nie mamy jeszcze sygnaltu ze Strazy Granicznej, czy bedzie
ona przedluzana, czy nie. Ci delegowani , pokrzywdzeni funkcjonariusze” sg delego-
wani do Przemysla w zdecydowanej wiekszosci. To jest 7 km od Medyki. Tam pelnig
na co dzien swojg sluzbe. SprawdziliSmy to. Duza cze$¢ z nich mieszka w Przemyslu,
dojezdza do Medyki, wrecz w druga strone. Natomiast w sposob oczywisty w kazdej stuz-
bie wykonywanie obowiazkow musi sie wigzaé takze z delegacja, ale chcialem tu mocno
podkresli¢ bezpieczenstwo panstwa zwigzane ze Medyka, ktéra tak zostala podkreslona
przez pana.

Zdaje sie, przepraszam, bo mowitem przewodniczacy... Jednak to tez trzeba wyjasnic,
ze tutaj dostalem sygnal, ze pan przewodniczacy Kotodziejski z ,,Solidarnosci” nie mogt
dotrzec i jest pan delegat z Rzeszowa, zdaje sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dzisiaj zastepuje przewodniczacego, tak ze tak.
Dobrze. Zmiana nr 70. Pan mecenas.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko chcielibySmy sie upewnic. Jesli chodzi o zmiane nr 70, Biuro Legislacyjne zapro-
ponowalo poprawke do lit. b, ale nie chcielibySmy tutaj merytorycznie niczego zmienic
bez zgody rzadu, wiec tylko chcemy sie upewnié. Z racji tego, ze dodaliSmy przed wyra-
zem ,funkcjonariusza” wyraz ,,podleglego”, gdyz wydaje sie, ze rektor albo szef IWSW
mogag wyrazaé zgody na zachowanie jakiekolwiek tylko w stosunku do podleglych im
funkcjonariuszy, a nie jakichkolwiek funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j... Ale tak jak
powiedzialem, chcielibySmy uzyskac zapewnienie, ze dobrze myslimy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, to stuszny kierunek. Popieramy poprawke pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest ta, ktora jest w bloku?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, jest w naszym wykazie. Tylko sie upewnialiSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli zmiana nr 70 zostala przyjeta.
Zmiana nr 71. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 72. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 73. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 74. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dwie drobne kwestie, je§li chodzi o zmiane nr 74 lit. b. Tam jest mowa o dlugotrwalej
nieobecnosci w stuzbie. Pytanie brzmi: Czy to bedzie jasne, czym jest dlugotrwata nie-
obecnosc w stuzbie? Czy ten wyraz nie powinien by¢ w jakis sposéb dookreslony?
Kolejna kwestia dotyczy lit. d. Jest tu mowa zaréwno o ponownym powierzeniu,
jak iprzedluzeniu powierzenia obowigzkéw. Z przepisu nie wynika, kiedy nastapi
ponowne powierzenie, a kiedy przedluzenie obowigzkéw. Czy to bedzie jasne? Czy tutaj
nie powinny by¢ wskazane jakie$ kryteria w odniesieniu do tego, kiedy bedziemy mieli
do czynienia z jednym albo z drugim wypadkiem, czyli albo wlasnie powierzenia, albo
przedluzenia powierzenia obowigzkow?
Jeszcze kolejne pytanie do tego przepisu. Czy intencja jest taka, zeby te kolejne powie-
rzenia tudziez przedlozenia mogly sie odbywac bez zadnego limitu, de facto w nieskon-
czono§¢. Tak wynika z przepisu, ale czy taka jest intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, te uwagi Biura Legislacyjnego byly wyjaéniane i zaproponowali-
$my w tej formie ten przepis, ktéry ma poparcie. Natomiast tez sg pewne ograniczenia.
To nie jest tak, ze co§ dzieje sie w nieskonczono$é. Tu checialem by¢ precyzyjnym. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiana nr 74 po prostu w tresci takiej, jaka zostala zaproponowana w przedlozeniu, tak?
Zmiana nr 74. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 75. Nie ma uwag.
Zmiana nr 76. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 77. Prosze bardzo, pan posel Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazamy, ze proponowane zmiany w pkt 77
sa zbyt restrykcyjne. W zwigzku z powyzszym proponujemy zmiane art. 94 ust. 112
nada¢ nowe brzmienie. Chodzi o to, zeby funkcjonariusza zawieszono w czynnosciach
stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania, natomiast w innych przypadkach przy
wszczeciu przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia
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publicznego lub przestepstwo skarbowe umys§lne lub nieumyslne lub wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro
sluzbowe, mozna go bylo zawiesi¢, a nie zawieszano go z mocy przepiséw prawa. Bardzo
prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, popieramy te poprawke. Chciatem podkresli¢, ze ona wynika mie-
dzy innymi ze stanowisk strony spolecznej, ktora postulowata, zeby w tym przypadku
obligatoryjne zawieszenie bylo stosowane tak jak w stanie obecnym, czyli tylko przy
tymczasowym aresztowaniu, a nie przy samym stawianiu zarzutoéw, wiec oczywisScie
poprawke popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

Dobrze. W takim razie glosujemy poprawke pana posta Tadeusza Wozniaka. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem tej poprawki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 16 postéw: 16 — za. Poprawka
zyskala poparcia, a zatem z ta poprawka zmiana nr 77 zostala przyjeta.

Zmiana nr 78. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 79. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 80. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 81. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 82.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do ktorej? Do zmiany nr 81, tak? Prosze. Do ktérej? Do zmiany nr 91 pan chce, tak?
Dobrze.

Zmiana nr 82. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 83. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 84. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 85. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Prosze bardzo, jest uwaga. Pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:

W petni §wiadomi tego, ze podobne rozwigzania sa w pokrewnych ustawach, czujemy sie
jednak zobowigzani do tego, zeby zwraca¢ uwage na pewne potencjalne problemy legi-
slacyjne. W przepisie dodawanego ust. 1a w zmianie nr 85 mowa jest o tym, ze badania
psychologiczne mogg by¢ wykonywane przez psychologéw. Tego typu przepisy zawsze
rodza taka watpliwosé, kiedy beda, a kiedy nie beda. Tak jak juz weze$niej wspominalem,
dobrze byloby zawrzeé tutaj jakie§ kryteria wykonywania tego typu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, uwazamy, ze przepisy sa wystarczajaco precyzyjne. Nie
ma potrzeby dodawania kryteriow, zwlaszcza ze ta tres¢ wynika ze stanowiska Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przypomne, ze ten przepis odnosi sie do badan oséb, ktore chcg wstgpi¢ do Stuzby
Wieziennej. Jest to od lat podnoszony problem, ze komisje lekarskie sg nie do konca
tak wydolne, jakby oczekiwaly stuzby, a takze Stuzba Wiezienna. Chcemy wykorzystac
naszych psychologéw, osoby z uprawnieniami, ktore sg w Stuzbie Wieziennej, do tego,
zeby mialy uprawnienie do przebadania w przypadku, gdyby komisja MSWiA nie byla
wydolna. W tym zakresie, zeby szybciej te badania przeprowadzili nasi pracownicy, ktére
beda tak samo miarodajne z tymi samymi uprawnieniami po to wlasnie, zeby ulepszy¢,
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przyspieszyc¢ proces rekrutacji i przyjmowania nowych kandydatow do formacji. Dzie-
kuje bardzo,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Konkluzja jest taka, ze przepis jest celowo tak skonstruowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ok, czyli po prostu zmiana nr 85 po tych wyjasnieniach zostala przyjeta.
Zmiana nr 86. Jest propozycja poprawki. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, poprawka, ktorg zglaszamy,

ma na celu nadanie nowego brzmienia art. 112 ust. 4. Poprawka przewiduje tez skre§lenie

dodawanego art. 112 ust. 5. Pragne takze doda¢ art. 112a i zmienic art. 113 ust. 1 pkt 2.
Mowiac ogélnie, poprawka dotyczy wlasnie usprawnienia badan dotyczacych funk-

cjonariuszy Stuzby Wieziennej, aby wlaénie tez odejs¢ od koniecznosci badania przez

komisje, umozliwi¢ medycynie pracy i akceptowaé wyniki badan, ktére przeprowadzi

medycyna pracy. To tak w najwiekszym skroécie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad popiera te poprawke,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, czy do tej poprawki jakie§ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Wozniaka. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo
14 postow: 14 - za. Poprawka zyskala poparcie Komisji, a zatem z tg poprawka przyje-
liSmy zmiane nr 86.

Przechodzimy do poprawki nr 87. Nie ma uwag. Przyjelismy.

Do poprawki nr 88? Tak, jest. Prosze bardzo, pan posel WozZniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Szanowni panstwo, w naszej poprawce proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 117 oraz
dodanie art. 117a i art 117b. Zmiany zaproponowane przez nas podyktowane sg daze-
niem do jak najdalej idgcego ujednolicenia regulacji prawnych dotyczacych sprawowania
nad funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz funk-
cjonowania w formie sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy z zasadami stosowanymi
w innych stuzbach mundurowych, z uwzglednieniem odmiennosci wynikajacych ze spe-
cyfiki Stuzby Wieziennej, a takze ich dostosowania do wzorcéw wynikajgcych z orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Projektowany przepis art. 117b reguluje prawo funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
do uzyskania przerwy w sluzbie publicznej do czasu jej petnienia. Zgodnie z projektowa-
nymi rozwigzaniami przelozeni funkcjonariuszy bedg zobowiazani do udzielenia funk-
cjonariuszom przerwy w stuzbie wymiarze od 20 do 60 minut, uzalezniajac to od sys-
temu czasu pelnienia stuzby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad popiera poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag do poprawki, natomiast korzystajac z glosu, chcialbym jeszcze zwro-
ci¢ uwage na dwie kwestie w tej samej zmianie do art. 116. Mianowicie w ust. 5 jest
mowa o rocznej ewidencji uczestnikéw turnuséw profilaktyczno-zdrowotnych i o tym,
co ta ewidencja zawiera, natomiast brak jest samego przepisu méwiacego o tym, ze taka
ewidencja istnieje i kto jg prowadzi, wiec to jest pewnego rodzaju luka.

Powazniejsza uwaga dotyczy ust. 7, ktory jest przepisem upowazniajacym. Ot6z wytyczne
do tego przepisu nie dotycza w naszej ocenie poszczegolnych punktow zakresu przedmioto-
wego. Wytyczna brzmi ,,uwzgledniajac potrzeby funkcjonariuszy i pracownikow wynikajgce
z ich aktualnego stanu zdrowia”. Trudno to powiazac z procedura, kierowaniem funkcjona-
riuszy pracownika na turnus z podmiotem kierujacym czy z wzorami i rodzajem dokumen-
tow, a jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wytyczne do upowaznienia
powinny odnosi¢ sie do kazdego punktu zakresu przedmiotowego. To takie uwagi do art. 116,
ale jak méwilem, do poprawki zgloszonej przez pana posta nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, przepis jest sformutowany celowo w ten sposob, jest wystarcza-
jacy. Nie podzielamy uwag Biura Legislacyjnego. Natomiast chce przy tej okazji podkre-
§li¢ w ramach tej represyjnej rzekomo ustawy daleko idgcej, ze wprowadzamy to novum,
czyli turnusy rehabilitacyjne dla wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy tego wymagaja, gdzie
lekarz to stwierdzi. Czasami mamy funkcjonariuszy, ktorzy na przyktad odcinajg osadzo-
nego, ktory popelnil samobdjstwo czy rozne inne traumatyczne przezycia, ktére mogg sie
zdarzy¢ w jednostce penitencjarnej. Stad te nowe dobre przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Panie ministrze, ale zwracam uwage, ze skoro jest ewidencja, to sg dane osobowe. Musi
by¢ tez RODO. W zwiazku z tym to powinno by¢ juz uszczegbéltowione.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Wszystko jest, pani przewodniczaca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Nie widze tego.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W przepisach ogdlnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:
Zwracamy uwage, ze konsekwencjg legislacyjng rozpatrywanej poprawki nr 4 jest
poprawka nr 5 w zakresie przepisu przej$ciowego zachowujacego akty wykonawcze,
dotychczas wydane, przez jaki$ czas w zyciu. Poprawki nr 4 i 5 powinny by¢ rozpatry-
wane lgcznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Lacznie. Tutaj jest tez zgoda ze strony wnioskodawcy co do Igcznego rozpatrzenia popra-
wek nr 4 i 5, a zatem glosujemy poprawke nr 4 i 5 1gcznie. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie. Glosowalo 14 postow: za — 10, wstrzymatlo sie — 4.
Poprawka uzyskala poparcie Komisji i z tg poprawkg rozpatrzyliémy zmiane nr 88.
Przechodzimy do zmiany nr 89. Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Wydaje nam sie, ze jesli chodzi o zmiane nr 89 i art. 118, to jest tutaj pewnego rodzaju
niekonsekwencja. Chyba dwa razy méwimy o réznych rodzajach odszkodowan i te prze-
pisy czesciowo sie wykluczaja i czeSciowo sie pokrywaja, a z calg pewnosScig sg niespdjne
z innymi ustawami dotyczacymi podobnych kwestii, czyli ustawami regulujacymi funk-
cjonowanie stuzb. Jak pan minister wspomnial, dobrze byloby ujednolici¢ te przepisy,
wiec pytanie brzmi, czy art. 118 nie powinien by¢ sformulowany analogicznie do tego,
jak chociazby ustawa o Policji reguluje te samg kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Popieramy stanowisko Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie to jest konsekwencja tamte;j
poprawki, wiec przydaloby sie tutaj doprecyzowanie. Wydaje sie, ze chyba juz nie redak-
cyjne, tylko zlozone przez pana przewodniczacego ewentualnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Przejmuje te poprawke. Rozumiem, nie ma sprzeciwu co do przyjecia poprawki
z tg uwagg Biura Legislacyjnego. Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 89.
Przechodzimy do zmiany nr 90. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 91. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zasada nr 91 wprowadza miedzy innymi ust. 4, ktéry brzmi ,,funkcjonariusz jest obo-
wigzany przestrzegac ustalonego w jedenastce organizacyjnej rozkladu czasu stuzby”.
W naszej ocenie jest to przepis czysto informacyjny, ktéry niewiele wnosi, dlatego
ze z samej idei funkcjonowania stuzby wynika, ze funkcjonariusz jest obowigzany prze-
strzega¢ takze rozkladu czasu stuzby, wiec sugerujemy, ze ten przepis mozna byloby
wykresli¢. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Dla pana mecenasa jest to jasne, ale nie dla wszystkich w Stuzbie Wieziennej jest to jasne,
wiec ten przepis jest niestety konieczny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:

Dziekuje. Szanowna Komisjo, chcialem sie odnie§é do ust. 3 ,,dyrektor generalny, jezeli
jest to uzasadnione potrzebami stuzby, moze w drodze zarzadzenia okresli¢ inny roz-
ktad czasu sluzby, uwzgledniajac norme czasu, o ktérej mowa w art. 121”. Pamietam
ogromng batalie. MySmy juz przerabiali czas stuzby okre§lony zarzadzeniem dyrektora
generalnego. Ustawa z 2010 r. to byla nowatorska ustawa, jezeli chodzi o rozklad czasu
stuzby. Pierwszy raz w historii funkcjonariusze Stuzby Wieziennej doczekali sie regulacji
ustawowych, jezeli chodzi o czas stuzby.

Dzisiaj juz wspominaliSmy o poteznych problemach kadrowych i poteznych nadgo-
dzinach, zawieszaniu stanowisk, skracaniu czasu stuzby wbrew obowigzujacej usta-
wie. To bedzie temu stuzy¢, ze funkcjonariusz, ktory bedzie dojezdzal 50 km, przyjdzie
do stuzby na przykltad na godzine i bedzie wracat. To nie bedzie stuzy¢ funkcjonariuszom,
nie bedzie stuzy¢ jednostce. Uwazamy, ze regulacje obecnie obowigzujace sa wystarcza-
jace, aby wlasciwie zaplanowac¢ czas stuzby funkcjonariuszom i zapewnic bezpieczenstwo
oraz porzadek w jednostkach. Ta poprawka cedujgca na dyrektora generalnego — nawet
nie na ministra, tylko na dyrektora generalnego — ktéra miataby regulowac obecne usta-
wowe regulacje, uwazamy za szkodliwg dla funkcjonariuszy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

34 m.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 115)

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Zmiana wynika z uspgjnienia. Te same przepisy funk-
¢jonuja chociazby w Policji, a czas COVID-u, kiedy ten inny rozkiad stuzby byt konieczny,
czasami potrzebny, pokazal stusznosc tego rodzaju propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zatem zmiana nr 91 zostala rozpatrzona, bo wiecej uwag nie slysze.
Zmiana nr 92. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 93. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 94. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 95. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 96. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 97. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 98. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 99. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 100. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 101. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 102. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 103. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 104. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 105.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:
Panie przewodniczacy, jesSli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiana nr 105? Tak, oczywiScie.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:

Szanowni panstwo, co do zasady decyzje sa wykonalne, jezeli sg ostateczne i sg prawo-
mocne. Ta konstrukcja rzeczywiscie weszta w obszar prawodawstwa Stuzby Wiezienne;.
Tamtg ustawg stworzono takie dziwne twory typu wlasnie decyzja jest wykonalna, cho-
ciaz nie jest ostateczna. P6zniej mamy problem, co zrobi¢, w jaki sposéb odwrécié, jezeli
sady administracyjne uchylajg te decyzje. Prosimy i zwracamy sie o to, aby przestrzegaé
takiej dobrej praktyki legislacyjnej, w ktorej rzeczywiscie decyzja dopiero, jezeli ona jest
ostateczna, bedzie wykonalna.

K.p.a. méwi, ze mozna zastosowac nieostateczng decyzje wobec obywatela, ale wtedy,
jezeli ona jest korzyscig dla niego, jezeli on sie na to godzi. Jest, ale to jest wyjatek.
Natomiast w ustawie o Stuzbie Wieziennej z wyjatku zostata zrobiona pewnego rodzaju
regula, ktora nie stuzy funkcjonariuszom i jest szkodliwa dla stuzby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panstwo mecenasi mi podpowiadaja, ze nie za bardzo zrozumieli intencje pana delegata.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 105 jest rozpatrzona.
Czy do zmiany nr 106 sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzona.
Do zmiany nr 107? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Do zmiany nr 108? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 109. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy pytanie dotyczace lit. b. Tam jest mowa o tym, iz rozmowa dyscyplinarna bedzie
udokumentowana w formie notatki lub protokotu. Pytanie brzmi: Czy bedzie to oczy-
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wiste, jasne, kiedy notatka, a kiedy protokoél, gdyz z samego przepisu to nie wynika?
Z czego wynika ten podzial na notatke lub protokot?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W przepisach jest jasno sprecyzowane, kiedy notatka, a kiedy protokél. Jesli trzeba
szczegolowego uzasadnienia, to moze pan dyrektor Zon to uzasadnienie przedstawic,
ale w ustawie jest dookreslone, kiedy stosuje sie protokot, a kiedy notatke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zatem zmiana nr 109 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 110. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 111. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 112. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 113. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 114. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 115. Rowniez rozpatrzona.
Zmiana nr 116. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 117. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 118. Prosze bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$é” Robert Moskal:
Oczywiscie zwiazek zawodowy krytycznie odnosi sie do nowej regulacji, w my$l ktorej
karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje z uptywem 2 lat od jego popelnienia.
Uwazamy, ze to jest zbyt rygorystyczne. Wystarczajacym okresem jest okres, ktory obo-
wigzuje obecnie w ustawie — jeden rok. Jezeli organy Stuzby Wieziennej nie sg w stanie
w jednym roku ... bo to tez pewna zasada, ktéra wynika z tego, ze nie osadzamy czynow,
jezeli uplynal dostateczny okres, a obwiniony sprawca nie popetnil w tym okresie zad-
nego przewinienia... To byl taki konsensus. Jeden rok byt wystarczajacy. Podniesienie
tego progu do 2 lat bedzie wywieralo pewnego rodzaju presje na funkcjonariuszach.
Nie moéwie, zeby nie bylo odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j. JesteSmy za tym, zresztg
myS$my tutaj solidarnie w tym temacie sie wypowiadali, ale uwazamy, ze podniesienie
tego progu nie bedzie sluzylo w zadnym wypadku bezpieczenstwu ani funkcjonariuszom.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, zmiany wynikajg z uspdjnienia. Najlepszy wzorzec dotyczacy
postepowania dyscyplinarnego jest w ustawie o Policji. Stala praktyka mysle, ze wszyst-
kich resortéw, ministerstw jest uspdjnienie postepowan dyscyplinarnych do tego najlep-
szego wzorca. Tym samym tokiem idziemy w Stuzbie Wieziennej, kierujac sie zasada
systemowego podejscia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Czyli zmiana nr 118 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 119. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 120. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos§é” Robert Moskal:
Panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest jednak.
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Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$sé” Robert Moskal:
Bardzo przepraszam...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:

Postepowanie dyscyplinarne oraz czynnosci wyjasniajgce, o ktorych mowa, prowadzi
rzecznik dyscyplinarny. Istote rzecznika dyscyplinarnego mozna poréwnac do istoty
sedziego. On gromadzi, ocenia, przedstawia i tak dalej. Natomiast prowadzac czynnosci,
niejako wciela sie w role prokuratora. Oto mamy bardzo dziwng konstrukcje, gdzie jedna
osoba zarowno jest oskarzycielem, bo przedstawia wnioski co do danej sprawy, facznie
z tym, ze wskazuje, kto winny jest zdarzenia i ewentualnie, ze trzeba wszcza¢ postepo-
wanie dyscyplinarne wobec sprawcy, a z drugiej strony on bedzie gromadzit i przedsta-
wial dyrektorowi gotowe rozwigzania co do konsekwencji dyscyplinarnych.

Naszym zdaniem ta poprawka stoi w jawnej sprzecznosci ze sobg. Mamy na tyle
doSwiadczony personel Stuzby Wieziennej, ze mozemy rozdzieli¢ te dwie funkcje
i to uwazam, ze nie byloby zadnym problemem. Zachowa nam to takg wiekszg transpa-
rentno§¢, ale przede wszystkim obiektywizm rozpatrywania spraw, ktore mogg wystapic
w jednostce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
To jest spbjne systemowo we wszystkich ustawach i zdaje sie, ze w obecnie obowigzu-
jacym modelu dyscyplinarnym tego rodzaju dzialania takze sg przewidziane w obecnej
ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 120 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 121. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 122. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 123. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 124. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 125. Nie ma uwag.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos§é” Robert Moskal:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna do zmiany nr 125.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo. Zmiana nr 125, oczywiscie.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:

Dziekujemy za te poprawke, ale ona jest niewystarczajaca. RzeczywiScie w obecnym
brzmieniu obwiniony nie mial mozliwo$ci dokonywania fotokopii, kserokopii lub
rejestracji w inny sposob akt postepowania dyscyplinarnego. OsobiScie spotkalem sie
z odmowg dokonania fotokopii i kserokopii w organach Stuzby Wieziennej, co jest archa-
izmem, bo wiemy dobrze, ze sporzadzanie kopii to jest synonim sporzadzania notatek.
Problem nam sie jawi, w jaki sposob na przykiad sporzadzi¢ notatke z obrazu. Nie kazdy
ma talent artystyczny i potrafi wiernie odzwierciedli¢ to, co jest.

Bardzo prositbym, zeby nawiaza¢ do procedur, chociazby w k.p.a., w k.p.k., ktére
moéwia, ze to dotyczy rowniez kserokopii i utrwalania na no$nikach. Nie tylko ograni-
cza¢ sie do fotokopii, bo pdzniej mozemy mie¢ problem z tym, ze na teren zakladu nie
mozna wnies$¢ aparatu, ktory rejestruje fotokopie. Takie ewentualnie jakie$ utrudnienia
dziwne mogg sie pojawia¢, wiec bardzo bym prosil, zeby na wzoér innych procedur réw-
niez uwzgledni¢ te zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie popieramy tych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie mam tez zlozonej poprawki.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 125.
Zmiana nr 126. Prosze bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$sé” Robert Moskal:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj tez mamy niebezpieczne zjawisko wydiu-
zenia procesu postepowania dyscyplinarnego. W obecnym ksztalcie nalezy postepowanie
zakonczy¢ w ciggu 30 dni, wyzszy przetozony dyscyplinarny moze przediuzy¢ do 60 dni.
Proponowane rozwigzanie zaklada, ze moze przediuzy¢ do 3 miesiecy.

Wielokrotnie reprezentowalem funkcjonariuszy. Szanowni panstwo, prosze mi uwie-
rzy¢, ze kazdy dzien pod presjg postepowania dyscyplinarnego to jest ogromne obcigze-
nie dla funkcjonariusza. Chcemy, aby to bylo sprawne. Chcemy, aby to bylo niezwloczne.
To nie sg trudne, skomplikowane sprawy. Jezeli jest jakie§ przewinienie, to potrafimy
bardzo szybko wyciggna¢ wiasciwe wnioski i wiasSciwie oceni¢. Przediuzenie do 3 mie-
siecy - juz pomijam fakt, ze w innym artykule jest, ze dyrektor generalny moze juz bez
konca, okreslajac tylko termin ostateczny rozstrzygniecia, przediuzac te terminy — odbija
sie negatywnie na stanie zdrowia funkcjonariuszy, dlatego taka proéba, abyScie uwzgled-
nili oczekiwania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Dziekuje,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rozwigzania sg spdjne. Po pierwsze, sg w obecnej ustawie, a po drugie we wszystkich
postepowaniach dyscyplinarnych istnieje instytucja przedluzania tego postepowania.
To wynika miedzy innymi z zasad demokratycznego panstwa prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.

Zmiana nr 126 zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 127. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 128. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 129. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 130. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 131. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 132. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o zmiane nr 132, to jest podobna kwestia jak te, ktore sygnalizowaliSmy juz
wczedniej. Otoéz wyzszy przelozony dyscyplinarny moze powolaé komisje do zbadania
zaskarzonego orzeczenia, czyli moze, a nie musi. Znowu brakuje naszym zdaniem kry-
teriow, kiedy to robi, kiedy nie, od czego to zalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Ten organ jest organem doradczym i stad te przepisy sa takie same jak w innych poste-
powaniach dyscyplinarnych, dlatego jest ta nieobligatoryjnoscé.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$é” Robert Moskal:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.
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Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$sé” Robert Moskal:

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na inny aspekt. Jest przestanka fakultatywna, jezeli
chodzi o pkt 11 3, to sg do$¢ wazne punkty. Jezeli chodzi o kary dyscyplinarne, nagana
jest moze jeszcze najmniej dotkliwa, ale juz niepelna przydatno$¢ na zajmowanym sta-
nowisku, niepelna przydatnos$¢ do stuzby w Stuzbie Wieziennej poprzedzona rozmowa,
ze jezeli funkcjonariusz popelni podobne przewinienia, moze byé zwolniony ze stuzby.
Jest to jedna z najbardziej dotkliwych kar i nie bedzie powotanej komisji.

Na co chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage? Bardzo sprytnie wycieto tutaj role zwigzku
zawodowego przy orzekaniach dyscyplinarnych. Komisja sklada sie z trzech przed-
stawicieli, dwoch wskazuje wyzszy przelozony ijednego wlasciwa jednego organizacja
zwigzkowa. To nie tylko, ze mamy problem natury fakultatywnosci, ale réwniez udziatu
zwigzku zawodowego i czynnika spolecznego niejako w ksztaltowaniu wlasciwej atmos-
fery i klimatu w danej jednostce. Dlatego bardzo prositbym o przychylenie sie do glosu
zwiazku zawodowego i utrzymanie dotychczasowego zapisu.

Mato tego, bardzo bym prosil, aby zwigzek nie musial by¢ zwigzany personal-
nie z wyznaczeniem funkcjonariusza w sklad komisji odwotawczej. Na obecng chwile
zwigzek zawodowy tak naprawde utracil niezalezno$é¢ i samorzgdnos$é z uwagi na to,
ze ustawa ogranicza wyznaczenie kandydata w sklad komisji do oficera w stuzbie statej.
Natomiast w naszych szeregach beda osoby z odpowiednim wyksztalceniem, przygoto-
waniem nawet prawniczym, ktére nie posiadajg stanowiska oficerskiego. Oni sg niedo-
puszczani do procesu postepowania dyscyplinarnego. Bardzo prositbym o rozwazenie
tego waznego dla zwigzku zawodowego postulatu i artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Ja juz odnositem sie do tego punktu, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze.
W takim razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 132.
Zmiana nr 133. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 133.
Zmiana nr 134. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 135. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 136.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnosé” Robert Moskal:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos$é” Robert Moskal:

Dziekuje. Tutaj tak niezrozumiate jest dla srodowiska zawodowego wydtuzenie okresu
zatarcia kar dyscyplinarnych. Wiemy, ze to sie wiaze rowniez i z uposazeniem, bo funk-
cjonariusz jest pozbawiany trzynastki, wiec dzisiaj ma jedna trzynastke, p6zniej bedzie
mial dwie. To sg pewne oszczednosci. By¢ moze pod Inspektorat Wewnetrzny Stuzby
Wieziennej bedg te pieniadze przesuwane. Nie chciatbym tak wyrokowac, ale nie znaj-
dujemy slow uznania, zeby tak bardzo dokucza¢ funkcjonariuszom.

Szanowni panstwo, naprawde prosimy was o to. Zostawmy te dotychczasowe przepisy.
One sg skuteczne. Natomiast jezeli wydluzymy, znowu odbije sie to negatywnie na funkcjo-
nariuszach. Znowu bedzie funkcjonariusz kilkukrotnie karany. Nie wszyscy sg zloczyncami,
noszgc mundur Stuzby Wieziennej. Zdarzajg sie — to, co pan minister powiedzial — czarne
owce, ale to sg wyjatki. Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie naszego apelu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.
Pan minister.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Wysoka Komisjo, krotko. Podejrzewam, ze w tej chwili w stuzbie nie ma 100 os6b, ktore
sg ukarane dyscyplinarnie, a moze troche ponad 100 os6b. Ubolewam, ale naprawde
z tych dodatkéw to nie uzbiera sie na zadng porzadng wyplate dla wiekszej grupy niz
kilku funkcjonariuszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zmiane nr 136 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 137. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 138. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga do art. 263.
Zwracamy uwage na przejScie z sgdownictwa powszechnego na sgdownictwo admini-
stracyjne. Co prawda to jest tez dostosowanie sie do innych stuzb, ale wydaje nam sie,
ze to jednak jest ograniczenie prawa do sadu dla funkcjonariuszy, poniewaz sady admi-
nistracyjne dzialajg na poziomie wojew6dzkim, rozpatruja sprawy jedynie co do kwestii
formalnych. Natomiast sagdy pracy byly wyspecjalizowane od wielu lat w tej dziedzinie
i rozpatrywaly sprawy merytoryczne. W naszej ocenie podchodzg do tego systemowo.
Jest tutaj duza niespdjno§é. Nalezy na to zwrocié uwage, ze tutaj takie zarzuty moga
by¢ stusznie formulowane pod wzgledem tych przepisow, ktore zostaly przygotowane
przez rzad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentem Biura Legislacyjnego, jakoby ta zmiana ograni-
czala prawo do sgdu, bowiem sagdownictwo administracyjne dziata. Idac przez analogie,
powiedzieliby$my, ze wszyscy, ktorzy w ramach postepowan administracyjnych odwotuja
sie do sadu administracyjnego, sg w gorszej sytuacji niz ci, ktérzy odwolujg sie do sadu
powszechnego, a tak przeciez w systemie prawnym nie jest. Jest to sp6jna poprawka
wynikajaca takze ze zmian systemowych i przyjecia najlepszych wzorcow funkcjonuja-
cych rowniez w ustawie o Policji, we wszystkich innych postepowaniach dyscyplinarnych,
ktore przenosza te sprawy z sagdownictwa powszechnego do sgdownictwa administracyj-
nego. Jest to tez spdjne z polityka rzadu, ktora ogranicza kognicje sgdow powszechnych
po to, zeby te sprawy byly szybciej rozpatrywane. Jest to takze w interesie tych, ktorzy
beda sie odwolywac, bo w sadzie administracyjnym by¢ moze szybciej ta sprawa bedzie
rozpatrzona niz w sadzie pracy sadu powszechnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos§é” Robert Moskal:

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Przedstawiciel KSSW NSZZ ,,Solidarnos§é” Robert Moskal:

40

Szanowni panstwo, oczywiscie zwiazek zawodowy tutaj wyraza odmienne zdanie w sto-
sunku do pana ministra. Stusznie zauwazy!l pan z Biura Legislacyjnego, ze wlasciwym
sadem, ktory zna relacje pracownik — pracodaweca, jest sad pracy. To jest jego podstawowe
zadanie. Sagdy administracyjne co do zasady rozstrzygaja decyzje administracyjnei z tym
sie trzeba zgodzi¢. Nie maja takiego doSwiadczenia, kompetencji jak sady pracy.

Caly czas tutaj styszymy, ze jest to zgodne z Policja i tak dalej. Ja chece z catg moca
podkresli¢ — panstwo polskie przyjeto Europejskie Reguty Wiezienne, ktére wyraznie
mowig, ze Stuzba Wiezienna jest oddzielna od organow Policji, wojska i organow Sled-
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czych. Nam jest blizej do o$wiaty, szanowni panstwo, bo mamy resocjalizowaé, chyba
ze silowo, ale to juz bylo. To sie nie sprawdzito.

OczywiScie, ze mamy gwarantowac bezpieczenstwo, ale mamy tez, o czym zapo-
mina sie tutaj na tej sali, resocjalizowaé. W jaki sposob mamy resocjalizowac, jezeli
caly czas mowimy o stuzbach policyjnych? My naprawde wykonujemy ciezkg robote.
To jest najciezszy zawod ze wszystkich zawodow i potwierdza to Instytut Medycyny
Pracy w Y.odzi. Zdrowa Praca apelowala wielokrotnie o tym, zeby kompetencje miekkie,
bo ludzie sg wypaleni... Szanowni panstwo, po 15 latach 90% funkcjonariuszy odchodzi
ze wzgledu na zly stan zdrowia, a tutaj wprowadzamy kolejne przepisy, ktore nie beda
sluzy¢ funkcjonariuszom. Szanowni panstwo, Srednia wieku zycia — chcialbym ewentu-
alnie tutaj uslyszec od strony sluzbowej, ile wynosi, ale to jest konsekwencja pewnych
zasad i przepisow trudnej, obciazajacej pracy. Oczekujemy, ze panstwo nam pomogg
w tym, zeby stworzy¢ wlasciwe warunki, zeby funkcjonariusz nie odchodzit z tego §wiata
po 60. roku zycia. Jego §rednia zycia jest kilkanascie lat krotsza niz w innych zawodach.
O to apelujemy, szanowni panstwo. Wierzymy, ze jest na tej sali wola i duch pomocy
funkcjonariuszom, wiec przynajmniej zostawcie nam ten art. 263.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, bo bardzo duzo watkow zostalo poruszonych, natomiast chcialem
mocno podkre§li¢, ze roszczenia ze stosunku pracy systemowo zostaja w sadzie pracy. To jest
jasne. Tutaj jest odwotanie od decyzji, a postepowanie dyscyplinarne konczy sie decyzjg admi-
nistracyjna, stad odwolanie do sgdownictwa administracyjnego. Sady pracy dalej beda sze-
roko dostepne dla pracownikow i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem wyjasnienia...

Wiceprzewodniczacy zarzadu gtéwnego NSZZ FiPW Jarostaw Cmiel:
Mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy zarzadu gléwnego NSZZ FiPW Jarostaw Cmiel:

Jarostaw Cmiel. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo,
wracamy do tego, co juz bylto. Sady administracyjne zrobig jedng rzecz: uchyla decy-
zje dyrektora. Oczywiscie i dyrektor za miesigc wyda druga, takg sama decyzje i wra-
camy do tego samego. To juz przerabialiSmy i najwiekszym sukcesem wla$nie miedzy
innymi zwigzku w 2010 r. bylo powstanie nowej ustawy. Zapis odno$nie do postepowan
dyscyplinarnych, karania, nagradzania... My dzisiaj cofamy sie tym wszystkim. Wra-
camy do tego, co bylo. Dzisiaj funkcjonariusze bedg tylko karani. Wystarczy popatrzeé
na system - ile jest kar, a ile nagrod. Raptem jeden stopien zostaje zwiekszony, chorg-
zego. I to wszystko. Funkcjonariusze nie majg motywacji do nagréd, tylko beda caly czas
patrzyli na to, ze bedg karani.

Jezeli tak to ma wygladac, to pan dyrektor generalny byl rewelacyjnym prorokiem,
kiedy powiedzial, ze jezeli ze stuzby odejdzie 5000 funkcjonariuszy, stuzba da sobie rade.
Pamietam, panie dyrektorze, takie panskie stowa. Mysle, ze pan dyrektor tez pamieta
i w niedlugim czasie — to mozemy powiedzie¢, jak tu siedzimy jako czynnik zwigzkowy
— ze moze wroci na oddzialy do jednostek. Nie wiem, kto bedzie pracowat, bo my dzisiaj
mimo tego, ze pan minister zapewnia, ze mamy wakaty, tylko otwieramy nowy pawi-
lon... Panie ministrze, nowe miejsca, nie mamy etatow w jednostkach, ludzie sg przeme-
czeni. Tego nikt nie widzi. Za chwile naprawde nie wiem, kto bedzie pracowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

m.g. a1
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, wspélnie apelujemy o to, zeby bylo jak najwiecej
etatow przyznanych w Stuzbie Wieziennej. OczywiScie Ministerstwo SprawiedliwoS$ci
ten postulat calym sercem popiera i 100, i 300, i 500, kazdg liczbe etatow chetnie zago-
spodarujemy, bo takie sg potrzeby panstwa. Na ten moment realia finansowe, budzetowe
sprawiaja, ze zwiekszamy liczbe etatow o 500 plus etaty cywilne w ustawie moderniza-
cyjnej. Tyle sie udalo. 500 etatow. Natomiast chce powiedziec, ze postepowanie dyscypli-
narne dotycza promila na tych blisko 30 000 pracownikéw funkcjonariuszy. Jak méwie,
to jest kilkaset postepowan.

Natomiast, szanowni panstwo, nagrody wymierne finansowe teraz byly wyptacone.
Za pierwsze polrocze $rednio 2300 zt na funkcjonariusza i dostalo jg ponad 25 000 funk-
cjonariuszy. Przepraszam wiecej — 98%, 99% funkcjonariuszy te nagrody dostato. Podob-
nie jak w grudniu zeszlego roku. Tez byly nagrody. Srednia byta ponad 6000 i funkcjona-
riusze to dostali, podobnie jak dodatki czasowe, ktore teraz od sierpnia do grudnia beda
uzgodnione ze strong spoleczng, w czasie naszych czestych spotkan przekazane. Mozna
powiedzieé, ze nie ma lepszej nagrody dla funkcjonariuszy niz podwyzki realizowane
przez ustawe modernizacyjng i realizowane w czasach naszych rzgdow, ale nie ma lep-
szej nagrody tez takiej biezacej niz nagroda finansowa. Prosze spyta¢ funkcjonariuszy,
czy wolg pochwale do akt, czy wolg dostaé¢ 2300 zl, a i wiecej, bo niedawno nagrody bytly
do 5000, 4000 z1.

Szanowni panstwo, méwimy o postepowaniach dyscyplinarnych w przypadku, kiedy
mamy do czynienia z jakimi$ czarnymi owcami. Jednak niektérych funkcjonariuszy
czas zdyscyplinowagé, jest to na szcze§cie skrajny margines, oby bylo tego jak najmniej.
Przepisy dostosowujemy do najlepszych wzorcow, ktore sg zaproponowane w ustawie
o Policji - jeszcze raz to podkres§le. Stad ta spojnosé systemowa, ktora jest konieczna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Proszg bardzo.
Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Wysoka Komisjo, sktadam poprawke do zmiany nr 138, ktéra brzmi ,,art. 236 nadaje
sie brzmienie: »od orzeczenia i postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne
funkcjonariuszowi przysluguje prawo wniesienia odwotania do sadu pracy«”. Prosze
uprzejmie Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas. Czy sa uwagi do tej poprawki?

Legislator Jakub Bennewicz:
Wydaje nam sie tak na goraco, dlatego ze zostaliSmy troche zaskoczeni tg poprawka,
ze jezeli juz taka jest intencja pani posel, to chyba dotychczasowe brzmienie po prostu
tych przepiséw powinno by¢ zachowane. Chyba raczej powinni§my i§¢ w kierunku skre-
§lenia ewentualnie tej zmiany nr 138, ale nie chce tutaj wyreczaé pani posel i sugerowaé
rozwigzania, bo tak jak powiedzialem, jesteSmy troche zaskoczeni.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przychylam sie do sugestii. W takim razie ta poprawka bedzie brzmiala ,,skre§la sie art. 263”.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko ze to wtedy spowoduje, ze w ogole art. 263 bedzie bez odwolania.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przepraszam. To juz, zeby nie mieszac... Dobrze, to nie. To prosze w takim razie o glo-
sowanie poprawki w tym ksztalcie, w ktorym zglositam, czyli po prostu nadanie takiego
brzmienia, w ktérym znajdzie sie sad pracy zamiast sadu administracyjnego.

42 m.g.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Dobrze. Glosujemy poprawke pani przewodniczgcej Zukowskiej. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze wySwietli¢ wyniki. Glosowalo 12 postow:
4 —za, 8 — przeciw. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisjii tym samym rozpatrzyliSmy
zmiane nr 138.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 2, to Biuro Legislacyjne zwraca
uwage na to, na co juz tez na spotkaniu roboczym zwracaliSmy uwage. Zwraca uwage,
ze bedzie rozbiezno$¢ w Stuzbie Wieziennej, poniewaz na podstawie art. 31 ust. 2 czesé
pracownikow bedzie na podstawie rozporzadzenia uznawana za pracownikoéw urzedow
panstwowych, a jezeli chodzi o Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wieziennej, to beda
wszyscy z mocy prawa. Jakby bedzie podzial w stuzbie wieziennej na cze$¢ pracowni-
kéw wskazanych na podstawie z mocy ustawy, jezeli chodzi o Inspektorat Wewnetrzny
Stuzby Wieziennej, a cze$¢ bedzie na podstawie rozporzadzenia. Tak ze to bedzie taka
niejednolito§¢. Oczywiscie to jest juz troche bardziej kwestia... Wydaje sie, ze z punktu
widzenia legislacyjnego to powinno by¢ ujednolicone, czyli albo rozporzadzenie, albo
wszystko wprost wskazane w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jeszcze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Michal Zon.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za pewnego rodzaju
watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego, ale taki jest celowy zamiar legislacyjny. Inspektorat
Wewnetrzny Stuzby Wieziennej to specjalny rodzaj jednostki organizacyjnej. Pracow-
nicy beda tam okre§lani tym mianem wiaénie na podstawie ustawy wprost. To zabieg
legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3.
Do art. 2?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Nie, tylko jeszcze a propos tej poprawki, bo nie zdazytam zglosi¢ jako wniosku mniej-
szoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Oczywiscie tak bedzie.

Artykut 3. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Przyjety.
Artykut 4. Rozpatrzony.
Artykut 5. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 6. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 7. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 8. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 9. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 10. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 11. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 12. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 13. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 14. Nie ma uwag. Rozpatrzony.

m.g. 43
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Artykut 15. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 16. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 17. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 18. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 19. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 20. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 21. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwos$c dotyczaca lit. c, gdzie dodaje sie ust. 7. Przepis brzmi mniej
wiecej tak, ze decyzje o uzyciu srodkow przymusu bezposredniego podejmujg podmioty
wskazane w tych przepisach. On ma charakter wylacznie informacyjny. Méwi po prostu
o tym, ze te przepisy nalezy stosowac, wiec w naszej ocenie mozna ten przepis wykresli¢
bez uszczerbku dla ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

W ocenie legislatorow z ministerstwa ten przepis jest konieczny, bo systematyzuje
ustawe zmieniana, czyli ustawe o Srodkach przymusu bezposredniego, zeby bylo precy-
zyjne i jasne, ze nie jest tak, jak dotychczas, ze to dyrektor te decyzje podejmuje, a takze
inni uprawnieni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zatem art. 21 po tych wyja$nieniach ministerstwa zostal rozpatrzony.
Artykut 22. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 23. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Artykut 24. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 25. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 26. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 27. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Artykut 28. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 29. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 30. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 31. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Artykut 32. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 33. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Artykut 34. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 35. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 36. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 37. Rowniez rozpatrzony.
Artykut 38. Bez uwag rozpatrzony.
Artykut 39. Nie ma uwag. Rozpatrzony... Jest. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Do art. 40.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do art. 40. Art. 39 rozpatrzylisémy.
Do art. 40, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

44

Podobnie jak wcze$niej, w naszej ocenie ten przepis jest zbedny z racji tego, ze méwi
o tym, ze okreslone czynnoéci dokonane przed dniem wejScia w zycie ustawy sg sku-
teczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséow dotychczasowych. Skoro byly
dokonane przed dniem wejScia w zycie ustawy i zgodnie z przepisami, to nie ma powodu
sadzi¢, ze te czynnoSci nie sg skuteczne, wiec w naszej ocenie ten przepis mozna wykre-
§li¢c. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Ten przepis jest celowy w zwigzku z tym, ze wystepuje tez w innych przypadkach dla
jasnoSci stosowania ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego wyjasnienia pana ministra art. 41 uznajemy za rozpatrzony.
Artykut 42. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 43. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 44. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 45. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 46. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 47. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 48. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 49. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 50. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 51. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Artykut 52. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nasza uwaga dotyczy ust. 1. W naszej ocenie przepis w takim brzmieniu jest niepo-
trzebny, natomiast brakuje troszke innego przepisu. Ot6z ust. 1 w tym momencie méwi
o tym, ze nowe przepisy beda mialy zastosowanie do funkcjonariuszy podejmujacych
nauke po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, czyli ze do tych funkcjonariuszy beda
stosowane nowe przepisy, co jest oczywiste, wiec niepotrzebne. Natomiast brakuje
W naszej ocenie przepisu przej$ciowego, ktory mowilby o funkcjonariuszach, ktorzy
podjeli nauke przed dniem wej$cia w zycie ustawy i kontynuujg po dniu wejscia w zycie
ustawy. Nalezaloby rozstrzygnaé, jakie przepisy — czy dotychczasowe, czy nowe — beda
do tych funkcjonariuszy stosowane. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Przychylamy sie do uwagi Biura Legislacyjnego. Gdyby pan przewodniczacy byt zainte-
resowany, to taka poprawka znalazlaby akceptacje rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego przejmuje poprawke zasygnalizowang przez Biuro Legislacyjne. Nie ma oczy-
wiScie sprzeciwu ze strony Komisji, aby przyjaé te poprawke, a zatem z tg poprawka
Biura Legislacyjnego przejeta przeze mnie art. 52 uznajemy za rozpatrzony.

Artykut 53. Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.

Artykut 54. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Artykut 55. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Artykut 56. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Artykut 57. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Artykut 58. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Pozwole sobie oméwic Iacznie art. 58, 59 i 60, antycypujac troche to, do czego zaraz przej-
dziemy, bo one dotyczg tej samej kwestii i sg w nich podobne problemy. Ot6z przepisy te
po pierwsze odnoszg sie do uczelni stuzb panstwowych, podczas gdy chyba powinni$my
moéwié o konkretnej uczelni Stuzby Wieziennej. Po drugie, odnosza sie do aktu utworze-
nia uczelni stuzb panstwowych, czyli do aktu nienormatywnego, a w ustawie powinni-
Smy sie odwolywaé wylacznie dla aktéw normatywnych i to réwnorzednych. Po trzecie,
te odestania do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i potem wylaczanie niektérych
przepiséw wydajg nam sie niespdjne, zwlaszcza w kontekScie art. 60, w ktérym de facto
regulujemy to, ze do wszystkich tych postanowien zawartych w art. 58 i 59 stosuje sie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podczas gdy w art. 58 i 59 odsytamy
i tak do poszczegélnych przepiséw tej ustawy. Wydaje nam sie, ze tutaj zaszla jaka$ nie-
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spojnosc, zwlaszcza w kontekscie tych odestan w stosunku do art. 58 i 59 wobec art. 60.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, pani dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego, pani dyrektor Walewska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Walewska:
OczywiScie zgadzamy sie z panstwem z Biura Legislacyjnego w zakresie takiej niespdj-
nosci, dlatego proponowaliby$my jednak wykreslenie art. 60, zeby nie bylo watpliwosci,
ze w okreslonych sytuacjach ma by¢ stosowana ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
jezeli nie mozna by bylo prosic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przejme te poprawke, jezeli jest zgoda ze strony pana ministra. W tej sytuacji rozumiem,
ze co do poprawki nie ma sprzeciwu ze strony Komisji i art. 58 oraz art. 59 uznajemy
za rozpatrzone, a poprawka zaklada wykre§lenie art. 60.
Przechodzimy do art. 61. Czy sa uwagi do art. 61?7 Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Do art. 62? Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu bedzie kilka kwestii. Po pierwsze, chcielibySmy przypomnie¢, ze jest poprawka zgto-
szona przez pana posla Szczerbe do tego przepisu. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, ze ten przepis jest sformutowany w taki sposéb, ze wiele
przepisow wchodzi w zycie w zakresie IWSW. Takie przepisy o wejSciu w zycie oczywi-
Scie funkcjonujg w systemie prawa, ale zwracamy uwage na to, ze one sg nieprecyzyjne
1 moga budzi¢ watpliwoSci co do tego, jak zinterpretowaé, w jakim zakresie te poszcze-
gélne przepisy wejda w zycie. Z tego powodu poprawka, ktora zglosilo Biuro Legislacyjne
w tym pakiecie naszych poprawek, troszke stara sie korygowacé te kwestie.

Trzeci problem jest taki, ze powinnisémy - jak sie nam wydaje — zmienic art. 62 tez
pod takim katem, ze niektore przepisy dodawane projektem odnoszg sie do przepisow,
ktére dopiero dodajemy ustawa jednocze$nie procedowang o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, wobec czego nalezaloby w naszej ocenie skorelowac wejscie w zycie
akurat tych przepisow, ktore dotycza przepisoéw dodawanych tamtg ustawa, tamtym
projektem z wejSciem w zycie tego przepisu. To odnosito sie przede wszystkim do zmiany
nr 11 w art. 1. W naszej ocenie zmiana nr 11 powinna wej$¢ w zycie tak jak tamte prze-
pisy z projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw, czyli 1 stycznia 2023 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, po to w Kodeksie karnym wykonawczym w czasie prac Komisji
Nadzwyczajnej do Spraw Kodyfikacji zaproponowali$my poprawke, upraszczajac wejscie
w zycie na 1 stycznia, zeby wlasnie tutaj takze te spojnos¢ zaproponowac. Popieramy,
zeby art. 1 pkt 11 i 12 weszly w zycie 1 stycznia 2023 r., czyli wtedy, kiedy jest plano-
wane wejscie w zycie zmiany KKW. Natomiast w zakresie pozostalych zmian redakcyj-
nych to oczywiscie wyrazamy opinie pozytywna, ale to juz bylo przyjete przez Komisje
na poczatku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Zatem bede przejmowatl propozycje zgloszong przez Biuro Legislacyjne i zapro-
ponowang przez pana ministra, ale najpierw przystapimy do glosowania poprawki, ktora
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zostala zgloszona przez pana posta Szczerbe, ktory proponuje, zeby ustawa wchodzita
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Michata Szczerby?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie. Glosowalo 14 postow: za — 6,
przeciw — 8. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, rozumiem, ze nie ma sprzeciwu i przyj-
mujemy te poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, a przejeta przeze mnie
i art. 62 uznajemy w tym momencie za rozpatrzony.

Glosujemy nad caloscig przedlozenia rzgdowego. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tego projektu? Prosze o naciSniecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo
14 postéw: za — 8, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal. Zatem caly projekt zostal przyjety.

Pozostaje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Proponuje pana posta Daniela Milew-
skiego, ktory sie tutaj w tym momencie kreci. Wyszedl, ale wyrazit zgode. Nie slysze
glosu sprzeciwu, a zatem wybraliémy posta sprawozdawece.

Bardzo serdecznie dziekuje, przede wszystkim Biuru Legislacyjnemu za przygoto-
wanie i wsparcie w ekspresowym tempie dosy¢ szerokiego projektu ustawy. Dziekuje
ministerstwu, dziekuje stronie spolecznej.

Pan przewodniczacy jeszcze chcialby zabra¢ glos. Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy zarzgdu gléwnego NSZZ FiPW Czeslaw Tula:

Panie przewodniczacy, panie ministrze... Tak, panie generale, dobrze, pan patrzy
na mnie. Kiedy$ przyjda dobre czasy dla zwigzkow zawodowych w tej demokratyczne;j,
naszej ojczyznie. Uwazam, ze to procedowanie, ktore bylo, niewspierane niektére zapisy
przez strone sluzbowag to jest porazka Stuzby Wieziennej. To sie okaze za pare lat, jak
bedzie brakowalo ludzi do stuzby. To pewnie bedzie wtedy placz i zgrzytanie zebow.

Bardzo dziekuje. Kolejny raz od chyba 20 lat uczestnicze w Komisji SprawiedliwoS§ci
i Praw Czlowieka, tylko w roznych sytuacjach. Wiasnie dzisiejsza wiladza byla w opozy-
cji, ale nie bylo kabaretu §miechu w tamtym stole, a tutaj kabaret §miechu gdzieniegdzie
przebiegal. Dziekuje, ze tak sie troszczycie o funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, ze pan nas zaprasza na posiedzenie. Licze
na to, ze bedziemy zapraszani, bedziemy mogli glosié¢ tutaj swoje stanowiska. Bardzo
dziekuje za to, ze pan udzielal nam glosu naprawde wytrwale, bo kolega tutaj jest
dociekliwy. Ale nie widzialem poparcia z tamtej strony. Juz tak bylo, ze w Sejmie zeScie
odrzucili... Po co zescie podpisali wystuge lat, ktéra mogta wejs¢? Podpisujecie, odrzu-
cacie... Ja mam swoje poglady polityczne, ale méwie, trzeba chyba dotrze¢ do... moze
nie prezesa, naczelnika, mowie prezesa, naczelnika, zeby nie oglaszal wam dyscypliny
na plenarce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie strona spoleczna ma tez mozliwos¢ zabrania glosu i wyra-
zania swojej opinii.

Dziekuje tez oczywiscie panu generatowi, szefowi Stuzby Wieziennej i wszystkim pan-
stwu, ktorzy uczestniczyliScie w dzisiejszym spotkaniu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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