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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 119)

20 lipca 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— zmiana posta sprawozdawcy do sprawozdania Komisji o rzadowym projekcie
ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2384);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (druki nr 2442 i 2446);

— rozpatrzenie wniosku i poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Prawo o prokuraturze (druki nr 2386 i 2447).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa postéw obecnych na sali. Szczegodlnie ser-
decznie witam zaproszonych goSci. Witam reprezentujacego ministerstwo sprawiedliwo-
§ci pana ministra Marcina Warchota wraz ze wspoélpracownikami: z panem dyrektorem
Rafatem Reiwerem, panem dyrektorem Emilem Szczepanikiem, panem Marcinem Swie-
godzinskim, panem Urbanem Szotem, panig dyrektor Katarzyng Naszczynska, panem
Mikotajem Tyburczy oraz panig dyrektor Beata Hlawacz.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrze-
nie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o kredycie hipotecz-
nym, a takze poprawek zgloszonych do ustawy o Kodeksie postepowania karnego oraz
Prawa o prokuraturze. Bedziemy réwniez musieli zmieni¢ posta sprawozdawce z uwagi
na chorobe pana posta Daniela Milewskiego, ktéry wczoraj byt wyznaczony jako spra-
wozdawca do ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Moze zaczniemy od proceduralnej sprawy. Z uwagi na to, ze zachodzi koniecznosc
zmiany sprawozdawcy, jezeli panstwo zgodzicie sie, to przedstawie sprawozdanie zamiast
pana posta Milewskiego. Nie slysze sprzeciwu, a zatem zmieniliémy posta sprawozdawce
i przechodzimy do punktu...

Juz bylo tyle sprzeciwow, panie posle, ale to §wiadczy po prostu o tym, ze Komisja
dziala w pelni demokratycznie i sprzeciwy sg uwzgledniane oraz glosowane.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czyta-
nia do projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie hipotecznym. Czy na tym etapie
sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w odniesieniu do pierwszej poprawki chcieliSmy zauwazy¢, ze zostala
ona zgloszona do wersji sprzed sprawozdania Komisji. To znaczy poprawka klubu KO nie
uwzglednia zmian wprowadzonych poprawkami posta Smolinskiego, ktore zostaly przyjete
przez panstwa, dlatego tez w przypadku przyjecia tej poprawki niestety w pewnym zakresie
wrocimy do tego brzmienia z projektu nieuwzgledniajacego poprawek.

Natomiast druga uwaga dotyczy kwestii terminu - 60 dni od daty zlozenia wnio-
sku. Troszeczke nieszcze§liwie, ze to jest to pojecie ,,wniosku”, dlatego ze mamy wnio-
sek o wpis do ksiegi. OczywiScie, jak rozumiem, nie o ten wniosek chodzi, tylko pewnie
o wniosek, ktory nie jest uregulowany o dokonanie tego zwrotu.

Takimi wadami jest obciazona poprawka. W przypadku jej przyjecia nalezaloby
w Senacie dokona¢ pewnych korekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czy ze strony klubu parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej kto§ chce kro-
ciutko przedstawic¢ poprawke czy ja mam przedstawic? Prosze bardzo.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, przedstawilam wezoraj na posiedzeniu Komisji, nawet to uzgad-
niali§my z panem ministrem. Ten termin tez uzgodniliSmy — 60 dni — ale rozumiem,
ze przeoczylam, ze nie nanioslam tych dwoch poprawek posta Smolinskiego do swojej
poprawki, wiec nie wiem... Moge ja zlozy¢...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mozna jg wycofaé¢ albo po prostu przeglosowaé i ona w tej chwili nie zyska aprobaty,
a bedzie zgloszona w Senacie.
A w drugim czytaniu? Nie, teraz jesteSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli glosujemy poprawke klubu parlamentarnego... Nie wiem, czy ministerstwo
chcialo sie odniesc?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:
Dziekuje bardzo. Odnosimy sie do tego aprobujaco. Natomiast rzeczywiscie akcepto-
walna formula w tym momencie chyba jest taka, ze przyjecie jej spowodowaloby bezza-
sadnos$c poprawek wczesniej przyjetych, dlatego trzeba po raz kolejny ja pozniej gloso-
wac. Druga poprawka, ktorg dostaliémy, ale to moze za chwileczke...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli glosujemy w tym momencie.

Posel Magdalena Filiks (KO):

.....

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Druga poprawka to poprawka Konfederacji. Nie mamy przedstawiciela Konfederacji.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej poprawki?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Pedzisz:

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, co do drugiej poprawki
zwracamy uwage, ze tutaj dokladamy nowy artykul polegajacy na dokonaniu okre§lo-
nych zmian w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Przede wszystkim tego
typu regulacja zaproponowana w poprawce wykracza poza zakres przedtozenia — przede
wszystkim przedmiotowy. Tresc tej poprawki nie zostala objeta procedurg trzech czytan.
W zwiazku z tym rowniez, ze jest to ustawa podatkowa, jej pierwsze czytanie powinno
sie odby¢ na posiedzeniu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Wyrazamy podobng opinie. To jest ustawa podatkowa, wiec trudno byloby w tej chwili
uzyskac opinie Ministerstwa Finansow, resortu odpowiedzialnego za te kwestie, wiec nie
mozemy jej w takiej sytuacji poprzec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, w takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
Konfederacji, poprawki numer dwa? Kto jest przeciw?

To jest nowa Komisja, wiec na nowo trzeba sie zalogowac. Czy wszyscy panstwo juz
sie zalogowali? Tak? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 21 postow, przeciw — 20, jeden sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Kolejna poprawka klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc. Prosze bardzo,
pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jest propozycja zmiany ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych - zeby w punkcie 4 skre§li¢ wyrazy ,art. 12 i art. 22 pkt 1” i nada¢ nowe
brzmienie pkt 5. To jest kwestia limitow ptatnosci gotéwkowych w transakcjach miedzy
przedsiebiorcami.

Wtej chwili wzwigzku ze stanem zagrozenia iryzykiem wystapienia epidemii
SARS-CoV-2, a takze konfliktem zbrojnym na Ukrainie jest ryzyko pewnych ingerencji w sys-
temy elektroniczne. Moze dojs$¢ do takich sytuacji, ze bedzie problem wylgcznie z ptatnoSciami
elektronicznymi, dlatego jest propozycja, zeby przedtuzy¢ okres wejscia w zycie obnizonych
progow gotéwkowych do 1 stycznia 2024 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim podobne
uwagi jak w przypadku poprawki drugiej. Zwracamy uwage, ze tego typu regulacja
wykracza poza zakres przedlozenia zawartego w druku 2442. Tre$¢ réwniez, ponie-
waz sg to zmiany ustawy podatkowej. Powinny zostac objete procedurg trzech czytan,
a pierwsze czytanie powinno odby¢ sie na posiedzeniu Sejmu.

Ponadto zwracamy uwage, ze jest to kolejna nowelizacja art. 89. W zakresie tego arty-
kuhlu byly dokonywane dwie nowelizacje — z 8 1 9 czerwca, ktore weszly w zycie w tym
samym dniu, 1 lipca. Po raz kolejny te przepisy sa nowelizowane, co juz do tej pory spra-
wialo do§¢ szeroko idgce watpliwoéci interpretacyjne. Na to rowniez zwracamy uwage.

Rowniez kwestie stricte techniczne. Poprawke trzecig nalezy rozpatrywac tgcznie
z poprawka szostg, poniewaz to sg rozwigzania jednolite. Konsekwencjg przyjecia dwoch
wskazanych poprawek bedzie zmiana tytulu w nowelizacji druku 2442, czyli dotozona
kolejna ustawa w tytule ustawy nowelizowanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o strone rzadowa, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

To juz rzeczywiScie kolejne moratorium na ograniczenie obrotu gotowkowego. Otoz ustawa
Polski t.ad wprowadzono limity dla transakeji gotowkowych relacjach P-to-C — 20000 i P-to-P
z 15 000 na 8000 z1. Natomiast obecnie to uzasadnienie, ktére pan posel raczyl przeczytac,
rzeczywiscie nas przekonuje. Mamy zagrozenie cyberatakiem w obliczu wojny na wschodzie
i biorgc pod uwage fakt, ze 98% transakcji jest wcigz dokonywanych w gotowce, 78% w kra-
jach Unii Europejskiej, ta gotowka ma ogromny walor. W zwigzku z tym rozmawiamy tutaj
o relacjach klient-bank. Ustawa dotyczy bezpieczenstwa kredytobiorcow, natomiast pamie-
tajmy, ze wszyscy mamy rachunki bankowe, ptacimy tymi pieniedzmi i nie mozemy sie pozby-
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wac gotowki. Szwecja ograniczyla przeplywy gotowki o 2% i co robi w tej chwili? Odbudowuje
ze wzgledu na gigantyczne ryzyko cyberatakow.

Pamietamy zreszta, co sie stalo 24 lutego. Ludzie rzucili sie do bankomatéw i nie
bylo gotéwki. Uwazam wiec, ze to jest bardzo dobre rozwigzanie, zeby przediuzy¢ mora-
torium na kolejny rok, z tego co widze w tej poprawce. Ono juz jest w tej chwili. Chodzi
o to, zeby je odsung¢ na kolejny rok.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie dalej jak godzine temu pan profesor Mar-
cin Wiacek rzecznik praw obywatelskich mowil wlasnie o tego typu praktykach; zeby
wlasnie w toku procedowania jakiego$ projektu ustawy, zwlaszcza na etapie drugiego
czytania, nie robi¢ wrzutek legislacyjnych, poprawek, ktore nie sa materialnie zwigzane
z tym projektem. Méwimy tu o przepisie, ktory nie przeszedl procedury trzech czytan,
ale to tez dotyczy przepisu, ktory nigdy nie byl przedmiotem zainteresowania Komisji
Sprawiedliwosci. Naprawde, to sg regulacje dotyczace stricte Komisji Finanséw Publicz-
nych. Jak my mamy ja oceni¢ merytorycznie, skoro ona nie byla ani konsultowana, ani
procedowana, ani pierwotne brzmienie, czyli to obowigzujace nie bylto przedmiotem zain-
teresowania naszej Komisji.

To, ze w lutym byl kryzys, nie znaczy, ze pie¢ miesiecy pozniej musicie sobie robié¢
takg wrzutke. Prosze zlozy¢ normalnie projekt ustawy — albo rzadowy, albo poselski.
Macie najwiekszy klub parlamentarny. Nie ma z tym najmniejszego problemu. Decydu-
jecie o porzadku posiedzenia kazdego Sejmu. Zrobcie nawet szybka Sciezke legislacyjna,
ale nie robcie tego typu wrzutek legislacyjnych, bo to sie kompletnie nie trzyma kupy,
moéwigce kolokwialnie. Naprawde panie ministrze, chwile temu pan nie byl w stanie oce-
ni¢ poprawki dotyczacej finansow publicznych, bo wykracza poza zakres, nie jest przed-
miotem zainteresowania ministra sprawiedliwoSci, a co do tej poprawki uwaza pan,
ze jest doskonata, mimo ze te sytuacje generalnie sg jeden do jeden. Opanujcie sie troche.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale jednocze$nie nie kwestionuje pan po prostu potrzebuje jednak wprowadzenia tego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to jest co innego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ale to nie o to chodzi, jak my oceniamy merytorycznie dang
poprawke, tylko méwimy o tym, ze mamy konstytucje, ktéra naklada na nas — a zwlasz-
cza na pana prawnika — obowigzek przestrzegania zasady trzech czytan. Poprawka
merytorycznie nie zostala objeta pierwszym czytaniem, nie zostala objeta zadnymi
konsultacjami, a pan sie tu zjawia i niby przypadkiem jak z rekawa sypie statystykami,
ktére uzasadniajg poprawke skladang przez posta. Kogo pan probuje oszukaé? To jest
poprawka poselska czy ministerialna? Niech pan powie wprost — tak doskonale mam
$§wiadomo§é, jaka poprawka jest skiadana, bo zostala napisana w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, dlatego jestem tak doskonale przygotowany ze wszystkimi statystykami,
by tg poprawke uzasadni¢. Robi pan w tym momencie z obywateli po prostu, nie wiem,
idiotow méwiac wprost, a przede wszystkim lamie zasade trzech czytan.

Przed chwileczka - tak, jak powiedzial pan poset Myrcha — bylo sprawozdanie z dzia-
talnoéci rzecznika, raport na temat praworzadnosci Komisji Europejskiej i dwa organy
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mowig jednym glosem — naruszona zasada trzech czytan. I tak idziecie juz ekspresowo
z tg ustawa, jak i z wieloma innymi, ktére nie dajg podstaw i mozliwosci merytorycznego
rozpatrzenia danych rozwigzan, odbieracie obywatelom mozliwo$¢ udzialu w procesie
ustawodawczym poprzez niepoddawanie daleko idgcych rozwigzan legislacyjnych kon-
sultacjom spolecznym. To jest lamanie podstawowych zasad demokracji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pani przewodniczaca jest przeciwko tej poprawce. Pan Tomasz
Zimoch.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nie zrozumial pan, ze ja nie oceniam merytorycznie tej poprawki? Powiedziatam
to w pierwszym zdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Panie przewodniczacy, kréotko. Opinia Biura Legislacyjnego jest druzgocgca. Nikt nie
mowi, ze ta poprawka ma nie by¢ procedowana, ale prosze panstwa, dlaczego w takim
trybie. Panie ministrze, dwie godziny temu przypomnialem podczas debaty pana slowa —
dlaczego Ministerstwo Sprawiedliwosci, dlaczego ta Komisja, bo powiedzial pan wczoraj,
$miejac sie z nas wszystkich, ze bedzie sprawiedliwiej. Dlaczego w takim trybie mamy
to robié, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo z opozycji zwykle negujg
dzialania. Chcialbym powiedzie¢ w ten sposdb, ze panstwo oczywiScie rozdzieracie bar-
dzo mocno szaty, ale przeciez te praktyki to nie jest jaki$§ innowacja od 2015 r. Jak prze-
Sledzimy sytuacje od poczatku parlamentaryzmu, to wiemy doskonale, ze przeciez takie
praktyki byly stosowane tez za rzagdu w latach 2007-2015.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasna sprawa. Popiera pan, panie posle?

Posel Piotr Sak (PiS):
Tak, oczywiScie; ale naprawde panstwo tutaj dramatyzuja, histeryzuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy, prosze panstwa.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Jeszcze dodam tylko tyle... Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Tylko tyle,
ze przeciez ta poprawka nie dotyczy kwestii merytorycznych. To jest jedynie odsuniecie
wejScia w zycie pewnego rozwigzania i tylko tyle. To nie jest nic nowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, postowie opozycji zglosili swoje zastrzezenia co do procedury. Rozu-
miem, ze popierajg w tym momencie stanowisko Biura Legislacyjnego, ktére zostato
sformulowane, wiec mieli do tego prawo. W tej chwili juz glosujemy.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej i széstej? Prosze o nacisnie-
cie wlasciwego przycisku. Glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje bardzo. Glosowalo 20 postéw, 11 - za, 9 — przeciw. Nikt sie nie wstrzymal.
trudnosci techniczne pana posta Kaluznego. Czy jesteSmy w stanie jako§ rozwigzac
te trudnoSci techniczne? Mariusz, moze masz problem z karta.
Dobrze. Przechodzimy do poprawki czwarte;.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Powiem tak — je$li chodzi o poprawke zgadzam sie z kierunkiem. Bardzo dobra idea.
Natomiast obawiam sie, ze wzgledu na rozmowy prowadzone z Biurem Legislacyjnym,
ze ta poprawka po prostu zlikwiduje w ogéle mozliwos¢ zafunkcjonowania tej ustawy.
Natomiast idea bardzo sluszna. Nie wiem, jaka w zwigzku z tym konkluzja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bo to Koalicja Polska zglasza te poprawke.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dobrze wszyscy wiemy, jaki jest
sens iidea, ktora przy$wiecala nam podczas tworzenia tej poprawki. Chodzi o to, aby
tych, ktorzy dzisiaj juz mierzg sie z problemem, ktory ma rozwigzaé ustawa — patrzac
tu na jeden czy drugi z sadéw i wydziatéw ksiag w Warszawie to jest ponad 12 miesiecy.
Dobrze, zeby ci ludzie, ktorzy dzisiaj czy jutro zmierza sie z istotg problemu, tez byli
objeci ta ustawa.

Taka idea nam przyS§wiecala — aby jak najszerzej roztoczy¢ parasol nad osobami,
ktore bedg mierzyly sie z procedurg kredytowa. Tyle i az tyle. Nie siedze w szczegoélach
techniki legislacyjnej. Uwazam, ze wspdlnie z klubem to przygotowaliSmy w najlepszej
wierze. OczywiScie jestem otwarty na rozmowy, na modyfikacje, tak, aby to dostosowaé
do zasad sztuki.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Panie przewodniczacy, w tej chwili widze dwie mozliwosci — albo przyjaé w takiej formule
i poprawi¢ w Senacie albo w tej chwili wycofac i przyja¢ w Senacie.

Jeszcze jedna rzecz jest istotna. Drodzy panstwo, musimy sie zastanowi¢ nad jedng
kwestig — jakich uméw miatoby to dotyczy¢. Czy to uméw zakonczonych juz wpisem —
uwazam, ze chyba nie, bo nie bedziemy siega¢ do Adama i Ewy. Chodzi chyba o umowy,
ktére sa zawarte, a czekaja na wpis. Tak rozumiem, panie po§le.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Wiec tutaj pytanie do legislatoréow z Biura Legislacyjnego. Trzeba byloby to w ten sposéb
opisac¢ —umowy juz zawarte oczekujace na wpis, a nie zakonczone wpisem. Wtedy bySmy
siegali kilka lat wstecz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie posle i panie mini-
strze, najpierw odno$nie do samej poprawki. SkreSlenie art. 2 bedzie skutkowalo,
po pierwsze, niezgodnoscig z § 30 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej, bo zgodnie z tym
przepisem w przepisach przejSciowych reguluje sie wplyw nowej albo znowelizowane;j
ustawy na stosunki powstalte pod dzialaniem ustawy albo ustaw dotychczasowych, bez
wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza sie stosowaé przepisy dotychczasowe,
nowe czy regulujace ten stan w odmienny sposéb. Akurat w projekcie w art. 2 mieliSmy
jasno wskazane, do czego mialy sie stosowac przepisy — do umow zawieranych po w dniu
wejscia w zycie tych nowych rozwigzan.

Natomiast w przypadku przyjecia tej poprawki i skreslenia art. 2 jednak prawdopo-
dobnie nalezaloby przyja¢, ze zadziala zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy,
nowych przepiséw, ktorg Trybunal Konstytucyjny wyktada w nastepujacy sposob: zasada
ta polega na tym, ze od chwili wejScia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowac
do stosunkéw prawnych danego rodzaju niezaleznie od tego, czy dopiero powstana, czy
tez powstaly wczesniej przed wejSciem w zycie nowego prawa, lecz trwajg nadal w czasie
dokonywania zmian.

Teraz pytanie — w jaki sposob bylaby interpretowana ta zmiana. Rzeczywiscie - tak,
jak pan minister moéwi — chyba tez nie chodzi o to, zeby siega¢ do uméw zawartych
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na przyklad 20 lat temu, bo wchodzg w to kwestie nie tylko rozliczen, wyliczania tych
kosztow i tak dalej, ale tez kwestie rozwodow, s§mierci kredytobiorcy. Jezeli zamiarem
tej poprawki mialo by¢ zastosowanie tych rozwigzan do wnioskow zlozonych - czyli
umow zawartych, wnioskéw zlozonych, ale nie wpisanych - to na pewno ta poprawka
nie niesie ze sobg tego skutku. W zwigzku z tym jest obarczona takg wada. Do panstwa
decyzji nalezy zdecydowanie, czy przyja¢. Naszym zdaniem jednak to bedzie ze szkoda
dla projektu, bo beda watpliwoéci, jezeli Senat nie zglositby poprawek. W zakresie mery-
torycznym to tyle.

Natomiast jeszcze chcieliSmy zwroci¢ uwage na to, ze ta poprawka jako dalej idgca,
skre§lajaca art. 2, i pozytywna opinia dla niej bedzie oznaczala negatywna opinie dla
poprawki piatej, ktéra dokonuje drobnej zmiany w art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymuje poprawke. Jest szansa, aby dopre-
cyzowac te watpliwosci, ktore powstaly, na etapie prac senackich. Sam tez oferuje swoja
dobra wole w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale tez odwrotnie — mozna art. 2 dopracowac na etapie prac senackich w takim ksztalcie,
w jakim znajdzie sie ostatecznie po pracach w Sejmie.

Szanowni panstwo, glosujemy poprawke czwartg Koalicji Polskiej. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.
Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 22 postéw, 8 — za, 13 — przeciw. Jeden poset sie wstrzymat.

Poprawka pigta. Pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Proponujemy, aby - skoro art. 2 pozostal — w tym artykule zwrot ,,zawartych po dniu
wejscia w zycie ustawy” zastapic¢ wyrazami ,,zawartych od dnia wejscia w zycie ustawy”.
Juz w dniu wejscia w zycie umowy, ktore bylyby zawarte, bylyby objete nowymi przepi-
sami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, zgoda?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak. Zwlaszcza, ze to sformutowanie ,,dotychczasowe” powoduje, ze ucieka nam jeden
dzien, o ile sie nie myle, dlatego ta poprawka jest sluszna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Biuro Legislacyjne nic nie ma tutaj.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 20 postéw, 20 za. Poprawka zostata przyjeta. Rozpatrzylismy wszystkie
poprawki do tego projektu ustawy. Pani posel przewodniczgca Anna Maria Zukowska
byla - i jak rozumiem - zgadza sie by¢ naszym sprawozdawcg. Jest zgoda, wiec mamy
sprawozdawce.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego. Jest projekt Lewicy — odrzuci¢ projekt
ustawy. Czy tutaj jest cheé przedstawienia? Glosujemy?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, podtrzymujemy wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kto z panstwa jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?
Glosowalo 20 postow. Za — 7, przeciw — 13. Wniosek nie zyskal poparcia Komisji.

m.g. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 119)

Pézniej sg dwie poprawki klubu parlamentarnego Polska 2050. Czy pan Tomasz
Zimoch chce je przedstawié, czy glosujemy?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Glosujemy, bo ja je przedstawialem w czasie debaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli glosujemy poprawke pierwsza. Czy rzad poprawke pierwszg Polski 2050
popiera czy nie popiera?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Jednak prositbym o wycofanie tej poprawki, bo jak panstwo zobaczycie do obecnego art.
588 Kodeksu postepowania karnego, to juz tam jest ta suwerenno§é, ktéra was tak razi;
przeciez prokurator lub sad odmawia udzielenia pomocy prawnej wlasciwym organom
panstwa obcego, jesli taka pomoc naruszalaby suwerennosc. To jest tylko konsekwen-
cja. Jezeli chcecie wykre§la¢c suwerenno§¢ w proponowanej rozwigzaniu, to tak samo
wykreslcie w art. 588, ale to jest dla mnie bez sensu, ze macie takg fobie na punkcie
suwerenno$ci. Naprawde zostawcie to. Wycofajcie sie z tego. Razi was ta suwerennosc.
Mam propozycje, wycofajcie po prostu te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne ma jakas uwage do tego? Nie ma. Glosujemy.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlanie wynikéw.

Glosowalo 20 postow, za — 7, przeciw — 13. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskala poparcia Komisji.

Kolejna polegajaca na skre§leniu art. 2. Rozumiem, ze strona rzadowa nie popiera
tej poprawki?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie. JesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tez przeciwko. W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka Polski 20507
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.
Glosowalo 20 posléw, 7 - za, 13 — przeciw. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Czy pan posel Mariusz Gosek godzi sie dalej byé¢ sprawozdawcg?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem mamy posta sprawozdawce. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

10 m.g.




