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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 121)

5 sierpnia 2022 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2509),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie hipotecz-
nym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami
oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2514).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wo$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, gen. Andrzej Lenczuk zastepca dyrektora generalnego Stluzby Wieziennej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, L.ukasz Kasiak, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw obecnych dzisiaj na posiedzeniu
Komisji. Witam réwniez zaproszonych gosci. Ministerstwo Sprawiedliwoéci reprezentuje
dzisiaj pan minister Michal Wo§, ktérego nie widze, ale jest pani dyrektor Monika Walew-
ska. Bardzo serdecznie witam. Jest pan dyrektor, pan general Andrzej Lenczuk. Bardzo
serdecznie witam. Witam réwniez pana dyrektora Mirostawa Przybylskiego. Witam pana
naczelnika Sebastiana Bonczaka, panig sedzie Monike Kruczek i pana sedziego Tomasza
Koztowskiego. Od razu w zwigzku z tym, ze dzisiaj mamy dwa punkty, witam réwniez
pana inspektora Piotra Bednika, a takze reprezentujacych Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci w drugim punkcie pana Rafala Reiwera, pana dyrektora Emila Szczepanika, pana
Marcina Swiegodziflskiego i panig Marzene Tabor-Skowron.

Jezeli chodzi o porzadek dzisiejszego posiedzenia, w pierwszym punkcie przewidu-
jemy rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej oraz niektoérych innych ustaw z druku nr 2509 oraz, w punkcie drugim, rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad po§rednikami kredytu hipotecznego i agentami oraz ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz niektoérych innych ustaw z druku nr 2514.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przechodzimy do punktu pierwszego,
czyli rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy o Stuzbie Wieziennej. Pan senator
Krzysztof Kwiatkowski upowaznil mnie do krétkiego przedstawienia wniosku Senatu.
Whniosek Senatu dotyczy odrzucenia ustawy o Stluzbie Wieziennej. Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? KtoS ze strony ministerstwa? Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Mirostaw Przybylski:

Dziekuje bardzo za umozliwienie zabrania glosu przedstawicielom Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci. Mirostaw Przybylski. Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Pro-
bacji. Jestem réwniez sedzig.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosimy blizej mikrofonu, gdyz nie slyszymy.

Dyrektor departamentu MS Mirostaw Przybylski:

Szanowne panie i panowie postowie, ustawa o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
zostala przygotowana przez resort sprawiedliwosci w odezwie na potrzeby, ktore zostaly
zgloszone przez srodowisko funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ale rowniez inne §rodo-
wiska, w tym takze Srodowiska sedziow penitencjarnych. Ustawa kompleksowo reguluje,
mozna powiedzie¢, wprowadza wiele zmian, ktore zostaly zaproponowane w ramach sze-
roko pojetej dyskusji. Tylko hastowo przytocze panstwu postom, jakie obszary sg regu-
lowane w ustawie. Na wzor rozwigzan, ktore zostaly przyjete przez polski parlament
odnos$nie do Policji, réwniez zostala zreformowana procedura postepowania dyscypli-
narnego wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Jak zawsze podkresla Ministerstwo
Sprawiedliwosci, chodzi o to, zeby stuzby byly rowno traktowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ciagle mikrofon nie jest wigczony.

Dyrektor departamentu MS Mirostaw Przybylski:

Stad uzupetnienie rozwigzan w zakresie postepowania dyscyplinarnego, gwarancji, ktore
zostang wprowadzone, ale tez mozliwosSci reformacyjnego podejscia przez przelozonych,
w tym przez Ministra Sprawiedliwoéci do orzeczen, ktore zapadaja w postepowaniu dys-
cyplinarnym.

Zostala rowniez rozszerzona autonomia stuzby, autonomia Szkoty Wyzszej Wymiaru
Sprawiedliwo$ci. Kosztem dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej wieksze kompe-
tencje otrzymal rektor, komendant uczelni Stuzby Wieziennej. Funkcje dotychczaso-
wej Rady Polityki Penitencjarnej przejmuje wiasnie nowo utworzona Szkota Wyzsza
Wymiaru Sprawiedliwoéci z uwagi na to, ze tam znajduje sie juz kadra naukowa, wspot-
pracujgca rowniez z ekspertamii z licznym gronem §rodowiska naukowego. Stad zmiana
ta byta celowa.

Bardzo wazne z punktu widzenia optyki interesow funkcjonariuszy i pracownikéw
wieziennictwa jest szczegélowe okre$lenie uprawnien funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j
zar6wno w zakresie ich pracy na terenie jednostek penitencjarnych, jak réwniez w zakre-
sie poscigu za tymi, ktorzy dopuszczajg sie ucieczek. Byt to postulat funkcjonariuszy Policji.
Wprowadzono réwniez bardzo precyzyjne zapisy w zakresie kontroli pobieznej i kontroli oso-
bistej, dokumentowania tychze kontroli, sposobu rozpoznawania skarg.

Waznym elementem, ktory jest zawarty w ustawie uchwalonej przez Sejm, sg upraw-
nienia socjalne dla funkcjonariuszy i pracownikow, czyli odszkodowania w razie Smierci,
wreszcie ustanowienie na koszt Stuzby Wieziennej pelnomocnika w ramach proceséw,
czy to proces6w o zniestawienie, proceséw cywilnych, czy to procesow z oskarzenia pry-
watnego. Dotychczas bylo tak, ze dopiero po orzeczeniu konczacym postepowanie funk-
cjonariusze, w zaleznoSci od treSci orzeczenia, mieli zwroty kosztéw zastepstwa proce-
sowego. W tym przypadku dajemy tutaj wieksza ochrone dla funkcjonariuszy.

UsprawniliSmy rowniez nabor kandydatow do Stuzby Wieziennej, jak rowniez wpro-
wadzilismy, co jest bardzo wazne dla funkcjonariuszy i pracownikow, mozliwo§é skiero-
wania na turnus profilaktyczno-zdrowotny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie dyrektorze, znamy zalozenia ustawy, szczegotowe rozwigzania, wobec tego...

Dyrektor departamentu MS Mirostaw Przybylski:
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, tak. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Mirostaw Przybylski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odniose sie do uchwaty Senatu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie.

Dyrektor departamentu MS Mirostaw Przybylski:

... w tych punktach, ktére Senat przedstawil w krotkim uzasadnieniu. Zarzuty, ktére
Senat postawil ustawie, to, ze proces konsultacji mial charakter pozorny i nie prowa-
dzil do uwzglednienia w tekscie projektu licznych uwag. Szanowni panstwo poslowie,
konsultacje byly prowadzone dokladnie przez przeszto p6t roku, a proces konsultacji nie
polega tylko i wylgcznie na uwzglednieniu uwag, tylko na ich rozpatrzeniu i odniesieniu
sie do nich. W innym przypadku nie bytby to proces konsultacji, tylko roszczenia, ktore
zostaly podniesione w ramach procesu, po prostu musiatyby by¢ uwzgledniane. Tak wiec
nie mozna podzieli¢ argumentu, ze nie bylo procesu wlasciwej konsultacji, poniewaz nie
zostaly uwzglednione uwagi, ktore zostaly zniesione. To po pierwsze.

Drugi zarzut to to, ze ustawa wprowadzita bardzo liczne rygorystyczne zmiany pogar-
szajace warunki pelnienia stuzby. Wrecz przeciwnie. Zasygnalizowalem, a dyrektor gene-
ralny moze wskazaé tutaj rowniez inne obszary, gdzie w trosce o bezpieczniejsze petnie-
nie tej jakze odpowiedzialnej stuzby zostaly wprowadzone zmiany.

Bardzo kontrowersyjne w opinii Senatu bylo to, ze powotano do zycia nowa jednostke
organizacyjng, czyli Inspektorat Wewnetrzny Sluzby Wieziennej. Chcialbym tylko
panstwu postom zasygnalizowac, ze to nie jest odkrycie Ameryki przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, tylko jest to wprowadzenie identycznej stuzby, jaka ma Policja, jaka
ma Straz Graniczna. Méwie to bazujac na tym, ze stuzby majg tego rodzaju instytucje,
oczywiscie dostosowane do zadan, ktore wykonujg. Dlatego w tym punkcie nie mozna
podzieli¢ uchwaty Senatu.

W efekcie koncowym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wnosi o odrzucenie uchwaly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Pani posel Barbara Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Odnoszac sie do tego, co powiedziat przedstawiciel
ministerstwa, pan sedzia, nalezy zwazy¢, ze Senat nie zapisal w uzasadnieniu, iz procesu
konsultacji nie bylo. Byl, tylko miat charakter pozorny, jak to sie dzieje w przypadku
wielu innych projektow ustaw, gdzie wyznacza sie okres konsultacji, ale tak naprawde
istotne uwagi, istotne argumenty nie sg w ogble brane pod uwage. Przykiad. Wprowa-
dzacie panstwo zapis, ktory pozwala na utworzenie funduszu operacyjnego, do ktorego
nie beda mialy zastosowania przepisy o finansach publicznych, rachunkowosci i zamo-
wieniach publicznych, a to oznacza, niestety, daleko idacg dowolno§é. Mamy juz przyktad
Funduszu Sprawiedliwosci, gdzie Minister Sprawiedliwosci wydal wiele rozporzadzen,
ktore pozwolily na szastanie pieniedzmi w dowolny sposob, na co tylko przyjdzie ochota
rzadzacym, a najmniej na prawdziwy cel, czyli pomaganie osobom pokrzywdzonym.
Innym przyktadem jest powotanie réznych az dwudziestu siedmiu stanowisk. Osoby
te nie beda zatrudniane w drodze mianowania, tylko powolania, a to oznacza niebezpie-
czenstwo w zakresie dowolnoSci ich odwolywania, znacznie prostszej drogi ich odwoty-
wania. Powoduje to, ze powstanie obawa, iz jak sie nie bedzie wykonywac¢ polecen gory,
to straci sie stanowisko. Tak nie powinno wygladaé¢ funkcjonowanie Stuzby Wiezienne;j.
Innym istotnym zapisem jest art. 240a ustawy, ktory odnosi sie do istotnych interesow
Stuzby Wieziennej, ktore pozwolg na natychmiastowe odsuniecie od wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych jeszcze przed wydaniem w tym zakresie postanowienia. Zapis taki
z racji swojej niedoskonaloSci daje szerokie pole do manewru, do dzialania. Prosze pan-
stwa, istotny interes sluzby moze oznaczaé wszystko, co sobie tylko wymys§li podejmujacy
taka decyzje, a to oznacza, ze zapis ten nosi charakter niekonstytucyjnosci. Pan, panie
sedzio, powinien doskonale o tym wiedzie¢, ze zapisy nieprecyzyjne, niejasne rodzg nie-
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bezpieczenstwo réznorodnej interpretacji, a co za tym idzie, szerokg dowolnosc. Chociazby
z tego tytulu nie powinien sie pan zgadza¢ na wprowadzenie takiej ustawy. Doskonale pan
wie, czym grozi niejasny, nieprecyzyjny przepis w ramach postepowania sadowego. Sedzio-
wie jako jeden z elementow niedoskonalo§ci prawa najczeSciej wskazujg jego nieprecyzyj-
nosc¢, gdyz takze dla sedziow stwarza to niebezpieczenstwo réznorodnych decyzji, ktore
w konsekwencji dla obywatela sprowadzajg sie do uznania, iz prawo nie jest sprawiedliwe.
W zwigzku z tym ustawa ta juz chociazby z tego tytultu, a podejrzewam, ze za moment
zostang wskazane jeszcze kolejne, nie powinna sie ostaé. Twoérzmy prawo, ktore ma stu-
zyc¢ tym, dla ktérych prawo tworzymy jako podstawe funkcjonowania. Funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej wskazuja, ze prawo, projekt, kiedy ustawa byla jeszcze projektem, nie
byt faktycznie skonsultowany, dlatego ze nawet nie uwzgledniono istotnych argumentow
wskazywanych przez podmioty, ktére uczestniczyly w procesie legislacji.

Mowienie o tym, ze z jednej strony poprawia sie sytuacje finansowg osob, ktore funk-
cjonujg w ramach Stuzby Wieziennej czy ich rodzin, troche jest argumentem, ktéry nie
powinien mie¢ miejsca. W ten sposob chcecie panstwo powiedzie¢, ze oto dajemy tutaj
pewne rozwigzania, ktére poprawig sytuacje, zeby zakamuflowaé rzeczywista wartosc
projektu. Nie mozemy tworzyé prawa, kolejnego prawa, ktore za chwile bedzie wyma-
galo zmiany. W zwiazku z tym czasami lepiej odrzuci¢ uchwalong ustawe i usia$c dopra-
cowujgc projekt, ktory bedzie stuzyl tym, dla ktorych jest tworzony, a nie z zalozenia
bedzie stwarzal dla nich obawy i ryzyko pracy w zawodzie, no bo jak inaczej nazwaé
sytuacje, w ktorej istotny interes Stuzby Wieziennej bedzie stanowit podstawe do odsu-
niecia od wykonywania obowigzkow. Prawda, panie sedzio, ze mozna pod to podiozy¢
wszystko, co tylko zainteresowany wymysli? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo za przedstawiony glos. Szanowni panstwo, witam pana ministra
Michala Wosia. Panie ministrze, krociutko, dlatego ze wszystkie argumenty za i prze-
ciw juz padty.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Panie przewodniczacy, przystuchiwatem sie i jestem tego $éwiadomy. Chciatbym tylko
odpowiedzie¢, dlatego ze powiela sie nieprawde co do braku konsultacji albo pozornosci
konsultacji. Ot6z konsultacje trwaly od 3 listopada. W tym czasie bylo zorganizowa-
nych wiele spotkan w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W wyniku konsultacji, uwag zgta-
szanych takze przez strone spoleczng — w Stuzbie Wieziennej funkcjonujg dwa zwigzki
zawodowe — pierwotny projekt ustawy, co moga panstwo sprawdzié, zostal zmieniony
w ponad 40%. Zwiazki zawodowe podnosily sprawe zwigzang chociazby z konwojami,
ktore chcieliSmy przekazac¢ do Stuzby Wieziennej. OdstgpiliSmy od tego. Proponowaty
dodanie nowych stopni stuzbowych w korpusie chorgzych. DodaliSmy je. Caly szereg roz-
wigzan zwigzanych z pakietem socjalnym takze zostal wprowadzony na prosbe strony
spotecznej. Podobnie sprawy zwigzane z obligatoryjnym zawieszaniem. Natomiast
prawda jest, ze bardzo wiele gloséw... Szczegélnie jeden zwigzek widdl prym w kwe-
stionowaniu czy to inspektoratu wewnetrznego, czy postepowan dyscyplinarnych, ale
sg to sfery, ktore zawsze spotkajg sie niekoniecznie z pewnym przyklaskiem czy zadowo-
leniem o0s6b akurat ze strony spotecznej, ktore petnig stuzbe. Natomiast kierownictwo
Stuzby Wieziennej, centralny zarzad wskazujac na réznego rodzaju niewlasciwe dzia-
lania, postulowal, ze zmiany te sa po prostu konieczne, potrzebne. W zwigzku z tym
chcialbym mocno podkresli¢, ze proces konsultacji w zaden sposéb nie byl pozorny,
ze bardzo wiele uwag zostalo uwzglednionych, a koronnym argumentem na to jest wia-
$nie ksztalt ustawy przedlozonej do konsultacji oraz ksztalt ustawy, ktéra ostatecznie
trafila do parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, glosujemy. Mamy przygotowane glosowanie?
A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly o odrzuceniu ustawy w catoSci, pro-
sze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gltosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 21 postoéw: za bylo 9 postéw, przeciw 12.
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A zatem Komisja rekomenduje odrzucenie uchwaty Senatu.

Do tej pory miatem zaszczyt reprezentowaé Komisje jako sprawozdawca. Rozumiem,
ze jest zgoda Komisji, zebym dalej reprezentowal Komisje. Tak, jest. A zatem mamy
sprawozdawce.

Zamykam pierwszy punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego dotyczacego uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kredycie hipotecznym. Pana senatora Ryszarda Swilskiego rowniez
nie ma. Mamy dwie poprawki. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac
glos? Czy ze strony Biura Legislacyjnego mamy jakie$ uwagi, panie mecenasie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Senat zaproponowal dwie poprawki, ktore sg godne rozwazenia i cieszg sie poparciem
rzadu. Mozna powiedzie¢, ze jedna jest legislacyjna, techniczna, a druga merytoryczna.
Jezeli w tym zakresie bylyby potrzebne szczegoly, to pan sedzia stuzy pomoca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda? Jest poparcie rzadu dla poprawek?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jest poparcie dla obu poprawek. Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie sedzio, czy chce pan zabrac glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza z poprawek, tak jak powie-
dzial pan minister, w naszej ocenie ma charakter legislacyjny. Dotyczy tak naprawde wia-
Sciwego skorelowania przepiséw zmienianych ustawa, ktorg Sejm znowelizowal. Kore-
lacja ta dotyczy przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Senat w zwigzku ze stanowiskiem Minister-
stwa Finansow zwrocil uwage na to, ze w poprawce, ktora zostala przyjeta w Sejmie,
korelacja nie byla wlasciwie przedstawiona. Stad konieczno$¢ wprowadzenia zmiany.

Natomiast poprawka nr 2 w jakims$ sensie byla juz dyskutowana w Sejmie na forum
Komisji w ramach drugiego czytania. Ostatecznie Senat, jeden z senatoré6w zdecydowat
sie przedstawic poprawke, ktora rozszerza dziatanie ustawy na umowy obowigzujace, ale
tylko takie, w ktorych nie doszlo jeszcze do wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. W tym
zakresie ustawa bedzie powodowala, ze powstanie obowigzek zwrotu dodatkowych
kosztow kredytu zwigzanych z oczekiwaniem na wpis hipoteki do ksiegi wieczystej,
przy czym wskazuje sie tutaj termin zwrotu wynoszacy szesédziesiat dni od dokonania
wpisu. W naszej ocenie, w ocenie rzadu, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci poprawka ta jest
sluszna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwroci¢ uwage
na dwie kwestie odnoszace sie do poprawki nr 2. Pierwsza rzecz, o jakiej nalezy wspo-
mnieé, to rozwigzania zawarte w przepisie przejSciowym, w ust. 2. Art. 3 ust. 2 zawiera
rozwigzania o charakterze retroaktywnym, poniewaz ingerujg one w juz zawarte sto-
sunki umowne, jednakze zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktéw normatywnych, przepisy
art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowia-
zujgcej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na przeszkodzie.
Rozumiemy, ze tutaj ustawodawca $§wiadomie wazy interesy adresatow normy prawne;j
i dziala na korzysc grupy odbiorcow, jaka sg konsumenci.
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Zwracamy rowniez uwage na pewng dysproporcje rozwigzan zawartych w art. 3
w zakresie sytuacji konsumentow, ktorzy majg juz zawarte umowy. Przepis art. 2 przewi-
duje termin zwrotu wynoszacy sze$cdziesiat dni od dnia dokonania wpisu stanowigcego
zabezpieczenie kredytu hipotecznego do ksiegi wieczystej. Natomiast dla konsumentéw,
ktérzy majg dopiero zawrze¢ umowy po dniu wejscia w zycie ustawy, takiego terminu
nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale na tym etapie juz nic nie mozemy zrobié¢. Mozemy glosowacé albo za, albo prze-
ciw. Jest poparcie strony rzadowej dla poprawek. A zatem zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 1. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto
jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie
wynikow.

Glosowalo 16 postow i 16 postéw bylo za.

Poprawka zostala przyjeta. Komisja rekomenduje jej przyjecie.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

Glosowato 16 postow: 15 postow byto za, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Poprawka zostata przyjeta. Komisja rekomenduje przyjecie poprawki.

Do tej pory sprawozdawcg byla pani przewodniczgca Anna Maria Zukowska. Oczy-
wiScie pani posel zgadza sie. Nie ma sprzeciwu. Mamy sprawozdawce. Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo wszystkim panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




