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Komisje: Finansow Publicznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), przewodnicza-
cego Komisji, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (druki nr 1911 i 2143).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Emil Radziszewski dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego Komi-
sji Nadzoru Finansowego, Mariusz Bialecki prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu
Prawnego oraz Pawel Grabowski pelnomocnik Zarzadu Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Paulina Gabor i Anna Majewska oraz Adam Nieweglowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wspélnym posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam gorgco w imie-
niu pana przewodniczgcego Asta i swoim wlasnym. Szanowni panstwo, stwierdzam kwo-
rum na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Porzgdek dzienny posiedzenia przewiduje...

Szanowni panstwo, goraco prosze o wyciszenie naszych rozmow, bo to jest taka sala,
w ktorej bedziemy mie¢ problem z tym, zeby sie slyszec, a mysle, ze to jest podstawa
tego, abySmy mogli przeprocedowaé dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Prosze panstwa, zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, pozwolicie
ze przywitam pana Marcina Warchotla, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami przybylymi na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dzien
dobry, panie ministrze.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w cza-
sie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciw-
dzialania lichwie z druku numer 1911 oraz 2143. Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Stysze wszystkich panstwa, ale nie slysze panstwa uwag do dzisiejszej pracy. Dzie-
kuje serdecznie. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego.

Wezoraj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie z druku numer 1911
i z druku numer 2143. W czasie drugiego czytania zgtoszono 15 poprawek. Sejm skiero-
wal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania. Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywato sie w nastepujacym porzadku:
ewentualne uzasadnienie posla zglaszajgcego poprawki, uwagi Biura Legislacyjnego,
glosy za i przeciw oraz stanowisko rzadu i ewentualne glosowanie, jezeli bedzie to nie-
zbedne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiego prowadzenia?

Stysze uwage ze strony pani przewodniczgcej Skowronskiej, abySmy obja$niali te
poprawki. Zapewne tak to bedzie wygladato.
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Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania popra-
wek. Przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo
macie przed sobg tre§¢ poprawek. Prosze panstwa, bardzo prosze o przedstawienie
pierwszej z poprawek zgloszonych przez klub Kukiz’15.

Bardzo prosze o przedstawienie pierwszej z poprawek.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kukiz’15, demokracja bezposrednia. Na wstepie
od razu prositbym o tgczne glosowanie poprawek 11 4, bo dotycza tego samego. Poprawki
majg dotyczy¢ zapewnienia, by...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o wyciszenie rozmow. Bedziemy mogli uslyszeé posta
zglaszajacego poprawke.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Te poprawki majg dotyczy¢ zapewnienia gwaran-
¢ji ochrony przed lichwg kredytobiorcom bedagcym konsumentami i objgc takze osoby
fizyczne zawierajgce umowy bezposrednio zwigzane z ich dziatalno$cig gospodarcza, gdy
z ich treSci wynika, ze nie posiadajg one dla nich charakteru zawodowego wynikajacego
w szczegoblnoSci z przedmiotu wykonywanej przez nich dziatalnoéci gospodarczej udo-
stepnionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci
Gospodarcze;j.

Druga cze$¢ poprawki odnosi sie do tego, by ochrong obja¢ réwniez rolnikow.
Poprawka byla konsultowana z rzecznikiem finansowym, ktory wtasnie z powodu braku
takich regulacji nie moze podjaé¢ interwencji.

Naprawde prositbym, aby panstwo tego wystuchali.

Szczegodlnie przy rolnikach — 98% rolnikéw to sg mali rolnicy. To sg rolnicy do 30 ha.
To nie sa podmioty profesjonalne i dlatego jest koniecznos¢ objecia tych dwoch grup
ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko ze strony
rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchol:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, drodzy panstwo, ot6z poprawka
co do zasady zastluguje na uwzglednienie, jako ze obejmujemy nig rolnikéw, ale sposéb
jej sformutowania niestety jest nieprawidtowy. Ot6z kryterium jest tutaj KRUS, a wiemy,
ze w KRUS-ie mamy osoby, ktore nie sg rolnikami. To jest po pierwsze.

Po drugie, nie mamy tutaj rozréznienia rolnikéw na duzych i matych. Gdyby rze-
czywiScie chodzito o rolnikéw konsumentow, to owszem, tak. Pamietajmy, ze ta ustawa
jest adresowana do konsumentéw i ona ma chronic¢ konsumentow, a nie przedsiebiorcow,
dlatego tez formula poprawki nie moze zostaé¢ przez nas zaakceptowana. Kierunkowo
tak. OczywiScie, rolnicy réwniez powinni by¢ chronieni przed lichwa, ale niestety sposob
sformulowania poprawki to uniemozliwia. Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy sg uwagi do tej poprawki?
Legislator Adam Nieweglowski:

Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy bedziemy mogli wspélnie glosowac poprawke 1 z 4, tak jak zostato to zasugerowane?

Legislator Adam Nieweglowski:
Skoro taka jest wola wnioskodawcy, to nie widzimy tu problemu. Natomiast Biuro nie
ma innych uwag. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosba jeszcze...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

98% rolnikéw to sg mali rolnicy. 98%. OczywiScie, mozemy moéwic o tych 2%, tylko
ja te poprawke sktadalem réwniez podczas pierwszego czytania i wowczas minister-
stwo, jezeli chcialoby rzeczywiScie poméc rolnikom, to wowcezas by o tym powiedziato
i przygotowalo swoja wersje poprawki, autopoprawki lub ktokolwiek inny by ja przyjat.
Zostawianie rolnikow dalej — przepraszam — w tapach lichwiarzy jest naprawde nieodpo-
wiedzialne. Byloby nieodpowiedzialne w tej izbie, dlatego jednak prositbym o przyjecie
w tej chwili tej poprawki i ocenmy jak ona zadziala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister. Poprosze jeszcze panie ministrze, zeby zado§éuczynié
informacji, ze mozemy rozpatrywac 1 z 4. Prosze od razu o stosunek do poprawki 4. Pro-
sze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, jak powiedzialem - intencja jest bardzo stuszna i zgadzamy sie z nig, wiec jezeli
Komisja zdecyduje, zeby przyjac te poprawke w wersji nie do konca wlasciwej, jest jesz-
cze Senat na ewentualne doprecyzowanie tej poprawki. Jako ministerstwo jestesmy
oczywiscie za tym, zeby rolnikow rowniez obja¢ ochrong przed lichwa. To chce jasno
zagwarantowac.

Pamietajmy, ze niedawno na tej Komisji spotkaliSmy sie w sprawie pomocy kredy-
tobiorcom, ktorzy oczekiwali na wpis hipoteki do ksiegi wieczystej i rowniez zdarzaly
sie tutaj poprawki stuszne co do idei — na przyklad zgloszona przez PSL poprawka,
aby obja¢ tymi regulacjami rowniez umowy trwajace. Tak samo powiedzieliSmy, ze kie-
runkowo oczywiscie zgadzamy sie z tym i zostalo to doprecyzowane w Senacie. Mamy
jeszcze dalsze prace. JesteSmy otwarci na poprawke. Naszym zdaniem zastuguje ona
na akceptacje. Natomiast z rzetelnosci legislacyjnej zgtaszamy uwagi, o ktérych powie-
dziatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, mimo wszystko poprosze o wiekszg precyzje, bo z jednej strony jeste-
$my za, a z drugiej strony zglaszamy uwagi i to wydaje sie gruntowne do tej poprawki.
Czy w takim razie mozemy sie umowic i to jest nasz wniosek, nasza prosba do wniosko-
dawcy, ze panstwo jeszcze raz to przeprocedujecie na etapie Senatu, a my poézniej bySmy,
myéle ze w zaden sposob...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chcialem zwréci¢ uwage, ze ja — jeszcze raz moéwie — sktadatem
te poprawke na etapie pierwszego czytania. W Senacie Kukiz’15 nie ma swojego przed-
stawiciela. Jezeli ministerstwo bedzie widzialo konieczno$c doprecyzowania tej poprawki,
to moze to zrobi¢ na etapie Senatu, ale teraz przyjmiemy te poprawke i wtedy bedziemy
wiedzieli, czy rzeczywiScie te intencje sg takie, o jakich méwi pan minister. Przeciez
moze jg uszczegélowi¢ na etapie Senatu, ale jak jej dzisiaj nie przyjmiemy, to jaka jest
szansa na to, ze w Senacie bedzie zlozona w innej formie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze Biuro chee sie odnie$¢ do tej poprawki.
Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozmow, bo naprawde mamy problem z tym,
zeby sie slyszec.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, my jeszcze analizujemy te
poprawki pod katem IgcznoSci. RzeczywiScie, w pierwszym slowie powiedzieliémy, ze nie
widzimy przeszkod, natomiast wezytujac sie w poprawke 4, bo na to chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage, tutaj trzeba zaznaczyc, ze wnioskodawcy proponuja, zeby wszystkie przepisy,
ktore dotycza konsumentow, zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim — my mamy
oczywiscie dosy¢ obszerng nowelizacje ustawy o kredycie konsumenckim - natomiast
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wnioskodawcy proponuja, zeby wszystkie te przepisy stosowaé takze do miedzy innymi
rolnikéw w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wydaje sie jednak,
ze skoro w art. 1 - to jest zmiana w kodeksie cywilnym — w zakresie umowy pozyczki
mialyby by¢ te przepisy stosowane do rolnikéw, a tutaj mamy duzo szerszy zakres,
bo wszystkie przepisy ustawy o kredycie mialy by¢ stosowane do rolnikéw, to tutaj byli-
by$my dosy¢ ostrozni w tym, zeby jednak te poprawki glosowac tacznie. Tutaj prosiliby-
$my jeszcze moze posta wnioskodawce o odniesienie sie do tego.

Natomiast co do juz kwestii czysto merytorycznych, to oczywiscie zdanie pana mini-
stra jest przewazajace. Tutaj nie bedziemy sie wypowiadac, czy te przepisy powinny byé
stosowane do rolnikéw, czy tez nie. Natomiast z przyczyn legislacyjnych obawiamy sie,
ze jednak poprawka 4 jest zakresowo duzo szersza i nie laczy sie wprost ze zmianami
w kodeksie cywilnym, tylko dotyczy wszystkich przepisow ustawy o kredycie konsu-
menckim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze posel wnioskodawca.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie, mozemy glosowacé je rozlacznie, aczkolwiek zwracam uwage — powtoérze
trzeci raz — 98% rolnikéw to sg ci do 30 ha. To nie sg zadni przedsiebiorcy. To sg nor-
malni konsumenci. Kazdy z nas ma w rodzinie takiego rolnika. Dlaczego rolnicy po raz
kolejny majg by¢ wykluczani z przepiséw antylichwiarskich?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, znamy stanowisko Biura co do roztgcznoSci
glosowania tej poprawki. Znamy rowniez stanowisko pana ministra — negatywne do tej
poprawki.

Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania. Bedziemy przechodzili do gloso-
wania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?

Mamy jakie$ problemy techniczne. Czy wszyscy zalogowali sie juz do systemu?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 64 postéw, za bylo 22, przeciw — 39, wstrzymalo sie — 3. Tym samym
wspolne Komisje nie zaakceptowaly poprawki 1. Przechodzimy do poprawki 2 zgloszo-
nej przez Koalicje Obywatelska.

Bardzo prosze, pani poset Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawke przejelismy od Fundacji na Rzecz
Bezpiecznego Obrotu Prawnego. Gdyby pan przewodniczacy byl tak mity, to poprosze
przedstawiciela fundacji, zeby krotko jg uzasadnit. Dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dziekuje pieknie.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego Mariusz Bialecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Mariusz Bialecki, prezes
zarzadu Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego. Poddaliémy panstwu pod
rozwage propozycje zmiany technicznej, ktora miataby na celu wprowadzenie obostrzen
w zakresie art. 777, czyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, tak aby zdanie, ktore
dotyczy koniecznosci wskazania §wiadczenia wzajemnego przenies¢ do §2[1], tak aby
§2 nie obejmowal wszystkich o§wiadczen, dlatego ze czesto w praktyce zdarza sie, ze spo-
rzadzane sg o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z umow wzajemnych, gdzie nie jeste-
Smy w stanie oznaczy¢ terminu spelnienia §wiadczenia wzajemnego, bo nie jest to ter-
min, a na przyklad warunek. Boimy sie, ze w takiej sytuacji cze$¢ duzych transakeji — nie
moéwie w tej chwili o ochronie konsumenta i o walce z lichwa, tylko méwie bardziej o sto-
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sunkach gospodarczych miedzy profesjonalnymi podmiotami — bedzie mialo problemy
z zabezpieczeniem choc¢by kredytow bankowych wyplacanych w transzach, gdzie kazda
z poszczegolnych transz wyplacana jest na przyktad na wniosek kredytobiorcy. Nie jeste-
Smy w stanie powiedzieé, kiedy on taki wniosek zlozy i kiedy nastgpi termin zapadal-
nosci zaplaty czy wyplaty przez bank kolejnej transzy. Tak ze w imieniu swoim prosze
panstwa o rozwazenie tej propozycji, ktora uporzadkuje te kwestie, a w zaden sposob nie
ograniczy walki z lichwg w zakresie poddawania sie egzekucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym, zeby pan minister potwierdzil, ze zawarcie takiego o§wiadczenia w trybie
kodeksowym art. 777 méwi o bezpieczenstwie prawnym pomiedzy stronami. Wydaje sie,
ze z samego zapisu to bezpieczenstwo prawne dla stron umowy jest zagwarantowane.
Nie ma rzeczy wazniejszej albo nie ma rzeczy bardziej, powiedzialabym, bezpiecznej
prawnie dla obu podmiotéw, jezeli jest to forma aktu notarialnego z trybem, z warun-
kami okres§lonymi w kodeksie cywilnym w art. 777.

Uwagi, ktore podnoszg panstwo, sg rzeczg niezwykle istotna, a z drugiej strony gwa-
rancja prawng, druga strona dla pozyczkodawcy, a zabezpieczajace wszystkie jego rosz-
czenia. Wydaje sie, ze zamieszczenie w akcie notarialnym takich warunkéw jest rzeczag
zdecydowanie bezpieczniejszg niz pozniejsze procesowanie sie, dochodzenie roszczen.
Dla trwalosci obrotu gospodarczego byloby to chyba rzecza mozliwg do zrealizowania
w przepisie, ktory zostal zaproponowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania ze strony pan i panéw postow? Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie zaré6wno do tego pytania, jak i do samej
tresci poprawki. Czy pan jg popiera, czy nie?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Prosilibyémy o doprecyzowanie istoty tej poprawki. Jest ona do$¢ kazuistyczna i naszym
zdaniem obecna nasza propozycja ten problem rozwigzuje. Do tej pory nie wiemy, dla-
czego ta poprawka zostala zgloszona. Moze jeszcze pan mecenas czy wnioskodawca
by to doprecyzowal, bo autentycznie tutaj w zaden sposéb nie jesteSmy w stanie roz-
strzygnag¢ idei tej poprawki. Moze jeszcze pan sedzia co§ dotozy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:

Analizujac tak pospiesznie kodeks postepowania cywilnego, przeniesienie litery a w jakims
obrebie tresciowym do zdania 2 tak naprawde troszke zaburza pierwotna intencje i sys-
tematyke. Obecnie §2 k.p.c. méwi, ze os§wiadczenie dtuznika o podjeciu egzekucji moze
by¢ zlozone takze w odrebnym akcie prawnym, wiec zakladamy, ze nastepuje ono w kon-
sekwencji jakiej$ wezesniejszej czynnosci czy czynnoSci dokonywanej nawet roéwnolegle.
W naszym przypadku wiasnie tutaj juz ta poprawka, ktora zostata przyjeta w sprawoz-
daniu Komisji, wlaénie zaklada, ze wtedy nalezy wskaza¢ stosunek prawny. Natomiast
dodawany §2[1] zaklada juz inng konstrukcje nie tego obowigzku wskazywania stosunku
prawnego, ale méwimy abstrakcyjnie o tym, ze jezeli ono sluzy zabezpieczeniu roszczen
wynikajacych z zawarcia umowy pozyczki. Oznacza to, ze przepis ten znajdzie zastoso-
wanie zarowno w przypadku aktu notarialnego, w ktérym zawieramy umowe pozyczki,
jak iinnych aktow prawnych. Wiasnie po to jest ten §2, w ktérym sie wskazuje, ze jest
w zwigzku z umowg pozyczki, a tym samym tez znajdzie on zastosowanie.

Natomiast teraz zabieg polegajacy na tym, ze dodajemy jakie§ zdanie 2 i méwimy,
ze nie obejmuje umowy pozyczki i wtedy sie wskazuje stosunek prawny, nie do konca
dla mnie ma sens, bo zakladamy, ze wynika z jakiej§ innej umowy zamiany — moze nie
zamiany, a sprzedazy — i wtedy tez podajemy ten stosunek prawny. To jest takie troszke
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moim zdaniem wywracanie tej systematyki, ktéora w obecnym ksztalcie jest bardziej
klarowna. §2[1] znajdzie zastosowanie przedmiotowe do kazdych roszczen z umowy
pozyczki zawieranych przez osobe fizyczna, a §2 kazdorazowo naklada obowigzek wska-
zania przy poddaniu sie egzekucji po prostu stosunku prawnego. To bedzie dotyczyto
wszystkich stosunkéw prawnych i utatwi tez zycie sagdom nadajacym klauzule aktom
notarialnym, wiec dla mnie ta poprawka wywraca te systematyke. Ona moze wprowa-
dzi¢ pewien zamet, ktérego na dzien dzisiejszy nawet nie jestem w stanie przeanalizo-
wac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o glos jeszcze z konca sali. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego Mariusz Bialecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj nie chodzi o tre§¢ stosunku prawnego.
Tutaj chodzi o ten termin, dlatego ze wprowadzenie tego do §2 skutkuje tym, ze w umo-
wach wzajemnych nie zawsze jest oznaczony termin spelnienia §wiadczenia wzajemnego
w rozumieniu k.c. Chodzi tylko o to, zeby nie pozbawi¢ ochrony z art. 777 stosunkow
prawnych, w ktorych nie ma oznaczonego terminu spetnienia §wiadczenia wzajemnego
przez wierzyciela, a jest na przyklad oznaczony warunek, ktory jest powodem spetnienia
tego $§wiadczenia. Natomiast w zakresie stosunku prawnego to tutaj nie ma zadnych
sporéw pomiedzy tym, co powiedzial pan sedzia. Nam chodzi tylko o termin. To zna-
czy sg takie umowy, gdzie nie ma oznaczonego terminu w rozumieniu k.c. na spetnienie
Swiadczenia wzajemnego, bo jest na przyktad uwarunkowane jakimi§ innymi okolicz-
noSciami. Wprowadzenie tego zdania do §2[1] spowoduje, ze ochrona pozyczkobiorcow
bedzie dokladnie omdéwiona i doktadnie ustanowiona, natomiast bedzie mozna dokony-
wac tytultéw egzekucyjnych takze dla innych umow, nie umow pozyczek i niezwigzanych
w zaden sposob z lichwa, gdzie nie jest oznaczony termin spelnienia §wiadczenia wza-
jemnego przez wierzyciela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Szanowny przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiScie ta argumentacja poszerza
w tym zakresie, ale znowu uwazam, ze droga, ktorg obrano, jest wadliwa. Istotnie jest
tak, ze akty notarialne, ktérym mozna nadac klauzule wykonalnosci, sg okreslone w art.
777 §1 pkt 4-6, akty notarialne oparty na réznych sytuacjach. Istotnie punkt 4 dotyczy
sytuacji, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowigzku lub zdarzenia, od ktorego
bylo uzaleznione wykonanie. W przypadku 5 sg dodane inne i tez sa wlasnie kwestie
zdarzenia, terminu, do ktorego wierzyciel z kolei moze wystapic¢ o nadanie klauzuli, i akt
notarialny. W koncu w punkt 6, ktéry dodatkowo reguluje kwestie dotyczace dtuznika
rzZeczowego.

Istotnie mozna by rozwazac — ale to caly czas w ramach §2 — wskazanie daty powsta-
nia zobowigzania lub warunek, pod ktérym powstanie, ale to na pewno nie dziala tak,
jak ta poprawka. To trzeba by sie nad tym naprawde solidnie zastanowié, zeby nie roz-
regulowac tych konstrukeji, ktore zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Powiem podobnie, jak do wcze$niejszej poprawki — poprawka jest sluszna, poniewaz
poszerza ochrone antylichwiarska, natomiast jest prosba o jej doprecyzowanie. Mozemy
rowniez wzig¢ udzial w tych pracach na etapie senackim.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. Na te chwile stanowisko rzadu jest negatywne. Dziekuje bardzo. Prosze pan-
stwa, przechodzimy do glosowania poprawki numer 2.
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Prosze o przygotowanie sie do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki numer 2
zlozonej przez Koalicje Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 65 postow, za byto 28, przeciw bylo 37, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka 2 nie
uzyskata akceptacji wspélnych polgczonych Komisji. Zostala negatywnie zaopiniowana.

Przechodzimy do poprawki numer 3. Poprawka numer 3 zostala zlozona przez Prawo
i Sprawiedliwosc. Bardzo prosze o uzasadnienie. Prosze panie przewodniczacy.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka wynika z koniecznosci usprawnienia nowelizacji ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym, ktéra w art. 1 ust. 2 pkt 12 wprowadzita nowg kategorie podmio-
tow podlegajacych nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. W zwigzku z tym ma taki
porzadkujacy charakter.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowny przewodniczacy, szanowne Komisje, mamy zastrzezenie do poprawki numer
3, bo ona rzeczywiscie w swojej pierwszej czesci, w ktorej dodaje pkt 13, naprawia blad,
ktory wynika z uplywu czasu na przyjecie sprawozdania do czasu aktualnie uchwalenia
ustawy. Natomiast niestety czes¢ druga, ktéra moéwi, ze ,w art. 6b w ust. 1 w zdaniu
pierwszym wyrazy” — dalej jak jest poprawce — ona jest niestety btedna, poniewaz nie
uwzglednia ustawy o finansowaniu spolecznoSciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych
i pomocy kredytobiorcom z 7 lipca 2022 r., to jest pozycja 1458. Po prostu nie wchodzi
w tekstach. To jest troche pewna techniczna niezgodnoéc, ale jednak ta poprawka w dru-
giej czesci jest wadliwa.

Pomijam juz fakt, ze ona tak naprawde powiela to, co jest w sprawozdaniu. Jest
pozorna zmiana, poniewaz to nie jest zmiana wzgledem sprawozdania, ale niestety to nie
jest najwiekszy problem tej poprawki, ze jest pozorna, tylko taki, ze ona nie wchodzi
w tekst. W tym zakresie w polowie ona po prostu nie bedzie mogla byé wprowadzona
do uchwalonej ustawy czy Dziennik Ustaw nie mégltby jej wprowadzié, poniewaz nie
ma dokladnie tej samej sekwencji wyrazow, ktore ona chce zamieniaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o odniesienie sie¢ i przekazanie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
JesteSmy za, poniewaz ona doprecyzowuje i rozwigzuje dotychczasowe watpliwosci.
Natomiast je§li chodzi o ustawy sierpniowe czy lipcowe, ktére weszly w zycie stosun-
kowo niedawno, to mozna jeszcze doprecyzowac to odniesienie na etapie prac senackich
— jestesmy za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania
poprawki numer 3. Kto jest za przyjeciem poprawki numer 3 zgloszonej przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢? Kto jest przeciw? kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 63 poslow, za bylo 55, nikt nie byl przeciw, 8 sie wstrzymalo. Tym samym
poprawka numer 3 uzyskata akceptacje wspélnych potaczonych Komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki numer 4 zgloszonej przez Kukiz’15. Bar-
dzo prosze.

Ona byla omawiana, ale jeszcze prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Jak najbardziej, byla omawiana, wiec te argumenty, ktore padly jak widze panstwa nie
przekonatly, aczkolwiek zwroce jeszcze uwage. Cheialem sie odnie§é do pokretnego ttu-
maczenia pana ministra, ze cze$c¢ osob jest ubezpieczonych w KRUS-ie, a mogg prowa-
dzi¢ rowniez inng dziatalnosc. Z drugiej strony czesto w wypowiedziach Prawa i Spra-
wiedliwosci jest mowa o tym, ze cze$¢ ludzi zostala wypchnieta na wiasne dziatalnosci
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i te osoby — ten przykladowy kierowca, taksowkarz, ktory jest ubezpieczony w KRUS-ie,
to jest mikro przedsiebiorca, ktory zostal zmuszony do péjScia na wlasng dziatalnosé.
Nieprzyjeciem tej poprawki uderzamy w osoby, ktore chcg pracowaé, szukajg wszel-
kich mozliwo$ci, aby pracowaé, a ktore z réznych powodow zostaly wypchniete rowniez
na wlasng dziatalnosc.

Dlaczego kto§, kto ptaci podatki, buduje PKB, jest mikro przedsiebiorcg ma by¢
stygmatyzowany tylko dlatego, ze jest przedsiebiorcg? To jest po prostu jakis absurd.
Dlaczego kto$, kto ma wlasng dziatalno§é, ma by¢ poszkodowany, inaczej traktowany,
biorac kredyt na swoje inne cele? Te cele — tak jak mowiliSmy — to zakup drobnych rzeczy,
na zycie codzienne, bo jest tu zastrzezenie, ze nie moze by¢ to powigzane z jego dzialal-
noscig w pkt 1. On dalej nie jest traktowany tak jak inni Polacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Z pytaniem pani przewodniczgca Skowronska.
Dobrze, najpierw prosze o odniesie sie przez pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

To, co powiedzialem wcze$niej — poprawka jest stuszna i jesteSmy gotowi nad nig pra-
cowac w Senacie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca zrezygnowala z pytania. Prosze panstwa, rozumiem, ze jest
wzajemne porozumienie co do tego, zeby ta praca odbyla sie na poziomie Senatu, ale
na tg chwile rozumiem, ze... Jeszcze raz panie...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Tylko zwréce uwage Wysokim Komisjom, ze wydaje mi sie, ze Solidarna Polska tez nie
ma zadnego senatora.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, jeszcze raz. Rozumiem, ze stanowisko na tg chwile jest takie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale liczymy na rozsadek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca. Prosze panstwa, prosze o uspokojenie rozméw. Jezeli bedziemy
wszyscy dyskutowac, nikt sie nie bedzie styszal. Prosze panstwa, przyszliémy tu w kon-
kretnym celu. Tak zakladam,
Pan minister, jeszcze raz, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, natomiast musimy tez mie¢ na uwa-
dze jedng istotng rzecz. Ustawa o kredycie konsumenckim implementuje stosowna
dyrektywe unijng, zresztg wczoraj wskazywano w trakcie posiedzenia plenarnego Sejmu,
ze jest kolejna procedowana, aczkolwiek nie znam jej ostatecznego ksztaltu. Tam jest
juz zawarta definicja konsumenta i naprawde wymaga pogltebionych analiz, czy teraz
mozemy rozszerzy¢ sobie wla$nie te koncepcje powiedzmy konsumenta dalece poza to,
co dzisiaj jest w dyrektywie.

Inng rzeczg jest to, ze koncepcja osoby fizycznej zawierajacej umowe wlasnie w celu
niezwigzanym z dzialalnoécig pojawila sie juz w kodeksie cywilnym. To byta propozycja,
ktora jeszcze — z tego co pamietam — albo padta pod koniec zeszlej kadencji Sejmu, albo
na poczatku tej i z jakich$ przyczyn to sie ostatecznie nie pojawilo ustawie o kredycie
konsumenckim. Trzeba by naprawde siegna¢ do glebszych analiz, a nie podejmowac
decyzje pod wplywem chwili.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam panie ministrze, minelo pie¢ miesiecy i panstwo takiej poglebionej analizy
nie zrobili?
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Jest jeszcze jedna kwestia. Méwigc o rolniku abstrakcyjnie w oderwaniu od przedmiotu
dzialalnoéci — zakladam, ze w tej sytuacji rolnik rowniez zaciagajacy kredyt w $cistym
zwigzku z dzialalno$cia, na przyktad na zakup nawozéw czy innych rzeczy jako quasi
-przedsigbiorca, bo Sci§le przedsiebioreg nie jest, tylko prowadzi to gospodarstwo rolne,
tez korzystalby z dobrodziejstwa wlasciwego i przewidzianego prawem unijnym dla kon-
sumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

I co w tym zlego?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie po§le, ale nie udzielitem panu glosu. To nie sa wolne wypowiedzi.

Drodzy panstwo, mamy pewng sytuacje, w ktérej pan minister réwniez przyznal racje
co do potrzeby pracy nad tym. Mam taka osobistg prosbe do pana ministra — mysle,
ze jestem wyrazicielem wiekszosci z nas — prosze o to, aby to pan wyszed! z taka inicja-
tywa w rozmowie i w dyskusji z senatorami, wszystkimi senatorami, ktorzy sa w Sena-
cie, co do pracy nad tg poprawka. Ta uwaga, ze Kukiz’15 nie ma przedstawicieli w Sena-
cie, byla stuszna, wiec gorgco pana prosimy o to, aby ta inicjatywa byla po panskiej
stronie, abyscie mogli przeprocedowac, aby znalazlo to rzeczywiscie jakie$ uzasadnienie
na poziomie Senatu i mogliby$my to przyjac, zakladam, z dobrem calej tej sytuacji.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Oczywiscie, deklaruje wspolprace z senatorami w imieniu klubu Kukiz’15, jak i klubu
Koalicja Obywatelska, bo poprawka, ktérg panstwo przedlozyliscie, ma swdj sens, zeby
obja¢ szersza ochrong réwniez te umowy, gdzie jest warunek, a nie ma terminu. Zgadzam
sie z tym. Tutaj tez chetnie pomoge Koalicji Obywatelskiej w tworzeniu dobrego prawa
dla Polakéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Tym samym przechodzimy do glosowania i cieszymy sie z tej deklaracji
pana ministra.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania poprawki 4. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 66 postow, za bylo 31, przeciw — 32, wstrzymalo sie — 3. Tym samym
poprawka nie uzyskala akceptacji potgczonych Komisji.

Przechodzimy do poprawki numer 5 zgtoszonej przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Panie
przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprawka dotyczy projektowanego art. 9a ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim
i wynika z faktu, ze dane stanowiace podstawe dokonania oceny zdolnosci kredytowe;j
w odpowiednich rejestrach tworzone sa przez ich dostawecéw w formacie xml, a ich prze-
tworzenie na format graficzny umozliwiajacy ich analize przez osoby trzecie i dotaczenie
do umowy jest utrudnione bez odpowiedniego oprogramowania, dlatego one dla konsu-
mentéw nie mialyby po prostu jakiego$ pozytku. Z tego powodu proponuje sie zastapie-
nie dotychczas projektowanych rozwigzan obowigzkiem przechowywania tych danych
przez instytucje pozyczkowsa i na wypadek ewentualnego sporu sadowego nalozenie
na nig ciezar udowodnienia dopelnienia obowigzku, o ktéorym mowa w ustepie 2.
Natomiast dodanie zdania 3 w projektowanym art. 9a ust. 8 omawianej ustawy
wynika z faktu, ze z nakladanym na instytucje pozyczkowe obowigzkiem przekazywa-
nia danych do BIK i BIG nalezy skorelowac nieodptatnosc przekazywania tych danych.
Takie rozwigzanie jest uzasadnione faktem, ze przekazywanie danych nastepuje nie
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w interesie tych instytucji, lecz w interesie spolecznym, a zatem z nowych obowigzkow
nie powinny one czerpa¢ dodatkowych zyskow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze o stanowisko rzgdu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To jest dobra poprawka. Uwzglednia postulaty przedsiebiorcéw przedtozone w trak-
cie prac Komisji, aby nie dolgcza¢ elektronicznego wydruku badania do umowy, tak
Ze popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi ze strony Biura do tej poprawki? Nie ma. Prosze panstwa,
nie widze tez pytan. W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki numer 5.

Kto jest za przyjeciem poprawki numer 5 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo§é?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 67 postow, za bylo 66, nikt nie byl przeciw, jeden z postow sie wstrzymal.
Tym samym poprawka uzyskala pozytywna opinie potaczonych komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki numer 6 zgloszonej przez Kukiz’15. Bar-
dzo prosze.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jednak bardzo prositbym
o Sciszenie rozmoéw. Przeciez mozna mowié szeptem, nawet jak sie nie ma kultury dla
mowiacego...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, ja tez mam takg prosbe. Prosze panstwa, ci, ktorzy maja jakas bar-
dzo powazng rozmowe do odbycia, to moze bySmy panstwu nie przeszkadzali, a my zaj-
miemy sie swojg pracg. Bardzo prosimy o wyciszenie rozmow.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Zmiany wprowadzone w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsu-
menckim uwzgledniajg zglaszane w toku konsultacji publicznych stanowisko sektora
finansowego i zmierzajg do uelastycznienia maksymalnej wysokoS§ci pozaodsetkowych
kosztow kredytu. W ust. 1 limit kosztow pozaodsetkowych zostanie obnizony w odnie-
sieniu do stanu obecnego o 40% w przypadku wspoétczynnika statego oraz o 50% w przy-
padku wspoélczynnika zmiennego. Proponowana obnizka cen kredytéw konsumenckich
bedzie znaczaco zauwazalna i odczuwalna dla konsumentéw, a ponadto wydaje sie,
ze kredytodawcy beda w stanie dostosowac swoja oferte do takiej regulacji bez ogranicza-
nia podazy legalnego pieniadza na rynek. Dwa dni temu mieli panstwo obszerny artykut.

Szanowni panstwo, naprawde jest to niepowazne, jezeli panstwo nie stluchaja, o czym
jest dana poprawka...

Dwa dni temu mieli panistwo obszerny artykul w ,,Naszym Dzienniku”, w ktérym
bylo jasno napisane, ze obecny ksztalt tej ustawy pozbawi dostepu do legalnych Zrodet
finansowania 1,5 miliona Polakéw. Pamietaja postowie, jaka byla krytyka Prawa i Spra-
wiedliwosci przy obnizeniu poboréw w ubieglej kadencji? Tutaj obnizamy przychody
0 40% firmom - zeby sie nie okazalo, ze dobrymi checiami jest pieklo wybrukowane
i po prostu zabijemy ten rynek i pozbawimy ludzi legalnych zrédet dochodu.

OczywiScie, jezeli po pot roku czy po roku okaze sie, ze firmy pozyczkowe dalej maja
nadmierne dochody, mozemy oczywiscie dalej obnizaé te przychody, ale wedlug tych
analiz ktore sa, jak rowniez wedlug ekspertow, ktorzy wypowiadali sie dla , Naszego
Dziennika”, okaze sie, ze duza cze$¢ Polakéw pozostawimy bez dostepu do pieniedzy
w tak trudnej sytuacji, jaka obecnie mamy.

W ust. 2 rozréznia sie maksymalng wysoko§¢ kosztow kredytu w calym czasie trwa-
nia umowy w zaleznoS$ci od okresu splaty. Dla kredytéw udzielonych na okres do 60 mie-
siecy limit catkowitego kosztu kredytu wynosic¢ bedzie 45%. Dla kredytow udzielanych
na okres do 90 miesiecy limit catkowitego kosztu kredytu wynosi¢ bedzie 75%. Nato-
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miast w przypadku kredytow udzielanych na ponad 90 miesiecy catkowity koszt kredytu
nie bedzie mogl przekracza¢ kwoty udzielonego kredytu.

Artykut 2 zostal dodany do wniosku mniejszosci, ktéry panstwu juz sktadatem pierw-
szy raz, bo sie okazuje, ze osoby w tej chwili zadluzone nie moga przeprowadzié restruk-
turyzacji tego swojego zadluzenia. Jezeli nie przyjmiemy tej poprawki, to za chwile okaze
sie, ze bedziemy mieé¢ po prostu fale licytacji Polakéw, bo nie bedzie ich stac, nie beda
mogli skorzystac z restrukturyzacji.

Szanowni panstwo, wczoraj zadalem pytanie na sali plenarnej, na ktore ani ja, ani
panstwo nie dostaliémy odpowiedzi. W czerwcu pan minister Marcin Warchot poinfor-
mowal, ze zwrdcil sie do Komisji Stabilnoéci Finansowej o zajecie stanowiska w sprawie
omawianego projektu. Okazuje sie, ze komisja nie zajela tego stanowiska. Moze dlatego
ze nie chce ponosi¢ wlaénie tej odpowiedzialnoSci politycznej za projekt, ktory zdestabili-
zuje system finansowy i wplynie negatywnie na konsumentow. Naprawde potrzebna jest
rozwaga. Szybko to sie — zgodnie ze starym przystowiem - pchty lapie, a nie podejmuje
tak wazne decyzje dla sektora finansowego i dla klientow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje panie posle. Prositbym goraco, zeby$my bardziej syntetycznie przedstawiali te
poprawki.

Najpierw prosze o stanowisko pana ministra. Widze, ze Biuro réwniez bedzie miato
jakas uwage. Poprosze tez Biuro o odniesienie sie.

Panie ministrze, prosze bardzo. Poprawka numer 6.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Szanowni panstwo, elementem kazdego kredytu sg odsetki i oplaty. W momencie skia-
dania tego projektu do Sejmu w pazdzierniku ubiegtego roku byliSmy w sytuacji przed
11 podwyzkami stop procentowych. W zwigzku z tym, ze odsetki byly na bardzo niskim
poziomie — 4% — w tamtym momencie oplaty byly wysokie. Firmy pozyczkowe zyja
zarowno z oplat, jak i z odsetek — banki tez. W sytuacji, w ktorej skladaliémy projekt,
stopa procentowa wynosita 2%. Natomiast wzrosta od tamtego momentu - przypomne —
11 razy bylo podwyzszenie stopy procentowej. W zwigzku z tym mamy dzi$ czterokrotny
wzrost odsetek w stosunku do pazdziernika ubieglego roku, gdy wptywat projekt, dla-
tego teraz nie mozemy podwyzszac oplat w sytuacji, gdy bardzo szybko rosng odsetki.
To jest logiczne. W zwigzku z tym bardzo prosze, w trosce o ochrone interesu Polakow
nie podwyzszamy oplat. Z tego powodu jesteSmy przeciwko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko pana ministra jest jednoznaczne. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowni panstwo, nie mamy uwag merytorycznych do poprawki, natomiast w zwigzku
z tym, ze ewentualne przyjecie poprawki numer 6 powodowaloby bezprzedmiotowosé
poprawki numer 7, to prosiliby§my, aby przed glosowaniem nad poprawka 6 zostata
przedstawiona rowniez poprawka numer 7, tak zeby poslowie wiedzieli ewentualnie,
z czego rezygnuja, jezeli by co§ przyjeli.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie poprosze przedstawiciela Lewicy o przedstawienie
poprawki numer 7.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Postanka Paulina Matysiak, partia Razem, Klub Lewicy. Nasza poprawka
zmienia w niewielkim stopniu mechanizm wyliczania pozaodsetkowych kosztéw kre-
dytu. One w przedstawionej ustawie wynosza 10 na 10, my proponujemy niewielkie
zmniejszenie, czyli ten pierwszy poziom zmniejszy¢ na 8. W efekcie dostajemy lepsza
sytuacje osoby, ktora bedzie pozyczata. Ona bedzie placila mniej. To poprawka, ktéra
stoi po stronie konsumentéw i zeby panstwo postowie mieli jasno$¢ wyttumaczmy tez,
jak wyglada obecna sytuacja na tym rynku.
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Dane z wiosny tego roku moéwig jasno, ze co piagty Polak, 20% naszego spoleczen-
stwa, nie ma zadnych oszczednosci. Z kréotkoterminowych pozyczek najczesciej korzy-
stajg wlaénie takie osoby i w sytuacjach, ktore zupelnie nie dajg sie zaplanowac, bo co$
sie popsuje, trzeba wzigé pozyczke, trzeba wymieni¢ na przyktad sprzet w domu. Brak
oszczednosci deklarujg tez glownie osoby starsze. To jest poprawka, ktéra stoi po stronie
konsumenta, po to, zeby te osoby nie placily wiekszych oplat za wziete pozyczki. Bardzo
prosze postow z Komisji o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, o glos poprosita jeszcze strona spoteczna, ale poprosit
tez pan posel, wiec gorgco prosze, najpierw strona spoleczna.

Pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pawel Grabowski pelnomocnik zarzadu Pol-
skiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych. Panie przewodniczacy, panie ministrze,
szanowni panstwo posltowie, to jest kluczowy element tej ustawy. Nie ma co ukrywag,
wszyscy panstwo na pewno sobie zdajecie sprawe, ze im nizej zostanie obnizony limit
kosztéw pozaodsetkowych, tym wiecej konsumentéw zostanie wykluczonych z rynku
finansowego. To bylo powiedziane wielokrotnie.

Natomiast tak naprawde mamy kilka propozycji ustalenia nowej wartosci limitu
kosztow pozaodsetkowych. Pan minister proponuje 10 na 10, w 2016 r. tez proponowat
10 na 10, w 2019 r. zostalo przyjete przez rzad 20 na 25. Pan poset Sachajko proponuje
15 i 15. Pani posel Matysiak proponuje 8 na 10. Wszystkie te warto§ci nie opierajg sie
na zadnej konkretnej analizie. Jedyna rzeczowa analiza, jaka zostala wykonana, do tego,
jak ma wyglada¢ limit kosztéw pozaodsetkowych, to jest analiza wykonana w latach
chyba 2013-2014 i na podstawie tej analizy obowigzuje dzisiejszy limit.

Rozumiem, ze sytuacja sie zmienita. Ma pan racje, panie ministrze, stopy procentowe
sie zmienily. Zmienila sie inflacja, zmienily sie realia rynkowe, ale skoro zaszlo tyle
zmian i skoro pan minister wnioskowal do Komitetu Stabilnosci Finansowej o wydanie
opinii na temat tego stanowiska, to mam wielkg prosbhe do pana ministra, do pana prze-
wodniczacego czy panéw przewodniczacych o to, zebyScie sie panstwo zwrocili ponow-
nie do Komitetu Stabilno§ci Finansowej i niech Komitet Stabilnosci Finansowej powie,
ktora poprawka — bo tutaj nie mam duzego wyboru, mamy 10 na 10 albo 8 na 10, albo
15 na 15 — niech KSF powie, ktora z tych poprawek wplynie negatywnie, chyba ze zadna
z nich nie wplynie negatywnie na stabilnos¢ systemu finansowego w Polsce.

Natomiast nie moge sie tez zgodzi¢ z takim podej$ciem, ze nieustanne obnizanie limitu
kosztow podatkowych jest korzystne dla konsumentow, poniewaz réwniez w piSmie,
ktore kierowalem do panstwa jeszcze na etapie pierwszego czytania, podawaltem przy-
ktad. Jezeli na przyklad wprowadziliby$my limit ceny telewizora na cal w postaci 20 z1,
to telewizor 65 calowy nie mogltby kosztowaé wiecej niz 1300 zt. Pozornie super. Bedzie
tanio, prawda? Tylko ze zaden producent nie bedzie produkowal telewizoréw i sprze-
dawat ich na polskim rynku za 1300 zi, skoro w innych panstwach moze sprzedawaé
po cenie rynkowe;.

Drodzy panstwo, jezeli zbyt mocno obnizycie ten limit, to po prostu te pozyczki nie
bedg oferowane. To nie sg jakie§ predykcje z kosmosu. Ta sytuacja juz miala miejsce
i to ostatnie zdanie — w czasie COVID-u, w pierwszych pieciu kwartatach COVID-u, obo-
wigzywal obnizony limit kosztéw pozaodsetkowych. Ten limit byt do 30 dni na pozio-
mie 5%. Kredyty konsumenckie do 30 dni nie byly w ogodle udzielane, wiec jezeli ktos
chcial pozyczy¢ pienigdze w czasie COVID-u na krotki termin na niskg kwote, nie miat
takiej mozliwoséci. Musial pozyczy¢ pienigdze na wiekszg kwote, czyli de facto bardziej
sie zadluzy¢. Czy to nie jest zmierzanie do spirali zadluzenia?

Tak ze panie przewodniczacy, bardzo panstwa prosze jako prezydium Komisji o zwro-
cenie sie do Komitetu Stabilnoéci Finansowej, zeby Komitet zajal jasne stanowisko,
ktora z tych poprawek jak wplywa na stabilnosc systemu finansowego w Polsce. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu przez pana posta Krzysztofa Bosaka. Bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. To w takim razie pozwole sobie wyrazic¢ stanowisko Konfederacji. Ot6z
jesteémy zdecydowanie za tym, zeby walczy¢ z rzeczywistg lichwa, zeby chronié ludzi,
ktorzy mogliby wejs¢ w spirale zadluzenia czy sg windykowani w jakie§ drastyczne
sposoby. Wszystkie przepisy, ktére sa zaproponowane, czy juz uchwalone w prawie czy
proponowane w tej ustawie, zastugujg na pochwate. Natomiast uderzanie w legalnie,
rynkowo i transparentnie dzialajgcy sektor pozyczek pozabankowych jest, w ten spo-
sob, w jaki robi to ta ustawa i dodatkowo w jaki chce to zradykalizowac¢ swojg poprawka
Lewica, jest robieniem przystugi dla konkurencji rynkowo dziatajacego sektora pozycz-
kowego, ktérym w tej chwili nie sg banki, bo nie beda chcialy pozyczaé osobom, ktore
nie majg wystarczajgcej wiarygodnosci kredytowej zdaniem bankoéw, tylko jest to sektor
lombardowy i jest to lichwa nielegalna.

Im bardziej zacie$Snione zostang koszty pozaodsetkowe, szczegélnie w przypadku
kredytu konsumenckiego udzielanego na krétszy okres, tym wiecej osob zostanie
wypchnietych do szarej strefy pozyczkowej, czyli do rzeczywistej lichwy. Lewica, propo-
nujac te poprawke, zdaje sie tego nie rozumieé, a wystarczy spojrzec¢ na dane z branzy
za okres COVID-owy, kiedy koszty pozaodsetkowe juz byly zmniejszone. To przyniosto
widoczne w sprawozdaniach rynkowo dziatajacych firm straty w tej branzy i zawezenie
oferty pozyczek. Doktadnie to, co w tej chwili proponuje rzad, spowoduje zawezenie ryn-
kowej oferty pozyczek dzialajacych na bazie wlasnie Prawa o kredycie konsumenckim
i wypchniecie ludzi poza ten sektor. Gdyby poprawka Lewicy przeszia — mam nadzieje,
ze tak sie nie stanie - to zjawisko jeszcze bardziej by sie nasililo.

Przy okazji pozwole sobie jeszcze zaakcentowac tylko w kwestii ryzyka systemowego,
stabilnosci systemu finansowego, ze w ogble méwienie o tym w kontekscie tego sektora
jest bezprzedmiotowe, dlatego ze sektor, ktéry panstwo regulujecie tg ustawa, nie gospo-
daruje pieniedzmi cudzymi. Gospodaruje wylgcznie swoimi pieniedzmi. W zwigzku z tym
zaréwno objecie tego sektora nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, patrzac z per-
spektywy rodzenia sie ryzyka systemowego, nie ma zadnego uzasadnienia, jak rowniez
ta absurdalnie wysoka sktadka 0,5% przychodu na KNF, ciekawy jestem z czego ona
wynika, nie ma zadnego uzasadnienia, jak rowniez mowienie o ryzyku dla stabilnosci
systemu finansowego. Z tego powodu w mojej ocenie Komitet Stabilnos$ci Finansowej
niespecjalnie ma tutaj co komentowacé. Tutaj wymaga oszacowania, jaka jest rentownosc¢
udzielania pozyczek.

Jezeli panstwo chcecie, jak Lewica by¢ moze zabic te branze, to informacja o rentow-
nosci jest dla panstwa informacja, jak stworzyé przepisy, zeby wyeliminowa¢ legalne
pozyczki z rynku na rzecz lombardéw i pozyczek nielegalnych. Jezeli zas panstwo chce-
cie obnizy¢ koszt pozyczek, to nalezaloby ustanowic koszty pozaodsetkowe na poziomie
gdzie$ pomiedzy granicg rentownosci a obecnymi regulacjami. Problem jest taki, ze nikt
tutaj w ten sposob nie my§li, nie przedstawia takich wyliczen i w ten spos6b tego nie
analizuje, co §wiadczy o calkowitym niezrozumieniu tematu, ktéry panstwo wiasnie
regulujecie, lub po prostu zlej woli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie poSle. Prosze panstwa taka ogélna uwaga — my jesteSmy juz
na etapie poprawek, a nie na etapie dyskusji ogélnej nad projektem ustawy, wiec nie
chciatbym dyskutowaé na temat idei pozyczania pieniadza, bo to jest idea tak stara jak
Swiat, jak pienigdz, a zapewne wcze$niej jakie§ inne dobra tez sobie pozyczaliSmy jako
ludzie. Naprawde to nie jest czas i miejsce, zebysmy dyskutowali na ten temat, tym bar-
dziej, ze za pot godziny bedziemy musieli opuscié sale, bo bedzie wchodzita kolejna komi-
sja, wiec bedziemy musieli przerwac posiedzenie Komisji, po to zeby nastepnie do niej
wroci¢. Chciatbym aby§my skupili uwage jednoznacznie tylko i wylgcznie na popraw-
kach, a nie na polemice miedzy soba.
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Gorgco prosze o zabranie glosu przez panig posel Pauline Hennig-Kloska. Bardzo
prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, dzisiejsze
powtarzanie sie pewnych watkow z weze$niejszych debat czy tez z Komisji, ktéra odbyli-
$my z bardzo dluga i rzetelna, chyba rzetelng, debatg jest nastepstwem tego, ze wracamy
do tego projektu po bardzo diugim czasie. Prawda jest taka, ze dokladnie pamietam
nasze wnioski jako cztonkéw Komisji w tym obszarze do pana ministra, by przedstawit
faktyczny, rzeczywisty wplyw na branze, ale przede wszystkim na obywateli, bo prze-
ciez branza jest tu tylko posrednikiem dla obywateli, ktorzy w tym systemie pozyczajg
pienigdze.

Moéwilam o tym wczoraj na sali plenarnej — mysle, ze to jest oczywiste dla wiekszo-
§ci z nas — ze ci klienci, ktérzy najczeéciej korzystajg z firm pozyczkowych, nie pdjda
po pozyczke do banku. Kazdy, kto troche zna sektor, wie, ze to nie jest klient, ktory
otrzyma zwykle pozyczke w banku. To, ze wybicie branzy wplynie na to, ze ci ludzie
faktycznie trafig po pozyczki do bramy albo do lombardu jest rzeczg oczywistg i dobrze
to wiemy. OsobiScie ledwie pamietam...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, jesteémy przy poprawce numer 7.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, juz koncze. Pierwszy raz zabieram glos. Tutaj trwa bardzo dluga
dyskusja, na ktorej watki sie powtarzaja i pan nie przeszkadzal. Ja zabieram glos po raz
pierwszy.

Prositam osobiScie pana ministra, zeby przedlozyl rzeczywistg ocene skutkéw tej
regulacji na branze, na sektor — czy bedziemy mieli do czynienia z walkg z lichwa czy tak
naprawde z walka z branzg i uniemozliwieniem tym samym czesci obywateli zaciagania
jakich§ szybkich pozyczek. ProsiliSmy wyraznie o ocene skutkéw tej regulacji z opinig
ze strony Komisji Nadzoru Finansowego i ministra finansow. Nie widze, zeby po tamtej
dyskusji jakiekolwiek dokumenty uzupelnity ten projekt. Pytanie, czy jest z nami kto§
z Ministerstwa Finansow i czy moze nam powiedziec, bo faktycznie dyskusja w ten spo-
sob — a moze 8, a moze 15, a moze 10 - nie sprawia, ze nasza debata staje sie, powazna.

Naprawde chce, zeby$my chronili obywateli przed lichwg. Natomiast jezeli ta regu-
lacja ma jednak pozbawi¢ mozliwosci podpierania sie w trudnych sytuacjach dla czeSci
obywateli drobng pozyczka w ogéle, to tez nie bedzie to dobry kierunek. Ograniczajmy
kwoty, obejmujmy to nadzorem, sprawiajmy, by przeplyw informacji w systemie byt
szybszy i lepszy. Natomiast wybicie branzy w pien nie sprawi przeciez, ze temu bied-
niejszemu obywatelowi bedzie zylo sie lepie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje pani posel za te uwagi. Jeszcze raz gorgco panstwa prosze — powtarzamy te
same argumenty, tylko powtarzajg inne osoby dokladnie te same argumenty.
Pan przewodniczacy Tadeusz Cymanski.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja pytam wprost o to, czy jest kto§ z Ministerstwa Finanséw, kto moze sie ustosunkowacé
do tych kosztow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, wie pani bardzo dobrze, ze prowadzgcym te ustawe jest minister sprawiedli-
wosci i jak pani brala udzial — a brata pani udziat — w pracach tej Komisji...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale wnioskowali$émy o to, zeby nadzor bankowy sie wypowiedzial.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje pani serdecznie. Pan posel Tadeusz Cymanski.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, jak pan wie, zawsze mam problem z krétkoScia wypowiedzi, ale
to naprawde postaram sie powiedzie¢ krotko.

Zabieram glos zaniepokojony wypowiedzia, zwlaszcza posta Grabowskiego, ale wszyst-
kie wypowiedzi méwig o jednym i wszyscy to czujemy, ze to jest bardzo, kto wie czy nie
kluczowy moment. Chodzi o to, zeby z jednej strony klient mial jak najlepsze warunki,
zeby mogt otrzymadé pozyczke, zeby ona byla dla niego jak najtansza, powiedzmy wprost,
a z drugiej strony dramatyczne pytanie — 20? 10? 8? 15? To jest bardzo wazna rzecz.
Praktyka pokaze nam, jak to w praktyce zadziala, ale nie daj Boze, a mamy bardzo
trudng sytuacje, nie tylko sie zmienity okoliczno$ci, bo inflacja, bo to, bo tamto. Mamy
tez bardzo wysokie ceny energii, ogromna pomoc panstwa dla wielu ludzi moze by¢ nie-
wystarczajaca i bedzie ogromny problem na rynku.

Podzielam te niepokoje. One sg wspélne dla nas wszystkich. Jestem ostatni, zeby
chronié biznes albo zeby chroni¢ silnych. Jestem zdecydowanie po stronie klientéw,
ale mysle — w tym momencie juz koncze — na szczeScie jest jeszcze Senat i powierzam
swoj niepokdj, ze nalezaloby jednak poczyni¢ tutaj analize i szacunek, czy te stawki,
ktore przyjmujemy w ustawie, sg do przyjecia i nie spowoduja, ze nie bedzie co braé albo
od kogo brac¢ przy pozyczkach. Krétko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze zaczynamy wchodzié na taki grunt troche filozoficzny.
Bardzo prosze, szanowni panstwo, wracamy jednak do poprawki numer 6, bo jej nie
przeglosowaliSmy. Warunkowali$my to wystuchaniem opinii dotyczacej poprawki numer
7. Przechodzimy do gtosowania poprawki numer 6. Bardzo prosze o uruchomienie gto-
sowania.

Jest negatywna opinia ze strony...

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Jeszcze sie nie wypowiedzieliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przepraszam, wydawalo mi sie, ze pan minister sie wypowiadal. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Szanowni panstwo, chwilowki sg bardzo drogim produktem. Chciatbym pokazaé na przy-
ktadzie 1000 zt wzietego na 30 dni. Obecnie oplaty wynoszg 275 zt. Po zmianach beda
wynosic¢ 50 zt. Ten sam 1000 zt wziety juz na rok, zwrdccie panstwo uwage, generuje
zaledwie dwukrotny wzrost kosztow dodatkowych — z obecnych 550 na 200 z1.

Po drugie, chwiléwki niestety czesto sg przedtuzane, czyli bardzo czestym mecha-
nizmem jest prolongata, przedtuzanie terminu splaty chwilowki, co powoduje, ze trzy-
krotne przedtuzenie sptaty chwiléwki rodzi wzrost kosztow, drodzy panstwo, przekracza-
jacych warto§é kapitalu — zgodnie z badaniami 140%. Bardzo duzo. Z tego tez powodu,
tak jak powiedziatem, ten algorytm, na ktérym w tej chwili pracujemy w pkt 1 jest nieza-
lezny od czasu kredytowania i dotyczy samej prowizji za udzielenie chwilowki, general-
nie kazdej pozyczki. Natomiast drugi algorytm dotyczy czasu dotyczy pozyczek i wpltywa
na pozyczki dtugoterminowe. Jest on zalezny od czasu kredytowania.

W projekcie przyjeliSmy algorytm 10 na 10, trzykrotne obnizenie w stosunku do obec-
nych 25 na 30. Natomiast ta poprawka zmierza do obnizenia prowizji od naszych pro-
ponowanych 10 na 8. W zwiazku z tym ona jest prokonsumencka, obnizy warto§é tych
prowizji obecnie juz bardzo wysokich, jak powiedzialem, pieciokrotnie wyzsze sg oplaty
przy pozyczce tego typu, chwiléwce do 30 dni, w zwigzku z czym uwazamy, ze ona jest
po prostu stuszna. Jest to rozwigzanie prokonsumenckie — dlaczego na pozyczce krot-
koterminowej, tak zwanej chwilowce, firma zarabia dzisiaj pie¢ razy, a na przyklad
na pozyczce wzietej na rok zarabia dwa razy.

Ponadto, tak jak powiedzialem, ryzyko rolowania, ryzyko przedluzania splat i gigan-
tyczny wzrost optat dodatkowych przy chwilowkach sprawiaja, ze te poprawke popie-
ramy jako prokonsumencka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. W takim razie prosze panstwa jeszcze raz — poprawka zyskuje poparcie pana
ministra rzadu. Przechodzimy do glosowania nad poprawka.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ktorg poprawke glosujemy? Czy poprawke Kukiza,
czy Lewicy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Caly czas jesteSmy w poprawce 6. Najpierw musimy przeglosowac 6, zeby przejsc. ..

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie, ja méwilem odnog$nie do poprawki 7.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Wiec zebysmy to ustalili...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dlatego tez zwracalem panu uwage. Wydawalo mi sie, ze pan odnosit sie do poprawki 6.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Popieramy poprawke dotyczacg obnizenia kosztéw pozaodsetkowych zlozong przez klub
Lewicy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie jeszcze raz. JesteSmy w poprawce 6. Prosze o stanowisko do poprawki 6.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jest on negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Negatywne.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Do poprawki 6 jest negatywne, do poprawki 7 jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ok. Przechodzimy do glosowania poprawki 6. Prosze panstwa, kto jest za poprawka 67
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania poprawki numer 6.

Glosowalo 61 postow, za bylo 18, przeciw — 40, wstrzymalo sie — 3. Tym samym
poprawka nie uzyskala pozytywnej akceptacji polagczonych Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki numer 7. Pan minister wyrazil pozytywny stosunek
do poprawki numer 7 zgloszonej przez klub Lewicy.

Glosujemy poprawke 7. Kto jest za przyjeciem poprawki numer 7? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 59 poslow, za byto 42, przeciw — 16. Jedna osoba sie wstrzymata. Tym
samym poprawka 7 uzyskala poparcie polgczonych Komisji.

Przechodzimy do poprawki numer 8 zgtoszonej przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Panie
przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Ze wzgledu na fakt, ze umowa o kredyt konsumencki moze by¢ jednocze$snie umowa
pozyczki, konieczne jest jednoznaczne wylaczenie zastosowania do kredytéw konsu-
menckich udzielanych przez instytucje pozyczkowe przepiséw art. od 720[2] do 720[5]
kodeksu cywilnego. Stanowi to konsekwencje faktu, ze analogiczng funkcje spelniaja
art. 36a i nastepne ustawy o kredycie konsumenckim.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

To jest bardzo potrzebna poprawka, drodzy panstwo. Ot6z wezoraj byto duzo dyskusji —
miedzy innymi pani posel Leszczyna pytala i wiele innych kolezanek i kolegow posiow
pytato o stosunek Unii Europejskiej. Otéz chce zaznaczy¢, ze w ramach notyfikacji te
uwagi dotyczyly relacji kodeksu cywilnego do ustawy o kredycie konsumenckim. Komi-
sja, Unia Europejska zastrzegla, zeby tutaj nie bylo zadnych zbiezno$ci miedzy kodek-
sem a ustawg o kredycie konsumenckim. Tg poprawka wlasnie odpowiadamy na uwagi
Komisji Europejskiej, przecinajgc wszelkie dyskusje, czy ustawa jest czy nie jest zgodna
z prawem unijnym. Dzieki tej poprawce mamy juz pewno§é, ze jest zgodna z prawem
unijnym i zaden TSUE nam nie grozi. Dziekuje bardzo. Prosze o jej poparcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Pan minister prosi o poparcie poprawki numer 8. Przechodzimy do glosowania
nad poprawkg numer 8. Kto jest za przyjeciem poprawki numer 8? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Glosowalo 53 posiow, za bylo 53, nikt nie byt przeciw, nikt sie tez nie wstrzymal.
Jednoglo$nie przyjeliSmy poprawke numer 8.

Przechodzimy do poprawki numer 9 zgloszonej przez Koalicje Obywatelska. Bardzo
prosze.

Posel Monika Wielichowska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Popieramy wszystkie poprawki Prawa i Spra-
wiedliwosci, wiec mam nadzieje, ze pan minister teraz wyrazi pozytywnag opinie wobec
naszej poprawki, ktora dotyczy kosztow nadzoru. Kosztow nadzoru, ktére w tej ustawie
zostaly ustalone nieadekwatnie do zakresu nadzoru. Nadzor, ktéry KNF bedzie sprawo-
wala nad firmami pozyczkowymi, nie obejmuje nadzoru o charakterze ostrozno§ciowym,
bo firmy te nie gromadza depozytéw. To po pierwsze.

Po drugie, w zwigzku z tym pewne minimum sprawiedliwosci polegaloby na tym, ze te
koszty powinny by¢ ustalone analogicznie jak dla bankow i SKOK-6w, a tymczasem one
sa wyzsze. To znaczy sg dwa tego powody. Po pierwsze, ustalona zostala dolna granica
kosztoéw nadzoru na poziomie 5000 euro. Tymczasem analiza sprawozdan finansowych
wyraznie wskazuje na to, ze mniej wiecej 80% instytucji pozyczkowych - zgodnie z tym
zaproponowanym algorytmem — ponositoby koszty nadzoru ponizej tych 5000 euro,
ktore jest ustalone jako dolna granica. Takiej granicy nie majg ani banki, ani SKOK-i.

W dodatku obliczanie kosztéw nadzoru w tym algorytmie nastepuje w oparciu
o przychody z dzialalnoSci pozyczkowej, natomiast w odniesieniu do bankéw i SKOK
-6w tg podstawa sg aktywa. Naszym zdaniem analogiczna zasada powinna obowigzywacé
w odniesieniu do instytucji pozyczkowych, tym bardziej, ze powtorze jeszcze raz, ten
nadzor bedzie naprawde bardzo ograniczony.

W ocenie skutkéw regulacji czytamy, ze nadzorem ma zostaé objetych 531 instytucji
pozyczkowych. Lacznie koszt tego nadzoru to bedzie 25,5 miliona zl rocznie i to pozwoli
na obstuge 50 etatow. Szanowni panstwo, z tego wyliczenia wynika, ze jeden etat
to bedzie 42 500 zl miesiecznie. Tyle majg zarabiaé osoby, ktore beda sprawowaly nad-
zOr nad firmami pozyczkowymi. Przypomne — bez koniecznoéci sprawowania nadzoru
ostroznosciowego. Wydaje nam sie to rozrzutnoscia i teraz znowu powtorze to, co juz
tu wielokrotnie padlo — my nie bronimy firm pozyczkowych. My bronimy najubozszych
polskich rodzin, ktére nie majg zdolno§ci kredytowej i firmy pozyczkowe sa dla nich
jedyna szansa, zeby wzigc pozyczke czasem na lekarstwa, czasem na operacje.

W dodatku przeszta poprawka, ktoérg — rozumiem, ze w dobrej wierze ja zgloszono, ale
ona chyba wynika z niezrozumienia kompletnie rynku pozyczkowego. Jesli teraz jeszcze
te koszty nadzoru bedg takie wysokie, naprawde wpedzimy tych biednych ludzi w czarng
strefe, w jakich$ bandytow; przeciez zawsze sie znajda tacy, ktorzy pozycza pienigdze, ale
jak ten biedak im nie odda, to przeciez panstwo wiecie, co sie bedzie z nim dziato. Zasta-
néwcie sie panstwo. Naprawde mamy intencje, mamy nadzieje wspolne, tylko ze chyba,
nie wiem z jakiego powodu, nie potrafimy sie tutaj porozumiec.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgcej. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.
O glos poprosit jeszeze pan poset Krzysztof Bosak. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Szanowni panstwo, poprositbym jednak o gtos KNF-u, poniewaz te wyliczenia sg z KNF-u.
To nadal nie my bedziemy nadzorowac, nie Komisja Sprawiedliwosci i to nie sg nasze koszty.
My sie opieramy na tym, co nam przekazata Komisja Nadzoru Finansowego, a wiem, ze s jej
przedstawiciele na sali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie bardzo prosze przedstawiciela KNF-u, jezeli jest na sali, o zabranie glosu.

Dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego Komisji Nadzoru Finansowego
Emil Radziszewski:
Dzien dobry. Emil Radziszewski, urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Odnoszac sie
do tych uwag, ktore tutaj padly, chcialbym powiedzie¢, ze te przepisy, ktore dotycza
wplat na nadzoér, to nie sg przepisy, ktore dotyczg kosztow nadzoru. To sg przepisy, ktore
dotycza wplat, ktére maja docelowo pokry¢ koszty nadzoru.

Koszty nadzoru sa szacowane i pokrywane z tych wplat, natomiast potem sg rozli-
czane. To nie jest tak, ze cala kwota, ktora jest oplacana przez podmioty nadzorowane,
potem w jaki$ sposéb wchodzi do majatku urzedu i zostaje jako zysk. Urzad nie zara-
bia na nadzorowaniu podmiotéw nadzorowanych, tylko ponosi z tym zwigzane koszty
i temu stuza wplaty na nadzoér, zeby te koszty pokrywac.

Tez nie jest tak, ze calos¢ kosztow jest przeznaczana na wynagrodzenie pracownikow.
Duza czesc kosztéw stanowig koszty obstugi systemow informatycznych, koszty mate-
rialowe, koszty osobowe. Tak ze nie przeno$my calo$ci planowanych wptat na wynagro-
dzenia, bo tak nie bedzie. Zapewniam, ze te wplaty nie stuzg pokryciu wynagrodzenia
pracownikow, ktorzy ewentualnie bedg zatrudnieni.

Co do propozycji odniesienia wptat na nadzér do wysokosci aktywow, to chciatbym
zwroci¢ uwage, ze inaczej niz w przypadku bankéw czy spoldzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych, instytucje pozyczkowe mogg prowadzic¢ dziatalno$¢ hybrydowa,
co oznacza, ze ich aktywa wcale nie muszg dotyczy¢ wylacznie dzialalnoéci w zakresie
udzielania pozyczek, ale tez zupelnie innej dzialalnosci. Jezeli teraz odniesiemy sktadki
na nadzér do calo§ci aktywow, to bedziemy tez uwzglednia¢ dziatalnosc, ktéra nadzo-
rowi nie podlega i ktérej nadzoér nie bedzie w swoim mandacie uwzglednial, co byloby
w jakims§ sensie niesprawiedliwe, poniewaz podwyzszaloby sktadki dla tych podmiotow,
ktore by¢ moze dziatalno$¢ pozyczkowa prowadzg w waskim zakresie, a majg aktywa
wysokie z innych powodow.

Poza tym odnoszac sie do odniesienia skladek na nadzér do przychodéw, tez wydaje
sie to bardziej sprawiedliwe. Fakt posiadania majgtku czy aktywow nie oznacza, ze pod-
miot generuje z danej dziatalnoéci przychody. Wobec tego dobrze byloby unikng¢ sytu-
acji, w ktorej podmiot prowadzi dzialalnos¢, ma jakas sume bilansowg, ma aktywa, nato-
miast z tej dziatalnoSci nie generuje przychodéw, wobec czego musiataby placié sktadki
na nadzor, mimo ze te aktywa nie pracuja.

Trzeci argument — tutaj brak jest wyliczen, ktore pokazywalyby, w jaki sposéb ten
sposob wyliczenia sktadki uzasadnialby te koszty, ktore byly wskazywane w przedioze-
niu rzadowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, pozniej pan
posel Zdzistaw Sipiera.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Krotko. Przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego nie powiedzial, ze w biezacym
roku podniesliSmy finansowanie Komisji Nadzoru Finansowego o 100 milionéw zt
i dodatkowe etaty zwigzane z prowadzong dzialalnoécig. Nie powiedzial, ze 25 milio-
now zl macie panstwo na koszty wynajmu lokalu. Zatem dzisiaj, jezeli méwimy o dodat-
kowych osobach zatrudnionych, ktére wskazata wnioskodawczyni pani poset i wysokosci
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wynagrodzenia, to ja sie chcialam zapytac i poprosze o udzielenie odpowiedzi na jedno
proste pytanie — jaka jest érednia ptaca w Komisji Nadzoru Finansowego. Uprzejmie pro-
sze o takg odpowiedz. Bedziemy wszyscy wiedzieli. Dopiero to, co wchodzi i nie ma nad-
zorowania ryzyka niektorych, ktore sg w innych instytucjach finansowych, wydaje sie
zasadnym dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, KNF dzisiaj nie jest przedmiotem tej konkretne;...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na piSmie poprosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Poprosimy na pi§mie. Bardzo prosze, pan posel Zdzislaw Sipiera.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, sktadam wniosek, zebySmy procedowali zgodnie
z przepisami prawa. Glosujemy poprawki, a nie dyskusje w pierwszym czytaniu, a przez
poéltorej godziny mamy 10 poprawek z calg wielkg dyskusja.
Proponuje - jest punkt poprawki, na przyktad 10, glos za, glos przeciw, glosowanie
i skoficzmy procedure tego glosowania, bo tak sie to powinno odbywa¢, a nie normalna
dyskusja, jakby to bylo pierwsze czytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze mam potraktowac to jako wniosek formalny z panskiej strony.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, oczywiscie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja sie jeszcze zglaszalam przed wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, jeszcze Biuro i przechodzimy do glosowania wniosku formalnego zlo-
zonego przez...

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czekam od poczatku, panie przewodniczacy, na glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, panie posle, ale pan posel niejako byl przed panem.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Chyba jednak nie, bo pan widzial mojg reke podniesiong na poczatku, ale udzielal pan
glosu innym osobom.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Doktadnie. Zgtaszalismy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Droga pani poset...

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Czekam spokojnie, ale dlatego ze licze, ze udzieli mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Biuro, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, postaram sie jak najkrocej. To jest tylko pytanie do pani poset,
do wnioskodawcow, poniewaz prosze zwroci¢ uwage, ze tu jest mowa, ze ,,art. 59do nadaé
brzmienie”. Art. 59do ma 3 ustepy, a z tresci poprawki wynika, ze to prawdopodobnie
chodzilo o to, aby tylko ust. 1 nada¢ brzmienie i tylko to zmieni¢. Natomiast prosiliby-
$my o takie potwierdzenie ze strony wnioskodawcow, ze tu w tej poprawce chodzi tylko
i wylgcznie o to, aby zmienié¢ brzmienie ust. 1 w art. 59do. Dziekuje.

m.g. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 338),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 124)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. Dokladnie, chodzi o zmiane ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie po§le, zglaszaliScie sie obydwaj w tym samym czasie. Bardzo
prosze o krotka, syntetyczng wypowiedz i przechodzimy do glosowania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja sie tez zglaszalam, wiec albo nas pan wsp6élnie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale zglaszala sie pani po fakcie. Przepraszam bardzo. Pan posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie, ja siedze na koncu, moze pan nie widzial. Czasami wstaje, czasami nie, ale zglasza-
tam sie zaraz...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan posel ma glos. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
W kwestii tej poprawki, wysokosc sktadki na KNF powinna by¢ uzalezniona od czynno-
Sci, ktore KNF ma podja¢ w zwigzku z kontrolowaniem, nadzorowaniem branzy pozycz-
kowej. Teraz przedstawiciel KNF-u, zebySmy mogli zaglosowaé¢ prawidlowo, powinien
powiedziec, jakie czynnosci KNF podejmie.

Przypomne swoj argument - istnienie lub nieistnienie tej branzy ze wzgledu na to,
ze ona operuje wylacznie swoimi wlasnymi pieniedzmi, nie rodzi zadnego ryzyka syste-
mowego. W zwigzku z tym nie ma tu potrzeby nadzoru ryzyka systemowego, nieustan-
nych analiz, bo jak sobie jedna czy druga firma pozyczkowa zbankrutuje, to nie robi
to zadnej roznicy dla catego systemu finansowego. Robi to réznice dla ich wiascicieli
i dla klientéw, natomiast nie dla systemu finansowego, wiec jedyne co KNF bedzie robit,
to kontrolowal formalnie wypelnienie przepisow ustawy. Prawda jest taka, ze rownie
dobrze w przypadku naruszenia powinna sie tym zajmowac prokuratura i KNF w ogoéle
nie musialby by¢ angazowany. Dotychczas KNF prowadzit rejestr firm i wlaSciwie pyta-
nie w tej chwili, jaki zakres czynnoSci bedzie wykonywal poza prowadzeniem rejestru.
By¢ moze to byloby najistotniejsze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te uwage. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania wniosku zgloszo-
nego przez pana posta Zdzistawa Sipiery.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja doslownie dwa zdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie, pani posel. Przechodzimy do glosowania wniosku pana posta Zdzistawa Sipiery. Kto
jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowata 53 postow, za byto 33, przeciw — 17, wstrzymalo sie — 3.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania w nastepujacy sposob: poprawka, sta-
nowisko rzadu, Biuro Legislacyjne i glosowanie. Dziekuje serdecznie.

Panie ministrze, prosimy jeszcze raz o stanowisko do poprawki numer 9.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Opierajac sie na danych z KNF-u, negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Glosujemy poprawke numer 9. Kto jest za przyjeciem poprawki
numer 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 53 postow, za — 19, przeciw — 32, wstrzymalo sie — 2. Tym samym poprawka
nie uzyskala poparcia wspolnych potgczonych Komisji.

Poprawka numer 10, prosze. Prawo i Sprawiedliwo$é. Panie przewodniczacy, bardzo
krotkie, syntetyczne uzasadnienie.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka ma charakter precyzujacy i polega na jednoznacznym wskazaniu, ze chodzi
o rejestr posrednikow kredytowych; dotyczy artykutu 9.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko Biura. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przechodzimy do glo-
sowania poprawki numer 10. Kto jest za przyjeciem poprawki numer 10? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 49 poslow, za 49, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
numer 10 przeszla.

Poprawka numer 11. Kroétkie uzasadnienie ze strony Prawa i SprawiedliwoSci, prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Dotyczy art. 11. Nowe brzmienie wynika ze zmian wprowadzonych poprawka 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jest pozytywne, ale mam takg uwage — czy nie powinno p6jsé blokiem 11, 121 15.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy Biuro ma réwniez podobne zdanie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowane Komisje, proponowali§my jednak glosowaé rozigcznie, poniewaz mamy jesz-
cze inne terminy wejscia w zycie w poprawce numer 13 i poprawce nr 14, zatem propo-
nowaliSmy opiniowa¢ je oddzielnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. W takim razie przychylamy sie do stanowiska Biura. Prosze pan-
stwa, glosujemy poprawke numer 11, ktéra zostala pozytywnie oceniona przez rzad.
Kto jest za przyjeciem poprawki numer 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow glosowania.
Glosowato 50 postow, za 50. Nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byt przeciwny. Poprawka
numer 11 zostala jednoglo$nie przyjeta.
Poprawka numer 12, klub Prawa i Sprawiedliwoéci. Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka ma na celu doprecyzowanie terminu spelnienia nowych wymogéw przez insty-
tucje pozyczkowe, majgc na uwadze aktualny stan prac nad projektem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
JesteSmy za.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Czy sg uwagi do tej poprawki ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Dzie-
kuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawkg 12. Kto jest za przyjeciem poprawki
numer 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 52 postow, 51 za, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie — 1. Tym samym
poprawka 12 uzyskala poparcie potgczonych komisji.

Poprawka numer 13 zgloszona przez Koalicje Obywatelska. Bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Krotko. Tak naprawde do tej ustawy potrzebne
sg jeszcze akty wykonawcze. Instytucje objete ta regulacjg beda musialy dostosowaé
infrastrukture, takze dotyczacg systemow IT. Wydaje sie, ze fakt, ze ta ustawa przele-
zala od stycznia do wrze$nia nie ma wplywu jednak na to, ze w tym czasie kto$ sie mogt
przygotowac, bo tak naprawde pamietamy, ze ta ustawa po prostu jakby spadla, zostata
odlozona, wiec ja rozumiem, ze instytucje myslaty, ze jednak nie wejdzie w zycie, ze nie
ma takiej woli po stronie rzadu.

Mamy dzisiaj wrzesien. To bedzie za chwile koniec roku i wejScie w zycie tej ustawy
w ciggu 30 dni wydaje sie naprawde zbyt krotkim vacatio legis, dlatego proponujemy
vacatio legis takie, zeby firmy mogly sie przygotowac, a pewnie takie, ktore nie sg w sta-
nie znie$¢ tych jednak drastycznych przepisoéw, po prostu zwing ten interes.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko do tej poprawki ze strony rzadu. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Szanowni panstwo, ustawa od kwietnia jest w Sejmie, czyli mamy szeSciomiesieczny
poslizg. To jest raz. Dwa — poprawka numer 15 klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ zaklada,
ze nadzor wejdzie w zycie rok pozniej anizeli pierwotnie przewidywalismy, czyli 1 stycz-
nia 2024 r. To jest po drugie. Po trzecie nieprawda jest, ze ustawa wchodzi w 30 dni po jej
opublikowaniu, poniewaz 6 miesiecy, wiec te wszystkie kwestie przemawiajg za tym,
ze jesteSmy przeciwko tej poprawece.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko Biura?

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowne Komisje, chcielibySmy tylko powiedzieé¢, ze poniewaz przyjecie poprawki
numer 13 spowodowaloby bezprzedmiotowos¢ 13 i 14, a wybiegajac dalej przyjecie
14 - bezprzedmiotowosc 15, to proponowaliby$my przedstawic teraz jeszcze poprawke
14 oraz poprawke 15 przed przejsciem do glosowania nad tymi poprawkami, czyli pro-
simy o przedstawienie poprawki 14 oraz 15, a nastepnie glosowanie z tg wlasnie wiedzg,
ze kazda spowoduje bezprzedmiotowo§¢ pozostatych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie prosze o bardzo kroétkie przedstawienie poprawki 14.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zwroce tylko uwage, czy czasem nie jesteSmy
w tej chwili poddani jakiej$ wielkiej manipulacji. Ponad 6 miesiecy temu minister War-
chot powiedzial, ze ustawa o lombardach jest przygotowana i bedzie przygotowana przed
procedowaniem tej ustawy, zeby rzeczywiscie zabezpieczy¢ klientéw przed lombardami.
Wezoraj slyszeliSmy, ze dopiero w przysztym roku bedziemy ja procedowac. Pot roku
temu na komisji styszeliémy od ministra Warchola, ze on nic nie moze, bo jak sktadatem
poprawke o rolnikach, odsytat nas do KPRM, moéwiac ze to jest projekt rzgdowy. Teraz
sie okazuje, ze jak obnizyliSmy stawki, to minister Warchot juz mégt podjac decyzje. Czy
na pewno my tutaj...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Nie, to jest do postéw. To jest naprawde dosy¢ wazna rzecz, bo minister caly czas wpro-
wadza nas w blad. Raz mowi, ze bedzie ustawa o lichwie — nie ma ustawy o lichwie.
Ma by¢ w nieokre§lonej przyszloéci. Teraz méwi, ze nie moze, bo jest projekt rzadowy.
Dzisiaj sie wypowiada, ze moze.

Moja poprawka — z uwagi na fakt, iz projekt przewiduje wiele kluczowych zmian
w ustawie o kredycie konsumenckim, przedsiebiorcy zobowigzani do stosowania tych
przepis6w powinni mie¢ odpowiedni czas na dostosowanie swojej dziatalnoSci w nowych
wymogach prawnych. Dodatkowo konieczne jest nalezyte przygotowanie infrastruktury
i zaplecza KNF. Jak widzimy, KNF bedzie mogt to zrobi¢ dopiero za rok, dlatego propo-
nuje, aby to przesuna¢ o 6 miesiecy i o 30 dni, jezeli chodzi o kodeks cywilny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mamy dwa terminy. W takim razie bardzo prosze o uzasadnienie poprawki 15 i jeszcze
o odniesienie sie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja z glosem przeciw, panie przewodniczacy.

Posel Marek Ast (PiS):
Proponujemy, zeby art. 7 pkt 13 wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. To wynika
ze zmian wprowadzonych poprawka 2, ktora ma na celu umozliwienie spelnienia nowych
warunkow wprowadzonych projektowang regulacjg przez instytucje pozyczkowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pani poset ze zdaniem przeciwnym.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Panie przewodniczacy, ta ustawa decydujemy o bardzo powaznych kwestiach.
Naprawde bardzo powaznych. W trakcie dzisiejszego posiedzenia Komisji, Komisja zare-
komendowala pozytywnie poprawke istotnie zmieniajacg parametry wdrazanej regulacji.
W zwigzku z tym moéwienie o tym, ze tu co§ p61 roku lezalo jest troche niepowazne, bo te
istotne parametry moga sie zmieni¢ w efekcie glosowan na sali plenarnej catego Sejmu.
Jestedmy po przyjeciu poprawki, ale przed finalnym glosowaniem na sali plenarnej,
a przed chwilg okazalo sie, ze jest na sali przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego,
wiec chciatabym zwroci¢ sie z pytaniem formalnym o stanowisko KNF-u w stosunku
do przyjetych zmian w regulacjach w kluczowym obszarze obnizajacym koszty pozaod-
setkowe. Nic sie nie stanie, jak przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego wyrazi
nam swoja opinie w tym obszarze przed finalnym glosowaniem na sali plenarne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, prosze nie krzyczeé¢. Przechodzimy do glosowania poprawki numer 13.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To jest ostatni moment, kiedy mozemy o to zapytac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani miata sie odnie§¢ do poprawki numer 13.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mowie, ze to, kiedy regulacja wejdzie w zycie, powinno regulowac¢ wplyw tej poprawki
miedzy innymi na rynek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania poprawki numer 13. Kto jest za przyjeciem
poprawki numer 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 52 postow, za bylo 23, przeciw — 28. Jeden z postow sie wstrzymal. Tym
samym poprawka nie uzyskala poparcia polgczonych Komisji.

Poprawka numer 14. Bardzo prosze, panie ministrze, o stanowisko do poprawki
numer 14.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Przeciwne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy ze strony Biura mamy jeszcze jakie§ uwagi? Dziekuje. Przecho-
dzimy do glosowania poprawki numer 14.
Kto jest za przyjeciem poprawki numer 14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow glosowania.
Glosowalo 53 posiow, za byto 3, przeciw bylo 49. Jeden sie wstrzymal. Tym samym
poprawka nie uzyskala akceptacji potaczonych Komisji.
Przechodzimy do poprawki numer 15. Panie ministrze, stanowisko rzadu do poprawki.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy jest jakas uwaga ze strony Biura? Nie ma. Dziekuje. Przechodzimy do glo-
sowania poprawki 15.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Czy moge jedno pytanie panie przewodniczgcy? Rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, przeszliSmy do glosowania.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Nie mozna zadac¢ pytania?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przechodzimy do glosowania poprawki numer 15. Kto jest za przyjeciem poprawki
numer 15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 53 postow, za bylo 49, przeciw bylo 3. Jedna osoba sie wstrzymata. Tym
samym poprawka uzyskala akceptacje potgczonych komis;ji.

Prosze panstwa pozostaje nam jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Przypominam,
ze postem sprawozdawca w tym projekcie ustawy byla pani przewodniczaca Gabriela
Mastowska. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Tym samym pani posel Gabriela Mastowska
bedzie nas reprezentowala na posiedzeniu plenarnym.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje
w imieniu swoim wlasnym, jak i pana przewodniczgcego.

Prosze panstwa, chce prosi¢ cztonkow Komisji Finansow Publicznych. W tej sali
mamy jeszcze posiedzenie. Mamy dostownie pie¢ minut przerwy i zaczynamy kolejne
posiedzenie Komisji. Dziekuje serdecznie.
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