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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 137)

29 listopada 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 2795);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdo-
wych (druk nr 2794).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Palmirski przewodniczgcy Krajowej Rady Kuratoréw wraz ze wspot-
pracownikiem, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz
ze wspolpracownikami, Beata Hlawacz dyrektor Biura Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury
Krajowej wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Chmura czlonkini Krajowej Rady Sadownictwa,
Aleksandra Szewera-Nalewajek przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow,
Elzbieta Aleksandrowicz zastepca przewodniczacego NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
RP wraz ze wspolpracownikami, Joanna Zabludowska pelnomocnik ds. kuratoréow NSZZ ,,Solidar-
nos¢” Pracownikow Sadownictwa i Prokuratury,

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Paulina Gabor, Anna
Majewska oraz Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Nykiel oraz Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej,
umozliwiajgcej porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa poslow uczestniczacych osobiscie lub zdalnie w dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji. Witam przedstawicieli Senatu. Chyba jeszcze nie dotarli.
Dotra? Nie dotrg. Wobec tego witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Jeszcze czekamy na pana ministra Marcina Warchota. Witam pana dyrektora Rafala
Kierzynke, witam pana Mikotaja Tyburczego, gtéwnego specjaliste w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam pana naczelnika Pawla Kaczora. Witam panig
dyrektor Monike Walewska, pana naczelnika Sebastiana Bonczaka, panig Anne Lubin-
ska-Bujak, gtéwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam
pana dyrektora Krzysztofa Rybke. Witam panig naczelnik Wiolette Wiodyge. Réwniez
witam pana Mariusza Ciepierskiego, gléwnego specjaliste Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji oraz panig Anne Bien, takze gléwnego specjaliste w Departamen-
cie Wykonania Orzeczen i Probacji. Witam przedstawicieli Prokuratury Krajowej, pana
dyrektora Tomasza Szafranskiego, panig dyrektor Beate Hlawacz oraz panig prokurator
Agnieszke Wladzinskg. Witam takze przedstawicieli kuratoréow z Krajowej Rady Kura-
toréw, pana przewodniczacego Dariusza Palmirskiego wraz z zastepcg, panem Jackiem
Bemem. Witam pania przewodniczgca Aleksandre Szewere-Nalewajek z Ogélnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Kuratorow. Witam panig Joanne Zabludowska, pelnomocnika
ds. kuratorow ze zwigzku ,,Solidarnos§¢”. Witam takze przedstawicieli NSZZ Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwosci RP, panig przewodniczacg Elzbiete Aleksandrowicz, pana Piotra
Cyruliczka oraz pana Mateusza Pietrzynskiego. Bardzo serdecznie panstwa witam.
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Prosze czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu w celu stwierdzenia kworum.
Jednoczesnie to glosowanie pozostawimy przez jaki§ czas otwarte. W tym momencie
przejdziemy do rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 2795). Tutaj mamy wniosek
z Senatu wraz z poprawka polegajaca na odrzuceniu projektu ustawy w calo§ci. Tak,
panie mecenasie? Zgadza sie. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie widze, ale postulat
sformutowany jest jasno. Czy pan dyrektor Szafranski chce zabrac¢ glos? Rozumiem,
ze nie ma poparcia dla tego wniosku.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo kréotko ustosunkowujgc sie do stano-
wiska Senatu, podkresli¢ nalezy jedng kwestie. Uchwatla jest o tyle zaskakujaca — wno-
szgca o odrzucenie ustawy w calosci — ze w toku prac senackich trafnie akcentowano
czy tez podzielano przedstawiany przez przedstawicieli strony rzadowej oraz w szcze-
goélnoéci przez Prokurature Krajowa poglad o absolutnej celowoSci szybkiego wdrozenia
do Kodeksu postepowania karnego unormowan, ktére bedg pozwalac stosowac przepisy
dotyczace obrotu miedzynarodowego w odniesieniu do podmiotu, ktory nie jest krajem,
lecz organizacjg, a wiec w odniesieniu do podmiotu, do ktérego obecnie prawo polskie nie
zawiera normy pozwalajgcej na zgodne z interesem zaréwno prokuratury polskiej, jak
i prokuratury europejskiej wspoldzialanie, w tym kwalifikowang wymiane informacji.
To zadanie bylo niekwestionowane. Ta potrzeba byla postrzegana, a mimo to wniesiono
o0 odrzucenie tej ustawy.

Wprowadzenie postulowanego art. 615a jest bardzo potrzebne i istnieje potrzeba,
aby to nastgpito szybko. Przepis jest napisany prawidlowo legislacyjnie i jest nalezycie
zakre§lony co do przedmiotu. W przepisie jest rowniez zawarta w § 2 w pelni czytelna
szczegolna klauzula tzw. suwerennoSciowa, ktora znajduje zastosowanie w przypadku
polskich unormowan Kodeksu postepowania karnego, obowigzujacych od lat.

Druga zmiana odnoszgca sie do prawa o prokuraturze jest tak logiczna, ze chyba wia-
Sciwie nie wymaga dalszego uzasadniania. Uzasadnienie bylo dosy¢ obszernie przedsta-
wiane na etapie pierwotnych prac sejmowych. Mianowicie absolutnie nie jest to zadna
zmiana sposobu zarzadzania Prokuraturg Krajowa. Nie jest to zmiana kompetencyjna,
nie jest to odebranie badz przyznanie komu$ kompetencji i wlasciwosci, ktoérych nie
posiada. Jest to jednoznaczne zwerbalizowanie w stanie normatywnym tego, co juz
obecnie wynika ze stanu prawnego, aczkolwiek obecnie wymaga pewnej poglebionej
wykladni. Mianowicie to kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury kazdorazowo
jest zobowigzany do zapewnienia jej funkcjonalnego dziatania. Natomiast kierownikiem
jednostki organizacyjnej prokuratury, jaka jest Prokuratura Krajowa, jest prokurator
krajowy. Prokurator generalny nie zarzgdza Prokuratura Krajowa. Prokurator gene-
ralny jest tylko obslugiwany przez Prokurature Krajowa. Dlatego wlaénie dostrzegajac
deficyt unormowan prawa o prokuraturze, iz ta suwerenno§¢ prokuratora krajowego,
ale rowniez i odpowiedzialnos¢, ktora na nim cigzy za prawidlowe wykonywanie zadan
i obstugi zaré6wno prokuratora generalnego, jak i wlasnej osoby oraz podleglych komo-
rek, oceniliSmy, ze wymaga to doprecyzowania w stanie prawnym. Ta norma po prostu
dopelnia prawo o prokuraturze w sposob zgodny z obecnym stanem prawnym i niczego
nie zmienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma tutaj uwag. Pan posel Arka-
diusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to tylko chciatbym wyrazi¢ swoje poparcie
i zacheci¢ wszystkich czlonkow Komisji do pozytywnego zaopiniowania uchwaly Senatu
o odrzuceniu tej ustawy w caloéci. Uzasadnienie jest i bylo wielokrotnie powtarzane
podczas prac sejmowych. Ja przypomne, ze pierwszy artykul, o ktérym wspomnial pan
prokurator i ktéry odnosit sie do europejskiej aktywnosci prokuratury, stanowi tylko
pewng przykrywke do tej drugiej kluczowej zmiany, wprowadzanej do ustawy — Prawo
o prokuraturze. Gdyby faktycznie Ministerstwu Sprawiedliwoéci i Prokuraturze Kra-
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jowej zalezalo, zeby te przepisy, dotyczace art. 615, faktycznie szybko weszly w zycie,
to jeszcze na etapie prac sejmowych przyjeta zostalaby poprawka, ktora by ograniczata
ten 6wczesny projekt ustawy wlasnie do tego jednego artykutu i wtedy nie byloby zadnej
watpliwosci. Natomiast wystapil upér przy pozostawieniu art. 2, ktéry mimo wszystko
wprowadza nowe rozwigzanie normatywne. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem
pana prokuratora, ze nowe propozycje normatywne nie sg zadnymi zmianami norma-
tywnymi, bo gdyby tak bylo, to po prostu one nie bytyby potrzebne. One nie sankcjo-
nujg czego$, co de facto istnieje, tylko wprowadzajg nowe rozwigzania. Stad tez jest
ten projekt ustawy. Nie mozna uciec od wrazenia, ze idzie to w kierunku wzmocnienia
pozycji prokuratora krajowego w wymiarze sprawiedliwo$ci i ustroju panstwa. Stad tez
negatywna ocena calosci projektu ustawy i rekomenduje wszystkim czlonkom Komisji,
zeby pozytywnie zaopiniowa¢ ten projekt uchwaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Legislator z

k.d.

Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania w celu stwierdzenia kwo-
rum. Obecnych jest 23 postow. W takim razie jest wymagane kworum.

W tej sytuacji glosujemy te poprawke Senatu. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem uchwaly Senatu o odrzucenie ustawy w catosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 21 postow:
za 10; przeciw 11; nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka Senatu nie uzyskata akcep-
tacji Komisji. Dziekuje bardzo panu prokuratorowi oraz przedstawicielom prokuratury.
W tym punkcie pozostaje jeszcze tylko wybor sprawozdawcy. Do tej pory byt pan Mariusz
Gosek. Nie slysze sprzeciwu, tak ze pan posel dalej bedzie reprezentowal Komisje przed
Sejmem w trakcie dalszego procedowania.

Natomiast teraz przechodzimy od kolejnego punktu, czyli do uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych. Poprosze pana mecenasa o to,
zeby nam powiedzial, ktore z tych poprawek bedg tgcznie glosowane.

Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Tak jest. Troszke tego bedzie, tak ze tutaj rzeczywiscie, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to w pierwszej kolejnosci chcialbym zabra¢ glos. Senat do ustawy uchwalone;j
przez Sejm wniost 54 poprawki, z czego 28 poprawek jest o charakterze redakcyjno-le-
gislacyjnym. W ocenie Biura Legislacyjnego pozostale poprawki maja charakter mery-
toryczny. My jeszcze przed posiedzeniem Komisji konsultowaliémy te poprawki z przed-
stawicielami rzgdu, wiec stanowisko miedzy nami jest w miare uzgodnione.

Jesli chodzi o Iaczne glosowanie poprawek, to — po pierwsze — proponujemy laczne
glosowanie poprawki nr 1, 15 i 47. To jest blok poprawek merytorycznych, ktore zmie-
niajg przepisy w taki sposob, ze szkolenia dla kuratoréw zawodowych beda przeprowa-
dzane przez Krajowa Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Mamy tez blok merytorycz-
nych poprawek nr 7 oraz 8. Kolejny blok to poprawki nr 25 oraz 52. Nastepny blok
to poprawka nr 26 i 51. Mamy takze propozycje dwoch blokéw glosowan poprawek
redakcyjnych. Ja najpierw wskaze, ktére beda to poprawki. Te poprawki majg charak-
ter redakcyjno-legislacyjny. W jednym aspekcie chcialbym sie zwréci¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, aby wyrazilo stanowisko i aby ewentualnie zaakceptowalo ten sposob
procedowania oraz ten sposob polgczenia poprawek. Po pierwsze, bylaby propozycja
pierwszego bloku redakcyjnego poprawek, co do ktorych Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag i nie widzi przeszkod, zeby te poprawki przyjac. Bylyby to poprawki nr 2, 4, 6, 11,
12, 14, 16, 17, 20, 22, 29, 32, 36, 37, 40 i 48. MielibySmy jeszcze jeden blok poprawek,
ktory tez bylby o charakterze redakcyjno-legislacyjnym i ktory zawieralby poprawki,
bedace w ocenie Biura Legislacyjnego niezastugujace na przyjecie. Natomiast tutaj oczy-
wiscie tez bedziemy potrzebowaé stanowiska rzgdu lub ewentualnie innych podmio-
tow. Te poprawki to bylyby poprawki nr 3, 9, 18, 19, 23, 27, 33, 34, 35, 39, 41 oraz 42.
W pozostalym zakresie te poprawki, ktére nie zostaly przeze mnie wymienione w blo-
kach, powinny by¢ glosowane odrebnie. One majg juz charakter stricte merytoryczny,
wiec tutaj stanowisko rzadu bedzie potrzebne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Wobec tego przystepujemy do procedowania popra-
wek wedlug sugestii pana mecenasa i Biura Legislacyjnego. W pierwszej kolejnosci glo-
sujemy poprawki nr 1, 15 oraz 47. Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Monika Walewska:
Chcieliby$smy tylko z drugiego bloku glosowan wylaczy¢ poprawke nr 9, jako niemajgcej
charakteru czysto legislacyjnego. Tak, poprawke nr 9, poniewaz nie zgadzamy sie ze sta-
nowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ona bedzie glosowana osobno. Ona nie byla wymieniana w zadnym bloku.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Bedzie glosowana osobno, tak?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Chwileczke, panie przewodniczacy, bo chyba pani dyrektor nie zwrocita uwagi, ze prze-
szliSmy w tej chwili do glosowania poprawki nr 1, 15 i 47. Do tego bloku potrzebujemy
stanowiska rzadu, a dalej przejdziemy juz do tych poprawek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Negatywne. W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1,
15 oraz 47? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Pro-
sze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 26 postow: za 12; przeciw 13; 1 sie wstrzymal.
Poprawki nie uzyskaly akceptacji Komisji.

Przechodzimy teraz do drugiego bloku. To sg poprawki legislacyjne, ktére przez Biuro
Legislacyjne sg uznawane za takie, ktore zastuguja na akceptacje. Obok poprawki nr 2
sg poprawki nr 4, 6, 11, 12, 14, 16, 17, 20, 22, 29, 32, 36, 37, 40 i 48. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Tutaj, panie przewodniczacy, jest ten moment, zeby jeszcze zapytaé strone rzadowa,
bo w tym bloku glosujemy lacznie wszystkie poprawki redakcyjno-legislacyjne, ktore
mialy by¢ pozytywnie zaopiniowane przez Komisje. Pani dyrektor wskazywala tutaj
na poprawke nr 9. Teraz pytanie. Czy poprawka nr 9, ktora jest uznana przez Biuro
Legislacyjne za poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym... Przypomne, ze ona
dotyczy zastgpienia w pkt 10 i w pkt 71 wyrazoéw ,,do dnia 20.” wyrazami ,,do 20. dnia”.
Czy do tej poprawki panstwa stanowisko jest takie, ze to jest jednak poprawka mery-
toryczna czy tez bylibyScie bardziej za tym, zeby te poprawke przyjac jako poprawke
redakcyjno-legislacyjng? Ja chciatbym wskazaé, ze jezeli bySmy te poprawke przyjeli,
to powstanie pewna niejednolito§é w ustawie m.in. w art. 90 w ust. 1 ustawy obowigzu-
jacej, gdzie wlaénie wystepuje taka redakcja jak w art. 1 w pkt 101 71, czyli sg te wyrazy
,do dnia 20.”. Tutaj potrzebne jest stanowisko ministerstwa. Jak panstwo do tego pod-
chodzicie, czy jest poprawka merytoryczna, czy redakcyjno-legislacyjna?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Jest to jednak poprawka redakeyjna i chcielibySmy, zeby ona byta glosowana w tym dru-
gim bloku glosowan. Oczywiscie widzimy te nieScislo$c, ktorag pan mecenas zauwazyl.
Natomiast chcielibySmy te ustawe w ten sposob poprawic¢. Tam w jednym miejscu w usta-
wie wystepuje troszke inne okre§lenie, ale postaramy sie to wyczysci¢ przy najblizszej
nowelizacji. Chcemy, zeby brzmienie tej duzej nowelizacji bylo takie, jakie powinno by¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w takiej sytuacji my tez nie bedziemy sie sprzeci-
wia¢ temu stanowisku rzadu, bo poprawka ma charakter czysto techniczny. Proponu-
jemy do tego bloku glosowan, ktory bedziemy teraz glosowaé, dotaczyc jeszcze poprawke
nr 9. Ona bylaby tez przyjeta. Reasumujac, w tym bloku glosowan bytyby poprawki
nr 2, 4, 6,91 dalej tak, jak pan przewodniczacy powiedzial. Jednocze$nie wylaczylibySmy
poprawke nr 9 z tego bloku, ktory bedziemy glosowac za chwile. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze strona rzadowa te poprawke nr 9 akceptuje, tak? Dobrze. Czyli glosujemy
poprawkinr 2,4, 6,9, 11, 12, 14, 16, 17, 20, 22, 29, 32, 36, 37, 40 i 48. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam
glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: 22 za; nikt przeciw;
1 posel sie wstrzymal. Poprawki uzyskaty akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 3, 18, 19, 23, 27, 33, 34, 35, 39, 41 i 42. Stanowisko
rzadu?

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ja chcialbym
do wszystkich postow z naszej Komisji zaapelowac, zeby poprzeé te poprawki. Te poprawki
lub czesc z tych poprawek, lub poprawki o podobnym brzmieniu zostaly juz nam kiedy$
przedstawione. DyskutowaliSémy te propozycje na licznych posiedzeniach Komisji i pod-
komisji. W Senacie stronie politycznej i stronie spolecznej udalo sie osiagnaé porozumie-
nie i to sg naprawde dobre poprawki, ktére przywracajg sens samorzgdnosci dla zawodu
kuratora sadowego. To sg takze poprawki, ktére wprowadzajg juz proszone od wielu lat
przez Srodowisko kwestie dotyczace standardow obcigzenia praca. To jest wiele takich
bardzo technicznych, ale jakze potrzebnych rozwigzan, ktére srodowisko kuratoréw sado-
wych podnosito i w dalszym ciagu podnosi. Wydaje sie, ze w tych poprawkach senackich
naprawde nie ma niczego politycznego, partyjnego lub kontrowersyjnego, wiec bardzo pro-
sze o to, zebySmy dzisiaj poparli te merytoryczne rozwigzania, o ktore Srodowisko kurato-
row sadowych wnosilo i w dalszym ciggu wnosi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko co do tych poprawek, ktore pan
przewodniczacy wymienil, takze jest negatywne. One maja charakter redakcyjno-legislacyjny
ija mogtbym tutaj przytaczaé przyklady, natomiast w ogromnej wiekszosci albo te poprawki
redakcyjnie badz legislacyjnie nie poprawiaja tekstu przyjetego przez Sejm, albo tez zmieniajg

k.d. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 137)

przepisy w taki sposob, ze powoduja niejednolito§¢ w ramach ustawy. Natomiast co do tych
poprawek merytorycznych, ktorych czesc z nich byla juz dyskutowana (poprawka nr 1, 15
147) to one beda dalej procedowane. Tutaj oczywiscie stanowisko rzagdu pewnie bedzie decy-
dujgce. My sie nie bedziemy wypowiadac. Natomiast te poprawki, wymienione przez pana
przewodniczacego, w ocenie Biura nie majg takiego charakteru, o ktérym méwi pan posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to w takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3,
18, 19, 23, 27, 33, 34, 35, 39, 41 1 42? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 27 postéow: 12 za;
14 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 25 postow:
11 za; 14 przeciw; nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 7 oraz 8, ktore bedziemy glosowac Iacznie. Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag. To jest poprawka merytoryczna. Ona dotyczy ryczaltu na pokrycie
zwiekszonych kosztow dojazdow stuzbowych. Ten temat byl juz poruszany w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dyskutowaliSmy go. Strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 71 8? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
26 postow: 11 za; 14 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 10. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 25 postow: 11 za; 13 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 13. Pan mecenas.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nr 13 pozytywnie, tak? Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 24 postéow: 25 za; nikt przeciw; 1 posel sie wstrzy-
mal. Poprawka uzyskala poparcie Komisji.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
23 poslow za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
23 za, tak.
Przechodzimy do poprawki nr 21.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa. Poprawka nr 21.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowato 26 postow: 12 za; 13 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 24. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Tutaj Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 24? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowato 26 postow: 12 za; przeciw 13; 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 25 i 52. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Tutaj nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 25 oraz 52? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wie-
tlenie wynikow. Glosowalo 26 postow: 12 za; 12 przeciw; 2 sie wstrzymato. Poprawki nie
uzyskaty poparcia Komisji.
Przechodzimy do gtosowania poprawki nr 26 i 51.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 26 oraz 51? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow. Glosowalo 25 postow: za 12; przeciw 12; 1 sie wstrzymal. Poprawki nie uzy-
skatly poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 28. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Tutaj nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 28?7 Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 25 postow: 23 za; przeciw 1; wstrzymal sie 1. Poprawka uzyskata poparcie
Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 30.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

To jest poprawka merytoryczna. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 30? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 25 postow:
11 za; przeciw 13; wstrzymat sie 1. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
Przechodzimy do glosowania poprawki nr 31. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.
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Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 31? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikéw.
Glosowalo 25 postow: 11 za; 13 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 38. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Tutaj tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka nr 38? Prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Pro-
sze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postow: 10 za; 13 przeciw; 1 sie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 43. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 43? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 24 postow: 11 za; 12 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 44. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, ta poprawka ma charakter stricte merytoryczny. Natomiast
poprawka polega na tym, zeby doda¢ przepis, w ktorym to kuratorowi spolecznemu
mialby przystugiwac¢ dodatkowy miesieczny ryczalt z tytulu zwrotu kosztéw ponoszo-
nych w zwigzku z kontrolowaniem i wykonywaniem $rodka wychowawczego okreslonego
w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Wydaje sie, ze jednak ta poprawka tro-
che wykracza poza zakres tego, co Senat moze na tym etapie zrobi¢ Przede wszystkim
poprawka niesienie ze sobg okreslone skutki finansowe, wiec proponowaliby$my gloso-
wac, biorac pod uwage to zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
My jesteSmy negatywnie nastawieni do tego przede wszystkim biorac uwage to, co Biuro
Legislacyjne Senatu moéwilo podczas obrad Komisji. Jest to poprawka troche wykracza-
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jaca poza zakres. Natomiast miejmy na uwadze, ze nie mamy oszacowanych skutkow
finansowych i nie oszacowal tego minister finanséw. O ile Ministerstwo SprawiedliwoSci
bardzo chcialoby we wszystkich postulatach kuratoréw pojsé reke, o tyle przy tak duzych
kosztach, ktére mogg sie pojawié, a ktorych nie jesteSmy w stanie przy pracach w parla-
mencie na spokojnie policzy¢, nie mozemy sie na to zgodzic. Niestety.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. Glosujemy.

Sekretarz stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Moge doda¢ co$ od siebie, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, jesteSmy za tymi
rozwigzaniami i chetnie sie spotkamy i wspolnie wypracujemy takie rozwiazanie. Zapra-
szam panstwa do ministerstwa, zeby te rozwigzania panstwa satysfakcjonowaly. Nato-
miast tutaj ze wzgledow legislacyjnych nie mozemy tego przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje. Glosujemy. Nie dopuszczam do dyskusji.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikéw.
Glosowalo 26 postow: 11 za; 14 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji.
Poprawka nr 45. Panie mecenasie?
Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy tutaj uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka nr 45?7 Prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Pro-
sze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 25 postow: 11 za; 13 przeciw; 1 sie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Poprawka nr 46.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Poprawka nr 46? Negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 46? Glosujemy, panie posle
Arku. Kto jest za poprawka nr 46? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 26 postow:
11 za; 14 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 49. Panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.
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Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Ktora poprawka?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nr 49.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 49? Kto sie wstrzymat od glosu?
Kto jest przeciw? Przepraszam, juz tak za szybko idziemy. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.
Glosowalo 26 postow: 23 za; 2 przeciw; 1 sie wstrzymal. Poprawka uzyskata poparcie
Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 50. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Tutaj nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 50? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikéw. Glosowalo 26 postow: 25 za; nikt przeciw; 1 posel sie wstrzymal. Poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 53. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 53? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikéw. Glosowalo 25 postow: 24 za; nikt przeciw; 1 posel sie wstrzymal. Poprawka
nr 53 zostala przyjeta. Uzyskala pozytywng opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 54. Panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

To poprawka merytoryczna, ktora wydluza okres vacatio legis. Tutaj nie zglaszamy
uwag. Pozostawiamy to do decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika
Walewska:
Negatywnie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

14

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 54? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikéw.
Glosowato 25 postow: 10 za; 14 przeciw; 1 posel sie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do tej ustawy. Sprawozdawcg
Komisji do tej pory byta pani poset Elzbieta Plonka. Rozumiem, ze pani poset wyraza zgode
na dalsze reprezentowanie Komisji. Sprzeciwu nie stysze. Zatem pani poset Plonka zostaje
sprawozdawca. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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