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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 138)

30 listopada 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zaniechaniu scigania za nie-
ktére czyny zwigzane z organizacja wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zarzagdzonych na dzien 10 maja 2020 r. (druk nr 2812).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech
Miller i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odlegloS¢.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow uczestniczacych osobiScie w posie-
dzeniu Komisji, rowniez tych, ktoérzy uczestniczg zdalnie. Witam reprezentujacego Minister-
stwo Sprawiedliwosci i prokurature pana prokuratora, dyrektora Tomasza...

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dzisiaj wylgcznie Prokurature Krajowa? Witam pana dyrektora Tomasza Szafranskiego.
Prosze czltonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoS$ci. System mamy gotowy. Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Na ten moment w posiedzeniu Komisji
uczestniczy 23 postéw, a zatem posiadamy kworum niezbedne do procedowania.
Informuje, ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji jest rozpatrzenie posel-
skiego projektu ustawy o zaniechaniu Scigania za niektére czyny zwigzane z organizacja
wyboréw na urzad prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja
2020 r. (druk nr 2812).
Zglaszal sie pan poset Waldy Dzikowski, razem z panig przewodniczaca Gasiuk-Piho-
wicz, ktora tez bedzie chciala uzasadni¢ wniosek, ktory bedzie sktadat pan poset. Prosze
bardzo, oddaje gltos, panie posle.

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu.
Mowilem o tym na pierwszym czytaniu, ale pozwdlcie panstwo, ze przypomne kilka
argumentow, ktore staty u podstaw tego wniosku.

Po pierwsze, ten projekt ustawy tak naprawde jest zaprzeczeniem procesu dobrej legi-
slacji, nie mowigc o tym, ze wprost ingeruje we wladze sgdownicza, jest dalszg dewasta-
cja konstytucyjnie zagwarantowanego trgjpodziatu wtadzy, wprost ingeruje w orzeczenia
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sadow powszechnych i administracyjnych, takze poucza sady, co mialyby robic i wprost
zastepuje orzeczenia sgdowe.

Przypomne kroétka historie tego, jak do tego doszlo. Projekt ustawy, nazywany ,,bez-
karno§é plus” czy, jak wolg niektorzy, projektem abolicyjnym, tak naprawde zwalnia
z odpowiedzialnoSci karnej za decyzje z 16 kwietnia 2020 r., do ktorej wojtowie, burmi-
strzowie, prezydenci byli zresztg podzegani przez premiera Morawieckiego. Temu pod-
zeganiu uleglo dwustu siedemdziesieciu kilku wojtéw, burmistrzéw i prezydentow. Prze-
kazali oni spisy wyborcow Poczcie Polskiej, ktora w owym czasie pod zadnym wzgledem,
ani pod wzgledem konstytucyjnym, ani pod wzgledem Kodeksu wyborczego, ani pod
wzgledem prawnym, nie byla upowazniona do tego, aby otrzymac takie spisy wyborcow.
Wedlug Kodeksu wyborczego, a kodeks obowigzywal, pelnila ona funkcje tylko tech-
niczng, funkcje tzw. listonosza, i nic wiece;.

W zwigzku z tym przypomne krétka historie. Ot6z 16 kwietnia, jak powiedzialem, premier
wydal decyzje nakazujgca przeprowadzenie wyboréw prezydenckich przez Poczte Polska jako
operatora publicznego. Wydat to na podstawie ustawy z 2 marca 2020 r. o przeciwdzialaniu
COVID-19, tzw. ustawy epidemiologicznej. Ustawa ta nie miata zadnych artykutéw, zadnych
podstaw prawnych, ktére powodowalyby to, aby premier byt uprawniony do jakiegokolwiek
dzialania w tej materii i do wydawania Poczcie Polskiej nakazéw czy jakichkolwiek polecen
przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych, chociaz méwiac tak, ublizatbym tej definicji,
bo prawdziwa jest raczej nazwa ,,wybory kopertowe”.

Za chwile krotko powiem o wyborach korespondencyjnych. Ot6z wydajac te decyzje,
premier doktadnie wiedzial, ze tego samego dnia, 16 kwietnia, uchwalona byta dalsza
ustawa o przeciwdzialaniu COVID-19, ktora zakladala, ze w czasie epidemii uchyla sie
jakiekolwiek glosowania korespondencyjne. Co prawda weszla ona w zycie 18 kwietnia,
czyli dwa dni p6zniej, ale nie uchylala zadnych przepiséw Kodeksu wyborczego.

Czujecie panstwo te schizofrenie? Przekazuje sie decyzje i polecenie wykonania gloso-
wania korespondencyjnego czy kopertowego, wiedzac o tym, ze za chwile wejdzie w zycie
inna ustawa, ktora nie zabrania w czasie epidemii... Premier zdawatl wiec sobie sprawe
z tego, ze 10 maja nie bedzie stanu epidemiologicznego, mimo to przekazywat polecenie
Poczcie Polskiej, aby wykona¢ to polecenie, jednoczes$nie poprzez polecanie i zmuszanie
wojewody w sposob dobitny przekazywal te informacje wojtom, burmistrzom i prezyden-
tom. Na szczeScie niewielka liczba wojtéw, burmistrzow i prezydentéw ulegla, a ponad
2200 z nich postapilto zgodnie z prawem i z konstytucja.

W tym czasie, dokladnie 28 kwietnia, rzecznik praw obywatelskich skierowat do sagdu
administracyjnego, WSA skarge na decyzje pana premiera. 15 wrze$nia WSA orzekl,
ze premier postapil niezgodnie z art. 7 konstytucji, z art. 127. Mowa o dzialaniach
na zasadach prawa i w zgodzie z prawem, niezgodnie z art. 6 k.p.a. oraz z art. 5 ustawy
o Radzie Ministréw czy z art. 11 ustawy z 2 marca 2020 r. Przywolujac wszystkie te uza-
sadnienia, WSA wprost okre§lil, ze premier nie mial zadnych podstaw, ani konstytucyj-
nych, ani prawnych, do tego, aby poleci¢ Poczcie Polskiej przeprowadzenie tzw. wyboréw
kopertowych. Prawidlowa nazwa to wybory korespondencyjne.

Przypomne tylko, ze powszechne wybory korespondencyjne zostaly wprowadzone
w 2014 r. przez Platforme Obywatelskg. Wezesniej byly wybory korespondencyjne dla
0s0b przebywajacych za granicg i os6b niepelnosprawnych. Rozszerzono powszechno§é
tych wyborow, wprowadzajac mozliwos$c glosowania korespondencyjnego.

W 2017r. iw 2018 r. poslowie Prawa i Sprawiedliwo§ci poprzez swoje dzialania
w Kodeksie wyborczym tak naprawde wyeliminowali glosowanie korespondencyjne,
ktore przy okazji Polakow oceniane jest jako takie — cytuje — ktore prowadzi do falszerstw,
kopiowania, handlowania pakietami wyborczymi, wprost moze by¢ niezgodne z prawem
i budzi wszelkie zastrzezenia co do zgodnosci z prawem. Wyeliminowali wybory kore-
spondencyjne, a potem przechodzg do wyboréw, uznajac, ze jest to glosowanie, ktore
wzbudza zaufanie, wzbudza troske o konstytucyjne dzialania przeprowadzenia wyborow
na prezydenta RP.

Powtarzam. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby zrobi¢ to zgodnie z prawem i z Kodek-
sem wyborczym. Uprawnione do tego byly Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe
Biuro Wyborcze, a nie Poczta Polska.
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W zwigzku z tym skladam wniosek. To, co powiedzial minister Warchot, minister
sprawiedliwoSci, ze sedziowie powinni siedzie¢ za orzeczenia, ktére wydali w zgodzie
z prawem i m.in. na podstawie wyrokow WSA, to jest po prostu skandal. Jak pamietam,
nie bylo w historii podobnego uzasadnienia w projekcie ustawy, ktére wprost zastepo-
walo orzeczenia sgdow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. O dalszg cze$¢ uzasadnienia prosze panig przewodniczgcg Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja krotko. Oprocz tego, ze chcialabym powiedziec,
ze ta ustawa, jak powiedzial mdj przedmoweca, jest antydemokratyczna, antykonsty-
tucyjna i antypanstwowa, przede wszystkim chcialabym zwroéci¢ uwage na to, ze jest
to ustawa, ktora jest niemoralna, bo wladza, ktéra w jakikolwiek sposéb legalizuje bez-
prawie, naprawde nie ma mozliwosci dalej rzadzi¢, nie ma moralnego mandatu do rza-
dzenia. OczywiScie wszyscy widzimy, jaki jest rzeczywisty cel, zamiar tej ustawy. Jest
to proba uratowania wszystkich samorzadowcéw, ktorzy zaufali PiS-owi, zaufali Sasi-
nowi i ktorzy podjeli nielegalne dzialania, okradajgc mieszkancéw swoich gmin czy swo-
ich miasteczek z prawa do prywatnosci, nielegalnie udostepniajgc dane osobowe.

Motyw jest prosty i bardzo chcialabym, ze tutaj wybrzmiatl. Jezeli PiS tego nie zrobi,
to zostanie pozbawiony samorzgdowcow, ktérzy w tym momencie majg albo ktorzy chcie-
liby kandydowac, bo ci najprawdopodobniej zostang skazani, a, jak wiemy, bierne prawo
wyborcze zakazuje kandydowania do samorzgdu osobom, ktére sg skazane prawomoc-
nym wyrokiem za umys$lne przestepstwo. To jest ustawa, ale tak naprawde jest to niedz-
wiedzia przystuga, ktora dajecie samorzadowcom, bo ustawa ta przez kazda nastepng
wladze demokratyczng zostanie wyrzucona z porzadku prawnego.

Teraz jest pytanie: Z czym zostang ci samorzadowcy? Zostang przez was oszukani,
zostang ze stwierdzona wing i wing wielokrotnie powtérzong w tej ustawie. Znajda sie
w sytuacji jeszcze gorszej niz ta, w ktorej sa w tym momencie, bo teraz nadal majg prawo
do osadzenia swojego nielegalnego dzialania przez niezalezny sad, przez niezaleznych
sedziow, ktorzy zbadajg wszystkie okolicznoSci. Tg ustawg pozbawiacie ich tego prawa
i zostawiacie ich do konca zycia z latkg przestepcow i z tatka tych, ktérym wina zostala
darowana tylko dzieki PiS-owskim kolegom. Nie moze by¢ tak, ze ludzi, ktorzy zla-
mali prawo, jaka$ sejmowa wiekszo§¢ oczyszcza z zarzutéw, bo prawo jest rowne dla nas
wszystkich, niezaleznie od naszej afiliacji politycznej.

Podsumowujac, ta ustawa jest niekonstytucyjna; po pierwsze — dlatego, ze zgodnie
z polska konstytucjg wszystkie instytucje panstwowe musza dziata¢ w granicach i na pod-
stawie prawa. Jezeli tego nie robia, wigze sie z tym odpowiedzialnoéé karna, a te pod-
stawg, fundamentalng zasade legalizmu, o ktorej wspomnialam, ustawa ta po prostu
usuwa, de facto zmienia konstytucje drogg zwyklej ustawy. Po drugie, ten projekt nie
jest w zaden sposob usprawiedliwiony, jak chcielibyScie, zadnym rzekomym stanem wyz-
szej koniecznoSci czy potrzeba ochrony zdrowia czy zycia obywateli. Gdyby, przypomne,
w 2020 r. zgodnie z waszg oceng istniala potrzeba szczegblnej ochrony zdrowia i zycia
obywateli, to wystarczylo zgodnie z przepisami konstytucji wprowadzic jeden ze stanéw
nadzwyczajnych, np. stan kleski zywiotowej. Wtedy zgodnie z literg prawa przesuwa sie
wybory, chronigc wiasnie obywateli, ich zdrowie i zycie, ale przez caly 2020 r. wmawia-
liscie obywatelom, ze zadnego zagrozenia nie ma, nie ma zadnej potrzeby wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego i dzisiaj tez nie mozecie podnies¢ tego argumentu. Trzeci,
najwazniejszy, argument jest taki, ze Sejm to nie sad. Ta ustawa pokazuje, jakim bra-
kiem szacunku darzycie sady, ze wlaSnie orzeczenia sadéw tak bardzo wam nie pasuja,
ze chcecie je zastapi¢ zwykla ustawa. To juz nawet nie jest bezwzgledna presja, naciski
wywierane na sedziéw, z ktorymi mieliSmy do czynienia dzisiaj. Dzisiaj mamy do czy-
nienia z jaka$ niebywala bezczelno$cig. Mamy do czynienia z probg zastgpienia orze-
czenia sgdowego zwyklg ustawa. To jest rozwigzanie absolutnie nie do zaakceptowania.
Mozemy tylko zastanawiaé sie nad konsekwencjami tej ustawy, nad tym, czy nie bedzie
zachetg do popelnienia dalszych przestepstw i jaka bedzie kolejna ustawa abolicyjna,
kogo bedzie dotyczyla, bo na tym ta niemoralna wladza z pewnoscig sie nie zatrzyma.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, tak naprawde bezczelnoscig jest zamazywanie
faktow, a fakty sg takie, ze w 2020 r. mieliémy pandemie, mieliémy wystraszonych oby-
wateli oczekujgcych dzialania od panstwa.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
I to wystraszonych przez was.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To trzeba bylo wprowadzi¢ stan nadzwyczajny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja pani przerywalem. Nie przerywalem pani, jak pani mowita.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze nie ktamac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji oczywiscie bedziemy glosowali nad panstwa wnioskiem. Nie wiem, czy pan
minister chcial odnosi¢ sie do tego wniosku.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Kréciutko, powtérze. Podstawg prawng dla decyzji pana premiera z dnia 16 kwietnia
byt art. 11 ustawy z 2 marca. Wprost przewidywal, ze premier moze wydawac polecenia
jednostce organizacyjnej w zwigzku z organizacjg tych wyboréw. Zaznacze, ze 16 kwiet-
nia weszla w zycie ustawa z 9 kwietnia o szczeg6lnych instrumentach w zwiazku z roz-
przestrzenianiem sie wirusa COVID. Chce zaznaczyé, ze mozliwo§¢ przeprowadzania
wyborow istniala w momencie, w ktorym liczba zakazen dziennych wynosita ok. 300,
czyli byla najnizsza w historii.

Wybory byly mozliwe to przeprowadzenia, ale Platforma Obywatelska i samorza-
dowcy z nig zwigzani bojkotowali te wybory. Bojkotowali i torpedowali. Dlaczego? Dla-
tego ze wasza kandydatka, Kidawa-Blonska, dolowala w sondazach. Robiliscie to po to,
zeby zamieni¢ jg na Rafata Trzaskowskiego. Powdd byl jasny, dlatego tez w te akcje
wpisali sie samorzgdowcy, ktorzy dzisiaj powinni mie¢ zarzuty. To oni powinni stanaé
na tawie oskarzonych, a nie ci niewinni wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci, ktorzy
zrobili to w poczuciu realizacji ustawowego, demokratycznego obowigzku.

Przypomne: ustawa zostala przyjeta, a wy méwicie o bezprawiu. Przypomne wam,
ze art. 7 konstytucji przewiduje, ze kazdy organ dziala na zasadzie prawa, ale te sady
orzekaly na podstawie aktow oskarzenia, ktorych watchdogi nie mialy prawa wno-
si¢. Tylko prokurator lub pokrzywdzony ma prawo wnieS¢ akt oskarzenia. To art. 49
Kodeksu postepowania karnego. W ten sposob kazdego obywatela mozna oskarzyc
o cokolwiek. ,,Dajcie mi czlowieka, a znajdzie sie paragraf”. Drodzy panstwo, mieliSmy
do czynienia z bezprecedensowym bezprawiem sgdowym, absolutnie skandalicznym.
Te procesy byly niedopuszczalne i powinny by¢ umorzone, jako ze jest brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. Nie mozna prowadzi¢ postepowan sadowych na podstawie
aktu oskarzenia wnoszonego przez jedng czy drugg organizacje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan powinien by¢ pierwszym, ktory szanuje niezalezne sady i wyroki. To jest skandal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Miata pani prawo sie wypowiedziec. Wypowiedziala sie pani. Przerywa pani w momen-
cie, kiedy minister odpowiada, ustosunkowuje sie. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Pozwole sobie kontynuowa¢. Oskarzanie niewinnych obywateli z wyko-
rzystywaniem prawa do dziatan politycznych jest dzialaniem przywodzgcym najgorsze
czasy PRL-u. Dlatego wlaénie ci niewinni wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast,
ktorzy zostawali bezprawnie skazywani, powinni mie¢ ochrone prawng. Ta ustawa jest
tg ochrong prawna.

6 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 138)

Mielisémy do czynienia z bojkotem, z torpedowaniem ustawowych obowigzkow, zeby
zamieni¢ kandydatke na kandydata. Nastepnie ustawa zostala stworzona w warunkach
pandemii, bojkotu i obowigzkow realizacji ciggtosci wladzy panstwowej, przypomne, obo-
wigzkow konstytucyjnych. Zostaly stworzone odpowiednie podstawy prawne, o ktérych
juz wspominatem: pierwsza ustawa z 2 marca, druga z 16 kwietnia.

Nastepnie mieliSmy do czynienia z decyzja pana premiera wydang w oparciu i na pod-
stawie prawa, tymczasem doszlo do sytuacji bezprecedensowej. Drodzy panstwo, nie idz-
cie ta droga. Nie doprowadzacie do sytuacji takiej, ze kazdego obywatela mozna oskarzy¢
o dowolny czyn na podstawie widzimisie jednego czy drugiego NGO. To jest anarchizacja
prawa. To jest niedopuszczalne. S zasady, ktorych sie nie famie. Sg pociagi, do ktérych
sie nie wsiada, powiedzial pewien pisarz. Naprawde zawrdécie z tej drogi. To, co robi-
cie, dopuszczajac do tego, zeby toczyly sie calkowicie bezprawne procesy i byli skazy-
wani niewinni ludzie, to dzialanie, ktore absolutnie nie powinno mieé¢ miejsca. Dlatego
ta ustawa jest niezbedna dla ratowania powagi prawa, dla ratowania niewinno§ci oby-
wateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca Milczanowska, prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
ja z glosem przeciwnym do wniosku zlozonego przez pana posta Dzikowskiego. Wyczer-
pujacg argumentacje ztozyt pan minister Marcin Warchot, w zwigzku z tym nie bede argu-
mentowad, ale chciatabym zlozy¢ inny wniosek — poniewaz jesteSmy po kilkugodzinnej
debacie na sali plenarnej — aby po przeglosowaniu wniosku zlozonego przez pana posta
Dzikowskiego przeglosowa¢ madj wniosek formalny, aby przystapi¢ do procedowania.

Posel Michal Szczerba (KO):
Sa inne wnioski formalne, pani przewodniczgca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Momencik. Gdyby zechcial pan mi powiedzieé... Co pan taki narwany i zdenerwowany,
panie posle?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze sie liczy¢ z jezykiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To pani niech sie liczy. To pani uzywa kolokwializméw, nie jednego i nie na jednym posie-
dzeniu Komisji.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Odezwala sie pani posel, ktora stosuje superwysoki, literacki jezyk stowny jako polityk
i parlamentarzysta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zawsze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Brawo. Panie poSle, panie przewodniczacy, wnioskuje, aby przystapi¢ do procedowania
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, oczywiscie pierwszy zgloszony byl wniosek pana posta Dzikowskiego.
JesteSmy zobligowani go przeglosowaé. Rozumiem, ze najdalej idacym wnioskiem jest
nastepnie wniosek o przejscie do realizacji porzadku dziennego.

Posel Michal Szczerba (KO):
Po innych wnioskach formalnych, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, wnioski formalne w pierwszej kolejnosci. Pan doskonale to wie.

Posel Michal Szczerba (KO):
P6zniej moze pan sobie zamkngé dyskusje i robi¢ sobie, co chee, ale wnioski formalne
ma pan obowigzek przyjmowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zapytam panéw z Biura Legislacyjnego, czy podpowiedza nam, jaka jest kolejno§é pro-
cedowania wnioskow i ktory wniosek jest najdalej idacy, oczywiscie po przegltosowaniu
pierwszego wniosku, ktéry zostal zgloszony, czyli wniosku o odrzucenie w pierwszym
czytaniu. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W naszej ocenie w tej chwili zostaly zgloszone dwa
wnioski: wniosek o odrzucenie projektu zgloszony przez pana posta Dzikowskiego i wnio-
sek pani posel Milczanowskiej, zeby po rozpatrzeniu tego wniosku przystagpic do rozpa-
trywania projektu. Wniosek pani poset Milczanowskiej jest wnioskiem proceduralnym
i zgodnie z regulaminem powinien by¢ rozpatrywany w pierwszej kolejnosci, natomiast
z samego wniosku wynika, ze pani posel Milczanowska chce, aby jej wniosek byl roz-
patrywany po rozpatrzeniu wniosku o odrzucenie projektu. W naszej ocenie kolejnosc
powinna by¢ wiec taka: w pierwszej kolejnosci rozpatrzenie wniosku pana posta Dzi-
kowskiego, nastepnie wniosek pani poset Milczanowskiej o przejscie do rozpatrywania
projektu jako wniosek proceduralny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A wniosek poslta Szczerby?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie bylo jeszcze tego wniosku.

Posel Michal Szczerba (KO):
Nie byto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie byto. Nie moze by¢. Nie ma. Jezeli wniosek pani przewodniczgcej Milczanowskiej nie
przejdzie, wtedy bedziecie panstwo skiadali kolejne wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy zlozonym
przez pana posla Dzikowskiego. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyS§wietlenie wynikéw. Glosowalo 28 postow: 13 za, 14
przeciw, 1 wstrzymat sie, a zatem wniosek pana posta nie uzyskat poparcia.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pani przewodniczacej Milczanowskiej
o przejscie do realizacji porzadku dziennego i do procedowania. Glosujemy. Kto z panstwa
jest za uwzglednieniem wniosku pani przewodniczacej Milczanowskiej o przejscie do reali-
zacji porzadku dziennego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o wys$wietlenie wynikéw. Glosowalo 29 postow: 15 za, 13 przeciw, 1 wstrzymat sie.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma juz wniosku, bo przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest wniosek formalny, nie wie pan, w jakiej sprawie. Pan oszukal. Przeciez przed chwilg
powiedzial pan, ze...

Posel Michal Szczerba (KO):
A moze chee zmienié przewodniczgcego?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli wniosek pani Milczanowskiej nie uzyska poparcia, wtedy bedziecie sktadali, tak
powiedzialem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Powiedzial pan, ze po przegltosowaniu wnioskéw bedziemy mogli ztozy¢ wniosek
formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Wyraznie powiedzialem, ze jezeli wniosek pani Milczanowskiej nie uzyska popar-
cia... Dokladnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czego dotyczy ten wniosek formalny? Moze dotyczy¢ zmiany przewodniczacego, dlatego
ze nie stosuje sie do litery prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie moze pan przej$¢, dopoki nie zostang ztozone wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pytam, czy do tytutu ustawy sa uwagi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas do tytulu ustawy?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli mozna, mamy uwage natury ogélne;j.
Biuro Legislacyjne mialo niewiele czasu na szczegbéltowa analize projektu, ktory, cho-
ciaz jest krotki, jednak jest wieloaspektowy i skomplikowany, dlatego mamy kilka uwag
ogo6lnych.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
...to bardzo mile z pana strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Arkadiuszu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan posel Wozniak robi mi buziaczki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Tadeuszu, prosze da¢ sie wypowiedzie¢ panu mecenasowi. Naprawde przy-
woluje panstwa do porzadku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Poset Wroblewski sie rumieni. Co tam sie dzieje?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Frakcja teczowa w PiS-ie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Kilka uwag ogélnych. Ustawy przewidujace abolicje czy amnestie sg aktami wyjgtkowymi
i rzadkimi. Ostatnie tego typu kompleksowe rozstrzygniecia zostaly przyjete w 1989 r.,
natomiast pod rzgdami obecnej konstytucji nie mieliSmy do czynienia z klasyczng pelng
abolicja. Akt takiej abolicji przewiduje najczesciej przebaczenie i puszczenie w niepa-
mie¢ okreslonych przestepstw, nie kwestionujgc jednocze$nie samych dziatan wiadzy
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sadowniczej. Zazwyczaj dzialania sprawcow pozostajg czynami zabronionymi, a panstwo
po prostu decyduje o tym, zeby ich nie §cigac i nie karac.

Przedmiotowy projekt ustawy natomiast, i to chyba dosyé¢ jednoznacznie wynika
z uzasadnienia, zdaje sie klas¢ nacisk na ksztaltowanie sie nieprawidlowej w ocenie
wnioskodawcy linii orzeczniczej czy tez na bledng interpretacje przepisow dokonywang
przez sady. Celem projektu jest, co tez chyba dosy¢ wyraznie zostato podkreslone w uza-
sadnieniu, przesadzenie, ze dzialania okres§lonych oséb byly legalne, wlasciwe i pra-
widlowe. Tego typu rozstrzygniecia parlamentu mogg juz budzi¢ pewne watpliwoSci
w aspekcie zasady trdjpodzialu wladzy, zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwoéci czy
zasady legalizmu. OczywiScie nie sposob stwierdzié, ze akty abolicji czy amnestii sg nie-
dopuszczalne z punktu widzenia konstytucji, jednak naszym zdaniem powinny by¢ ure-
gulowane w sposob szczegélnie precyzyjny i rozwazny.

Dlatego biorac pod uwage to, co powiedzialem na poczatku, ze mieliSmy niewiele
czasu na zapoznanie sie z tym projektem, w ocenie Biura Legislacyjnego wlasciwe byloby
poddanie przedmiotowego projektu szczegbélowej analizie ekspertéw z Biura Analiz Sej-
mowych, ktorzy rozstrzygneliby, czy tak sformutowany tego typu projekt ustawy jest
dopuszczalny w $wietle obowiazujacej konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Michat, ztozysz wniosek?

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, opinia przedstawiciela Biura Legislacyjnego nie pozostawia zad-
nych watpliwosci. Ten projekt nie powinien by¢ procedowany. Ba, w tej sprawie nie
otrzymali§my rowniez opinii instytucji, organéw odpowiedzialnych za kwestie zwigzane
z prawami czlowieka. MySle przede wszystkim o opinii rzecznika praw obywatelskich,
opinii Sagdu Najwyzszego, opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Zadna z tych instytucji
nie wyrazila opinii w sprawie tego poselskiego projektu. Sg bardzo istotne watpliwo-
Sci wobec tego wlasnie projektu, ktory jest absolutng zuchwaloscig legislacyjng. Jest
to proba zalegalizowania bezprawia organéw wladzy z moca wsteczng. Jest to ustawa
niekonstytucyjna. Nie moze réwniez zadzialac wstecz.

Chcialbym bardzo wyraznie powiedziec, ze w tej sprawie powinna nastapic przerwa.
Skladam wniosek formalny o przedstawienie opinii Biura Analiz Sejmowych w tejze
sprawie, ale rowniez o przedstawienie i zawnioskowanie o opinie tych trzech instytucji,
ktore wymienitem: rzecznika praw obywatelskich, Sgdu Najwyzszego, Krajowej Rady
Sadownictwa. To wniosek o przerwe do jutra, do godz. 9.00...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

...w celu przygotowania opinii. W takim razie glosujemy nad tym wnioskiem. Kto

z panstwa jest za uwzglednieniem wniosku pana posta Szczerby? Kto jest przeciw? Kto

wstrzymal sie od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowato

27 poslow: za 12, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymatl. Wniosek nie zostal uwzgledniony.
Whioski formalne sie skonczyty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, nie skonczyly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

JesteSmy przy tytule ustawy. Najpierw pan mecenas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, mamy na sali szefa Komisji Ustawodawczej. Jak pan wie, wszelkie

watpliwosci konstytucyjne powinny by¢ kierowane do Komisji Ustawodawcze;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

10

Przepraszam bardzo. ZwrociliScie sie o opinie. Na razie prosze pana mecenasa.

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 138)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Poset Myrcha zglasza sie do wniosku formalnego. Lamie pan prawo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, wnioski formalne...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W tym momencie lamie pan prawo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, przyjmuje to do wiadomoéci. Prosze bardzo, pan mecenas do tytulu ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest wniosek formalny pana posta Arkadiusza Myrchy. Prosze go wystuchac.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o tytul ustawy, mamy jedng uwage natury
redakcyjnej. Mianowicie w tytule uzyto sformutowania ,,wyborow na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, natomiast zaréwno konstytucja, jak i Kodeks wyborczy
postuguja sie pojeciem ,,wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, tak ze propo-
nowalibySmy skre§lenie tych wyrazow w tytule, ale rowniez w art. 1. Analogicznie tam
tez proponujemy tego typu zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda ze strony wnioskodawcow?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda na te poprawke. Pani poset Dolniak do tytutu ustawy, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, do tytulu. Pozwolicie panstwo, ze zacytuje, co oznacza stowo
»abolicja”. Abolicja oznacza ,,ustawowe dorazne (jednorazowe) darowanie pewnych prze-
stepstw i wykroczen, polegajace na zakazie wszczecia postepowania karnego lub nakazie
umorzenia postepowania juz wszczetego”. Prosze panstwa, jest jeszcze jedna istotna
rzecz: ,W odr6znieniu od amnestii abolicja nie ma wplywu na wykonanie kar juz orze-
czonych i wykonywanych”, co dla mnie oznacza niezrozumienie, bo wprawdzie w art. 1
mowi sie o tym, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, ale juz w art. 2
tego projektu ustawy mowi sie, ze orzeczone prawomocnie za czyny ,kary, Srodki karne,
§rodki kompensacyjne oraz $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, niewykonane
w calosci lub w czeSci, nie podlegaja wykonaniu”. Tytul natomiast, prosze panstwa, jest
wyrazny: ,,0 zaniechaniu §cigania”, czyli o abolicji, a nie 0 amnestii, a panstwo chcecie
w art. 2 darowaé¢ wykonanie kar w catoSci lub jezeli zostaly wykonane... nie zostaja
wykonane, nie podlegaja wykonaniu. W zwigzku z tym tre§é projektu ustawy nie mieSci
sie w tytule, w tytule mowicie bowiem wylacznie o aboligji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Gasiuk-Pihowicz do tytutu, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tylko jeszcze raz przypominam, ze jest wniosek formalny zglaszany przez szefa Komisji
Ustawodawczej, pana posta Arkadiusza Myrche. Udzielajagc mi w tym momencie glosu,
tamie pan prawo. Bardzo prosze o udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Styszatem, ze chce sie pani odnies¢ do tytutu. Nie odnosi sie pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, w takim wypadku odnosze sie do tytutu. RzeczywiScie tytul nie odpowiada rzeczy-
wistosci, ktorg w tym momencie probuje sie sugerowac. Tytul ustawy nie odpowiada
dalszym przepisom ustawy. RzeczywiScie, tak jak wskazala pani poset Dolniak, ustawa
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w art. 1 dotyczy nie tylko abolicji, czyli niewszczynania postepowan i umorzenia tych,
ktére byly juz wszczete. Dotyczy dodatkowo takze amnestii, ktora jest wymieniona
w art. 1, czyli darowania kar.

Co wiecej, mamy tutaj jeszcze do czynienia z zatarciem skazania w nastepnych prze-
pisach. Mianowicie ostatnie zdanie ust. 2 art. 2 méwi o tym, ze skazania za te czyny ule-
gaja zatarciu z mocy prawa. To jest sytuacja absolutnie bezprecedensowa. Nawet za cza-
sow PRL, kiedy mieliSmy do czynienia z ustawami abolicyjnymi lub ustawami z amne-
stig, to byly to ustawy, ktore jednak nie depenalizowaly czego§, co bylo przestepstwem,
przed uchwaleniem ustawy abolicyjnej czy ustawy amnestyjnej. W tym momencie mamy
do czynienia z absolutnym zlamaniem standardéw konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ma pani poprawke do tytutu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Pytam. Dyskusja ogdlna odbyla sie i te argumenty byly uzyte na sali sejmowe;j. Chce
zapytac, czy ma pani poprawke do tytutlu ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, te argumenty nie byly uzyte. Chcialabym zwréci¢c uwage na to,
ze mamy do czynienia z bezprecedensowym depenalizowaniem danego czynu poprzez
ustawe, ktora jest w tym momencie uchwalana. Bedzie dzialalo prawo wstecz na pod-
stawie tej ustawy i jest to absolutnie nie do zaakceptowania.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Jezeli chodzito o ustawy abolicyjne,
ustawy amnestyjne, to byly to co do zasady instytucje, ktore mialy dziala¢ na rzecz pew-
nej sprawiedliwoSci spolecznej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie méwi pani o tytule. Panie ministrze, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale dotyczy to tego tytulu, panie przewodniczacy. Nie moze mi pan przerywac.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Chcieliémy odnies¢ sie do tytutu. Poprosze naszego eksperta, pana dyrektora, o stano-
wisko do tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Prosze bardzo, pan dyrektor Tomasz Szafranski.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Mam poprawke do tytutu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zglasza sie posel Arkadiusz Myrcha. Jest poprawka do tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale moze po wyjasnieniach pana dyrektora pan posel Myrcha zrezygnuje z tej
poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Albo to pan dyrektor zmieni zdanie po wyjasnieniach pana posta Arkadiusza Myrchy.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zupelnie nie wypowiadam sie o tym, czy ustawa
powinna by¢ przyjeta, czy tez nie powinna zostac przyjeta, bo to jest kwestia nalezaca
wylacznie do ustawodawecy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan jest z Ministerstwa Sprawiedliwosci?

12 g.-k.
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Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:

Nie, nie jestem z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Jestem dyrektorem Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej. Chciatem wskazac na kilka okolicznosci, zeby idea tej instytucji
byla dobrze zrozumiana. W wystapieniu pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Sejmu
zauwazylem zarysowane watpliwoSci, ktore powinny by¢ rozstrzygniete, a przynajmniej
taka proba powinna zosta¢ skutecznie podjeta.

Mianowicie rzeczywiscie w odniesieniu do prawa powszechnego ustawa abolicyjna
miala miejsce wtedy, kiedy powiedzial pan mecenas, w 1989 r., natomiast byly oczywiscie
inne ustawy abolicyjne, takze w zakresie prawa represyjnego. Byla to nie jedna ustawa,
ale przede wszystkim byly to abolicje podatkowe, czyli ustawy, ktore znosily karalnosé
za bezprawie karno-skarbowe w szczegolnych okoliczno$ciach.

W ogoéle rozrézniamy dwa rodzaje abolicji: tzw. abolicje bezwzgledng i abolicje
wzgledng. Co wiecej, z zasady abolicja — tak bylo w ustawie z 1989 r. — jest polaczona
z niewykonywaniem kar orzeczonych przed jej wprowadzeniem. To jest wiec element
naturalny, bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby wprowadzi¢ abolicje, ktora miataby powie-
dzieé, ze czyny nieosadzone nie bedg osgdzane, natomiast ci, ktérzy juz zostali pocig-
gnieci do odpowiedzialnosci, jednak te odpowiedzialno$¢ poniosa. Wtedy mielibySmy
do czynienia z pewnym naruszeniem standardu rownosci stosowania prawa wobec 0s6b
w poréwnywalnej sytuacji prawnej. Nie jest to wiec rozwigzanie dziwne, tylko jest to roz-
wigzanie typowe. Abolicja zazwyczaj tgczy sie rowniez ze wstrzymaniem wykonania kar
niewykonanych oraz z zatarciem wskazania.

Co do wypowiedzi pani posel Gasiuk-Pihowicz, sg dwie watpliwosci, ktore ujawnita,
czy moze dwa sformulowania, ktore zwrocily mojg uwage. Méwi o zdepenalizowaniu
czynu. Abolicja nie depenalizuje czynu. Abolicja wprowadza wylgcznie negatywna prze-
stanke w zakresie Scigania czynu; co wiecej, abolicja nie rozstrzyga o tym, czy ktokolwiek
popelnit jakikolwiek czyn. Abolicja jest aktem abstrakcyjnym, nie dotyczy konkretnej
osoby, dotyczy osob, ktore potencjalnie, na podstawie przepisu kreujacego zakres przed-
miotu abolicji znajdujg sie w zakresie jej regulacji. Abolicja nie depenalizuje, nie zwal-
nia z odpowiedzialnosci konkretnej osoby, tylko okresla, w odniesieniu do jakich czynow
ustawodawca podjal decyzje, iz nie beda one Scigane

Jest jeszcze jedna kwestia. Pani posel powiedziala, ze jest tu ztamanie standardow,
bo prawo bedzie dziatalo wstecz. To prawo z zasady dziala wstecz, a po drugie — abolicja
zawsze dziala wstecz...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:

g.k.

Prosze postuchaé. Szanowni panstwo, lex retro agit, lex severior retro non agit. Zwra-
cam uwage, lex severior retro... Prawo surowsze nie dziala wstecz, o ile nie wynika co$
innego z woli ustawodawcy badz celu. Lex retro agit, prawo dziala wstecz, w szczegol-
nosci prawo, ktoére jest korzystne. Bynajmniej nie méwie o prawie karnym, tylko chce
zwroci¢ uwage, ze bardzo czesto ustawodawca uchwala rozwigzania, np. podatkowe,
np. z zakresu prawa pracy, ktore wlasnie dzialaja wstecz, poniewaz jest to korzystne.
To zludzenie, ze prawo nie dziala wstecz. Lex severior retro non agit. To prawo surow-
sze nie powinno dziala¢ wstecz. Ustawa abolicyjna z natury rzeczy nie lamie tej zasady,
poniewaz nie jest ustawg zaostrzajaca odpowiedzialno$c karna.

Jest jeszcze jedna watpliwo§é, ktorg podniost pan mecenas. Z samego sposobu sformuto-
wania bardzo dobrze mi znanej ustawy z 1989 r., w ktérej postuzono sie pojeciem ,,daruje sie
i puszcza w niepamiec przestepstwa”, trudno wysnuwac jakiekolwiek wnioski konstrukeyjne,
poniewaz trzeba mie¢ na uwadze kontekst historyczny, w jakim tamten akt byl podejmo-
wany. Mianowicie jest to element jezyka nie prawnego, tylko publicystycznego, poniewaz nie
ma takiego pojecia jak ,,puszczenie w niepamie¢” w jezyku prawnym, w prawie karnym czy
w ogole w prawie publicznym. Innymi stowy jest to, podkreslam raz jeszcze, sposob sformu-
fowania normy przez ustawodawce w momencie przelomu ustrojowego w 1989 r. Niepostu-
zenie sie w projektowanej ustawie pojeciem ,,darowania kary i puszczenia w niepamiec” nie
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jest zadng wadg konstrukcyjna, poniewaz jest to irrelewantne dla zakresu normowania tej
instytucji. Nie ma to zadnego znaczenia.

Watpliwosci pana mecenasa oczywiScie bardzo szanuje, natomiast w sytuacji tak
niewielkiego materialu zroédtowego dotyczacego problematyki formutowania przepisow
kreujacych abolicje badz amnestie, jak rowniez braku regulacji na poziomie ustawy czy
konstytucji, ktére moglyby to rozjasni¢, w moim najszczerszym przekonaniu nie wydaje
mi sie, zeby opinia dotyczgca tego rodzaju kwestii moglaby by¢ czym$§ wiekszym niz tylko
wyrazeniem swoich przekonan.

Ostatnia kwestia i nie zabieram juz czasu. Mianowicie pan mecenas odniost sie jesz-
cze do zagadnien dotyczacych uzasadnienia projektu. Z tego, co pamietam, tego rodzaju
sformulowania rzeczywiScie sg w uzasadnieniu projektu, natomiast pamietajmy, ze osta-
tecznie o zakresie stosowania przepisow, o jego charakterze decyduje brzmienie przepi-
sow uchwalone w normie prawnej, tak ze by¢ moze jest to wylgcznie kwestia wskazania,
czy uzasadnienie jest adekwatne do ratio legis, czy tez moze powinno zostaé niejako
zmodyfikowane. Nie powinno natomiast wplywac na zakres wykladni przepisow, ktore
sg napisane w sposob obiektywnie prawidiowy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Panie posle, do tytutu? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W mojej ocenie tytul oczywiscie nie odzwier-
ciedla treSci projektu ustawy, ale nie chcialbym powtarzaé argumentéw, ktore padty
ze strony pani posel Gasiuk-Pihowicz, pana posta Dzikowskiego, bo zgadzam sie z nimi.
Odniose sie natomiast do skandalicznej wypowiedzi pana ministra Warchota, uzasadnia-
jac, dlaczego tytut ustawy jest niewlasciwy.

Mianowicie powinien on brzmieé: ,,0 bezprawnym zaniechaniu Scigania za nie-
ktore czyny zwigzane z organizacjg wyboréw na urzad Prezydenta” itd. Prosze zwrécic
uwage...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie, nie. I co, sktada pan takg poprawke, tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Uzasadniam - dlaczego, panie przewodniczacy. Po pierwsze, pan wiceminister War-
chol zakwestionowal instytucje subsydiarnego aktu oskarzenia. Zakwestionowal, bo,
jak dobrze wiemy, organizacje pozarzadowe, ktore zlozyly zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, a nastepnie spotkaly sie z odmowg prokuratora, majg prawo wnies¢ sub-
sydiarny akt oskarzenia.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie maja.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Maja. Maja prawo wnie§¢ subsydiarny akt oskarzenia. Z tego, co mi wiadomo, wszystkie
te postepowania toczyly sie przy udziale prokuratora. Wszystkie toczyly sie przy udziale
prokuratora.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie bedziemy dyskutowaé na temat tego, co powiedzial pan minister czy pan
dyrektor. Oczekuje uzasadnienia do tytutu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dlatego zarzucam bezprawnosc rozwigzan zawartych w projekcie ustawy, ktore powinny
znalez¢ sie w tytule. Po pierwsze, prokuratorzy, ktorzy brali udzial w tych postepowa-
niach, nie podnosili argumentu, ze akty oskarzenia nie powinny pojawia¢ sie w tych
sprawach. Nie podnosili. To jest argument, ktéry wytacza teraz pan minister. To jest
pierwsza kwestia.
Po drugie...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, przepraszam bardzo, nie bede sluchal uzasadnienn do wnioskéw, ktére sg absur-
dalne. Nie ma czego$ takiego. Jezeli chcecie panstwo zlozy¢ taki projekt ustawy, to pro-
sze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jeszcze ostatnia rzecz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ostatnia? To prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Ostatnia kwestia w takim razie. Ktory z panéw reprezentuje prokuratora general-
nego: pan wiceminister, pan prokurator krajowy? Mam mianowicie pytanie. W ilu tych
sprawach pan prokurator generalny Zbigniew Ziobro skierowal skargi nadzwyczajne?
W tym wlasnie celu zostaly wprowadzone skargi nadzwyczajne, zeby mogly odnosic sie
do wyrokow, ktore sg prawomocne, ktore w ocenie wnoszgcego naruszaja zasady demo-
kratycznego panstwa prawa i sa niesprawiedliwe. W zwiazku z tym zadaje pytanie. Czy
w kazdej z tych spraw prokurator generalny wniost skarge nadzwyczajna? Jezeli nie
wyczerpaliScie panstwo nawet tych podstawowych narzedzi prawnych, ktére panu Zbi-
gniewowi Ziobrze przystuguja, to nie kierujcie sie wyjatkowo daleko idgcym narzedziem,
jakim jest ustawowe wykasowanie $cigania, a takze ustawowe wykasowanie zapadlych
orzeczen i ustawowe wykasowanie osob umieszczonych w Krajowym Rejestrze Karnym.
Ta ustawa zastapila wszystko. Zastepuje prokuratorow, zastepuje sady. Zastepuje sady
juz na etapie wykonawczym, jezeli chodzi o Krajowy Rejestr Karny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Zadal pan pytanie, teraz odpowiedz.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To jest tylko efekt waszych ewentualnych zaniechan.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Krociutko. Wszystkie sprawy, w ktorych zapadly wyroki skazujace, sa objete moimi
wnioskami o wniesienie skargi nadzwyczajnej. To pierwsza sprawa. W kazdej sprawie
interweniowalem, dlatego ze w demokratycznym panstwie prawnym nie mozemy mieé
do czynienia z kapturowymi wyrokami.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jakie sg wyroKki...

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To sg wyroki kapturowe. Drodzy panstwo, to sg procesy absolutnie niedopuszczalne,
ktore nie powinny mie¢ miejsca.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ale prokuratorzy brali udzial w tych postepowaniach.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pan prokurator teraz sie odniesie, zaznacze natomiast, ze pokrzywdzonym jest ten
i jedynie ten, kogo dobro prawne zostalo bezposrednio zagrozone lub naruszone przez
popelnione przestepstwo. To nie dobro prawne tej organizacji zostalo zagrozone lub
naruszone przez popelnione przestepstwo. Tutaj nie ma w ogéle pokrzywdzonego, nie
ma miejsca na akt oskarzenia. Dopuszczenie takiego aktu oskarzenia jest razacym tama-
niem prawa przez tych sedziow.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To prosze wszczgé postepowanie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Oddam gtos panu prokuratorowi.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Tytul uznaje za rozpatrzony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A gdzie jest poprawka?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czemu nie czekamy do rozstrzygnie¢ w tych skargach nadzwyczajnych, skoro sg one
tak oczywiste?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest poprawka na piSmie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze pokazaé. Nie ma.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pozbawiacie samorzadowcoéw prawa do sgdu, mozliwosci rozpatrzenia wszystkich oko-
licznoéci. To nie sg kapturowe wyroki. Ta ustawa to jest kapturowy wyrok, bo ona prze-
sadza wine samorzgdowcow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor Szafranski, ale prosze, kréciutko.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:

Pan posel wyrazil pewne watpliwoSci, wierze, ze w dobrej wierze, ale dochodzi do nie-
porozumien, ktore trzeba wyjasnic, tym bardziej ze kreowane sg pewne watpliwosci
co do udziatu prokuratora w tych postepowaniach.

Pierwsza kwestia. To, ze prokurator bierze udzial w postepowaniu, wynika z tego,
ze zlozone zostaly zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Prokurator prowadzi
wtedy postepowania przygotowawcze, ktére w wypadkach, o ktéorych mowa, musiaty
zakonczyc¢ sie prawomocng decyzjg o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu postepowania,
bo tylko taka decyzja daje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale my to wiemy.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:
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Ale by¢ moze nie wiecie panstwo z kolei tego, ze nie kazdy, kto sktada zawiadomienie,
bierze udzial w postepowaniu... zawiadamiajgcego, ma prawo skierowaé akt subsy-
diarny, bo przystuguje to tylko pokrzywdzonemu. To jest to, co powiedzial pan mini-
ster Warchol, a mianowicie: pokrzywdzony to osoba fizyczna badz prawna, ktérej dobro
zostalo bezpoérednio narazone lub naruszone przez przestepstwo, natomiast zainicjowaé
postepowanie karne na etapie przygotowawczym moze tzw. zawiadamiajacy, ktory nie
jest pokrzywdzonym w rodzaju...

Zobaczmy. Kto$ jest bity na ulicy? Jest pokrzywdzonym. Kto§ widzi, ze inna osoba
bije tego? Jest zawiadamiajagcym. Prokurator przyjmie od tego zawiadamiajgcego, ale
on bedzie miat status zawiadamiajgcego i jezeli postepowanie skonczy sie prawomocnie,
na etapie przygotowawczym nie ma prawa do skargi subsydiarnej.

Nie oceniam konkretnych stanow faktycznych, méwie abstrakeyjnie. Jezeli sad rozpo-
znaje akt oskarzenia skierowany przez podmiot zawiadamiajacy, ktory nie jest pokrzyw-
dzonym, dziala wbrew art. 55 § 1 k.p.k. Bardzo wazne jest wiec to, ze nie ma takiej mozli-
wosci, zeby organizacje, podmioty, osoby fizyczne, osoby prawne, ktore zawiadamiaja, ale
nie maja statusu pokrzywdzonego, mogly skutecznie oskarzaé. W takiej sytuacji docho-
dzi do naruszenia réwniez art. 439, ktory kreuje bezwzgledne przyczyny odwolawcze.
Jedna z nich jest brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Oczywiscie to tez art. 17, ktory
kreuje negatywne przestanki procesu.
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Co do drugiej kwestii, co do skargi nadzwyczajnej, bo widze, ze to tez jest bardzo
istotny element nieporozumienia co do tej instytucji, to prosze zwroci¢ uwage, ze skarga
nadzwyczajna jest instrumentem ultima ratio unormowanym w ustawie o Sgdzie Naj-
wyzszym i moze by¢ zastosowana wylacznie od prawomocnych orzeczen niewzruszal-
nych w zaden inny sposob, czyli musi to by¢ sytuacja, kiedy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czemu przerywacie, pani posel?

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):
Gdybyscie wiedzieli, nie stawialibyScie takich pytan i takich wnioskow i byémy pracowali.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:
Zwracam uwage, ze ze wzgledu na date zapadniecia tych orzeczen... Nie wiem, ile tych
orzeczen zapadlo, bo by¢ moze te sprawy sg w toku. Nie badamy tego, bo sa to poste-
powania wszczete wlasnie aktami prywatnymi, ale tam zapewne nie doszlo nawet
do wyczerpania drogi...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Subsydiarnymi.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:

Jezeli wniesionymi przez uprawnionego, to jest OK, jezeli przez nieuprawnionego, to jest
problem. Nie mamy natomiast wiedzy, czy w tych sprawach doszto do uprawomocnienia
tych orzeczen, czyli takze rozpoznania w drugiej instancji, i w koncu czy nie ma takze
mozliwo$ci wywiedzenia nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jak w niektorych przy-
padkach kasacji. Dopiero to daje podstawe do skargi nadzwyczajnej. Pytanie o to, ile jest
skarg nadzwyczajnych w tej chwili, z punktu widzenia systemowego jest wiec absolutnie
przedwczesne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Waldy Dzikowski, jedno zdanie.

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, chcialem zabra¢ glos w tej kwestii. Zaktadajac nawet, ze premier wydajac decy-
zje, zmuszajac Poczte Polska do przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych, tak
to nazwijmy... Panie dyrektorze i panie ministrze, na ten moment stan prawny byt taki,
ze wedlug Kodeksu wyborczego, a nie zostal on uchylony przez zadng ustawe, ani ustawe
z 2 marca, ani zadng inng, wybory korespondencyjne przeprowadza sie dla osob niepel-
nosprawnych, objetych kwarantanng lub izolacjg lub os6b konczacych w tym dniu 60
lat. Znie§liScie powszechng mozliwo§é glosowania korespondencyjnego. Pokrzywdzony
byt kazdy sprawny obywatel. Rozumie pan?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Dobrze, prosze panstwa. Czy pan posel Arkadiusz Myrcha ztozyl poprawke,
czy nie zlozyl?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zapomnial pan posel o miesiecznym trzymaniu ustawy w Senacie?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie ma zadnego...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze takg poprawke mozna zlozy¢ w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo. Roz-
patrzyliémy tytut.
Przechodzimy do preambuly. Czy sa uwagi do preambuly? Prosze bardzo, pan mecenas.
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Glos z sali:
Wypowiedz poza mikrofonem.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kwestia umieszczania preambut w ustawach...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jak pan odzywa sie na Komisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, prowadzimy posiedzenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale musi pan reagowac¢ na wulgaryzmy na Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie slyszalem zadnych wulgaryzmow.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Jakie wulgaryzmy? O co pani prébuje mnie tu oskarzaé? To pani koledzy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Co pan mowi!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jedyny wulgaryzm ostatnio slyszalem zdalnie, jak kto$ z ekranu rzucit.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chyba styszal pan, co powiedzial pan posetl: ,,Co pan pieprzy, czlo-
wieku?”. Nad tym nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trzeba byto tak §wiecie oburzy¢ sie na tamtym posiedzeniu Komisji. Nie styszatem, zeby
sie pani oburzyla. Prosze bardzo, pan mecenas, a panstwa zachecam do wystuchania
Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kwestia zamieszczania preambul w ustawach budzi
watpliwosci w §wietle § 11 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym w ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, w szczegolnosSci
apeli, zalecen czy uzasadnienia formulowanych norm. W zwiazku z tym, jak podkre§la
sie w doktrynie, wobec braku wyraznych wyjatkow w odniesieniu do preambut nalezy
przyjac, ze z § 11 Zasad techniki prawodawczej wynika réwniez zakaz zamieszczania
preambul w polskich aktach normatywnych, natomiast trzeba tez zauwazy¢, ze prak-
tyka wskazuje, ze preambuly w ustawach sg zamieszczane. Taka jest uwaga z naszej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Dolniak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, ten wstep zaczyna sie od stow: ,, Uznajgc, ze podstawowym obowigz-
kiem organéw wladzy publicznej w panstwie demokratycznym”, a przed chwila, prosze
panstwa, uslyszeliSmy ni mniej, ni wiecej ze stow przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, ktory sprawuje nadzor administracyjny nad sgdami, ze w Polsce, w pan-
stwie demokratycznym, w panstwie, ktore mieni sie panstwem praworzadnym, mamy
do czynienia ze stwierdzeniem, ze w Polsce orzekaja sady kapturowe. JesteScie w stanie
panstwo wyobrazic sobie sytuacje, do jakiego paradoksu, do jakiej sytuacji doszlismy,
ze minister sprawiedliwo$ci publicznie, na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o sedziach, ktorzy zostali prawidlowo wybrani, ktorzy rozpoznajg sprawy
jako osoby korzystajgce z niezawisltosci sedziowskiej, mowi ,,sady kapturowe”? Prosze
panstwa, premier rzadu powinien takiego ministra i wiceministra natychmiast zdymisjo-
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nowac, bo nie do pomyslenia jest, zeby rzad, ktory sprawuje w panstwie wladze, mowit
o sadach, ze sg sadami kapturowymi.

Panie ministrze, niech pan nie sprawdza, co jest w telefonie, tylko zacznie stuchaé
tego, co do pana mowimy. Jezeli podstawowym obowigzkiem organu wiladzy publicz-
nej w panstwie demokratycznym jest zachowanie ciagloSci dziatalnosci panstwa, to nie
mamy do czynienia z sadami kapturowymi, jakiego to sformutowania pan uzyl, bo wszy-
scy wiemy, co oznacza to sformutowanie. To jest po prostu skandal, ktéry przedstawit
pan na posiedzeniu Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Ja panu nie przeszka-
dzatam, a pan moéwi réwno ze mna. Prosze pana, to jest niedopuszczalne, zeby w pan-
stwie demokratycznym, w panstwie, gdzie sady majg dziala¢ na zasadzie niezawisloSci,
uzywal pan sformulowania ,,sady kapturowe”. To pokazuje, ze w ogoéle nie szanujg pan-
stwo zasady niezawisloSci sedziowskiej i majg jg za nic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o tego rodzaju glosy w debacie, ktore albo zmierzaja...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...ktoére popierajg was.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Jezeli macie panstwo propozycje wykres§lenia preambuly, to prosze o taki wniosek.
Jezeli chcecie nowg tre§¢ preambuly, to prosze przygotowaé taka poprawke, natomiast
nie wyobrazam sobie sytuacji ogblnej dyskusji o wszystkim, ktora juz sie odbyla. Prosze
bardzo. Jest propozycja poprawki, panie po§le? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczgcy, wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego jest jedno-
znaczna. Naruszony zostal art. 11 Zasad techniki prawodawczej, w zwigzku z tym
my tego bubla ani gniotu legislacyjnego nie bedziemy poprawiaé, ale, pani przedsta-
wicielko wnioskodawceéw, jest apel do pani, poniewaz ma pani tutaj czarno na biatym
pokazane przez Biuro Legislacyjne, do ktérego mamy absolutne zaufanie, konkretne
naruszenie. Pilka jest po pani stronie. W tym momencie to pani jako przedstawicielka
wnioskodawcow powinna zaproponowaé usuniecie preambuly i o to do pani apeluje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chcialabym sie odnie$¢. Panie przewodniczacy, odnoszac sie do preambuly, chciatabym
zwroci¢ uwage na pewng manipulacje, z ktérg mamy w niej do czynienia. Autorzy tego
projektu powoluja sie bowiem na nieslychana, nieznana wezeéniej sytuacje zagrozenia
zycia i zdrowia obywateli, ktora miataby usprawiedliwia¢ ewidentne tamanie prawa,
do ktérego dochodzilo, jezeli chodzi o samorzadowcow. Chciatabym wiec bardzo jasno
powiedzieé, ze projekt nie jest usprawiedliwiony zadnym rzekomym stanem wyzszej
koniecznoSci czy potrzeba szczegdlnej ochrony zycia i zdrowia obywateli.

Przypomne, ze organy wladzy nie mogg usprawiedliwia¢ swojego dziatania i naduzy-
wania wladzy ogdlnie rozumianym stanem wyzszej koniecznosci, bo dla wtadzy publicz-
nej stan wyzszej koniecznoSci polega na wprowadzeniu jednego ze stanéw nadzwyczaj-
nych, np. stanu kleski zywiolowej, ktéry jest okreslony w konstytucji. Ten stan nie zostatl
wprowadzony w 2020 r. W wielu wywiadach rzadzacy zapewniali, ze nie jest potrzebny.
Po jego wprowadzeniu termin wybor6w moca konstytucji zostalby przesuniety i to bytaby
wlaénie realna, rzeczywista ochrona zdrowia i zycia ludzi. Wiadza nie uznata zatem,
ze istnieje potrzeba skorzystania z nadzwyczajnych srodkow, a zatem powinna dzialaé
wedlug normalnych regut, zasad legalizmu zakre§lonych w konstytucji i najzwyczajniej
wigzg sie z tym wszystkie zasady tworzenia prawa, ktore sg przewidziane w konstytu-
cji. Jezeli uznaliécie, ze nie ma stanu nadzwyczajnego, to potem trzeba ponies¢ konse-
kwencje dziatania zgodnie z literg prawa. W mojej ocenie sady kapturowe, o ktorych
wspomnial minister, to jest wlaénie ta ustawa, bo pozbawiacie samorzgdowcow prawa
do niezaleznego sadu i prawa do obrony. To wlasnie w sgdzie mogliby w zindywidualizo-
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wany sposob mie¢ oceniong swoja wine, mogliby powola¢ sie na niezrozumienie prawa,
polecenie wydane przez wojewode, mogliby usprawiedliwic sie jakimi$ szczegolnymi,
trudnymi okoliczno$ciami, a wy pozbawiacie ich prawa do sadu. Przesadzacie o ich
winie. Ta ustawa jest wlasnie sgdem kapturowym, o ktérym wspomnial minister.

Jeszcze jedna rzecz odnoénie do tego, ze nie ma pokrzywdzonych w wyniku dziatan
samorzgdowcow. Otoz prawo do prywatnoSci, w ktérego sktad wehodzi prawo do ochrony
danych osobowych, zostalo wlasnie naruszone przez tych samorzadowcow, ktorzy bez
podstawy prawne;...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie méwi pani o preambule, nie wnosi pani... Wnosi pani o wykresle-
nie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, wnosimy o wykreslenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie prosze zlozy¢ poprawke na piSmie, a jezeli nie, to w drugim czytaniu. Nie
widze poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zglasza sie pani posel Dolniak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz sie zglaszala. Jezeli bedziecie panstwo tego naduzywali, skrocimy wystgpienia
do minuty. Jedno zdanie, prosze, pani Dolniak, a p6zniej pan poset Sak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pozwolicie panstwo, ze przywolujac swoje wystagpienie, powiem, co znaczy potoczne
rozumienie sgdu kapturowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. W preambule nie ma mowy o sgdach kapturowych. Nie bedziemy o tym rozmawiali.
Prosze bardzo, pan poset Sak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
...w tajemnicy i sagdzacy oskarzonych bez prawa do obrony. Panie ministrze, mam wiec
pytanie. Ktory sad — zdaniem pana, méwiacego o sadach kapturowych — dziatat w tajem-
nicy i bez prawa do obrony dla oskarzonego? Prosze odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, prosze panstwa, nie bedziemy odnosili sie do wypowiedzi pana ministra. Pracujemy
nad ustawa. W tej chwili jesteSmy przy preambule.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, w preambule méwimy o praworzadnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za glos, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, prositbym o przywo-
tanie niektorych panstwa poslow do porzadku. Caly czas perfidnie wprowadzaja nas
panstwo w blad, sygnalizuja poprawki, po czym ich nie zglaszajg w sposob zgodny
z regulaminem Sejmu, na piSmie. Pan posel Myrcha proponowal pewna poprawke, pani
posel wiceprzewodniczgca tez sygnalizuje poprawke odno$nie do usuniecia wpisu, a tak
naprawde poprawki te nie pojawiaja sie, dlatego prositbym, aby udzieli¢ wskazowki,
pouczy¢ albo zeby nie wprowadzali nas panstwo w biad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest sprostowanie po konsultacjach z panem postem.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, oczywiScie postowie opozycji majg prawo sygnalizowac chec zglosze-
nia poprawek. Od nich zalezy, w ktérym momencie te poprawki zgloszg. Jezeli zglosza
w drugim czytaniu, to tez bedziemy je rozpatrywali. Pan poset Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Regulamin rzeczywiscie pozwala nam zachowywac sie w rézny sposob, jezeli chodzi
o kwestie zabierania glosu i sktadanie poprawek. Mozemy to zrobi¢ w dwojaki sposob:
albo na posiedzeniu Komisji, albo w drugim czytaniu.

Na koniec powiem tylko jedng rzecz. Pan minister Warchot byl laskaw powiedziec,
ze 2200 wlodarzy gmin, czyli wojtow, burmistrzow, prezydentéw, ktorzy nie ulegli pre-
sji, nie ztamali prawa i nie udostepnili spisu wyborcéw Poczty Polskiej, tak naprawde
powinno ponies¢ kare. To dla rownowagi spolecznej zt6zcie projekt ustawy o tym, ze 2200
wlodarzy nie uleglo presji i bylo na tyle madrych. Z16zcie projekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, nie sprowadzajmy rzeczy do absurdu. Uznaje, ze tre§¢ preambuly zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 1. Panie mecenasie, czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag.
Uznaje, ze art. 1 zostal rozpatrzony. Przepraszam bardzo, jest propozycja poprawki?
Albo pytanie, albo propozycja poprawki, a jezeli nie, to bede odbierat glos. Prosze bardzo,
pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie do ministra sprawiedliwosci. Art. 1 rozpoczyna sie od zdania: ,Nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, o czyn popelniony w czasie obowigzywa-
nia stanu epidemii”. Oznacza to, ze w §wietle tego zapisu nie ma watpliwosci, ze uznaja
panstwo, ze dochodzilo do naruszenia prawa, poniewaz ma by¢ wszczecie postepowania
odmoéwione lub umorzone postepowanie, czyli zastosowanie abolicji. Przy abolicji czyn
musi zaistniec.

Skoro tak, to na jakiej podstawie pan minister sprawiedliwo§ci mowi, ze orzecze-
nia, ktére zostaly wydane przeciwko tym samorzgdowcom, byly orzeczeniami wyda-
nymi przez sady kapturowe, a w potocznym oznaczeniu oznacza to: w tajemnicy i przy
pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony? Na jakiej podstawie zlozyl pan skargi nad-
zwyczajne? Czy dlatego, ze sad obradowal w tajemnicy, czy dlatego, ze oskarzony zostat
pozbawiony prawa do obrony? Co bylo podstawa tych skarg nadzwyczajnych o wzno-
wienie postepowania? Na jakiej podstawie prawnej uznaje pan, ze sady, ktore maja
by¢ niezalezne w panstwie demokratycznym, wydaly nieprawidlowe orzeczenie, skoro
w art. 1 tego projektu ustawy chcg panstwo abolicji, o ktérej rozmawialiSmy wezeénie;j.
By zaistniala mozliwo$¢ wprowadzenia abolicji zgodnie z prawem, musialto dojs¢ weze-
$niej do naruszenia tego prawa. Nie ma innej mozliwoSci.

Bardzo chciatabym, zeby pan minister odpowiedzial na moje pytanie. Mam nadzieje,
ze ma podzielng uwage, bo caly czas zaglada w telefon i nie wiem, czy mnie stucha, czy
zaglada do telefonu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pani posel. Pani pytanie tylko pozornie dotyczy tresci art. 1. To jest powrot
do dyskus;ji, ktora juz sie odbyla, wiec, przepraszam bardzo, jezeli nie ma propozycji
do art. 1, uznaje, ze... Ma pani propozycje do art. 1?7

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prosze nie sprowadzaé¢ dyskusji na posiedzeniu Komis;ji tylko
do mozliwosci sktadania poprawek, bo konstytucja mowi o tym, ze ustawa jest rozpa-
trywana w trzech czytaniach, a rozpatrywanie zaktada dyskusje. To jest literalnie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dlatego tez wyraznie powiedzialem, ze jezeli pytanie dotyczyloby tresci art. 1,
to jak najbardziej, ale ono nie dotyczylo tresci art. 1. Tresc art. 1 byla jedynie pretekstem
powrotu do dyskusji, ktora juz sie odbyla.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze nie zadalam pytania, wiec bardzo prosze pozwoli¢ mi to pytanie zadac. Rze-
czywiscie, tak jak wspomniala pani poset Dolniak, art. 1 dotyczy abolicji, czyli umarza-
nia postepowan, puszczenia w tzw. niepamie¢ czynow, ktore sg czynami zabronionymi.
Oproécz argumentacji dotyczacej pozbawienia prawa do sadu mam jednak pewng uwage,
a w zwigzku z tym i pytanie dotyczace samej konstrukcji abolicji.

Jezeli patrzymy na instytucje abolicji, to w klasycznej postaci jest to instytucja, ktora
ma chroni¢ prawa obywatelskie przed naduzyciami wladzy, ale tu mamy odwrdcenie
sytuacji, bo mamy instytucje, ktéra jest uzywana przez politykéw i dla politykéw, dla
ochrony ich intereséw, ich bezkarnosci i bezkarnosci wiadzy. To nie jest rozwigzanie,
ktore jest dla obywateli. To jest ochrona bezkarnoSci urzedniczej. Kierujecie te ustawe
nie do obywateli, chronigc ich przed naduzyciami wladzy autorytarnej, tak jak abolicja
byla uzywana do tej pory, tylko kierujecie do swoich kolegéw, ktorym chcecie darowaé
kary. Ci samorzgdowcy mieli pewien obowigzek prawny, nie powinni udostepniac¢ danych
osobowych. Wiekszosc¢ z nich tych danych nie udostepnila, nawet czes¢ samorzadowcow
z PiS-u. W mojej ocenie to rozwigzanie nie chroni wiec zadnego interesu obywatelskiego,
tylko interes partyjny.

Pytanie jest proste. Jaki interes obywatelski jest chroniony, skoro samorzadowcy kra-
dli prawo do prywatnosci osobom zamieszkujacym na terenie danej gminy czy miasta,
pozbawiali prawa do prywatnoSci, prawa do ochrony danych osobowych, udostepniajac
w sposob dowolny, bez podstawy prawnej dane osobowe podmiotom trzecim?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Szanowni panstwo, widze, ze moim publicystycznym stwierdzeniem wywolalem niematg
awanture, w zwigzku z tym chcialem sprostowac jedng rzecz. Ot6z méwigc o sgdach kap-
turowych, mowilem o sytuacji, w ktérej w demokratycznym panstwie prawnym kazdy
obywatel ma prawo odpowiada¢ przed sgdem w rzetelnym procesie, procesie, ktory toczy
sie z prawidlowo wniesionej przez uprawniony podmiot skargi, tymczasem w tym przy-
padku mieliSmy do czynienia z subsydiarnymi aktami oskarzenia, ktore nie powinny byé
dopuszczane. W tym sensie te sady pozbawity prawa do obrony.

Za swoje stowa o sgdach kapturowych publicznie przepraszam, jezeli to kogokolwiek
urazilo, ale podtrzymuje stowa, ze te procesy byly niedopuszczalne z powodu braku
uprawnionego oskarzyciela. To art. 49 Kodeksu postepowania karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Magdalena Filiks.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Przeprasza pan, tylko jezeli kto$ poczut sie pokrzywdzony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pani posel Magdalena Filiks w trybie regulaminowym, bo pan posel Tomasz
Zimoch raczej w trybie nieregulaminowym.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Szanowni panstwo, ja do art. 1, do art. 2, réwniez do preambuly. Duzo padlo tutaj argu-
mentéw. Nie bede sie rozwodzila sie nad tym, czym jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Art. 1.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja sama zdecyduje ktory, panie przewodniczacy. Dlugo czekalam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ja prowadze i ja bede decydowal. Prosze panstwa, pani posel, dyskusja ogélna odbyta
sie, wiec udzielam pani glosu, ale ma by¢ wylacznie pytanie do art. 1 badz propozycja
poprawki do art. 1. Prosze.
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Posel Magdalena Filiks (KO):

...dotyczaca art. 11 jg przeczytam. Zglositam sie na poczatku posiedzenia. Nie zabiera-
tam glosu na tym posiedzeniu i nikomu nie przerywatam. Prositabym, zeby pan prze-
wodniczacy réwniez mi nie przerywal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli bedzie pani mowila na temat, nikt nie bedzie przerywal.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Nie ma sensu, zeby méwil pan postom, co majg méwic, chociaz moze tak byloby wygod-
niej. Ta ustawa jest niekonstytucyjna i o tym tez nie bede moéwita, poniewaz panstwo
macie wiele projektow niekonstytucyjnych i kompletnie nie interesuje was taka argu-
mentacja. Zresztg na temat tego projektu w nad wyraz delikatny i subtelny sposéb wyra-
zilo sie tutaj Biuro Analiz Sejmowych, co panstwa rowniez nie interesuje.

Poniewaz cala ta dyskusja wydaje mi sie absurdalna, bo szukanie szczegélowych uza-
sadnien prawnych, dyskusje ekspertow nad projektem, ktory w ogéle, nigdy w zyciu nie
powinien ujrzeé¢ $wiatla dziennego, sa bezzasadne, proponuje... To oszczedziloby pan-
stwu kolejnych takich komisji, pomyslow i dyskusji, spedzaliby§my milo czas, bo dla
panstwa to, co mowi opozycja, i tak nie ma zadnego znaczenia. Jeéli w art. 1 jest napi-
sane: ,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza”, a w art. 2 jest napisane:
orzeczenia prawomocne nie podlegaja wykonaniu, proponuje to potgczy¢ i dopisac: ,,jesli
uznal tak jaki§ minister z PiS-u albo jesli te wyroki dotyczyly cztonkéw Prawa i Spra-
wiedliwosci badz ich kolegow z samorzadow i rodziny”.

Na dobrg sprawe ulzyloby to nam o tyle, ze przez nastepny rok nie musielibySmy nad
kazdym takim projektem, ewidentnie niekonstytucyjnym, pochylac sie w taki sposob,
poniewaz i panstwo wiecie, ze jest to niezgodne z konstytucja. Jedno, co wszyscy na tej
sali wiemy, to to, ze ten projekt jest niegodny z konstytucja.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Jest zgodny.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Wiem, musicie tak méwic, ale wiem tez, ze wiecie, ze jest on niezgodny z konstytucja.
Naprawde objecie, jak tam sobie chcecie, abolicja, czymkolwiek, amnestia... Mozecie
pomieszac¢ ze soba wszystkie pojecia prawne. Wszyscy wiemy, o co chodzi. Proponuje
polaczyc te dwa punkty i napisac, ze pie¢ lat do przodu wszystkie wyroki, jak zadecyduje
jaki§ minister z PiS-u czy z Solidarnej Polski, niewazne, czy uniewaznione, cofamy i nie
liczg sie. Napiszcie to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam. Panie posle Tadeuszu WozZniak, prosze nie przerywac.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Szokujace jest po prostu to, ze przychodzi tutaj Biuro Analiz Sejmowych, setki tysiecy
prawnikéw bedg do panstwa méwic, ze to jest karygodne szalenistwo, niezgodne z kon-
stytucja, to, zeby jaki§ minister méwil, ze cofa sobie wyroki i zatrzymuje procesy
i co chce, to, ze na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka prowadzimy
dzisiaj taka dyskusje, to, ze przyszed! jaki$ polityk i powiedzial: ,, Te wyroki niewazne, te
zatrzymujemy, te anulujemy”. Po co jest dyskusja ekspercka, jesli esencjg tego wszyst-
kiego, o czym rozmawiamy, jest dokladnie to, ze politycy postanowili, ze maja takie zda-
nie, ze wyrokéw nie bedzie, umarzamy i konczymy temat? To jest tak absurdalne, tak
niezgodne z prawem i tak bardzo nie ma w niczym umocowania, juz nie méwie o moral-
nosci, etyce itd., nie ma umocowania w zadnym prawie, ze obejmiemy was wszystkich
abolicja na nastepne 10 lat i juz. Proponuje tez, zebyScie mianowali ministra sprawie-
dliwosci, prokuratora generalnego na 20 lat do przodu. Przeciez to bedzie znaczylo tyle
samo, co ta ustawa. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Magdalena Filiks (KO):

I przestancie udawac, ze to jest powazna Komisja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiecej glosow nie stysze. Uznaje, ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Panie mecenasie, czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag
ze strony Biura Legislacyjnego. Jest uwaga ze strony pani przewodniczacej. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie da sie, mowigc wprost, zwykla ustawa wylaczy¢ juz po fakcie naduzycia wladzy
przez funkcjonariuszy publicznych, bo, tak jak wspominatam, z konstytucji jednoznacz-
nie wynika, ze organy wladzy majg dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Wpierw
powinna by¢ zatem stworzona podstawa prawna do dzialania, a dopiero potem mogg by¢
podejmowane okre§lone dzialania. W warunkach 2020 r. przekazywanie spiséw wybor-
cOw nie mialo podstawy prawnej, nie weszla jeszcze w zycie ustawa, ktora dawataby
podstawy prawne do wyboréw kopertowych.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 2 wprowadzacie takze zatarcie skazania. To jest
uwaga m.in. do pana dyrektora z prokuratury. Zazwyczaj abolicje i amnestie opieraly
sie na tym, ze wpierw istnialy przepisy, ktore dawatyby podstawe do odpowiedzialnoSci
karnej. Wy idziecie o krok dalej. W ostatnim zdaniu ust. 1 chcecie w ogéle zatrze¢ nawet
skazanie, czyli chcecie podja¢ dzialania, ktére majg wykresli¢ penalizacje tych czynéw,
ktorych dokonali samorzadowcy. To jest o krok za duzo, nie méwigc juz o tym, ze abolicja
1 amnestia, ktorg proponujecie, nie jest w zaden sposéb usprawiedliwiona. To sg rozwig-
zania, ktore niszczg porzadek prawny, niszcza praworzadnosé, tak naprawde sa zachetg
do popelnienia dalszych przestepstw.

Jeszcze raz namawiam wszystkich do refleksji. Co sie stanie z tymi samorzadowcami,
o ktorych winie przesadzacie juz w tym momencie, w sytuacji, kiedy ta ustawa przestanie
istnie¢ w porzadku prawnym? Prosze sie zastanowi¢. Z tej ustawy, z dyskusji, ktora tutaj
przechodzimy, i z tego uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze ci samorzadowcy maja
juz przesadzong przez was wine. Bedg musieli stawaé przed sgdami po tej calej dysku-
sji, w ktorej jednoznacznie wyswiadczyliscie im niedzwiedzig przystuge, mowigc: ,, Tak,
popelnili§cie przestepstwo, tak, udostepnialiScie dane osobowe, kiedy nie byto do tego
podstawy prawnej. Nie uwzgledniamy zadnych okolicznoéci tagodzacych, zadnych oko-
licznoéci indywidualnych, ktére moglyby wptywac na stopien zawinienia”. Robicie tym
samorzadowcom krzywde. Bedg oni musieli zy¢ z tatka przestepcow, ktérym chwilowe
odsuniecie kary czy chwilowe odsuniecie postepowan dali koledzy z PiS-u. Tak, to jest
ustawa niekonstytucyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan dyrektor Tomasz Szafranski.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:
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Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bardzo krotko odniose sie do stwierdzen pani posel.
Po pierwsze, zdystansuje sie od jednej kwestii. Wypowiadajac sie i kierujac te stowa, pani
posel mowita o tym — a odebralem to tak, jakby bylo to kierowane pod moim adresem
- ze projekt ten cieszy sie jakimkolwiek moim poparciem. Pani posel, wypowiadam sie
wylacznie technicznie. Jak powiedzialem na poczatku, moéwie, jaki jest stan prawny,
ktory rozdzial wladzy polega na tym, ze to panstwo stanowicie prawo i ustawe mozecie
przyjac badz ja odrzuci¢, ewentualnie zmodyfikowacé projekt. Wypowiadam sie wylgcznie
technicznie.

Druga kwestia. Konstrukcyjnie, chce to wyraznie powiedzie¢, ustawa nie przesgdza
o niczyjej odpowiedzialnoSci, jeszcze raz podkresle, poniewaz ona wprowadza negatywna
przestanke procesu. ,,Nie wszczyna sie, a wszczete umarza” oznacza to, ze nie prowadzi sie
postepowan, a nie to, ze wymazuje sie czyny popeltnione. Jezeli wiec ktos interpretuje tak,
ze jest to przesadzenie odpowiedzialnoSci, a nastepnie uwolnienie od tej odpowiedzialno-
Sci, to jest to zupelne niezrozumienie instytucji negatywnej przestanki procesowe;j.

Druga kwestia jest o zatarciu skazania. Ot6z uprzejmie informuje panig posel,
ze ustawy z elementem amnestyjnym, abolicyjno-amnestyjne, prawie zawsze majg ele-

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 138)

ment zatarcia skazania. Prosze zobaczy¢ wzorcowa ustawe, o ktorej wspominal pan
mecenas. Dlaczego mamy element zatarcia skazania? Dlatego ze jezeli — w odniesieniu
do czlonu dotyczacego kar juz zapadlych — uwalnia sie od wykonania tych kar, to przy
tego rodzaju rozwigzaniach ustawodawca przyjmuje réwniez zniesienie innych dolegli-
wosci zwigzanych z faktem skazania, a te dolegliwos$ci to m.in. status skazanego. To,
ze jest zatarcie skazania, przy takim rozwigzaniu z punktu widzenia prawnego, legisla-
cyjnego i technicznego jest zupelnie przewidywalne i prawidlowe. Gdyby nie bylo zatar-
cia skazania, tylko wstrzymanie wykonania tych kar, byloby to rozwigzanie dziwne i nie
wiem, czy majace precedens. Tutaj nie widze wiec zadnej nieprawidiowosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma propozycji poprawki do art. 2, wiec uznaje, ze art. 2 zostal
rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 3? Nie ma ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony Komisji
rowniez nie ma. RozpatrzyliSmy.
Czy sa do art. 4? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam do art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zastanawia mnie jedna kwestia, chociazby niedopracowanie tej ustawy w takim zakre-
sie, ze w ogole nie dotykacie panstwo art. 17 k.p.k., co jednak powinno znalez¢ tutaj
odwzorowanie, jezeli méwicie panstwo, ze bedzie to jedna z przestanek niedopuszczal-
nosci prowadzenia postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:
Art. 17 § 1 w pkt 11 stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli
zachodzi réwniez inna okoliczno$¢ wylgczajaca postepowanie karne. Wlasnie ustawy
abolicyjno-amnestyjne tradycyjnie sg rozumiane jako jeden z desygnatéow tego pojecia,
wiec nie ma potrzeby zadnego uzupelnienia art. 17, ktory jest kompletny i w pkt 11
obejmuje te sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzylisémy art. 4.

Do art. 5? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Glosujemy nad caloScig projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswie-
tlenie wynikéw. Glosowalto 25 postow: za 15, przeciw 10, nikt sie nie wstrzymal. Komisja
przyjeta projekt ustawy.

Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawca
byl pan przewodniczacy Krzysztof Lipiec. Jest zgoda, czyli pan poset Lipiec zostaje spra-
wozdaweca.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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