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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 139)

30 listopada 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 2701 i 2769).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Reiwer dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego w Minister-
stwie SprawiedliwoSci wraz ze wspoélpracownikami, Lech Borzemski prezes Krajowej Rady Notarial-
nej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska oraz Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika
Bies-Olak, Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem Srodkoéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozu-
miewanie sie na odleglosé.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw obecnych osobiScie i uczestni-
czacych zdalnie. Witam zaproszonych gosci, przede wszystkim pana dyrektora Rafata
Reiwera. Witam pelnomocnika ministra sprawiedliwo§ci do spraw informatyzacji —
pana Zbigniewa Wisniewskiego. Witam naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa
Gospodarczego — panig Danute Winiszewskg oraz pania Kamile Sawicka i pana Michata
Gasiorka — gtéwnych specjalistow tego departamentu. Pan minister sie usprawiedliwit,
nie mogl byc¢ dzi§ obecny, ale strona rzgdowa jest reprezentowana szeroko. Witam row-
niez pana prezesa Krajowej Rady Notarialnej Lecha Borzemskiego oraz pana Mariusza
Biateckiego.

Poprosze teraz cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu, aby przeprowadzié¢
glosowanie w celu stwierdzenia obecnosci. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku.
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow. Obecnych jest 24 postow, wiec mamy kworum
niezbedne do przeprowadzenia dzisiejszego posiedzenia.

Informuje, ze projekt porzadku posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notaria-
cie oraz niektérych innych ustaw — druki nr 2701 i 2769. Przechodzimy do jego realizacji.

Zgloszono poprawki ze strony Konfederacji, klubu Koalicji Polskiej, Prawa i Spra-
wiedliwosci, Koalicji Obywatelskiej i Polski 2050 i teraz je rozpatrzymy. Jest wniosek
o odrzucenie projektu ustawy. Rozumiem, ze rozpatrujemy wszystkie poprawki i je opi-
niujemy, wiec nie ma znaczenia czy to przeglosujemy, bo jesli ten wniosek przejdzie,
rekomendacja Komisji bedzie pozytywna tez dla odrzucenia. Glosujemy wniosek Kon-
federacji i Koalicji Polskiej. Nie wiem czy ze strony Konfederacji lub Koalicji Polskiej
potrzebnych jest kilka stow uzasadnienia dla wniosku o odrzucenie? Od tego zaczynamy.
Bardzo prosze, Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Uzasadnialem ten wniosek juz raz z trybuny sejmowe;j. Niestety, w zakresie tych szcze-
golnie dyscyplinarnych przepiséw liczyliémy na jakas zmiane, ale do tej pory sie jej nie
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doczekaliémy, nie widzimy woli kompromisu w tej sprawie. Cala ustawa powstaje troszke
w oderwaniu od $rodowiska notarialnego i ich postulatéw. Jest niestety ustawa, w ktorej
instytucje zostaly sformutowane wadliwie i dlatego sktadamy taki, a nie inny wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

RzeczywiScie liczyliSmy na to, ze nastapi jaka$§ zmiana po tym drugim czytaniu. Styszeli-
Smy takie obietnice ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Chcemy podkreslic, ze jako
Koalicja Obywatelska naprawde z przykro$cia przyjmujemy przebieg tych prac. Kierun-
kowo jesteSmy za rozwigzaniami takimi, jak wpis do hipoteki czy wydawanie nakazéw
zaplaty przez notariuszy i z zaskoczeniem przyjeliSmy, ze ta ustawa koncentruje sie —
musze to powiedzie¢ — na zaspokajaniu pewnych marzen, czy aspiracji ministra Ziobry,
a mianowicie na stworzeniu kolejnej ustawy kagancowej dla kolejnej grupy prawnikow.
Powiem szczerze, ze politycznie kompletnie nie rozumiem, dlaczego klub Prawa i Spra-
wiedliwoSci po raz kolejny pozwala wzmacniac sie ministrowi sprawiedliwo$ci w tak
trudnej sytuacji. Ten minister to dla was obcigzenie — straciliScie przez niego miliardy,
rozkolysat tajbg Zjednoczonej Prawicy. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego dajecie sie mu
po raz kolejny wzmacniac. To czas, w ktérym mogliby$cie powiedzie¢ wprost — stop,
dosy¢ tego wzmacniania Ziobry i realizowania jego chorych ambicji. Juz raz, a nawet
dwa razy was zdradzil i zdradzi po raz kolejny i bedzie tylko siebie wzmacnial, poprzez
narzedzia do zastraszania albo poprzez budowanie wplywow, rozdawanie pieniedzy
z Funduszu SprawiedliwoSci, z pewnoScig nie ofiarom, ale osobom, na ktorych bedzie
budowatl swoje polityczne wplywy. Zastandwcie sie co robicie, popierajac te szkodliwa
ustawe. Jest szkodliwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za ten glos. Rozumiem, ze do tego akurat Biuro Legislacyjne uwag nie ma. Glo-
sujemy propozycje odrzucenia projektu ustawy. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 25 postow, za 10, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie uzyskat
poparcia Komisji i Komisja opiniuje te propozycje negatywnie.

Poprawka nr 1 zlozona przez KP PiS i Koalicje Polskg polega na nadaniu nowego
brzmienia zmianie pierwszej w art. 1. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy strona rzadowa ma uwagi? Panie dyrektorze, pani naczelnik? Méwimy o pierwszej
poprawce w zestawieniu — to poprawka PiS i KP, one sg tozsame. Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rafal
Reiwer:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jak panstwo ustosunkowujg sie do tej poprawki? Z opinii, ktore byly wczesniej przed-
stawiane jednak wynikalo, ze chcieli panstwo zaliczenia nakazéw zaplaty do czynnoSci
z zakresu szczegoblnej ochrony prawnej. Ta poprawka nie wychodzi w catoéci naprzeciw
panstwa oczekiwaniom. Jaki jest panstwa stosunek i opinia wobec tej poprawki?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:
Juz odpowiadam pani posel, tylko otworze notatki. Tak, ona nieco inaczej brzmi, ale
sens naszego postulatu mozna powiedzie¢, ze odzwierciedla. W pierwowzorze, w projek-
cie, czynnoéci notarialne to byt jeden zbior czynnoSci, a czynnoSci z zakresu szczegélnej
ochrony prawnej — drugi zbior. Wedtug nas byly to zbiory rozlaczne i utrzymanie takich
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dwoch zbioréw rozigcznych powodowalo, ze cala reszta ustawy, ktora dotyczy wylacznie
czynno§ci notarialnych, nie miataby zastosowania do czynnoéci z zakresu szczegblnej
ochrony prawnej, a przynajmniej istnialoby bardzo powazne niebezpieczenstwo, ze tak
by byto. To by oznaczalo — méwitem o tym - ze notariusz moglby sam dla siebie wyda-
wac nakazy zaplaty, a notariusz nie moze sam dla siebie dokonywac czynnoSci notarial-
nych. Brzmienie jest nieco inne, ale puentuje to w nawiasie sformulowanie ,,czynnosci
notarialne”. To oznacza, ze wszystkie, jedne i drugie, sg czynnos$ciami notarialnymi.
Od samego poczatku, we wszystkich opiniach, jeszcze na etapie konsultacji publicznych
pisaliSmy o tym. Ta poprawka czyni zado$¢ temu oczekiwaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Mam przed sobg ostatni tekst propozycji Krajowej Rady Notarialnej — abySmy byli zgodni
-1 on jest dokladnie taki, jak ta poprawka, w 100%.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy w takim razie. Kto z panstwa jest za poprawka zgloszong przez KP PiS i KP
KP? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Pani poset Filiks zglasza problem.
Nic nie poradzimy. Pan poset Mariusz Gosek radzi, aby wlgczyc¢ tablet. Pani poset zagtlo-
sowala, czyli wlgczyla tablet. Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 27 postéw, 26 za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
poparcie Komisji.

Poprawka nr 2 — Koalicja Polska. Czy jest che¢ krotkiego uzasadnienia?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, jest to to, o czym mowiliémy. Przepis dotyczy zmiany sposobu funkcjo-
nowania notariuszy. Notariusze to przede wszystkim osoby zaufania publicznego. Prze-
pis ten idzie w kierunku takim, aby byli funkcjonariuszami publicznymi. Mowilismy
juz o tym wielokrotnie, ze jakim$ kompromisem byloby, aby pdj$¢ w strone rozwigzan,
aby tylko w zakresie czynnoSci podlegajacych szczegélnej ochronie prawnej notariusze
byliby traktowani jako funkcjonariusze publiczni. Niestety ministerstwo nie chciato sie
zgodzi¢ na ten kompromis. W zwigzku z tym skladamy poprawke o wykreslenie tego
ustepu. W przypadku niektoérych czynnosci orzeczniczych notariusze wykonujg takie
zadania, wiec nie jest to niezbedne, a mimo wszystko status osob zaufania publicznego
jest istotny, aby utrzymacé go w samorzadzie notarialnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:

W poprawce nawigzujemy do tradycji wynikajgcej zarowno z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, ktora jest w co najmniej dwoch wyrokach —z 2001 i 2008 roku — w kté-
rych nawigzano do takiego statusu notariusza. W doktrynie przywolam profesora Ere-
cinskiego i ro6wniez pojawia sie tu widzenie notariusza jako funkcjonariusza publicznego.
Wprost jest wskazywany jako funkcjonariusz publiczny w Kodeksie karnym w art. 115
§ 13 pkt 3. Jest to niezbedne dla systemowego ujecia funkcji notariusza w nowym sys-
temie, w ktérym powierzono mu funkcje z zakresu szczegélnej ochrony prawnej, w tym
dokonywania czynnoS$ci orzeczniczych, czyli wpisu do ksigg wieczystych, rozpoznawania
wnioskow o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej i wydawania notarialnych nakazow
zaplaty, czyli z zakresu tradycyjnych czynnoSci sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jak rozumiem, przytoczy! pan uzasadnienie, ale nie wyroku, tylko przedstawionego przez
panstwa projektu. Widzimy te zmiane jako element pewnej catoSci, ktéra notariuszy,
przedstawicieli wolnego zawodu, co jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, przesuwa w strone funkcjonariuszy publicznych, ktérzy dodatkowo beda
pod mocnym butem ministra sprawiedliwoéci, czynnego polityka, ktéry poprzez swoich
podwladnych prokuratoréw moze stawia¢ zarzuty, przez co notariusze moga spotkac
sie z dotkliwg represja dyscyplinarng i to wykonywang przez czynnego polityka, a nie
niezalezny sad. Oznacza to, ze Polacy w pewnym stopniu zostaja pozbawieni tego kom-
fortu, ktory mieli do tej pory, ze szli do notariusza, powierzali mu swoje najintymniej-
sze sprawy zwigzane ze spadkobraniem, poufne sprawy zwiazane z zaktadaniem spoétek
i mieli pewno$c, ze nikt na tych przedstawicieli wolnego zawodu nie moze wywrzec pre-
sji, ze to przedstawiciele zawodu zaufania publicznego, a nie podlegajacy presji dyscypli-
narnej czynnego polityka funkcjonariusze publiczni. Réznica jest ewidentna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Prosze panstwa, jesteSmy przy poprawkach. Poprawka zostata uzasadniona.
Jesli majg panstwo pytania, prosze, ale dyskusja sie odbyla. Prosze, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Poprositam pana reprezentujacego ministerstwo o odczytanie artykutu, na ktory sie
powolywal i bardzo bym chciala, aby pan to zrobil i na kanwie tego mozemy podyskuto-
wac. Zacytowal pan artykul i na tym pan zakonczyt swojg wypowiedz, a doskonale pan
wie, ze co innego, jesli mamy do czynienia z okresleniem funkcjonariusza publicznego
w przepisach wprost, a co innego, gdy stosuje sie przepisy odpowiednio lub jak dla funk-
cjonariusza publicznego. To zupelnie inne rozwigzania i doskonale pan o tym wie. Zawod
notariusza jest zawodem zaufania publicznego. Takie rozwigzanie moze by¢ odczytane
jednoznacznie jako proba zwiekszenia nadzoru administracji panstwowej nad obrotem
prawnym i w zwigzku z tym rola notariusza, jego zadania opierajgce sie na budowaniu
zaufania obywatela moga w ten sposob zosta¢ nadwyrezone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, te dyskusje juz odbylisémy i te poprawki zglaszalicie tez w trakcie prac
Komisji. Po co mamy powtarzac¢ argumenty? Szanujmy nasz czas. Méwie o argumen-
tacji. Dlatego prosze o krotkie uzasadnienie poprawki przez wnioskodawece i glosujemy.
Te dyskusje juz sie odbyly. Glosujemy. Kto jest za poprawka zgloszong przez Klub Par-
lamentarny Koalicja Polska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 26 postow, 11 za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki trzeciej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzgdowa? Ta poprawka jest rezultatem uzgodnien z Krajowa Radg Notarialng.
Pytanie ma pan poset Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Chcialem zapytaé¢ w jaki sposob klient kancelarii ma odrézni¢ osobe, ktora jest pracow-
nikiem, od osoby niebedacej pracownikiem kancelarii. To osoba, ktora jest szczegolnie
doposazona w tej ustawie do weryfikowania tozsamosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor chcialtby odpowiedzie¢ czy pani naczelnik? Prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:
To wynika z treéci przepisu. Pracownik kancelarii bedzie dysponowal upowaznieniem
wydanym na pi§mie przez notariusza.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcialabym jednak poznac opinie rady notarialne;.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, Wysoka Komisjo, chciatbym zwrécic uwage, ze Urzad
Ochrony Danych Osobowych zwrécit uwage, ze to niedopuszczalne, aby pracownik
kancelarii byt uprawniony do legitymowania obywateli. Mozna sobie wyobrazi¢ skale
oszustw i podrobien pism, bo jakie pismo od notariusza to ma by¢? Takie pismo jestem
w stanie stworzy¢ dla kazdego i kazda osoba moze stawi¢ sie w domu, ze jest pracowni-
kiem kancelarii. To moze by¢ powazny problem spoleczny. Pracownik kancelarii abso-
lutnie nie moze legitymowac ludzi.

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
To jest absurdalne. Ten zarzut ma kompletnie charakter ad absurdum.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:
Jezeli chodzi o prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zgltosit on uwage do slowa
»legitymowanie”, a nie ,,weryfikowanie”. Stowo ,,weryfikowanie” w tresci tego przepisu
zostalo zaproponowane przez prezesa UODO i jest zgodne z jego pismem dotyczacym
tego, w jakim zakresie ten przepis nie bedzie naruszal ustawy o ochronie danych oso-
bowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Znamy stanowisko KRN. Kto z panstwa jest za poprawka nr 3? To nasza
poprawka. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietle-
nie wynikow.
Glosowato 26 postow, za 15, przeciw 11, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi do poprawki nr 4?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze, do poprawki czwartej opinia?

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Popieramy te poprawke.
Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:

Jest to doprecyzowanie kwestii oplat zwigzanych z dokonywaniem wpisu i skargi
na orzeczenie notariusza zwigzane z wpisem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Uwag nie slysze. Glosujemy. Prosze bardzo, prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Poprosze pana prezesa Krajowej Rady Notarialnej o odniesienie sie do tej poprawki.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Bardzo przepraszam, ale te poprawke dostalem 15 minut temu i nie bede sie do niej
odnosit.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 24 postéw, za 15, 1 przeciw, wstrzymato sie 8. Poprawka uzyskala pozy-
tywna opinie Komisji.
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Przechodzimy do poprawki nr 5, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Polska 2050.
Czy pan posel chcial powiedzie¢ dwa stowa?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
To te same poprawki i liczymy na refleksje. Mamy nadzieje, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli te, ktore byly zglaszane.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o automatyczne zawieszenie i wykreslenie tego z ustawy. Obecnie prokurator
moze zawiesic, ale tego typu wniosek rozstrzyga sie w nadzorze sgdowym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas zaraz nam powie jak sprawa sie przedstawia.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w zestawieniu proponujemy glosowanie 1gczne — taka jest tez
decyzja wnioskodawcow - klubu, ktory te poprawki zlozyl. Proponujemy glosowac
poprawki nr 5 oraz nr 12-17 tgcznie. Rownoczes$nie chcemy zwrdcié uwage, ze poprawka
dotyczgca skre§lenia pkt 4 nie zawiera konsekwencji w art. 11 projektu ustawy.
Pkt 4, ktory ma by¢ skre§lony, zawiera w sobie art. 15a § 1, do ktorego z kolei odsyla
art. 11 ustawy. W zwigzku z tym propozycja skre§lenia pkt 4 powinna sie réwniez tgczyé
ze zmiang art. 11, a taka zmiana w tym bloku poprawek nie jest zaproponowana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, odbyliSmy bardzo szerokg dyskusje na ten temat
i wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka nr 5 lgcznie z poprawkami
nr 12-17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? To jest poprawka Polski 2050. Dziekuje
bardzo. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowato 27 postow, za 12, 15 przeciw, 0 wstrzymato sie od gltosu. Poprawki nie uzy-
skaly pozytywnej opinii Komisji.

Poprawka nr 6 — Koalicja Polska proponuje skresli¢c pkt 4. Glosujemy. Jeszcze pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to jest poprawka dotyczaca wylacznie skreslenia pkt 4, bez Iacz-
nosci. Ma ona takg samg wade jak poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Pol-
ska 2050, ktorej btad polega na tym, ze nie przewidziano jednoczesnej nowelizacji art.
11, ktory odsyta do art. 115a, ktory w pkt 4 sie znajduje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Jak poprzednio, wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 26 postow, za 12, 14 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gltosu. Poprawka
nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Koalicja Polska.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
To poprawka, ktéra likwiduje automatyzm zawieszenia — jest ,,moze” a nie ,,musi”, czyli
z automatu nie zawiesza. Jest tez przepis, ze takie zawieszenie w czynnosciach zawo-
dowych nastepuje na okres 1 miesigca. Jest to pewna szansa na wyj$cie ministerstwa
z tego klinczu automatyzmu i szansa na to, aby zmienic ten najbardziej kontrowersyjny
przepis tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczgcy, mamy jedng uwage dotyczaca tgcznego glosowania. Ta poprawka
powinna by¢ glosowana wraz z poprawka nr 33. Jej przyjecie bedzie skutkowato bez-
przedmiotowoscig poprawki nr 8.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Strona rzadowa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:

Wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 7 i 33 Igcznie? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 23 postow, za 4, 19 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Poprawki nie
uzyskaly poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 8 Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢,
rowniez dotyczacej pkt 4. Mysle, ze jest tu kilka propozycji, ktére wychodza naprzeciw
oczekiwaniom, ale jest to kompromis, a nie pelne uwzglednienie uwag Krajowej Rady
Notarialnej. Zanim oddam glos panu prezesowi, wypowie sie strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, rzeczywiscie jak pan przewodni-
czacy powiedzial, jest to propozycja uwzgledniajagca w jakim§ zakresie uwagi Krajowej
Rady Notarialnej. Chciatbym zwréci¢ uwage na dwa elementy, ktore znalazly sie w tej
nowej propozycji — jest to wykluczenie automatyzmu w tym sensie, ze decyzja ministra
sprawiedliwo§ci o zawieszeniu notariusza w przypadku najbardziej drastycznych prze-
stepstw nie bedzie wywolywala skutku automatycznego i sad bedzie zobowigzany do roz-
poznania sprawy w terminie instrukcyjnym 14 dni. Do czasu podjecia decyzji przez sad,
decyzja ministra nie wejdzie w zycie i nie bedzie wykonywana. Je§li chodzi o katalog
czynow, ktorych bedzie to dotyczylo, obejmuje to sprawy, w ktorych przestepstwo jest
zagrozone karg, ktorej gorna granica osigga co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Stowo wyjasnienia dla naszego stanowiska — jako Koalicja Obywatelska bedziemy glo-
sowali przeciwko. Uwazamy, ze rozwigzanie, ktore jest zaproponowane w poprawce
nr 8 w dalszym ciagu daje bardzo duze kompetencje ministrowi sprawiedliwosci. Przedstawi-
ciel ministerstwa mowi, ze nie ma automatyzmu, a ja czytam, ze ,,minister sprawiedliwosci
postanowieniem zawiesza”. Ten automatyzm de facto pozostaje. Poza tym jest to kompe-
tencja czynnego polityka, cztonka rzadu, ministra sprawiedliwo$ci. W mojej ocenie decyzja
o tym, czy zostaje zawieszona dzialalno§¢ gospodarcza notariusza jednak powinna nalezeé
albo do niezaleznego sagdu w ramach §rodkow karnych, albo do pionu postepowania dyscy-
plinarnego w ramach samorzadu notariatu, a nie do czynnego polityka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan prezes.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Zglosila sie pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

J-S.

Pani poset Dolniak ustepuje panu glosu.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Prosze panstwa, tu jest pewnego rodzaju nieporozumienie. Myéle, ze nie wolno tak
mowic, bo wprowadzani sg w blad wszyscy postowie. Nie mozna mowi¢, ze zostal zlikwi-
dowany automatyzm, bo absolutnie nie zostal. Wszystko zostalo tak, jak jest i to doktad-
nie tak jak jest. W poprzednim projekcie bylo przewidziane odwotanie do Sgdu Okrego-
wego w Warszawie. Jedyna zmiana polega na tym, ze sad ten ma rozpoznac to odwolanie
w terminie 14 dni i przedtem bylo to postanowienie ministra natychmiast wykonalne,
a teraz dopiero po 14 dniach, ale nadal jest automatyzm ustawowy. Sad w ogodle nie moze
nic zrobi¢, bo bada jedynie przestanki formalne. Jezeli notariuszowi zostanie postawiony
przykladowo zarzut popelnienia przestepstwa urzedniczego z art. 231 § 2 to Sad Okre-
gowy w Warszawie moze tylko stwierdzic, ze taki zarzut zostal postawiony i w zwigzku
z tym automatycznie nastepuje zawieszenie. Sgd nie ma zadnej mozliwosci, nawet jesli
uznalby, ze jest to zawieszenie niesluszne, niesprawiedliwe i nieludzkie, nie bedzie mogt
zrobi¢ nic. Automatyzm pozostal. Przepraszam, ale to zastona dymna, aby wszystkich
z panstwa wprowadzic¢ w biad.

Kolejna bardzo istotna kwestia— mowilem o tym tez poprzednio, ale musi to wybrzmieé
z calg mocg - to podniesienie zagrozenia z 8 lat do 10 nie zmienia nic. Ten przepis
z art. 231 § 2 jest zagrozony do 10 lat. Jak dla mnie moze zostaé 8 lub 10. To nie ma zad-
nego znaczenia. Postawienie zarzutu przestepstwa urzedniczego — a to 90% zarzutow
wobec notariuszy — powoduje, ze notariusz jest zawieszony bezterminowo. To jest nie-
ludzkie, nie ma czego$ takiego. Mialem deklaracje strony rzadowej, ze jesli w ustawie
o ustroju sadéw powszechnych nie ma takiego przepisu, to nie bedzie procedowane.
Nie ma takiego przepisu w ustawie o ustroju sgdow powszechnych, aby sedziego pel-
nigcego sluzbe mozna bylo odsung¢ bez wyroku sgdowego, maksymalnie do miesigca.
Stad taka poprawka pana posta Tomczaka, aby do tego jako§ nawigzaé. Nie ma czego$
takiego — notariusze zostali tu wywindowani na zakres odpowiedzialnoSci najsurowszy
w tym panstwie. To jest absurd. Nadal mamy automatyzm. Jesli tak to ma wygladac,
to mozna powiedzie¢, ze jesteSmy grupa zawodowa, ktora z nieznanych nam przyczyn
zostala potraktowana niezwykle brutalnie i to jest nieakceptowalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Nie bez powodu chciatam, aby przede mng zabral glos pan prezes. Gdybym powiedziata
to ja, to znow podnioslyby sie krzyki, ze oto opozycja sprzeciwia sie, ministerstwo sie
poprawilo. Prezes dokladnie przedstawil, na czym polega oszustwo tego przepisu,
zarowno co do wysokoS§ci wymierzonej kary, jak i tego, ze mamy do czynienia z automa-
tyzmem i jak bedzie moglo by¢ rozpoznane odwotlanie przez sad okregowy. Nie musze
nic dodawacé. To w pelni obrazuje jak ministerstwo probuje poprzez takie zmiany przepi-
soOw stworzyc wrazenie, ze wstuchuje sie w glos notariuszy i co§ poprawia — nie podlega
wykonaniu, zwiekszono wysoko§é kary, no czego panstwo jeszcze chcg. Nie zniesiono
jednak automatyzmu z tego przepisu, a zwiekszenie wysokosci kary niczego nie zmienia.
W rzeczywistosci to, czego chcieli panstwo na poczatku, dalej wprowadzacie.

Malo tego, przypomne ministerstwu, ze przepis, iz dzialalno§¢ ulega zawieszeniu
w stosunku do 0s6b, wobec ktorych wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie cat-
kowite lub czeSciowe, jesli ustanowiono doradce tymczasowego, jest zbedny. Nie wolno
tworzy¢ dodatkowych przepisow, co do ktorych rozstrzygniecia znajduja sie zupel-
nie gdzie indziej. Tworza panstwo ten przepis, aby stworzyé ministrowi kolejne pole
do pokazywania jakg posiada wszechmocng wladze. Jeszcze raz méwie ministerstwu
— jesli ustanowiono doradce tymczasowego, to notariusz nie moze dokonywaé zadnych
czynnosci, bo jest ku temu wyrazny przepis. Jaka jest wtedy jego pozycja? Przyjecie
tego rozwiazania niczego nie zmienia. W dalszym ciagu jesteémy w punkcie wyjscia.
Traktujecie notariuszy troche jak krolika do§wiadczalnego: ile sie uda i ile bedzie mozna
przenie$é na inne zawody zaufania publicznego. Zawod notariusza, w ramach zawodéw
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zaufania publicznego poszed! jako pierwszy. Probujecie panstwo sprawdzic jak daleko
mozna sie posungc. Ten przepis pokazuje, ze niczego nie zrozumieliScie i zadnej wspol-
pracy z notariuszami nie chcecie, tworzac pozory, ktére wykazal przed chwilg pan prezes.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mam tylko uwage dotyczaca facznego glosowania — ta poprawka
powinna by¢ glosowana Igcznie z poprawka nr 32.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przystepujemy do glosowania poprawek nr 8 i 32, tacznie. Kto jest za przyjeciem tych
poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wysSwietle-
nie wynikow.

Glosowato 22 postow, za 13, 9 przeciw, 0 wstrzymalo sie od gltosu. Poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 9 — Koalicja Polska. Czy pan posel Tomczak bedzie
ja przedstawial?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Zakres tego przepisu sie zmienia i wydaje mi sie to oczywiste. Poprawka byla omawiana
wczesniej na Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:
Wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie poprawke nr 9. Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Posel Piekarska nie moze glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie zamykam na razie glosowania. Niech sprobuje zalogowa¢é sie¢ ponownie, je§li zostala
wyrzucona z systemu, ale mysle, ze to pojedynczy przypadek. Nie mamy sygnaléw, aby
inni mieli problemy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Kurzepa tez ma problem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To problem systemowy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie powtarzamy to glosowanie? Poszlo? Dobrze. Zamykam glosowanie. Pro-
sze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 25 postow, za 5, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej opinii Komis;ji.
Przechodzimy do poprawki nr 10. Czy do poprawki nr 10 sg uwagi? Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy taczne gtosowanie poprawki nr 10, 22 i 26.

j-s- 1
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Strona rzadowa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:

Wnosimy o przyjecie tych poprawek. Sg one konsekwencjg poprawki przyjetej na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji w zakresie art. 41a oraz zaproponowanej poprawki dotycza-
cej umozliwienia zastepcom notarialnym i emerytowanym notariuszom dokonywania
wpisow w ksiedze wieczystej i wydawania notarialnych nakazéw zaplaty, co uwzglednia
postulat Krajowej Rady Notarialnej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Poddaje pod glosowanie poprawki nr 10, 22 i 26. Kto z panstwa jest za? Pan
prezes jest obecny i nie ma uwag.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Chciatbym tylko podsumowac. Widzg panstwo, jak to wyglada — ustawa, ktora dotyczy
notariuszy nie ma opinii Krajowej Rady Notarialnej, poniewaz poprawki nie zostaly
przekazane. Tworzenie przepiséw w oderwaniu od notariuszy i tych, ktérych one doty-
czg jest kompletnym absurdem. Nie mozecie tak tworzy¢ prawa. Uwazacie, ze robicie
dobre zmiany, kompletnie w oderwaniu od §rodowiska. Tak sie nie da napisa¢ dobrych
przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak jest, panie posle. Dziekuje bardzo za te uwage, ale rozumiem, ze Koalicja Polska
konsultuje, wiec jest przynajmniej to. Glosujemy — poprawki nr 10, 22 i 26. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gtosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 24 postow, 22 za, 2 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki uzyskaty
pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 11. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Strona rzagdowa — dwa slowa na temat poprawki nr 12.

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:

Jest to konsekwencja wcze$niej przyjetych zmian w tej ustawie, dotyczacych zastepcy
notarialnego i notariusza emerytowanego. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie slysze innych zgloszen. Glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo prosze o stanowisko Krajowej Rady Notarialne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan prezes.

Prezes KRN Lech Borzemski:
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Prosze panstwa, konsekwentnie prezentowaliSmy stanowisko, ze nie powinno by¢ nad-
i podnotariuszy. Kazda osoba, ktora konczy studia, trzyip6tletnig aplikacje, a nastep-
nie zdaje panstwowy egzamin przed komisja panstwowa w siedmioosobowym sktadzie
- w ktorej jest tylko dwoch notariuszy, tak na marginesie — ma wystarczajgce kwalifika-
cje do dokonywania wszystkich czynnoSci notarialnych, wiec dodatkowe zaswiadczenie,
ktore bedzie upowazniato tylko niektorych jest nam obce i jesteSmy temu przeciwni,
jak 1 wszystkim przepisom dotyczacym takiego réznicowania, a ten przepis jest jednym
z takich, ktore réznicuja.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 117
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie
wynikow.
Glosowalo 26 postow, 15 za, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji. Prosze bardzo, pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
RozmawialiSmy o tym wcze$niej — w poprawce nr 11 pojawia sie zastepca notarialny,
notariusz emerytowany. Mam pytanie do ministerstwa: czy oni tez sg funkcjonariu-
szami publicznymi? Chodzi o tych emerytowanych i zastepcow? Wezesniej bylo napisane,
ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym. Czy zastepca notarialny i emerytowany
notariusz tez jest funkcjonariuszem? Czy art. 15a tego tez dotyczy?

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Pan prezes KRN udzielil juz na wcze$niejszych naszych posiedzeniach odpowiedzi
na to pytanie, a ja zgadzam sie w pelni z panem prezesem, ze zastepca notarialny doko-
nuje czynnosci na rzecz notariusza, ktorego zastepuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zaglusza pani, nie slysze nawet tego, co pan dyrektor mowi i jest to niegrzeczne z pani
strony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Niegrzeczne jest podstuchiwanie kuluarowych rozmow i mowienie, ze prezes odpowie-
dzial i dlatego przedstawiciel ministerstwa, ktory ma obowiazek...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, to nie sg rozmowy kuluarowe, bo pani gloéno mowi i zaglusza.
Szanowni panstwo, poprawki od nr 12 do 17 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do poprawki nr 18. Czy pan poset Jacek Tomczak chce zabrac glos przy
tej poprawce? To skreslenie pkt 19.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Wykreslenie catego rozdziatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wnosi o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 18? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 16 posltow, za 12, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 19, réwniez Koalicji Polskiej. Pan posel Jacek Tomczak
ma dwa slowa wyjasnienia.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka wycofana. Przechodzimy do poprawki nr 20 — réwniez Koalicja Polska. Tak,
panie posle?

j-s- 13
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Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

To poprawka, ktéra rozszerza zakres czynnoSci. Notariusze bedg mogli wykonywac nie
tylko czynnoSci zwigzane z wyodrebnieniem lokalu i zwigzanymi z tym roszczeniami,
ale beda mogli tez dokonywac przeniesien prawa wiasnosci. Chodzi o to, ze minister-
stwo w bardzo waskim kregu czynnosci oznaczylto to dobrodziejstwo wpisu do ksiegi
wieczystej. ChcielibySmy to rozszerzy¢, aby nie bylo to wasko rozumiane. Je§li mamy
przyspieszac te postepowania, to w znacznie szerszym zakresie, a nie tak waskim, jak
zaproponowalo ministerstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne do tej poprawki ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Strona rzgdowa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:
Byta juz o tym mowa na ostatnim posiedzeniu Komisji. Ministerstwo SprawiedliwoSci
jest otwarte na rozmowy w tym zakresie, ale wprowadzenie takiej poprawki wymagatoby
przeprowadzenia opiniowania i konsultacji publicznych, wiec na tym etapie minister-
stwo wnosi o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 21...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chwileczke, panie posle, jeszcze oglosimy wyniki i za chwile pan zabierze glos. Gloso-
walo 26 postow, za 3, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata pozy-
tywnej opinii.

Prosze, panie posle, poprawka nr 21.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
To jest postulat, o ktérym notariusze méwig od samego poczatku, aby wykresli¢ ogra-
niczenia dotyczace 3 lat i zaswiadczen wydawanych w zwigzku z tym przez minister-
stwo. Nie ma takich sytuacji na bazie prawa o notariacie, aby notariusz, ktéry ma petnie
uprawnien po powolaniu na stanowisku, moégt dokonywacé tylko niektérych czynnoSci.
Nie ma to tez zadnego uzasadnienia. Sposob przygotowania, weryfikacja kompetencji
na egzaminie, ma wszystkie dokumenty, jest to osoba, ktora jest przygotowana do tego,
aby dokonywac wpisow w ksiegach wieczystych i wykonywac te podstawowe czynnosci.
Wydaje sie nam, ze jest to uzasadnione. Rozrdoznienie jest niezrozumiale. Bedzie pro-
wadzito do pokusy manipulacji przy wydawaniu tych zaswiadczen. Jest to rozwigzanie
niezwykle nietransparentne i szkodliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak sie zastanawiam, czy tworca tej propozycji zastanowit sie nad tym, skoro wyma-
gany jest tu okres 3 lat przy wydawaniu nakazow zaplaty czy wpisow w ksiedze wieczy-
stej, czy to wydanie nakazu zaplaty jest tak szalenie trudne, ze wymaga az trzyletniego
doéwiadczenia, jesli zwazymy, ze notariusz bardzo czesto sporzadza bardzo trudne akty
notarialne. Nie bede wchodzila w szczegoly, ale czasami strony znoszg wspotwlasnosc,
przenoszg wlasno$¢ o ogromnej wartosci. Wpisywana jest hipoteka. To ogromna odpo-
wiedzialno§¢, bo czasami sg to ogromne kwoty, idgce w miliony. Czy naprawde myslicie
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panstwo, ze sporzadzenie takiego aktu notarialnego wymaga mniejszej wiedzy, mniej-
szego doswiadczenia i umiejetno§ci prawniczych, niz wydanie nakazu zaptaty? Prze-
ciez w postepowaniu sgdowym nakazy zaplaty wydajg takze referendarze. Zachowujmy
przy tym wszystkim rozsadek, a nie stosujmy takie ministerialne dociskanie do Sciany
—1jeszcze tu co$ dolozymy, jeszcze tu minister sprawiedliwoSci musi dosta¢ uprawienia.
To takie szukanie, zbieranie uprawnien dla ministra, ktére w konsekwencji dajg mu
tak ogromng wladze, ze w wielu aspektach bedzie jednoosobowo decydowal. Naprawde,
czasem wydanie nakazu zaplaty, gdzie strona dochodzi nieduzej kwoty, np. z umowy
pozyczki, po przedstawieniu spisanej przez strony umowy pozyczki, jest zdecydowanie
prostsze niz przygotowanie skomplikowanego aktu notarialnego. Jaki jest tego cel, nie
rozumiem. To az trzyletni okres wykonywania tego zawodu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa odpowiedziala na to w trakcie prac Komisji. Dyskusja
na ten temat byla. Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jedno zdanie. Widze tu pewien wylom systemowy. Jesli zezwala sie komu$ prowadzié¢
kancelarie notarialng, to powinien mie¢ pelnie uprawnien i dywersyfikowanie notariu-
szy, ktorym juz sie zaufalo w majestacie prawa i powierzyto mozliwo$¢ dokonywania
wszystkich czynnoéci notarialnych jest po prostu nieracjonalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Jesli panstwo pozwola, zwrdoce uwage na jedng kwestie techniczna — poprawka nr 22 byta
juz poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale teraz mamy poprawke nr 21.

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Tak, ale nr 22 odnosi sie do innego terminu, gdzie méwimy o 2 latach i ta poprawka
zostala przeglosowana. Nie ma juz 3 lat - to pierwsza sprawa. Obecnie notariusze nie
wykonuja wpiséw do hipoteki, tylko skladajg wnioski w tym zakresie i na tym polega
roznica, ktora dotyczy tej ustawy. Ta ustawa ma stworzy¢ prawo dla notariuszy w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie wiem po co panie zadajg pytania, jesli potem zakrzykujg pana dyrektora. Nie chcecie
stucha¢ odpowiedzi. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo — uwaga formalna, o ktérej wspomniat juz pan dyrektor — w bloku
glosowan przy poprawce nr 10 przeglosowali panstwo poprawke nr 22 i 26 tacznie.
W zwiazku z tym poprawka nr 21 polegajgca na skre§leniu pkt 21 powinna automatycz-
nie dosta¢ negatywng rekomendacje. Nie da sie wprowadzi¢ do sprawozdania zaréwno
poprawki nr 21 jak i nr 22. Poniewaz poprawka nr 22 byla w bloku i przeglosowana
zostala pierwsza, niestety poprawka nr 21 powinna dosta¢ od panstwa negatywna reko-
mendacje. To jest uwaga czysto formalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie wycofujg panstwo poprawki, wiec poddaje pod glosowanie poprawke nr 21. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.
Glosowato 22 postéw, 9 za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Poprawka nr 23 Koalicji Polskiej — skre§lenie pkt 23 — pan poset Jacek Tomczak.
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Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie dotyczy notarialnych nakazow zaplaty. Z ubolewaniem skladam propozycje,
aby wykresli¢ ten rozdzial. Uwazamy, ze jest on wadliwie skonstruowany, ma wadliwa
konstrukcje doreczen osobistych i nie spelni swojej funkcji. Ta instytucja nie bedzie
funkcjonowala, wiec nie ma sensu uktada¢ takich przepisow. W zwigzku z tym skladam
wniosek o wykreslenie tego rozdziatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, poprawka polegajaca na skresleniu pkt 23 powinna zawierac kon-
sekwencje dotyczacg zmiany tresci art. 12 o wejSciu w zycie ustawy, poniewaz tam jest
wyjatek od daty wejScia w zycie — art. 105j ustawy zmienianej w art. 1 w zmianie nr 23.
Powinna wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 roku. Jezeli panstwo skreslg pkt 23,
wowczas art. 12 bedzie miat puste odestanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Sprzeciwiamy sie przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W takim razie glosujemy nad poprawka nr 23. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 22 postéw, 9 za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej opinii Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki nr 24 — skre§li¢ art. 2. Pan poset Jacek Tomczak. Dobrze.
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Juz uzasadnialiSmy stanowisko wczeénie;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy nad poprawka nr 24. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.
Glosowalo 23 postow, za 10, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Opinia negatywna.
Przechodzimy do poprawki nr 25. Pan poset Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
UzasadnialiSmy ja wczeSnie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest ta, ktora zglaszaliScie w trakcie prac po pierwszym czytaniu. Prosze bardzo, pan
prezes chce sie wypowiedzie¢ na temat tej poprawki.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Ciagle jest tu utrzymane to dodatkowe upowaznienie, czyli ten staz pracy. JestesSmy
temu przeciwni. ChcielibySmy jeszcze zwréci¢ uwage, ze nie jest to objete poprawka
pana posta Tomczaka, ale mieSci sie w tej jednostce redakcyjnej — dodaje sie tu § 12-16
w art. 6268 Kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi nam gléwnie o § 16, ktory tak
szczerze mowiac, jeSli przejdzie w tej postaci, bedzie Zrédiem wielu probleméw inter-
pretacyjnych. Jest tu napisane: ,Dokumenty zwigzane z dokonywaniem czynnoéci
z zakresu szczegblnej ochrony prawnej, wskazane w art. 79 pkt 1d notariusz przekazuje
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do wydzialtu ksigg wieczystych sgdu rejonowego prowadzgcego ksiege wieczystg w termi-
nie 3 dni od dnia dokonania wpisu”. Cym sg ,,dokumenty zwigzane” — nie wiem.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
W takim razie proponuje wycofaé te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli poprawka nr 25 zostaje wycofana.
Poprawka nr 26 byla rozpatrzona.
Przechodzimy do poprawki nr 27. Stanowisko rzadu?

Prezes KRN Lech Borzemski:
Zn6w pojawia sie tu problem § 16 i mam tu analogiczng uwage. Nie wiem czym sg ,,doku-
menty zwigzane”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze? Pani naczelnik?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:
Sa to dokumenty stanowigce podstawe wpisu oraz dokumenty zwigzane z doreczeniem
zawiadomien o wpisie.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tego nie wiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moze wyjaénie. Jesli nie ma Trybunaltu Konstytucyjnego, ktory by kontrolowal dobrej
jako$ci stanowione prawo, to potem wigzaca staje sie interpretacja dyrektora z mini-
sterstwa. Przyjmujemy, ze tak niestety bedzie, dopoki bedziecie rzadzili, a potem bedzie
dobrze i szybko ustanowione prawo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trybunal na tym etapie nie moze jeszcze tego kontrolowaé. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy nad poprawka nr 27. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Zamykam glosowanie.
Glosowalo 23 postow, za 14, 8 przeciw, 1 sie wstrzymal. Poprawka uzyskala pozy-
tywng opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 28.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Poprawke nr 28 wycofujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do poprawki nr 29. Panie po§le? Skresli¢ pkt 21 3.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Ta poprawka dotyczy ograniczenia mozliwosci skladania wpiséw do rejonéw sgdowych
— ze notariusz bedzie mogl zlozy¢ tylko wniosek o wpis bedac podlegtym pewnej rejo-
nizacji. Pamietajmy o tym, ze elektroniczne wnioski notariusze moga obecnie skiadaé
do wszystkich ksiag w calej Polsce. Wydaje sie, ze ministerstwo mogloby sie wysilié
i da¢ Polakom mozliwo§é elastycznego dzialania notariusza w takiej sytuacji i mogtby
on zlozy¢ wniosek o wpis nie tylko w miejscu, w ktorym pracuje, ale takze przed sgdem
w innym okregu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.
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Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Nadal wniosek bedg mogli sktadaé w catej Polsce, wedlug ich woli i rozeznania, ale doko-
nywac wpisu bedg mogli w tych rejonach, do ktérych naleza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne — prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przyjecie poprawki nr 29 powinno spowodowaé¢ automatyczna negatywng rekomenda-
cje dla poprawki nr 30. Poprawka nr 29 dotyczy skre§lenia pkt 3, a nr 30 nadania mu
brzmienia w art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pozwole sobie skomentowac wypowiedz przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci —
jak powiedzie¢, zeby nie powiedzieé, ze jesli chce sie ztozy¢ wniosek o wpisane do ksigg
wieczystych w Suwalkach, to trzeba bedzie sie uda¢ do notariusza w Suwatkach. Nie
bedzie mozliwo§ci przyspieszenia, jak panstwo reklamuja, tak jak intuicyjnie czujg oby-
watele — chee pdj$é do notariusza w Warszawie po to, aby zalatwié sprawe w Poznaniu.
Tego nie bedzie. Chcesz zatatwic sprawe w Poznaniu - bedziesz musial p6j$¢ do notariu-
sza w Poznaniu. Na tym polega jedno wielkie oszustwo tego projektu, ze reklamujecie
co§, co nie ma miejsca w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mozna podsumowac — zawsze mowicie, ze dzialacie na rzecz obywatela, a ten przepis jest
przykladem tego, ze tak nie jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Glosujemy. Poprawka nr 29. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 25 postéw, 11 za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 30. Czy strona rzgdowa chce powiedzie¢ dwa stowa
na jej temat?

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
Poprawka ta jest przepisaniem poprawki, ktora nie zostala zgloszona przez Krajowa
Rade Notarialng na poprzednim posiedzeniu.

Prezes KRN Lech Borzemski:
Potwierdzam, nie zostata zgloszona.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale wedlug ministerstwa jest objeta uzgodnieniem, whrew faktom.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy nad poprawka nr 30. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.
Glosowalo 24 postéw, 14 za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 31. Strona rzadowa, pani naczelnik?
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Danuta Winiszewska:
Wnosimy o przyjecie tej poprawki. Stanowi ona uwzglednienie uwag zgloszonych przez
KRN w calosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Biorac pod uwage to, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci prezentuje co prawda zgloszone
przez Krajowa Rade Notarialna, ale nieobjete uzgodnieniem poprawki, jako objete
uzgodnieniem, bardzo prosze KRN o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes KRN Lech Borzemski:

Nie zglosiliémy tej poprawki. Przyczyna byla racjonalna. Przegtosowali to juz panstwo,
ale powiem — mowa jest tu o notariuszu prowadzacym kancelarie notarialng. Ponie-
waz mamy dopuszczenie zastepcow do dokonywania wpiséw, nie wiemy czy zastepca
po zastosowaniu tego przepisu bedzie objety rejonizacja, czy tez nie. Dlatego nie zglo-
siliSmy tej poprawki, ale jest. Nie wiemy, jak to bedzie. Cala ustawa jest niestety petna
tego rodzaju przepisow, co do ktorych bedg dramatyczne problemy interpretacyjne, ktore
spadng na notariuszy, ktorzy beda ponosili za to odpowiedzialnos¢, a gdy postawi im sie
zarzut, bedg automatycznie zawieszeni i jest to sposob na rozwigzanie sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje pod glosowanie poprawke nr 31. Kto z panstwa
jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 25 postow, 15 za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.

W ten sposob zaopiniowaliSmy wszystkie poprawki zgloszone w drugim czytaniu.
Pozostaje nam wyznaczenie posla sprawozdawcy. Do tej pory poset Kazimierz Smolinski
reprezentowal Komisje.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. A zatem posel Kazimierz Smoliniski jest sprawozdawcg Komisji. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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