?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 143)
z dnia 11 stycznia 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 143)

11 stycznia 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2870).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii Europejskiej
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu
w Ministerstwie SprawiedliwosSci, Piotr Zychla dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej, Malgorzata Manowska pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego, Jacek
Chlebny prezes oraz Jerzy Siergien wiceprezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Rafal Puchal-
ski wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Marek Szewczyk skarbnik Ruchu Narodowego,
Marek Popowicz oraz Lukasz Kotynia tawnicy Sadu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Niewe-
glowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy powoli rozpoczynali posiedzenie Komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie
prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa postéw uczestniczacych osobiscie i zdalnie w posie-
dzeniu Komisji. Bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci. Witam uczestniczaca zdal-
nie w posiedzeniu Komisji pania pierwsza prezes Sadu Najwyzszego profesor Malgorzate
Manowska. Witam prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego pana Jacka Chlebnego.
Witam wiceprezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego pana Jerzego Siergienia. Bardzo
serdecznie witam pana ministra do spraw Unii Europejskiej Szymona Szynkowskiego
vel Seka wraz ze wspétpracownikami, czyli panig minister Karoling Rudzinsks, panig
dyrektor Sylwig Zyrek oraz panem Dominikiem f.agowskim z Biura Ministra do Spraw
Unii Europejskiej w KPRM. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej reprezen-
tuje pan dyrektor Piotr Zychla, ktorego bardzo serdecznie witam. Witam rowniez pana
ministra Sebastiana Kalete, ktory reprezentuje dzisiaj Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pana posta. Pan poset reprezentuje dzisiaj siebie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Posta? A, jako posel, nie reprezentuje ministerstwa. Przepraszam bardzo. Witam pana
ministra w charakterze posla.

Krajowa Rade Sadownictwa reprezentuje pan przewodniczacy sedzia Rafal Puchal-
ski, ktorego tez bardzo serdecznie witam. Sg réwniez z nami zdalnie przedstawiciele
tawnikow Sadu Najwyzszego, pan Marek Popowicz i pan fukasz Kotynia. Bardzo ser-
decznie panow witam.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku celem potwierdzenia obecnoSci i stwierdzenia kworum. Pozo-
stawimy to glosowanie przez jaki§ czas otwarte, zebyScie panstwo mogli potwierdzié
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obecnosc. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2870). Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przypominam, ze pierw-
sze czytanie projektu ustawy odbylo sie na dzisiejszym posiedzeniu Sejmu i w zwigzku
z tym, ze rozpatrywany projekt ustawy wykonuje prawo Unii Europejskiej, marszalek
Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczyla termin na przedstawie-
nie sprawozdania przez Komisje do 12 stycznia biezacego roku. Ewentualne poprawki
do projektu, jezeli beda zglaszane, powinny byc¢ tez z tego wzgledu podpisane przez troje
czy trzech postow.

Szanowni panstwo, proponuje nastepujacy sposéb procedowania. Co prawda odbylo
sie pierwsze czytanie i dyskusja ogolna na sali sejmowej, ale slysze, ze i panstwo posto-
wie, i nasi goscie tez chcieli przedstawié¢ swoje, oczywiscie krotkie, opinie do projektu.
W tej sytuacji mysle, ze oczywiscie warto, zebySmy w tej chwili porozmawiali na temat
ustawy w sposob ogdlny, tak zeby pdzniej juz sprawnie procedowaé poszczegdlne jed-
nostki redakcyjne. Myéle, ze z uwagi na to, ze projekt byt tez konsultowany z naszymi
partnerami w Komisji Europejskiej, o czym panstwo wiecie, to moze na ten temat pare
stow wprowadzenia ze strony pana ministra Szynkowskiego vel Seka. Prosze, bardzo
panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow Szymon Szyn-
kowski vel Sek:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, intencjag przedstawianego projektu
jest wyeliminowanie potencjalnych watpliwosci zwigzanych z wykonaniem przez Polske
zobowigzan wynikajacych z decyzji rady wykonawczej z 14 czerwca 2022 r. w sprawie
zatwierdzenia oceny ,,Planu odbudowy i zwiekszania odpornosci” dla Polski, na mocy
ktorej zatwierdzony zostal tak zwany ,,Krajowy plan odbudowy i zwiekszania odpor-
nosci”, przewidujacy realizacje w drodze odpowiednich zmian legislacyjnych reformy
wzmacniajacej niezalezno§¢ i bezstronnosé sgdownictwa oraz zapewniajgcy odpowiednie
Srodki prawne umozliwiajace ponowne rozpatrzenie spraw rozstrzygnietych uprzednio
przez Izbe Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego.

Projekt ustawy proponuje dokonanie zmian w organizacji Sagdu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego zwigzanych z przypisaniem Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu zadan zwigzanych ze sprawowaniem funkeji sadu dyscyplinarnego
dla sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziéw sadéw powszechnych i sedziéw sadow woj-
skowych. Ponadto projektowana ustawa stuzy doprecyzowaniu zasad odpowiedzialno§ci
dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziéw sgdow powszechnych, wojsko-
wych i administracyjnych w celu usuniecia wszelkich ewentualnych watpliwosci doty-
czacych stosowania przepisow wprowadzonych ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim
przepisy te zapewniaja, ze przewinienia dyscyplinarnego nie moze stanowié zachowanie
sedziego znajdujace odzwierciedlenie w tresci wydanego przez niego orzeczenia sgdo-
wego. W proponowanych zmianach proponujemy, ze deliktu dyscyplinarnego nie moze
stanowi¢ badanie spelniania przez sedziego wymogow niezaleznos$ci, bezstronnosci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy, niezaleznie od tego, w jakiej prawnie okreslonej pro-
cedurze weryfikowane sg te wymogi.

Z kolei zmiany przewidziane w art. 1 pkt 1 i4, art. 2 pkt 3, art. 3 pkt 4 i art. 4
pkt 3 odnoszg sie wlaénie do ustalenia wiasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego
jako sadu dyscyplinarnego sedziéw sadoéw powszechnych, sedziow sadéw wojskowych
oraz sedziow Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tymi zmianami sgdem dyscyplinarnym dla
sedziow Sadu Najwyzszego bedzie w pierwszej instancji Naczelny Sagd Administracyjny
w skladzie trzech sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego, a w drugiej instancji
Naczelny Sad Administracyjny w skladzie pieciu sedziéw Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego. W przypadku sedziéw sgdow powszechnych oraz sedziéw sadow wojsko-
wych Naczelny Sad Administracyjny bedzie pelnit funkcje sadu dyscyplinarnego dru-
giej instancji, orzekajgc w skladzie trzech sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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W konsekwencji przypisania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu funkcji sgdu
dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych sedziéw sad ten stanie sie rowniez wlasciwy
w sprawach dotyczacych zezwolenia na pociggniecie sedziéw badz asesoréw sagdowych
do odpowiedzialno$ci karnej lub do zezwolenia na ich tymczasowe aresztowanie. Tak
zwane sprawy immunitetowe rozstrzyga bowiem wiasciwy sad dyscyplinarny, co wynika
z przepisow art. 55 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz z przepiséow art. 80 ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

W art. 1 pkt 2 projektu zawarte zostaly przepisy majace charakter doprecyzowujacy
zmiany w przepisach obejmujacych procedure tak zwanego testu niezaleznosci i bezstron-
nosci sedziego wprowadzonych ustawa z 9 czerwca 2022 r. Majac na uwadze postanowienia
zawarte w szczegolnoSci w pkt 4649 preambuty do decyzji wykonawczej Rady Unii Europej-
skiej w celu potwierdzenia mozliwoSci badania w ramach przedmiotowej procedury wszyst-
kich wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 traktatu o Unii Europejskiej, projektowane nowe
brzmienie przepisu art. 29 § 5 zostalo uzupelnione o wskazanie przestanki ustanowienia
na podstawie ustawy, a przepis § 4, zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. a projektu, zostanie uchylony.

Ponadto w celu umozliwienia zainicjowania procedury badania powyzszych wymo-
gbw, zarowno na wniosek strony lub innej uprawnionej osoby, jak i z urzedu, w przepisie
§ 7w art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidziane zostalo stosowne uprawnienie
do zlozenia wniosku inicjujacego procedure testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego
adresowane do wlaSciwego sgdu. Warto podkresli¢, ze w sprawach rozpatrywanych
w sktadach wieloosobowych czlonek sktadu orzekajacego bedzie uprawniony do poin-
formowania przewodniczacego o wszelkich okolicznoSciach, ktére w ocenie tego sedziego
uzasadniaja zlozenie z urzedu wniosku inicjujgcego przedmiotows procedure.

W art. 1 pkt 3 projektu doprecyzowane zostaly przepisy dotyczace wylgczenia odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej sedziow Sagdu Najwyzszego poprzez jednoznaczne wskazanie,
ze tresc orzeczenia sgdowego rowniez w zakresie obejmujacym mozliwe naruszenie prze-
pisow art. 26 § 3 lub art. 29 § 21 3 nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania sedziemu
Sadu Najwyzszego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Natomiast w celu usu-
niecia ewentualnych watpliwoSci w zakresie mozliwoSci ponoszenia przez sedziego Sadu
Najwyzszego odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za czyny zwigzane z badaniem w ramach
wszelkich prawnie obowiazujacych procedur spelniania przez sedziego wymogoéw nieza-
wisto$ci i bezstronnoSci oraz ustanowienia na podstawie ustawy projektowanemu prze-
pisowi art. 72 § 6 pkt 3 w ustawie o Sadzie Najwyzszym proponuje sie nada¢ brzmienie
zgodne z pierwotng intencjg projektodawcy ustawy z 9 czerwca w 2022 r.

W art. 5-10 projektu zawarte zostaly przepisy przejsciowe. W celu zapewnienia cig-
gloéci rozpoznawania spraw pozostajacych obecnie we wlasciwosSci Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej Sadu Najwyzszego projektowany art. 5 przesadza, ze wszczete i nieza-
koniczone do dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy sprawy dyscyplinarne sedziow
Sadu Najwyzszego, a takze pozostalych sedziéow i asesoréw sgdowych, sprawy immunite-
towe, sprawy o wznowienie postepowania w zakresie spraw rozstrzygnietych uprzednio
przez Izbe Dyscyplinarng prowadzone na podstawie art. 18 ustawy z czerwca 2022 r.
przejmuje do prowadzenia i kontynuuje Naczelny Sgd Administracyjny. Dla zapewnienia
plynnego toku rozpatrywania wyzej wymienionych spraw czynnoSci procesowe podjete
przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy pozostajg w mocy, chyba ze Naczelny
Sad Administracyjny postanowi inacze;j.

Projektowany art. 6 umozliwi sedziom, ktérzy do dnia wejscia w zycie projektowa-
nej ustawy nie zlozyli do Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowej Sadu Najwyzszego wnio-
sku o wznowienie postepowania na podstawie art. 18 ustawy z 9 czerwca 2022 r. albo
wobec ktorych Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej wydata juz prawomocne orzeczenie
w sprawie dotyczacej wznowienia postepowania, zlozenie stosownego wniosku bezpo-
§rednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy. Do postepowania toczgcego sie w sprawie wnio-
sku odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy art. 18 ust. 3-6 oraz ust. 8 ustawy
z 9 czerwea 2022 r., co zapewni miedzy innymi, ze pierwsze posiedzenie w sprawie wnio-
sku o wznowienie postepowania powinno nastgpié nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy,
liczac od dnia zlozenia wniosku, za$ orzeczenie konczace postepowanie powinno zostac
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wydane przez Naczelny Sad Administracyjny w terminie 12 miesiecy, liczac od dnia zlo-
zenia wniosku o wznowienie postepowania.

Zgodnie z projektowanym art. 7 w sprawach dyscyplinarnych, do rozpoznawania
ktérych wlasciwy stanie sie Naczelny Sad Administracyjny, sad ten z urzedu na pierw-
szym posiedzeniu rozpatrzy orzeczone przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej albo
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych
w zwigzku z prowadzong w stosunku do niego sprawg dyscyplinarng albo wobec ktorego
zostala wydana uchwala zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej i obni-
zenie wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na czas trwania zawieszenia sedziego
w czynnosciach stuzbowych albo postepowania dyscyplinarnego. Projektowany przepis
stanowi istotng gwarancje proceduralng dla sedziego obwinionego albo sedziego, wobec
ktorego wydano uchwale zezwalajacg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz umozliwi Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu niezwloczne rozpatrzenie
srodkow tymcezasowych zastosowanych w przedmiotowych sprawach i w uzasadnionych
przypadkach ich niezwloczne uchylenie.

Szanowni panstwo, od siebie moge dodac, ze proponowany projekt ustawy zostat skon-
sultowany z Komisjg Europejska. Byl tez wynikiem rozméw prowadzonych z Komisjg
Europejska, w ktorych Komisja Europejska zdefiniowata swoje watpliwosci co do reali-
zacji kamienia milowego ,,wymiar sprawiedliwosci”. W odpowiedzi na te zdefiniowane
watpliwoS§ci zaproponowane zostaly rézne warianty mozliwych rozwigzan, aby wyjsc
naprzeciw tym watpliwosciom. Wariant rozwigzania, ktory jest panstwu przedktadany,
zostal oceniony przez Komisje Europejska jako stanowiacy baze do wypelnienia kamie-
nia milowego z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci i jako taki do pokonania w tej chwili
tej najwazniejszej przeszkody stojacej na drodze do mozliwej pozytywnej realizacji wnio-
sku o ptatnosc z ,, Krajowego planu odbudowy”. Majac powyzsze na uwadze, bardzo ser-
decznie prosze panstwa postow i Wysokg Komisje o pozytywne zaopiniowanie propono-
wanego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, bardzo dziekuje. Pan mister Sebastian Kaleta, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest niezwykle wazna ustawa z roznych
powodow. Na tej sali, w polskim Sejmie, $cierajg sie rozne poglady na temat ksztaltu
poszczegolnych ustaw, poglady na temat kierunku rozwoju naszego kraju, jednak
ta sprawa w wielu wymiarach ma charakter historyczny oraz symboliczny.

Na poczatek chcialbym przede wszystkim zaznaczyc, ze w naszym parlamencie pod-
stawowy spor dotyczy tego, w jaki sposob patrzymy na nasze panstwo, na pozycje naszego
panstwa w Unii Europejskiej i na naszg suwerenno$c. W tej sprawie postawa, ktorg pre-
zentuje obdz Zjednoczonej Prawicy jest jedng postawa, a postawa, ktorg prezentuje opo-
zycja, jest postawg skrajnie odmienng. Jednakze w przypadku tej ustawy, szanujac tez
dobra wiare pana ministra Szynkowskiego w przedstawieniu tej ustawy, to niestety, ale
ta ustawa ma charakter precedensowy w wielu obszarach, nie tylko polskiego sgdownic-
twa. Otoz ta ustawa i tryb jej procedowania, bo procedujemy przeciez w trybie prawa
europejskiego, juz wprost pokazuje, ze to, o czym moéwiliSmy od dluzszego czasu - czy
Unia Europejska ma kompetencje w sprawie sgdownictwa, czy nie ma — tryb procedowa-
nia tej ustawy jest przyznaniem przez polski parlament, ze bez zmiany traktatow, bez
zmiany stanowiska naszego panstwa Sejm w tej procedurze uznaje, ze ta kompetencja
jest po stronie Unii Europejskiej. OczywiScie przeczy to wyrokowi Trybunalu Konsty-
tucyjnego z lipca zesztego roku i szeregu kolejnych i juz samo w sobie powinno budzic
pewna refleksje.

Pan minister Szynkowski wspomnial o kamieniach milowych, ze ta ustawa jest
wypelnieniem kamieni milowych, decyzji dotyczacych , Krajowego planu odbudowy”.
Chcialbym wyraznie zaznaczyc, ze tres¢ tego kamienia, projekt tej decyzji nie byt decy-
zja catego rzadu. Mianowicie w projekcie ,,Krajowego planu odbudowy” kamien milowy,
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ktory jest podstawg tej ustawy, nie byt przyjmowany przez Rade Ministrow. Bylo to jed-
nostronnie zaciagniete zobowigzanie w ramach negocjacji, zatem rzad tego kamienia
milowego w tej tresci, ktora jest podstawa tej ustawy, nie przyjmowatl.

Przepisow, jakie sg proponowane w tej ustawie, nie ma w zadnym panstwie Unii
Europejskiej i mysle, ze nie ma w zadnym panstwie na $wiecie. O tym, jaki jest charak-
ter tych przepisow, powiem pozniej. Niemniej procedujemy ustawe dotyczacg ustroju
naszego panstwa, ktorej tres¢ w pierwszej kolejnosci i zalozenia poznajg urzednicy
Komisji Europejskiej, a na konicu tresc¢ tych rozstrzygnie¢ poznaje polski rzad i parla-
ment, co w nas jako parlamentarzystach tez powinno budzi¢ refleksje.

Ta ustawa i kamienie milowe to jest owoc wieloletnich szantazy, ktore z uwagi
na podejscie polskiej opozycji w parlamencie sg dzisiaj realizowane przez Unie Europej-
ska wobec naszego panstwa. Niezaleznie, co w polskim parlamencie my§limy o ksztalcie
reformy sadownictwa, bo w tym obszarze panuje spor, to jednak podstawowe sprawy
naszego ustroju powinniSmy rozstrzygac samodzielnie, a Polacy poprzez wybory do par-
lamentu i wybory prezydenckie powinni wybiera¢ takie programy, ktore uznano za pra-
widlowe rowniez w zakresie uchwalania tego typu ustaw. Dzisiaj jest inaczej. Ustawa,
ktora jest procedowana, nie jest wyrazem woli, tylko jest wyrazem szantazu, ktory Unia
Europejska stosuje wobec Polski. Oczywiscie opozycja bedzie to tutaj bagatelizowala,
bo ona o ten szantaz prosita, blagata w Brukseli. Wasi przedstawiciele w Parlamencie
Europejskim wyblagali dtuga liste kilkudziesieciu rezolucji, czym poniewieracie wize-
runek naszego panstwa na arenie miedzynarodowej. Niemniej osiggneliScie swoj cel,
bo ta ustawa rzeczywiscie jest procedowana i wiele wskazuje, ze jest w stanie uzyskac
wiekszo§¢ parlamentarna. Jesli kto§ mysli, ze tego typu szantaze to jednostkowy przy-
padek, to niestety jest w bledzie z tego powodu, ze za tym szantazem przyjda kolejne.
Zreszta nawet wypowiedZ pana ministra, ze to jest baza do wypelnienia kamieni milo-
wych, wypowiedZ pana Reyndersa o tym, ze to jest krok, nie wskazuja, ze pewien proces,
w ktorym sie znajdujemy, bedzie poprzez te ustawe zamkniety. Wrecz odwrotnie, nalezy
spodziewac sie kolejnych szantazy w tym obszarze.

Stalo sie tak z tego powodu, ze w pierwszej kolejnoSci w dobrej wierze zawetowano
ustawy sagdowe w 2017 r., by szuka¢ kompromisu réwniez ze srodowiskiem sedziowskim.
Srodowiskiem sedziowskim, ktore jest dzisiaj zrédtem anarchii w naszym panstwie —
czesé tego Srodowiska. Natomiast w dalszej kolejnosci podjeto rozmowy z Unig Europej-
ska i co kilka miesiecy w polskim parlamencie przywozone sg kolejne kompromisy. Efekt
tego jest taki, ze z kazdym kolejnym kompromisem Polska musi oddawaé coraz wiecej
ze swojej suwerennosci. To sg mechanizmy szantazu, ktoére nie sg bliskie demokracji.
To jest blizsze takim bardziej gangsterskim chwytom, a nie funkcjonowaniu panstw
demokratycznych. Ale Komisja Europejska — czy takie panstwo jak Niemcy — w prze-
szloéci pozwalala sobie na to nie tylko wobec Polski. Dzisiaj jesteSmy w momencie takiej
checi zfederalizowania Unii Europejskiej i Polska jest w tym niemieckim planie bardzo
powazng przeszkodg. Wiasnie ten szantaz sluzy rowniez temu, zeby ten cel osiggnag.

Ta ustawa uderza w podstawy ustrojowe naszego panstwa. Uderza w stabilnosc
prawa, uderza w prerogatywy prezydenckie, uderza w trwato$¢ stosunkow prawnych,
uderza w pewno§¢ prawa, uderza w praworzadno§é, uderza w demokracje. Mianowicie
ta ustawa pozwala na to, zeby sedziowie mogli na kazdym kroku bezkarnie decydowac
o tym, kto jest sedzig, a kto nie jest sedzia. Juz nie decyzja, nominacja, slubowanie przed
panem prezydentem majg decydowac o tym, kto jest sedzig i czy wyroki wydawane przez
tych sedziéow majg moc prawna, tylko decydowac¢ o tym beda poszczegélni sedziowie.
Co istotne, sedzia sgdu rejonowego w kazdym miejscu w Polsce moze podwazyé status
nie tylko sedziego Sadu Najwyzszego czy Trybunalu Konstytucyjnego, ale moze rowniez
podwazy¢ ustawe, stwierdzajgc, ze Sejm nie jest nalezycie umocowany. Jest to wstep
i zaproszenie do anarchii. Pozwole sobie dowiesc tej tezy na konkretach - z tego powodu,
ze powinni$my sie postugiwaé konkretami, jesli méwimy o sprawach tak istotnych i fun-
damentalnych dla przyszlo§ci naszego panstwa i je§li chcemy unikngé sytuacji, w ktorej
za kilka miesiecy bedziemy musieli ponownie spotykac sie na tej Komisji, by rozstrzygac,
dlaczego w polskim sgdownictwie i w polskim panstwie jest chaos.
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Mianowicie w pierwszej kolejnosci, co zresztg podkreslit pan minister, ta ustawa
wprowadza nieznany polskiemu porzadkowi prawnemu test z urzedu sedziego. Tutaj
zmiana w art. 1 pkt 2, ktory ma zmieniac art. 29 § 5. Wstep do tego przepisu ma brzmiec
,W uzupelnieniu mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy z urzedu”, co oznacza, ze cala
ta dyskusja o testach, ktorg od roku prowadzimy w polskim parlamencie, jest dyskusja
pozorna, blahg, z tego powodu, ze jeSli ta ustawa wejdzie w zycie, to wszystkie dyskusje
o tym, jak test zlozy¢, jak on jest rozpatrywany, spadng na dalsze tlo, poniewaz inicja-
tywa co do zlozenia wniosku o test staje sie wtérna dla mozliwosci dzialania przez sad
z urzedu. Kto§ moze powiedzie¢, ze sad zawsze z urzedu sprawdza, jak jest sformuto-
wany sktad sadu, czy wszystkie warunki formalne do wydania orzeczenia zostaly prawi-
dtowo spelnione. W postepowaniu odwolawczym to sie nazywa ,bezwzgledne przyczyny
odwotawcze” i jesli takie bezwzgledne przyczyny zaistnieja, to wowczas sktad sadu, roz-
poznajac Srodek zaskarzenia, z urzedu bierze pod uwage te okoliczno$ci, nawet jesli
strona nie podniosta tego w §rodku zaskarzenia, i ocenia. To byta préba. Od kilkunastu
miesiecy czes¢ sedziow probuje na podstawie tych przestanek testowac sedziow z urzedu
w ten sposob, ze sedziowie stwierdzaja sobie, biorg na biurko apelacje, zazalenie i patrza:
ten sedzia zostal powotany w tym i w tym roku - to nie jest sedzia. Niezaleznie od tego,
czy wyrok jest wydany dobrze, sprawa przeprowadzona prawidiowo, to orzeczenie jest
uchylane. Dotychczas ta praktyka byla niezgodna z prawem i sedziowie, ktorzy podej-
mowali takie dzialania, mieli stawiane zarzuty dyscyplinarne i byli zawieszani. To byly
bardzo dobre decyzje, poniewaz tego rodzaju rozstrzygniecia godzily w porzadek prawny
Rzeczypospolitej. Ten przepis w pierwszej kolejnosci to legalizuje, bo taka interpretacje
przyjma sady, poniewaz takie orzeczenia sg juz w Sgdzie Najwyzszym i przede wszyst-
kim w sadach apelacyjnych — wiec ten problem jest legalizowany.

Druga kwestia, ktéra wskazuje na to, ze ten test z urzedu bedzie mial niebagatelny
wplyw na status sedziego, ale, co jest istotne, jeszcze wiekszy wplyw na wydane orze-
czenia przez grupe niemal trzech tysiecy sedziéw i asesoréw, poniewaz jako ze ten test
usuwa co do tych dotychczasowych przepisow kwestie dowodowe, kwestie indywidual-
nego charakteru w zwigzku ze sprawag w zakresie dowodowym — on pozwala badac te
przestanki abstrakcyjnie z tego powodu, ze przepis dotyczacy testu wprowadza odwo-
tanie do pojecia sadu ustanowionego na mocy ustawy, co jest bardzo wazne. Brzmi
to oczywiScie bardzo przyzwoicie, przeciez kazdy sad powinien by¢ ustanowiony na mocy
ustawy. Natomiast to nie jest pojecie z polskiego porzadku prawnego. To jest pojecie
z porzadku prawnego europejskiej konwencji praw czlowieka art. 6 i karty praw pod-
stawowych. W zakresie europejskiej konwencji praw cztowieka Trybunal Konstytucyjny
wydal orzeczenie, ze badanie statusu sedziego w oparciu o takg interpretacje art. 6 kon-
wencji, jakg zaprezentowal Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jest niezgodne
z polskg konstytucja, a ustawodawca chce doktadnie te klauzule wprowadzi¢ do ustawy.
Jedyng normg interpretacyjna dla sedziéw stosujacych ten przepis nie bedzie polski
porzadek prawny, poniewaz w polskiej konstytucji nie ma tej frazy. Jest w innych aktach,
wiec to bedzie punkt odwolania dla tych sedzi6ow.

Co wiecej, Polska stala sie strong tak zwanego protokolu brytyjskiego, ale Wielkiej
Brytanii juz w Unii Europejskiej nie ma, czyli mozemy méwic o protokole polskim. Polski
protokoé! zakiada, ze Trybunal Sprawiedliwo§ei Unii Europejskiej nie ma prawa rozsze-
rzania interpretacji europejskiej Karty praw podstawowych na ustawodawstwo krajowe,
w tym przypadku Polski. My mamy tutaj po prostu wylgczenie. Krétko méwiac, Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie moze Polsce czegokolwiek narzucac, jesli
mowa o organizacji sgdownictwa, poniewaz te orzeczenia wywodzg sie wlasnie z inter-
pretacji przez trybunal Karty praw podstawowych. Mozna powiedzie¢, ze ta ustawa
wprost implementuje to pojecie do ustawy.

Mowitem o grupie trzech tysiecy sedziow i wydanych przez nich wyrokach. Skoro test
bedzie mial charakter abstrakcyjny, patrzmy zawsze na te grupe rebeliantéw w polskich
sadach, grupe kilkudziesieciu sedziow, ktorzy ustawicznie lamia polskg konstytucje,
chcgc de facto z naszego demokratycznego ustroju uczynié ustrdj sedziokracji, bo jesli
sedziowie majg decydowaé o wszystkim, rowniez o brzmieniu ustaw, to demokracja
parlamentarna staje sie fasadowa. I niektorzy sedziowie wlasnie tak czynig. Jesli test
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ma charakter abstrakcyjny, to mozna zalozyc — i to jest przez niektérych sedziow z tego
srodowiska anarchistycznego podkre§lane - ze jesli taki sedzia nie zda testu z urzedu,
czyli jeden sedzia stwierdzi o drugim, ze nie jest sedzia, to sie przeklada na wszystkie
wydane przez tego sedziego orzeczenia. I nie méwimy tutaj o jednym czy drugim cele-
brycie medialnym, ktéry udaje pokrzywdzonego jakim§ pseudorepresyjnym systemem
wobec sedziow, tylko méwimy o grupie niemal trzech tysiecy sedziéw i asesoréow, ktorzy
wydali kilka milion6w orzeczen. Kazde orzeczenie wydane przez tych sedziow moze byc
w ten sposob zakwestionowane poprzez ten test z urzedu. Mowa jest zaréwno o bar-
dzo groznych przestepstwach, mordercach, réznego rodzaju zbrodniarzach, ale takze
mozna powiedzie¢ o mniej kontrowersyjnych, ale spolecznie doniostych sprawach, jak
chociazby alimenty, innego rodzaju sprawy rodzinne, spory miedzy przedsiebiorcami,
mniejsze, wieksze, spadki, pewne sprawy, ktore sady rozstrzygaja i nie budzg tego kon-
tekstu politycznego, natomiast test abstrakcyjny z urzedu powoduje, ze mozna zakwe-
stionowac orzeczenie takiego sedziego poza tym testem z urzedu. Dlaczego? Poniewaz
projekt proponuje, zeby skresli¢ art. 55 § 5. Ja zacytuje brzmienie tego przepisu, ktory
obowigzuje, ktore po przyjeciu tej ustawy zostaloby usuniete z polskiego porzadku praw-
nego. ,,Okolicznosci towarzyszgce powolaniu nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawisloéci i bezstronnosci”. Czyli zgodnie z dzisiejszym prawem, jesli jakiS test jest
przeprowadzony, to nie moze on wplynaé na inne orzeczenia wydane przez tego sedziego.
Ten przepis ma by¢ skreslony. A contrario co to oznacza? Oznacza to, ze dokladnie to,
co jest zakazane tym przepisem, jest dopuszczalne. To po prostu tworzy spéjng catosc —
powinniSmy w ten sposob patrzeé na te rozwigzania.

Kolejnym przepisem, z ktérego skutkéw byc¢ moze cze§é z panstwa nie zdaje sobie
sprawy, jest przepis dotyczacy kontratypow, czyli tego, jakie dzialanie sedziego nie pod-
lega sankcji dyscyplinarnej, nawet jesli narusza prawo. Czyli ustawodawca w niekté-
rych przypadkach stwierdza, ze nawet jesli co$ jest naruszeniem prawa, to nie jest z tym
zwigzana konsekwencja w postaci sankcji dyscyplinarnych lub karnych. Ten kontratyp
w tym projekcie — w zakresie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, bo inne wynikowe zmiany
w ustawie o sagdach powszechnych sg tozsame;j tresci — wskazuje, ze zmieniony ma by¢
art. 72 § 6 w pkt 1. Tresc orzeczenia sgdowego, w tym mozliwe naruszenie przepiséw art.
26 § 31lub art. 29 § 21 3, nie moze stanowié przewinienia dyscyplinarnego. Co to oznacza?
Co w swej tresci zawiera art. 29 § 2 i 37 Zawiera przepis, ktory zakazuje sedziom kwe-
stionowania umocowania sedziéw, sad6éw, trybunatow, organéw konstytucyjnych i innych
organ6éw panstwa. Co to oznacza? Ta propozycja oznacza, ze coS, co jest zakazane, czyli
tak jak powiedzialem, je§li sedzia sgdu rejonowego w dowolnym miescie stwierdzi,
ze dana ustawa nie obowigzuje, bo Sejm jest Zle umocowany albo ze wyrok Trybunaltu
Konstytucyjnego jakiejkolwiek tresci, kazdy, nie obowigzuje, bo sg jakie§ zastrzezenia
— wiemy doskonale, jakie zastrzezenia ma opozycja i cze$¢ sedziow z ich srodowisk —
to oznacza, ze takie orzeczenie takiego sedziego, naruszajace polskg konstytucje wprost,
jest chronione. Sedziowie mogg wszystko. Jeden kolega z sagdu moze zakwestionowac
drugiego kolege. Moga zakwestionowac orzeczenie Sagdu Najwyzszego, z ktérym sie nie
zgadzaja. Moga zakwestionowac kazdy organ naszego panstwa. A Narodowy Bank Pol-
ski? Dlaczego nie? To oznacza ten przepis. W polaczeniu z tymi, ktore przywotatem, jest
to jasny cel tych przepisow, ktorych oczekuje Komisja Europejska. Oni oczekuja, zeby
w Polsce nastgpilta pelna anarchia. A co zrobig potem? Rozloza rece i powiedzg — prosze
bardzo, jaki w tej Polsce jest chaos. Nie ma pewnosci prawa, nie ma pewnoéci, ze jaki-
kolwiek spor dotyczacy srodkéw unijnych bedzie rozpatrzony i bedzie pewny wynik tej
sprawy. W takim razie trzeba Polsce jeszcze bardziej dokrecic Sruby. Ja tylko przestrze-
gam, bo taki jest rowniez mdj obowiagzek.

Chcialbym przej$¢ do podsumowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, prosze do konkluzji.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze szczegélowo i precyzyjne poruszam wazne kwe-
stie bez nadmiernej retoryki, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bedzie tez jeszcze mozliwo$¢ przy kolejnych jednostkach redakceyjnych. Panie ministrze,
prositem o ogélne wystapienie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, odnosze sie do ustawy w caloéci w debacie ogélne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Debata ogoélna odbyla sie na sali sejmowej i ministerstwo tez moglo zabra¢ glos, a nie
zabralo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

10

Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze. Nie zajme duzo czasu. Przedstawie jeszcze kilka
informacji, ktére Komisja z pewnoscia uzna za przynajmniej istotne wzgledem tego, z czym
sie borykamy, bo decyzja, ktorg musi podjaé Sejm, jest trudna. Ten projekt narusza co naj-
mniej dwanascie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Z racji na czas nie bede cytowal
sygnatur. Jesli ktorys z parlamentarzystow jest zainteresowany, to te sygnatury pokaze, ale
jest dwanascie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych na przestrzeni kilkunastu
lat, ktore bezposrednio odnosza sie do problematyki tej ustawy.

Ostatnia kwestia, ktorg chee poruszy¢, jest zwigzana z KPO, poniewaz jest taka dysku-
sja, czy ryzyka zwigzane z tg ustawg powinny by¢ przyjete i czy z tymi ryzykami powinni-
$my funkcjonowac, poniewaz KPO to fantastyczny mechanizm. W debacie publicznej jest
wokot tego duzo rozbieznosci. Ja panstwu kréotko przedstawie informacje, o jakich §rodkach
mowimy. Méwimy o kwocie 29 mld euro z tak zwanych dotacji oraz 11,5 mld euro pozyczek.
Pozyczki — wiadomo, pobiera sie kapital, sptaca sie go. To nie budzi watpliwosci. Natomiast
w polskiej debacie publicznej mylnie mowi sie o tym, ze te bezzwrotne dotacje w ramach
KPO to jest jakas manna z nieba. Tak nie jest i nie bedzie. Oczywiscie w pierwszych latach
moze nam sie wydawac, ze jest to fantastyczny instrument finansowy. By¢ moze jest to jeden
z lepszych dostepnych. Chcialbym panstwu precyzyjnie przedstawic, jakie koszty z decyzja
o zasobach wlasnych Unii Europejskiej poniesie Polska i jakie ma ponies¢ wedlug Komisji
Europejskiej, bo taka decyzja rowniez Polske czeka. Ten projekt jest na razie przed glosowa-
niem, ale Sejm powinien takg informacje uzyskac. Wedtug moich informacji ani Ministerstwo
Finansow, ani minister ds. Unii Europejskiej, ani Ministerstwo Funduszy i Polityki Regional-
nej nie otrzymali dotychczas takiej informacji. Ministerstwo Sprawiedliwosci takiej informacji
nigdy nie dostato.

Zacytuje w pierwszej kolejno§ci pana Johannesa Hahna, komisarza do spraw budzetu,
ktory przedstawia pakiet finansowy do sptaty KPO w ten sposob: ,,Pakiet pozwala nam
otworzy¢ podwaliny dla splaty Srodkéw udostepnionych w ramach Next Generation
EU i zapewnic niezbedne wsparcie dla pakietu Fit for 55 dzieki wprowadzeniu finanso-
wania Spotecznego Funduszu Klimatycznego. Przy pomocy zestawu nowych zasobow
wlasnych bedziemy mogli zadba¢ o to, by kolejne pokolenie rzeczywiscie skorzystato
z Next Generation EU”. Czyli te dotacje muszg by¢ przez Unie splacone. Przez Unie,
aw tym przez Polske. Dzisiaj komponenty, ktére zostaly wprowadzone na potrzeby
splaty KPO, sg nastepujace: podwyzszenie skladki cztonkowskiej na potrzebe splaty
odsetek, wedlug danych Ministerstwa Finanséw do 2027 r. jest to okoto 100 mln euro
rocznie, ten koszt juz ponosimy, natomiast od 2028 r., co do czego decyzja tez juz zostata
podjeta, wiec to jest zobowigzanie Polski do 2058 r., tylko z tytutu KPO Polska wniesie
skladke do Unii Europejskiej w podwyzszonej kwocie w zaleznoS§ci od rozwoju PKB -
bo to jest zalezne od PKB — w kwocie pomiedzy 560 a 650 mln euro rocznie. Trzeci kom-
ponent, ktory ma splacac te dotacje, to optata od plastikéw. Polska juz jg wnosi w kwocie
pomiedzy 430 mln euro a 500 mln euro rocznie i bedzie wnosita trwale i stale. To jest
istotne, bo w debacie publicznej mylnie sie mowi o tym, ze wplaty do budzetu unijnego
sg zalezne od PKB. Wedle wyliczen Ministerstwa Finansow wktad Polski w zaleznoSci
od PKB powinien wynosi¢ miedzy 4,3% a 5%, natomiast z wyliczen Komisji Europejskiej
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wynika, ze mechanizm plastiku to juz jest pomiedzy 8 a 10% calego tego instrumentu,
wiec w tym zakresie Polska wplaci do Unii miedzy 8 a 10% tego, co cala Unia Europejska
uzyska, wiec wiecej niz udzial naszego PKB w unijnym budzecie.

Teraz ostatnia, najwazniejsza sprawa dla dokonania oceny. Nowe propozycje. Polski
budzet ma oddawac czesé z ETS. To jest 25% tego, co Polska zarabia na tych certyfikatach.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
A co to ma do ustawy o Sadzie Najwyzszym?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
To jest OSR. Panie posle, to jest ocena OSR do tej ustawy. Panie przewodniczacy, skoncze
tylko ten watek i nie zabieram juz wiecej gltosu. Panie przewodniczacy, przeciez proce-
dujemy w trybie prawa europejskiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Procedujemy wedlug regulaminu Sejmu w zakresie projektow europejskich.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Regulamin tez bedziemy zmieniac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Komisja Europejska proponuje Polsce, zeby Polska za KPO placita swoja czes¢, ktora
uzyskuje z ETS, czyli zamiast na transformacje energetyczna czy na koszty polityki
klimatycznej mamy oddawacé pienigdze bezposrednio do budzetu unijnego w kwocie
25%. Jako ze konczy sie procedowanie Fit for 55, przewiduje on, ze bedzie nowy ETS
od budynkéw i transportu. Jesli to wejdzie w zycie, to za komponent ETS w aktualnym
ksztalcie Polska bedzie musiata wplacaé do 2026 r. 540 mln euro rocznie. 750 mln euro
rocznie, kiedy wejdzie nowy ETS na budownictwo i transport. Natomiast do 2030 r. bedg
to kwoty zmniejszone. Jest taka ulga, miedzy innymi dla Polski - po to, zeby§my dopiero
za kilka lat poczuli to przylozenie unijne z tego tytulu. Te decyzje jak raz zapadna,
to sg trwale, poniewaz zeby je zmieni¢, musielibySmy namowi¢ wszystkie panstwa czton-
kowskie na to, zeby z tego zrezygnowaly, poniewaz to jest decyzja podejmowana w trybie
jednomysélnoSci. Zgodnie z wyliczeniami Banku Pekao SA (raport z zeszlego roku doty-
czacy kosztow polityki klimatycznej), od 2031 r. wkiad Polski tylko z tytulu ETS wyno-
sitby 3,6 mld euro rocznie. OczywiScie moze byc wiecej, jesli transformacja klimatyczna
nie bedzie postepowala w tempie zadowalajacym dla Komisji Europejskiej. Dodatkowo
sg jeszcze nowe oplaty. Podatek od §ladu weglowego — tutaj szacunki sg niskie, wedlug
Komisji Europejskiej Polska ma wplaca¢ 20 mln euro rocznie. Planowane sg rowniez
podatki: podatek cyfrowy od transakcji finansowych i podatek korporacyjny. Nie znamy
natomiast treSci propozycji fiskalnych co do tych podatkéw. Wiemy tylko, ze jakies pro-
pozycje beda i pewnie wejda w zycie.

Szanowni panstwo, zeby splaci¢ KPO, do 2027 r. zostala Polsce podwyzszona skiadka
0 530 mln euro rocznie, do 2030 r. — pomiedzy 1 miliard 570 mln euro do 2 mld euro rocznie,
natomiast od 2031 r. — 4,63 mld euro do 4,84 mld euro. To sg te wahania zwigzane z PKB.
Oznacza to, ze do 2058 r., czyli do momentu, w ktérym Unia Europejska zaciagneta ten kre-
dyt, Polska miataby zaplaci¢ za te dotacje pomiedzy 125 mld a 144 mld euro. To sg kwoty
minimalne, poniewaz trzech podatkéw jeszcze nie znamy. Na pewno co$ zaplacimy, a moga
by¢ to duze kwoty. Podalem te dane z tego powodu, ze rozmawiamy tez o tym, czy nam sie
to wszystko optaca. By¢ moze sie oplaca, tylko czy oplaca sie poswiecaé suwerenno$¢ za taki
instrument finansowy? Mam pewne watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widzialem, ze pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego zglasza sie do glosu. Prosze
bardzo.

O.W. 11
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Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Manowska:

12

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja oczywiScie bede méwic duzo krocej. Wiem,
ze czegokolwiek bym na tej sali nie powiedziala, najprawdopodobniej niczego to nie
zmieni, ale mimo to chcialabym zabra¢ glos. Nie bede brata udzialu w dyskusji szcze-
gélowej z uwagi na to, ze co do zasady oceniam ten projekt jednoznacznie negatywnie.
Chce tu powiedzie¢ tylko o dwoch rzeczach.

Najwiekszym mankamentem tego projektu jest oczywiScie wprowadzenie testu nie-
zawislo$ci i bezstronnosci oraz ustanowienie sadu na podstawie ustawy w proponowa-
nym ksztalcie, a wiec miedzy innymi przy rozszerzeniu kompetencji do zlozenia wniosku
o przeprowadzenie takiego testu na kazdego czlonka sktadu orzekajacego. To rozwigza-
nie, oprocz tego, ze oczywiscie podwaza prerogatywy prezydenckie, to de facto stanowi
naruszenie zasady nieusuwalno§é sedziego i niezawislosSci, a takze jest zaprzeczeniem
konstytucyjnej procedury powolania sedziego. Wprawdzie formalnym skutkiem testu
moze by¢ jedynie wylgczenie sedziego od rozpoznania danej sprawy, a zabezpieczeniem
przed rozcigganiem takiego negatywnego testu na kolejne wnioski miataby by¢ zasada,
ze wylaczenie sedziego od udzialu w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wyta-
czenia tego sedziego w innych sprawach, jednakze zabezpieczenie to jest oczywiScie
pozorne, dlatego ze negatywna weryfikacja danego sedziego w odniesieniu, do ktoérego
w uzasadnieniu podniesie sie jedynie okoliczno$ci dotyczace powolania, pod znakiem
zapytania bedzie stawiac jego orzekanie w innych sprawach. Ponadto zdajemy sobie
sprawe z tego, ze pewne argumenty powolane w pierwszym orzeczeniu bedg oczywiscie
powielane w kolejnych. De facto spowoduje to, ze czes¢ sedziow moze w ogole przestac
orzekac i stworzymy instytucje sedziego niesprawujacego wymiaru sprawiedliwoSci.
OczywiScie ten sedzia formalnie nie zostanie usuniety z urzedu, ale zostanie po prostu
wyeliminowany. Sedzia, wobec ktoérego inny sedzia bedzie mogt zlozy¢ wniosek o test,
nie bedzie juz sedzig niezawistym. W moim przekonaniu, skoro rozstrzygania konkret-
nych spraw dokonywac sie bedzie zawsze w perspektywie i pod grozba, ze tres¢ wyda-
nego w sprawie orzeczenia moze zosta¢ w kazdej sprawie potraktowana jako argument
w przyszlym tescie, czyli jako swoisty dowod braku jego bezstronnosci czy niezawisto-
Sci, nalezy zadac sobie pytanie, ilu sedziow, ktorzy sg przeciez ludzmi, bedzie orzekaé
zgodnie z wiekszo$ciowym stanowiskiem, zgodnie z mainstreamem, wiasnie pod grozbg
wylgczenia przez kolegow z Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wprowadzenie tych poprawek w sposob istotny spowoduje réwniez wydluzenie poste-
powania i rozszerzenie sie juz obecnego zjawiska testowania samych siebie, badania
legalnosci wlasnego funkcjonowania. Bedziemy testowaé jedni drugich, bo przeciez
te rozwigzania nie dotyczg tak zwanych nowo powolanych czy nowo nominowanych
sedziow, ale wszystkich. Spowoduje to, ze sad zajmie sie samym soba, a obywatel jak
czekal na rozpoznanie sprawy, tak dalej bedzie czekal. Takie rozwigzania, wprowadzane
dla doraznych celéw, wprowadzg chaos i anarchie, zaburzajac rowniez trojpodzial wia-
dzy. Sg to rozwigzania nieznane w zadnym systemie prawnym i nie byly one stosowane
nawet wobec komunistycznych sedziow.

Druga kwestia, ktéra chciatabym krociutko poruszyé¢, to wiaénie rozszerzenie kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory zgodnie z konstytucja jest powolany do kon-
troli dzialalnosci administracji publicznej. Oczywiscie my§le, ze pan prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego bedzie miat tu wiecej do powiedzenia. W naszym modelu sagdow-
nictwa administracyjnego do NSA nalezy kontrolowanie aktéw administracji publicznej
przez badanie ich zgodnoSci z prawem. Charakter sprawy dyscyplinarnej, a w szczegol-
noéci spraw immunitetowych, wyklucza mozliwo§é orzekania w takiej sprawie przez
sady administracyjne w odniesieniu do sedziéw sadow powszechnych. To samo dotyczy
oczywiscie testow niezawistosci, bezstronno$ci i powolania na mocy ustawy. Oczywiscie
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jako kontrargument podaje sie, ze de lege juz lata NSA rozpoznaje sprawy dyscyplinarne
przedstawicieli stuzb mundurowych, ale trzeba pamietaé, ze w tamtych sprawach egze-
kwowanie odpowiedzialnosci nastepuje w drodze aktu administracyjnego, a sagd admini-
stracyjny dokonuje jedynie oceny legalnosci takiego aktu.

Drugi najczeséciej podnoszony kontrargument to to, ze NSA rozpoznaje rowniez
sprawy dyscyplinarne sedziéw sagdoéw administracyjnych. Nie dyskutujac tu nad prawi-
dlowoscig czy zgodnoScig takiego rozwigzania z konstytucja, trzeba powiedziec, ze jest
to o tyle uzasadnione, ze przeciez jednym z przewinien dyscyplinarnych jest oczywista
i razgca obraza przepisow prawa i to sgd administracyjny powinien orzekac o tym, co jest
taka obrazg w sprawach podlegajacych kognicji temu pionowi sgdownictwa.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Naczelny Sad Administracyjny co do zasady nie pro-
wadzi postepowania dowodowego. Ja nie musze tu rozwija¢ watku, ze sprawy immuni-
tetowe dotyczg kwestii karnych wymagajacych prowadzenia postepowania dowodowego.

Dziekuje bardzo panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje pani prezes.
Wobec tego wywolany przez panig prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, pan
sedzia Jacek Chlebny. Prosze bardzo.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Jacek Chlebny:

Dziekuje bardzo. Dobry wieczoér panstwu.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, procedujgc nad projektem tej ustawy,
bedziecie wazy¢ rézne warto$ci, bedziecie rozwazaé rézne okolicznoS§ci o charakterze
gospodarczym, spolecznym i politycznym. One juz wybrzmialy, zwlaszcza w stowach
wypowiedzianych przez panéw ministrow. Bedziecie musieli takze rozwazy¢ uwarunko-
wania prawne i pozwolcie panstwo, ze ja sie skoncentruje tylko na tym w zwigzku z tym,
ze skutkiem tej ustawy jest przeniesienie spraw dyscyplinarnych oraz testu bezstronno-
Sci i niezawistoSci do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W konstytucji wyodrebniono dwa piony sadownictwa: sadownictwo powszechne
z sagdownictwem wojskowym zwienczone Sadem Najwyzszym oraz sgdy administracyjne
zwienczone Naczelnym Sadem Administracyjnym. Miedzy tymi pionami sagdownictwa
nie ma zadnych powigzan organizacyjnych i orzeczniczych. W szczegélnosci art. 183
konstytucji przesadza, ze Sad Najwyzszy w zakresie orzekania sprawuje nadzor nad
dzialalnoécig sadow powszechnych i wojskowych, a dodatkowo moze wykonywac inne
czynnosci okreslone w konstytucji i ustawach, co odréznia konstytucyjnie okreslony sta-
tus i wlasciwo§é Sadu Najwyzszego od Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Wilasciwosé NSA okreS§la art. 184 konstytucji. Przepis ten nie przewiduje mozliwo-
Sci powierzania sgdom administracyjnym innych spraw niz wyraznie wskazane w tym
przepisie. Z art. 184 konstytucji wynika, ze NSA oraz inne sady administracyjne spra-
wujg kontrole dzialalnosci administracji publicznej w zakresie okre§lonym w ustawie.
Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodno§ci z ustawami uchwat organéw samo-
rzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzado-
wej. W zakresie tak konstytucyjnie okreslonej wiasciwos$ci sgdow administracyjnych nie
mieszczg sie sprawy dyscyplinarne sedziow sadow powszechnych, wojskowych i Sgdu
Najwyzszego oraz badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziéw tych sadéw. Rozstrzy-
ganie tych spraw nie polega bowiem na kontroli dziatalno§ci administracji publicznej.
To prawda, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie na zasadzie wyjatku
dopuszczal rozszerzenie wlasciwosci sgdow administracyjnych, jednak pod warunkiem
spelnienia Sci§le okreslonych przestanek. Trybunatl dal temu jednoznaczny wyrazy mie-
dzy innymi w wyroku z 25 marca 2019 r, sygn. akt K 12/18, ale jest wiele weze$niejszych
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, ktore zostaly zreszta powolane w tym wyroku.
Na przyklad dlatego bedace stosunkami prawnymi o charakterze administracyjnopraw-
nym stosunki stuzb mundurowych obejmujace sprawy dyscyplinarne funkcjonariuszy
moga podlega¢ wlaSciwosci sadu administracyjnego, natomiast w §wietle powolanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie podlegaja tej kontroli uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach powolania sedziow. W kazdym bowiem przypadku wiasci-
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wos$¢ sgdow administracyjnych wiaze sie z kontrolg dzialalnosci administracji publicz-
nej. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze art. 184 konstytucji nalezy odczytywac lacznie z art.
177 konstytucji, wedle ktorego sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwoSci
innych sagdow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to sgdom powszechnym konstytucja
przekazala generalng wiasciwo$¢ w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Natomiast zgodnie z polskim modelem jurysdykecji sgdowoadministracyjnej zadaniem
sadownictwa administracyjnego jest jedynie kontrola dziatalno$ci administracji publicz-
nej. Oznacza to, ze charakter sprawy dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych,
wojskowych i Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ orzekania w tych
sprawach przez sady administracyjne. Podobnie nalezy ocenié przekazanie NSA wla-
§ciwosci w sprawach obejmujacych rozpoznawanie wniosku o przeprowadzenie bada-
nia niezawistoSci i bezstronnosci sedziego sagdu powszechnego, wojskowego i Sagdu Naj-
wyzszego. Argumentem za przekazaniem powyzszych spraw NSA nie jest rowniez to,
ze w stosunku do sedziéw sadow administracyjnych sg one juz rozpatrywane w NSA.
Sprawy te dotycza bowiem sedziéw sadéw administracyjnych, ktorzy majg wiasny sys-
tem dyscyplinarny, podobnie jak inne §rodowiska zawodowe i spoteczne — na przyktad
parlamentarzySci odpowiadajg przed Komisjg Etyki Poselskiej. Przeprowadzenie bada-
nia niezawistosci i bezstronnoéci sedziego sgdu administracyjnego wiaze sie natomiast
Sci§le z rozpoznawang w tym sadzie sprawg sagdowoadministracyjna.

Podnoszony jest takze argument, ze sagdy administracyjne orzekajg takze w sprawach
dyscyplinarnych innych grup zawodowych lub spolecznych. Nalezy jednak pamietac,
ze orzekanie w tych sprawach polega na kontroli legalnoéci rozstrzygnie¢ organow
administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym albo funkcjonalnym. Dodatkowo
nalezy mocno podkresli¢, ze badanie wymogéw niezawistoSci i bezstronnosSci oznacza
konieczno§é dokonywania oceny sedziego w okolicznosciach konkretnej rozpatrywane;j
przez niego sprawy. Przyjecie rozwigzania proponowanego w projekcie bedzie oznaczac
obowigzek sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego badania standardu niezawi-
stoSci i bezstronnosci w kontekScie przepisow prawa i stanu faktycznego na przyktad
spraw cywilnych, karnych lub rodzinnych. Nalezy wskazac, ze w zakresie tych spraw nie
ma zadnych kompetencji NSA. Ustrojowa, konstytucyjna i ustawowa wilasciwos¢ NSA
nie obejmuje spraw nalezacych do wlasciwosci sgdow powszechnych, wojskowych i Sadu
Najwyzszego. Powierzenie NSA w jakimkolwiek zakresie spraw dotyczacych naruszenia
standardu niezawisloSci i bezstronnosci sedziéw Sagdu Najwyzszego, sadéw wojskowych
i sedzidow sadow powszechnych spowoduje naruszenie konstytucyjnej wlasciwosci tych
sadéw, wykraczajac jednoczes$nie poza konstytucyjng wlasciwosé NSA.

Podsumowujac, chciatbym zauwazy¢, ze projektodawca nie podjal préby oszacowania
skutkéw skladanego projektu, poprzestajac na zakresie skutkow finansowych, o ktérych
mowa w art. 118 ust. 3 konstytucji, na stwierdzeniu, ze sg one trudne do oszacowania, a dla
wykonania ustawy przewiduje sie czternastodniowy, nierealistyczny termin vacatio legis.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie prezesie, bardzo dziekuje.
Zglasza sie pan przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa Rafal Puchalski. Panie
sedzio, prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Rafal Puchalski:
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta opinie
w przedmiotowe]j sprawie, opiniujgc ten projekt jednoznacznie negatywnie i zglaszajac
do niego uwagi. W ocenie KRS najwiekszym mankamentem projektu jest wprowadzenie
mozliwosci badania spelnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnos$ci oraz ustanowie-
nia sagdu na podstawie ustawy z uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszacych jego powo-
taniu. Przedlozony projekt czyni w istocie fikcjg powolanie na urzad sedziego na czas
nieoznaczony, a to automatycznie prowadzi nie tylko do naruszenia, ale wrecz do zniwe-
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czenia konstytucyjnej procedury powolywania sedziéw okreslonej w art. 179 konstytucji.
Powolanie na urzad sedziego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, ja naprawde chcialbym wystucha¢ w spokoju wystapien naszych gosci.
Pani przewodniczaca, naprawde... Za moment bedziecie panstwo zabierali glos i czy tez
chcecie, zeby$my tak przeszkadzali?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, prosze, chciatam tylko przeprowadzié te dyskusje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo. Panie przewodniczacy, prosze kontynuowac.

Przewodniczacy KRS Rafal Puchalski:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, wprawdzie formalnym skutkiem negatywnego testu ma by¢
wylaczenie sedziego z danej sprawy z zabezpieczeniem rozciggania tego na inne sprawy,
jednakze w naszej ocenie ten bezpiecznik jest pozorny. Nie nalezy zywic zadnych watpli-
wosci, ze sedziowie, ktorzy z tak zwanym negatywnym testem z uzasadnieniem, okre-
Slani jako powotani ze wzgledow politycznych, bedg spotykali sie z napietnowaniem i nie
beda mogli rozpoznawacé zadnych spraw w sgdach naszego panstwa, czy to w wojewodz-
kich sagdach administracyjnych, czy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, po odwota-
niu decyzji organéw panstwa. Na pewno tez beda wyltaczeni ze spraw o odszkodowania
za niestuszne pozbawienie wolnosci, a z czasem zostang uznani za niezdolnych do sadze-
nia spraw z oskarzenia publicznego.

Rozwigzanie to w naszej ocenie godzi w najwazniejsze standardy konstytucyjne, czyli
niewygaszalno$¢ powolania sedziego, a co za tym idzie, demontuje najwazniejszg gwa-
rancje niezawisloSci sedziowskiej pod pozorem zapewnienia dostepu do sadu bezstron-
nego, niezawistego. W naszej ocenie sedzia zagrozony testem przestaje by¢ sedzig nieza-
wistym. Obowigzujgce dotychczas przepisy, czyli test na wniosek stron, jak sie okazuje,
sg bardzo rzadko stosowane przez strony postepowan, a propozycja ta umozliwia wpro-
wadzanie testow z urzedu, czyli mozliwo$c¢ kwestionowania sedziego przez sedziego, pod-
czas gdy ustrdj sadu i status sedziow nie moze by¢ weryfikowany w zaden inny sposob
niz przez mozliwo§¢é ewentualnej zmiany konstytucji.

W naszej ocenie projekt ten, nie tylko naruszajac zasady konstytucyjne, pozwala
na wprowadzenie chaosu w wymiarze sprawiedliwoSci, poniewaz sady zamiast rozstrzy-
gac sprawy obywateli, co do zasady bedg skupialy caly sw6j wysitek na badaniu legalno-
§ci wlasnego postepowania.

Nalezy rowniez wskazaé, ze projektodawca pomija szereg orzeczen Trybunalu Kon-
stytucyjnego w tym zakresie. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na to,
ze sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad nie nalezy ocenia¢ tylko i wylgcz-
nie, jezeli chodzi o ocene legalnosSci tego sadu wobec instytucji ustrojowej. W obecnym
stanie prawnym tylko Sad Najwyzszy — rozpoznajacy odwolania od uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa — oraz prezydent Rzeczpospolitej Polskiej — powotujac lub odmawia-
jac powolania kandydatom na urzad sedziego — ma prawo bada¢ mozliwo§é procedury
nominacyjnej podczas rozpatrywania kandydatow. Orzeczenia sgdoéw dokonujgce oceny
legalnosci tej procedury juz po powotaniu na urzad sedziego przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej sg w naszej ocenie orzeczeniami bezprawnymi.

Dodatkowo, nie chcac juz powiela¢ argumentow, ktore wskazali moi szanowni przed-
mowcy, nasze watpliwo§ci budzi wprowadzenie catkowitej tak zwanej abolicji plus, czyli
unikniecia odpowiedzialnoSci — bezkarnosci za wydawane orzeczenie. W naszej ocenie
wydaje sie, ze ta konkluzja jest na tyle prawdopodobna, ze projektodawcy, zwalnia-
jac sedziow z wszelkiej odpowiedzialnosci za naruszenie prawa w procesie orzekania,
w tym konstytucji, czynig inne organy panstwa czy obywateli calkowicie bezbronnymi.
W naszej ocenie taka sytuacja stanowi zaprzeczenie rzadéw prawa. Projektowany
art. 72 § 61 art. 107 u.s.p. zwalnia sedziéw z odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za wszel-
kie naduzycia nie tylko w sytuacji zastosowania testu, ale nawet oceny umocowania
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Trybunatu Konstytucyjnego, jego orzeczen oraz innych organow panstwa, co czyni kom-
pletnie pozornymi wszelkie ustawowe ograniczenia wladzy sagdowniczej. W tym samym
zakresie uwazamy, ze jest to niemozliwe do wprowadzenia.

Zeby nie przedtuzaé, pozwole sobie pominaé kwestie, ktorg roéwniez oceniamy bardzo
negatywnie, czyli przekazanie spraw dyscyplinarnych Naczelnemu Sgdowi Administra-
cyjnemu, poniewaz w tym zakresie szeroko wypowiadal sie mdj szanowny przedmoweca,
pan prezes Chlebny. W zwigzku z powyzszym pomine ten element.

Dodatkowo KRS zwraca rowniez uwage, ze wprowadzane przepisy w znaczny Spo-
sob ograniczajg mozliwoéci pracy biura Krajowej Rady Sadownictwa. Obecna procedura
wyglada nastepujgco: na stronie biuletynu informacji publicznej zamieszczane sg doku-
menty dostepne dla kazdego zainteresowanego. Taka regulacja jest w naszej ocenie
w zupelnosci wystarczajaca. Natomiast oczekiwanie przesylania catosci dokumentacji,
kserowania i powielania na ewentualne postepowania w tym zakresie w znaczacy sposob
ograniczyloby rowniez mozliwo$¢ funkcjonowania biura Krajowej Rady Sgdownictwa.

Projekt wprowadzajacy catkowity immunitet materialny za naruszenia prawa w pro-
cesie orzekania w naszej ocenie stanowi istotne ryzyko dla obywateli i bezpieczenstwa
panstwa. Wprowadzenie instytucji testu na kazdym etapie postepowania, w dowolne;j
formule, zezwalanie na dokonywanie go ad hoc na potrzeby konkretnej sprawy, przy
catkowitej bezkarnosci — pomimo obowiazujgcej w projekcie propozycji, ze dotyczyé
to ma konkretnej sprawy — powoduje, ze caly proces weryfikacji procedury nominacyjne;j
sedziego bylby tutaj zniweczony.

Jako projekt sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi i podwazajacy podstawowsg
ijedna z najwazniejszych, w naszej ocenie, prerogatyw prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej oraz zasade nieusuwalnosci sedziow oceniamy ten projekt jednoznacznie nega-
tywnie i prosimy szanowng Komisje o rozwazenie przynajmniej znaczacych poprawek
likwidujacych wspomniane przeze mnie i przez moich przedméwcéw problemy.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Mysle, ze teraz glos zabierze Biuro Legislacyjne juz po tych wstepnych wystgpieniach
postow, a przed przystapieniem do procedowania poszczegélnych jednostek. Bedziemy
mieli po prostu na §wiezo uwagi Biura Legislacyjnego. Na razie mam takie zgloszenia:
pan przewodniczacy Paszyk, pan poset Szczerba, pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz,
pani przewodniczgca Zukowska, pan poset Myrcha.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, ja rowniez chciatem zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardziej, oczywiScie. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Milczanowska prowadzi
liste, wiec pani posel Dolniak, pan poset Jonski, pan posel Rusiecki, pan posel Smolinski,
pan posel Zimoch. Pan mecenas bedzie zglaszal po prostu poprawke.

Skarbnik Ruchu Narodowego Marek Szewczyk:
Panie przewodniczacy, dostownie dwie minuty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja rozumiem, ze pan posel Krystian Kaminski upowaznit pana do uzasadnienia popra-
wek 1ijak bedzie zglaszana poprawka, to oczywiScie udziele panu glosu. Pan posel
Mariusz Gosek ma...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli liste moéwcow mamy juz ustalong i zamknietg. Wniosek formalny ze strony
pana posla Mariusza Goska.
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Posel Mariusz Gosek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, majac na uwadze stuszne zarzuty wyra-
zone w toku prac Komisji przez pana ministra Sebastiana Kalete, przez pierwsza prezes
Sadu Najwyzszego — panig prezes Malgorzate Manowska, przez prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego — pana Jacka Chlebnego oraz opinie przedtozong przez Krajowag Rade
Sadownictwa niniejszym wnioskujemy o odrzucenie w calosci projektu ustawy z druku
2870 o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie przegltosujemy ten wniosek przed przystgpieniem do...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie mozna skiada¢ teraz tego wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mozna, bo jeszcze nie przystapiliSmy...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie mecenasie, mozna na tym etapie sktada¢. Prosze sie zapozna¢ z regulaminem.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosze mi to wskazac¢ w regulaminie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie mecenasie, ale to jest wniosek najdalej idgcy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan mecenas odniesie sie tez do tego wniosku, ale to po dyskusji ogélne;j.
Prosze bardzo, oddaje glos panu przewodniczacemu Krzysztofowi Paszykowi. Prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, ot6z przed kilkoma
godzinami, podczas pierwszego czytania na sali sejmowej, pojawila sie pierwsza od pra-
wie dwoch lat szansa na przetamanie impasu. Ten impas ma oczywiScie swoich wino-
wajeow. Dzisiaj wielu z nich sie tu prezentowalo, ale szkoda czasu na to... Zeby tych
hamulcowych rozwoju Polski dzisiaj, w destrukgji relacji z Unig Europejska, dziataniu
nie przeciwko suwerennosci Polski, tylko przeciwko polskiej gospodarce, przeciwko pol-
skiemu spoteczenstwu, ktore chce by¢ czescig wspolnoty europejskiej, przeciwko bezpie-
czenstwu w Polsce — przegtosowac.

Ja mam takag nadzieje, bo to pierwsze czytanie pokazalo tez swoistego rodzaju
»Sprawdzam” dla partii demokratycznej opozycji. To ,,sprawdzam” to odpowiedzialnosc
za przyszly los relacji z Unig Europejska, uruchomienie $§rodkéw europejskich na roz-
wdj Polski, na przeciwdzialanie inflacji. Na posiedzenie tej Komisji, ktora w tej chwili
przejdzie do merytorycznej czeSci pracy w sposob niezwykle odpowiedzialny i wywazony,
przygotowaliémy propozycje zmian w tej ustawie, ktoérg zaproponowal pan minister
Szynkowski vel Sek. Jednocze$nie nie zgadzamy sie w tej debacie ogblnej przed proce-
dowaniem — pozwole sobie to zasygnalizowac — z takimi stwierdzeniami, ze absolutnie
zadne zmiany nie sg mozliwe w tej pierwotnej ustawie, bo akurat naleze do takiego §ro-
dowiska politycznego, ktore bardzo czesto bylo zgodne z czeScig obozu wiadzy, ze o pol-
skich sprawach musimy decydowaé¢ w polskim domu i nie mozna sie uprzedzac do tego,
ze kto§ bedzie nam w jaki§ sposob te ramy okre§lat.

Naszym zdaniem - i gleboko w to wierzymy - jak najbardziej jest mozliwos¢ zaak-
ceptowania przez Bruksele, przez instytucje europejskie kilku zmian, ktore uczynig
te ustawe po prostu lepsza i wyeliminuja z niej pewne ryzyka, ktére paradoksalnie moga
kiedy$ odbija¢ sie czkawka wlasnie w relacjach z instytucjami i przy kolejnych krokach
uruchamiania §rodkow europejskich. To jest kwestia przeniesienia odpowiedzialnosci
zawodowe] sedziow do Izby Karnej Sadu Najwyzszego. To jest rozwigzanie, ktére nie
powoduje najmniejszych watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego, a one sie w tej
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dyskusji dzisiaj pojawialy. To jest kwestia chociazby bardzo bliska mojemu klubowi, klu-
bowi Koalicji Polskiej, Polskiemu Stronnictwu Ludowemu, siedmioletniego stazu pracy
w Sadzie Najwyzszym dla sedziow, ktorzy beda badaé takie sprawy odpowiedzialnosci
zawodowej sedziow. Cheialbym poprosié te czesc, ktora wyraza dobra wole, bo taka dobra
wola dzisiaj zwyciezyla na sali sejmowej, a polegli ekstremisci, ktorzy teraz przeszka-
dzajg i zagluszajg... Ekstremisci polegli dzisiaj druzgocaco, widac¢ nie mogg sie z tym
pogodzi¢, natomiast wiekszo§¢ polskiego Sejmu reprezentowana tu dzisiaj wyrazita
dobra wole i ja bym chcial zaapelowac o te dobra wole w tej pierwszej czesci dzisiejszych
pracy, zebySmy sie nie ograniczali do swoich jakich§ takich bardzo waskich twierdzen
i nie byli ich zaktadnikami.

Z cala moca mozna powiedzie¢ — Bruksela nie ogranicza nam dzisiaj suwerennosci
podejmowanych decyzji, jesli chodzi o te ustawe. Do ekstremistow nie bede juz nawigzy-
wal. Panstwo juz polegliscie, nie bede sie powtarzal. Dzisiaj wreszcie, po dwoch latach,
Solidarna Polska przestala mie¢ wplyw i przestala szantazowac wiekszoS¢ sejmowa, jesli
chodzi o decyzje dotyczace kluczowych spraw racji stanu dla Polski. Panie przewodni-
czacy, wlaénie o te dobrag wole przy tych pracach chciatem prosic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje.
Pan poset Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim nalezaloby zaczaé od sko-
mentowania tego wszystkiego, co dzialo sie przez pierwszg godzine posiedzenia Komisji,
czyli najpierw ping-pong miedzy wiceministrem spraw zagranicznych a wiceministrem
sprawiedliwo$ci. Ping-pong, ktory trwa co najmniej od miesigca, bo wtedy pojawit sie
poselski projekt, o ktérym tak naprawde nie wiadomo, kto jest jego autorem - czy jest
nim jeden z komisarzy unijnych, czy jest nim Mateusz Morawiecki, czy tez moze auto-
rami jest tych pietnaScioro postéw, ktorzy sie pod nim podpisali. Jedno jest pewne, pie-
niedzy jak nie bylo, tak nie ma. Minely dwa lata od tego, jak w Polske wyjechaly billbo-
ardy z napisem ,,770 mld dla Polski” i pieniedzy z KPO jak nie bylo - tak nie ma. Byt
to wiec zenujacy ping-pong miedzy dwoma ministrami tak zwanej zjednoczonej opozycji
i chcialbym to bardzo wyraznie...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Prawicy.

Posel Michal Szczerba (KO):
Tak, prawicy, oczywiscie. Ale za chwile opozycji, bo wlasnie pytanie — kto dzisiaj jest
opozycja? Mam wrazenie, ze ta opozycja wobec Polski jest przede wszystkim Solidarna
Polska. Chociaz jezeli zobaczymy na wyniki badan opinii publiczne]j z polowy grudnia,
wynik badania dla RMF i ,Dziennika Gazeta Prawna”, 55% Polek i Polakow wskazalo,
ze winnymi braku §rodkow z KPO jest kto? PiS. Wiec jestescie panstwo jakby razem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, btagam bez polityki, tylko konkretnie do... Przepraszam bardzo, wszyscy
do tej pory odnosili sie do projektu i ja chee, zeby pan posel odniést sie do projektu, a...
Glos z sali:
Pan minister tez o tym mowit.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to minister, mial prawo sie wypowiedzie¢ w ten sposob. Postowie wypowiadajg sie
na temat projektu, a nie... Méwimy na temat projektu... Moi panstwo...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale po co pan przerywa?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przerywam dlatego, zeby przywola¢ do tematu. Panie posle, prosze bardzo, niech pan
kontynuuje, ale naprawde bez wycieczek osobistych.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, my jako obecna opozycja do jesieni z duzym spokojem stuchali-
Smy tego antyunijnego manifestu pana wiceministra Kalety. Ja rozumiem, ze jest partia,
ktéra ma Fundusz Sprawiedliwosci, ma Lasy Panstwowe, ma Stuzbe Wiezienng i Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska. Ma duzo kasy i duzo kasy juz zarobila na suche lata
w opozycji, ale to Polki i Polacy majg prawo do ,Krajowego planu odbudowy”, maja
prawo do §rodkow z Funduszy Odbudowy.

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do tego projektu, chciatbym powiedzie¢ tylko
jedna rzecz - ze po to sie zebraliSmy w tej sprawie, zeby rozwiaza¢ kwestie Srodkéw unij-
nych i otworzy¢ dla Polski §rodki z KPO. Ale musimy réwniez pamietac o tym, ze zgodnie
z art. 45 konstytucji kazdy obywatel ma prawo do sprawiedliwego, jawnego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy — podkreslam stowo: wlasciwy — niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad. To, co sie dzisiaj stalo, i te wypowiedzi réznych instytucji, przedstawicieli tychze
instytucji - to jest po prostu jaki$ dramat. Dramat dla tych pietnaSciorga postow, ktorzy
sie podpisali pod tym projektem. Ten projekt w ogble nie powinien by¢ procedowany
przez Sejm i przez Komisje, bo jest niekonstytucyjny i pewnie Biuro Legislacyjne tez
bedzie mialo swdj komentarz w tej sprawie.

Chcialbym bardzo wyraznie powiedzieé, ze dzisiaj jest takze dzien triumfu. W ten
dzien triumfu jest nadzieja, ze cala opozycja, wszystkie partie prodemokratyczne zglo-
sily poprawki wspdlne i spojne, ktére umozliwiaja, zeby ten fatalny, niekonstytucyjny
projekt byl poprawiony, zeby to Izba Karna Sadu Najwyzszego przejela odpowiedzialnosc
za sprawy dyscyplinarne — zgodnie z konstytucja, ze bedzie system, ktéry nie bedzie kwe-
stionowany przez nikogo. Chcialbym powiedzie¢, ze takim slowem, ktére musi budzié
dzisiaj uSmiech na twarzy, ale taki uSémiech réwniez z politowaniem, to jest cel tego pro-
jektu, na ktory wskazali wnioskodawcy — wyeliminowanie watpliwoSci.

Panie ministrze Szynkowski vel Sek, dotychczas cata ta Komisja to sg watpliwosci.
Jak wy mozecie uzywac takich stéw? Chciatbym bardzo wyraznie powiedzieé, ze zebra-
liSmy sie tutaj po to, zeby skonczy¢ procedowanie nad tym projektem w terminie wyzna-
czonym przez panig marszalek. Chcemy, zeby te przepisy jak najszybciej weszly w zycie,
i chcemy, zeby nikt nie kwestionowat i nie kreowat kolejnych watpliwoéci, bo potrzebne
sg szybkie rozwigzania, prawo obywateli do bezstronnego sadu, ale rowniez prawo
do érodkéw unijnych, bo Unia Europejska to jest nasza wspolnota i te pienigdze sie nam
po prostu nalezg.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, dziekuje. Mozna merytorycznie i tadnie do projektu? Mozna.
Pani poset przewodniczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, krotko chciatabym zwroéci¢ uwage, ze rzeczywiScie jesteSmy
Swiadkami czego$ absolutnie wyjatkowego. Mamy na sali dwoch ministrow, ktorzy pre-
zentujg absolutnie sprzeczne, wykluczajace sie opinie do jednego projektu. Rzeczywiscie
widzimy jaki$ taki ping-pong. Wida¢, ze PiS po prostu stracit wiekszo$§¢ do rzadzenia,
ze tego rzadu nie ma i zamiast walczy¢ o jak najlepszy ksztalt tej ustawy, o pienigdze dla
Polakow, walczy po prostu miedzy sobg. To jest kompromitacja PiS i PiS konczy te swoja
wladze jedng wielkg kompromitacjg. Bez zalu z naszej strony, chociaz problemem jest
to, ze cierpig Polacy.

Druga kwestia, ktora chciatam poruszyé, to to, ze my sie tu spotykamy, dlatego
ze PiS przez siedem lat konsekwentnie i uparcie niszczyl praworzgdnosé. Niepomny
na ostrzezenia ze strony Komisji Europejskiej, Komisji Weneckiej, profesoréw polskiej
adwokatury, radcow prawnych, wszystkich autorytetéw prawniczych w Polsce upolitycz-
nial sady. Konsekwentnie niszczyliScie i upolitycznialiScie sady i dlatego my sie tu dzi-
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siaj spotykamy, bo Polska po siedmiu latach waszych rzadow nie jest w stanie siegna¢
po $rodki z KPO.

Oczywiscie chcialabym podkresli¢ bardzo jasno, ze méwiliémy od poczatku, ze system
wyboru sedziow w Polsce jest prosty i klarowny. Z jednej strony wybor przez konsty-
tucyjnie uksztaltowang Krajowa Rade Sagdownictwa, z drugiej strony powolanie przez
prezydenta. WyScie ten system zniszczyli. Upolityczniliscie Krajowa Rade Sadownictwa,
wybralicie jg niezgodnie z konstytucjg i ten chaos, ktory teraz mamy, jest wlasnie wyni-
kiem waszych dziatan. Takze pana dzialania, panie Kaleta.

Jaki jest skutek tych dzialan? Chce to powiedzie¢ bardzo jasno. Szanowni panstwo,
przed chwileczka jako szef neo-KRS wypowiadal sie pan Puchalski. Otwieram strone Onet
i czytam: ,,Sedzia Rafal Puchalski w czerwcu zeszlego roku pomagatl internetowej hejterce
dobrac wlasciwe slowa i zwroty w e-mailu, ktory zostal pozniej wystany do tysiecy czlon-
kéw Tustitii, by zdyskredytowaé szefa stowarzyszenia Krystiana Markiewicza. Puchalski
zglaszal konkretne propozycje redakcyjne oraz byt tg osoba, ktora zatwierdzala ostateczng
tresc¢ hejterskiego e-maila Matej Emi”. Szanowni panstwo, to jest wasz system wyboru
sedziow, ktory wy stworzyliScie. Tacy ludzie zostajg szefami neo-KRS. Herszt hejterskiej
grupy stworzonej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci dostanie nominacje do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zuch nad zuchy Radzik, ten, ktory przesladowal niezaleznych
sedziow, nagradzany awansami. Takich ludzi wywindowaliScie.

Szanowni panstwo, takich wlasnie sadow chcecie. Ja nie mam watpliwoéci co do tego,
ze my sie dzisiaj tutaj nie spotkaliSmy dlatego, ze wy chcecie naprawi¢ praworzadnosc.
To, co wy chcecie zrobic, to jest kolejne pudrowanie rzeczywistosci, chachmecenie, zro-
bienie jakich$ drobnych zmian. A moze sie uda? A nuz siegniemy po te Srodki z KPO?
I taka jest wlasnie wasza ustawa, ktorg prezentujecie. Liczycie chyba na to, ze w Komisji
Europejskiej nikt nie umie czyta¢ po polsku albo nie umieja czytaé ze zrozumieniem,
albo nie wezma do reki obowigzujacych przepisow.

Szanowni panstwo, kamienie milowe zostaly wynegocjowane przez premiera Mora-
wieckiego, przeciez nie przeze mnie. Czytamy, pierwszy kamien milowy méwi o tym,
ze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna sedziéw ma by¢ przekazana do izby Sadu Najwyz-
szego innej niz Izba Dyscyplinarna. A wy co wpisujecie w ustawie? Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Kolejny kamien milowy — sedziowie. ZobowigzaliScie sie, ze sedziowie nie
beda ponosili odpowiedzialnoéci za wydawane wyroki, za zadawane pytania prejudy-
cjalne. Przepisy ustawy kagancowej, ktore daja do tego prawo, zostajg — art. 29 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i art. 107, ktére mowig wprost, ze mozna karaé¢ sedziego za to,
ze bedzie kwestionowal istnienie stosunku stuzbowego sedziego. ObiecywaliScie, zobo-
wigzaliScie sie do tego, ze obywatele, sady, sedziowie beda mieli prawo zweryfikowac, czy
w sprawach obywateli orzeka sedzia, czy jaki$ polityczny kacyk, czy orzeka sedzia, czy
osoba wybrana w niekonstytucyjnej procedurze. I nadal nie proponujecie takiego rozwia-
zania. Nadal proponujecie jakie$ zatrzymanie sie w potsrodku. Jak ja mysle o tym jako
postanka, jako prawniczka, ze rzad Rzeczypospolitej, negocjujac z Komisjg Europejska,
z instytucjami europejskimi, bawi sie w jakie$ chachmecenie, oszukiwanie, pudrowanie
rzeczywistoSci, zamiast zajacé sie w sposob powazny i rzetelny tymi najpowazniejszym,
fundamentalnymi sprawami — przeciez to sg kwestie dotyczace tréjpodzialu wiadzy, kwe-
stie dotyczace prawa do sadu polskich obywateli. A wy chachmecicie jak jakie$ dzieci
na klaséwce?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ale naprawde bez tych emocji. Jakim$ lepszym jezykiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

20

Panie przewodniczacy, przejdzmy do faktow, zebySmy mieli §wiadomos¢ tego, o czym
my mowimy. Szanowni panstwo, jezeli pan Mateusz nie zda tego egzaminu - bo ta ustawa
jest swoistym egzaminem — albo zda go na trdje, to zobaczmy, co jest na szali. 160 mld zt
z KPO, po ktére mozemy siegnaé, a to, co nam oferujecie, to sg juz stracone 2 mld zt
za to, jak zdestabilizowali§cie wymiar sprawiedliwoSci. Jezeli pan Mateusz nie zda tego
egzaminu i dostanie niedostateczny, to ja bym chciata powiedzie¢ bardzo jasno, ze tej
kwoty nie bedzie, a ta kwota kazdego dnia bedzie powiekszana o 4 mln z1. Jutro 4 mln zi,
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pojutrze 8 min zl, potem 12 mln zl. Ta kwota bedzie rosta. Do konca waszych rzadow
to bedzie 1 mld 200 mln zl. Szanowni panstwo, wiasnie to mamy na szali. Ale jezeli pan
Mateusz ma za korepetytora pana Ziobre, ktory doprowadzit do tego, ze mamy w Polsce
zniszczony wymiar sprawiedliwosci, jezeli wy wolicie Ziobre niz czyste powietrze dla
dzieci, jezeli wolicie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, nie jesteSmy na wiecu po to, zeby wyglaszac tutaj jakies polityczne
tyrady. Naprawde apeluje do odniesienia sie do projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Konczac — wyciggamy do was reke, a wlasciwie wyciggamy reke do Rzeczypospolitej Pol-
skiej, do Polek i do Polakow, i kladziemy na stole cztery poprawki, ktére w sposob abso-
lutnie precyzyjny realizuja kamienie milowe i dajg Polakom siegnaé¢ po érodki z KPO,
po unijne $rodki pomocowe.

I chcialabym powiedzieé jeszcze jedng rzecz. Te §rodki pomocowe to z jednej strony
jest bezzwrotne wsparcie, z drugiej strony, owszem, pozyczki, ale oprocentowane na 1%,
a nie na 8%, jak to w tym momencie robi rzad, wypuszczajac wlasnie tak oprocentowane
obligacje. I na pewno sg lepsze niz pozyczki w chinskich bankach, po ktore w ostatnich
miesigcach siegal rzad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, dziekuje. ]
Nastepnie pani posel przewodniczaca Anna Maria Zukowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Panie ministrze, mam pytanie o to, w jaki sposob przebiegaly te negocjacje i czy one
bazowaly na jakich§ dokumentach, czyli miedzy innymi na kamieniach milowych i zapi-
sanych tam przepisach, ktére powinny zosta¢ zrealizowane. Bo jezeli rzeczywiScie tak
by to wygladato, to i pan, i osoby, z ktorymi pan to ustalal, umialy je czytac i wiedziaty,
co czytaja. Przeciez — tak jak wskazala pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz — jeden
z tych kamieni milowych méwi wprost, ze celem zmiany postepowania dyscyplinarnego
ma by¢ przeniesienie tego postepowania do izby Sgdu Najwyzszego innej niz ta powo-
tana przez was Izba Dyscyplinarna. W zwigzku z tym na jakiej podstawie twierdzi pan,
ze ta propozycja projektu ustawy realizuje te kamienie milowe i ze jak tylko sie do cze-
go$ dotkniemy i co§ zmienimy, to Komisja Europejska bedzie do tego negatywnie nasta-
wiona? Kiedy to sama Komisja Europejska wskazala, jakie powinny by¢ zmiany i jakie
tresci powinny by¢ wprowadzone, a wy wprowadzacie inne zmiany. A skoro my chcemy
wprowadzac zmiane - jedng z naszych poprawek — wiaénie takg, ktora literalnie realizuje
brzmienie kamienia milowego, to wy méwicie, ze Komisja Europejska sie obrazi. To jest
jednak absurdalny zarzut.

To nie jest zresztg jedyny kamien milowy, ktérego nie realizujecie fizycznie samym
projektem ustawy, bo w kamieniu milowym S2 pkt 1 - Usprawnienie procesu stanowienia
prawa jest rekomendacja, ktora miata by¢ zresztg zrealizowana do 30 wrzesnia 2020 r.,
zeby zmieni¢ regulamin Sejmu, Senatu i Rady Ministréw, aby takie projekty jak ten pro-
jekt poselski... Chociaz juz o tym tez byla mowa, ze ten projekt jest projektem ustrojo-
wym i nie powinien by¢ skladany w trybie poselskim. Powinny by¢ konsultacje spoteczne,
powinna by¢ ocena skutkéw regulacji. Tego tutaj nie ma, wiec po raz kolejny samym pro-
jektem nie realizujecie panstwo literalnych zapisow kamieni milowych, co do ktorych sie
zobowigzaliscie. Tak jak wspomnialam, jeden z nich do 30 wrze$nia, a mamy 11 stycznia
2023 r. Projekt, ktory ma vacatio legis 14 dni. Nie wiem, jak panstwo sobie to wyobra-
zacie, ze Naczelny Sgd Administracyjny ma w ciaggu 14 dni zreorganizowac swoja prace,
przygotowac sedziow, ktorzy nigdy nie orzekali w sprawach dyscyplinarnych, do wiasnie
takiego procedowania, do zajmowania sie tego rodzaju sprawami, do ktorych przeciez
sady administracyjne zgodnie z konstytucjg nie sg powolane. To sg wszystkie kwestie,
ktore juz byly podnoszone takze podczas pierwszego czytania, i nie rozumiem, czemu
nie wstuchujecie sie w te glosy prawnicze, w glosy merytoryczne, ktore naprawde maja
na celu poprawienie tego projektu i spowodowanie realizacji kamieni milowych, a nie
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tylko sluchanie waszych obietnic. To sg wasze obietnice sktadane po raz drugi, trzeci,
ze wreszcie ta ustawa zamyka temat i zaraz beda pienigdze.

Ustawa prezydenta tez miata zamykac temat i tez styszeliémy gorace zapewnienia,
ze nie, to juz jest na pewno ten projekt. Jak ten projekt przeglosujemy, to juz na pewno
te kamienie zrealizujemy. Jak wiemy, tak sie nie stalo, wiec jakg mamy gwarancje,
ze wydarzy sie to, kiedy przyjmiemy projekt w tym proponowanym przez panstwa
ksztalcie? Nie mamy zadnej gwarancji, bo do§wiadczenie wskazuje przeciwnie. Mam
nadzieje, ze panstwo przyjmag nasze poprawki, ktore sg poprawkami merytorycznymi
i dotycza wlaénie kwestii umiejscowienia tego postepowania dyscyplinarnego w Sadzie
Najwyzszym, a nie w NSA. Nie wiem, skagd wam w ogole taki pomyst przyszed! do glowy.
Naprawde sie zastanawiam. Usiedli$cie sobie i zastanawialiScie sie, jakiego jeszcze sadu
nie dotkneliSmy tak mocno swoimi zmianami. Jaki sgd mozemy jeszcze zaangazowac
do realizacji naszej polityki? Chyba to bylo tego rodzaju myslenie, bo naprawde na grun-
cie konstytucyjnym nie znajduje takiej sugestii, dlaczego mialby to by¢ akurat Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry mialby sie tym zajmowac.

Wspblnie jako opozycja demokratyczna bedziemy zglaszaé cztery poprawki. Nie jest
to, jak widzicie, zadna obstrukcja. Nie jest to piecdziesigt poprawek, tak jak potrafi sobie
na tej Komisji sklada¢ Solidarna Polska - tylko po to, zeby przediuza¢ procedowanie.
Sa to poprawki, ktore dotycza tego, o czym moéwitam. Dotyczg tez likwidacji przepisow
ustawy kagancowej, o czym tez jest mowa w kamieniach milowych, czyli umozliwienia
sedziom kwestionowania tego, w jaki sposob inny sedzia zostal powotany, kiedy zostat
powolany, w jakim trybie zostal powolany. O tym tez jest w kamieniach milowych.
W waszym projekcie tego tez nie ma i dlatego uzupetniamy go wiasnie o te przepisy
likwidujace ustawe kagancowa. To sg priorytetowe kwestie, wiec jezeli nie odrzucicie
naszych poprawek, to ten projekt ma szanse by¢ projektem konstytucyjnym. Jezeli nie,
to obawiam sie, ze réwniez tak zwany Trybunal Konstytucyjny albo ten, ktory bedzie
wreszcie Trybunalem Konstytucyjnym po przywréceniu w nim demokratycznego
porzadku, po prostu nie uzna tego projektu za zgodny z konstytucja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, dziekuje.
Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, projekt ustawy, chociaz tytul wskazywatby na to, ze dotyczy
Sadu Najwyzszego i sagdownictwa powszechnego, oczywiScie tak naprawde nie dotyczy
sadu. Wiemy doskonale, ze de facto ta ustawa jest o Srodkach europejskich. Trzeba mieé
sporo naiwnosci, zeby mie¢ przekonanie, ze ta ustawa faktycznie co§ zmieni w tym juz
do&¢ mocno chorym wymiarze sprawiedliwosci. Projekt ustawy, ktory, jak styszymy, jest
krytycznie oceniany przez praktycznie wszystkie Srodowiska polityczne, przez wszyst-
kich lideréw politycznych zasiadajgcych w parlamencie, zaréwno Lewicy, Polskiego
Stronnictwa Ludowego, Polski2050, Koalicji Obywatelskiej i Prawa i SprawiedliwoSci.
Przypomne, ze nie kto inny jak Jarostaw Kaczynski powiedzial, ze uchwalenie tej ustawy
w ksztalcie, w ktorym bedziemy jg teraz procedowac, moze byé skrajnie destrukcyjne
dla sadownictwa i dla catego aparatu panstwowego. Szanowni panstwo, tak ten projekt
ustawy ocenit lider Srodowiska Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktore ten projekt forsuje.

Ten projekt ustawy jest jedynie ryzykowng gra premiera Morawieckiego i obecnego
tutaj na sali pana ministra, ktérzy dajg swoja polityczng gtowe, ze przyjecie tego projektu
uruchomi érodki unijne. Czy tak sie stanie? OczywiScie nikt tego nie wie. Pan premier
z panem ministrem jedynie zapewniajg i sami — tak jak wszyscy, jak my w parlamencie,
jak miliony Polakéw — oczekuja, ze padng tutaj jakie$s naprawde wigzace deklaracje.
I wszyscy jesteémy w stanie wzniesc¢ sie ponad pewne wartosci, o ktore od wielu lat wal-
czymy w polskim parlamencie, w zakresie dostepu Polakéw do sadownictwa, do rozpa-
trzenia sprawy przez bezstronny sad, przez sad niezalezny, przez niezawistych sedziow.

0.W.
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Wszyscy dajemy pewien sygnal, ze te Srodki sg w tej chwili priorytetem. Wszyscy poza
jednym $rodowiskiem politycznym, Solidarng Polska.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

I Konfederacja.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

I Konfederacja, najmocniej przepraszam. Zresztg niewielka to réznica.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Ogromna.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Glos z sali:

Prosze mi wierzy¢, ze nie. Mozna by sie zastanawiac, dlaczego jakiekolwiek Srodowiska
polityczne w sytuacji, kiedy de facto mozna uruchomié¢ lawine §rodkéw unijnych dla
polskich rodzin, dla polskich firm, dla polskich gospodarstw, dla polskich samorzadéw,
nie sg w stanie przeskoczy¢ pewnej swojej blokady politycznej.

Pod lawing to sie ginie.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie posle, a ja bym z jakiejkolwiek §mierci nigdy nie zartowal.

Dzisiaj uslyszeliémy nic innego jak pewien manifest polityczny Solidarnej Polski,
ktory bedzie lezal u podstaw dziatalnoSci tego Srodowiska po przegranych wyborach
jesienig 2023 r. Kiedy ten los Prawa i Sprawiedliwo§ci w obecnym ksztalcie bedzie sie
zmienial, scena polityczna na prawicy bedzie sie ksztaltowala na nowo, bedziemy Swiad-
kami budowania sie nowej prawicy. Takiej, ktora znajg w Hiszpanii w wykonaniu Voxu,
znajg we Wloszech w wykonaniu Salviniego — antyunijnej, antyeuropejskiej, antybruk-
selskiej, ktora niespecjalnie by chciala, zeby europejskie pieniadze ptynely do Polski,
co zreszta dzisiaj widzimy. Tak, dzisiaj po stronie PiS to jest walka o to, co sie bedzie
dzialo po przegranych wyborach.

Nie miejmy dzisiaj jakichkolwiek ztudzen, ze to, co méwi pan minister Kaleta, czy to,
co méwi pan minister vel Sek, dotyczy srodkéw z KPO, bo gdyby ktokolwiek ze srodowi-
ska tego rzadu chcial, zeby te pienigdze faktycznie wplynely do Polski, to przeprowadzi-
liby panowie te dyskusje wiele miesiecy temu na Radzie Ministrow, doszliby do jakichs
kompromisow, a nie w sposob catkowicie kompromitujacy dla Polski od wielu tygodni
obrzucali sie blotem. Bo kto nazwal pana premiera Morawieckiego zdrajca? To wasze
Srodowisko polityczne. Kto nazywal miekiszonem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, ja naprawde myslalem, ze pan sie odniesie do projektu pani przewodniczgcej
Komisji Ustawodaweczej. Ja liczytem, ze naprawde padnie tutaj z pana strony jaki§ cenny
glos na temat projektu ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze nie przerywac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le, blagam.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Bede mial tez za chwile pytanie do pana. Dzisiaj dyskusja w wykonaniu obecnych
tutaj, na sali, wiceministrow nie jest o pienigdzach dla polskich rodzin, dzisiaj toczy sie
miedzy nimi dyskusja o pienigdzach dla nich w tej kadencji i ewentualnie w przyszto-
§ci. Oni dzisiaj boksuja sie nie o KPO, tylko o prymat na prawicy. KPO jest tylko argu-
mentem do pokldcenia sie, do sporu, a Polacy placa za to ogromng cene. To jest tylko
i wylacznie polityczna wojenka na prawicy. Jezeli mozemy pomoc ja zakonczyc, zeby te
srodki wplynety do Polski, to trzeba zrobic¢ wszystko, zeby tak sie stalo. Czy ustyszymy
dzisiaj, na tym posiedzeniu Sejmu, z ust pana ministra czy z ust pana premiera, ze jezeli
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Glos z sali:

te Srodki w trybie natychmiastowym po przyjeciu tego projektu ustawy nie wplyna,
to podadzg sie do dymisji? Oczekiwalbym takiego stanowiska.

Pamietajmy, ze dyskutujac o tej ustawie, ktora zostata krytycznie oceniona przez
praktycznie wszystkie Srodowiska, bo ona niczego nie naprawi, te dzisiejsze glosy
ze strony pana Puchalskiego, pani sedzi Manowskiej, pana ministra Kalety — to jest
front obrony kasty, zeby w tym zgnitym sagdownictwie, ktore jest dzisiaj, nic si¢ nie zmie-
nifo. Zeby ono trwalo, tkwilo i zeby ci r6znego rodzaju nominaci caly czas byli w tym
wymiarze sgdownictwa. Rozumiem wasz glos, walczyliScie o to siedem lat. Macie prawo
tego bronié. Macie prawo tkwi¢ w bledzie. To jest wasze prawo, ale robicie zle Polsce.
Musicie o tym wiedzie¢, ze robicie zle Polsce, bo ten wymiar sprawiedliwo$ci predze;j
czy pozniej trzeba bedzie naprawic. Z waszym udziatem czy bez waszego udzialu trzeba
bedzie to naprawic.

Ja mam tylko pytanie do pana sedziego Puchalskiego, bo wypowiadal sie dzisiaj
w imieniu KRS, uzywajac tez liczby mnogiej. Ja sie zastanawiam, czy ten wypowiadany
glos krytyczny byt przedmiotem obrad albo podjecia jakiejs uchwaly KRS. Bo dzisiaj
sa na sali postowie, ktorzy rozumiem, ze sg cztonkami KRS i forsujg te ustawe, a mimo
wszystko styszymy dzi§, ze KRS jest przeciwko tej ustawie. Tak wiec jestem bardzo
ciekawy, czy postowie obecni tutaj, na sali, podpisujg sie bardziej, ze beda glosowali jako
postowie, czy jako cztonkowie KRS? Nie wiem, po ktérej panstwo jestescie dzisiaj stronie.
Po jakiej bedziecie stronie, jak ta ustawa przejdzie? Mozna dosta¢ pewnej politycznej
schizofrenii.

To wspélczuj nam.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie posle Smolinski, prosze sie przyzwyczaja¢ do tego przegrywania glosowania.
Naprawde, prosze sie powoli do tego przyzwyczajac.
Dziekuje bardzo, tyle z mojej strony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Komisja weryfikacyjna, notariusze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Nastepna jest pani Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

0Od 2015 r. popsuliScie juz KRS, uchwalili§cie przepisy, ktore nie przystuzyly sie
Sadowi Najwyzszemu. Sami przyznajcie, ze reforma wymiaru sprawiedliwosci, jezeli
chodzi o sadownictwo powszechne, wam sie nie udata. No to teraz przyszedl niestety
czas na sgdy administracyjne. Wydawalo sie, ze to bedzie ta dziedzina wymiaru sprawie-
dliwo$ci, ktorej nie dotykajac, tak bardzo nie zniszczycie. Mamy przyklad.

Gdy uchwalaliSmy pierwszag ustawe o Sadzie Najwyzszym i KRS jako opozycja
moéwiliSmy wam: nie rébcie tego, postuchajcie naszych propozycji, bo wasze rozwiaza-
nia sg niekonstytucyjne. Przy kolejnej ustawie, tym razem projekcie zgloszonym przez
prezydenta dotyczacym Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego, méwiliSmy
to samo. Ta ustawa dotyczgca jednego czy drugiego organu nie przyniesie niczego
dobrego. W zadnym stopniu nie stuchali$cie naszych uwag i nie przyjeliScie zadnej naszej
poprawki. I co sie okazalo? Okazalo sie, ze te ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
i 0 Sadzie Najwyzszym sa niezgodne z konstytucjg i nie stuzg obywatelowi. I panstwo
o tym doskonale wiecie. Teraz podejmujecie dziatania, gdzie idziecie w zaparte.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Czy ja przeszkadzalam panu ministrowi, méwigcemu przez tyle czasu? Panu tez nie bede
przeszkadzac. Wie pan, dlaczego pan tak pokrzykuje? Bo ja mam racje i chodzi o to, zeby
zaghuszy¢ stowa, ktore moglyby dotrzec¢ do innych. To jest powod.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Nazywa pani sedziow neosedziami.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):

Ale moze pan nie przerywac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To jest powdd, dla ktérego pan tak caly czas pokrzykuje. Dlatego pan pokrzykuje, bo pro-
buje pan zakrzyczec to, co mowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, jezeli chcecie panstwo jednocze$nie tak miedzy sobg rozmawiac to...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale ja wcale nie chce.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tutaj postowie caly czas przeszkadzaja, a pan nie zwraca im uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A, to dlatego. Zwracam, caly czas zwracam.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pan posel caly czas mnie zakrzykuje, zreszta nie pierwszy raz. Panu sie to zdarza juz
kolejny raz. Probuje mnie zakrzyczec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to z sympatii chyba.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dlatego, ze wie pan, ze mowie prawde. Sady administracyjne nie sg powolane do osadza-
nia ludzkich czynéw, lecz do osgdzania produktow zachowania organow administracyj-
nych. Pan prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawit to panstwu w precy-
zyjny sposob.

Jezeli chodzi o sprawy immunitetowe, to doskonale panstwo o tym wiecie, ze Naczelny
Sad Administracyjny nie jest sagdem proceduralnie wlasciwym. Konstytucja w swoim
art. 10 wprowadza zasade podzialu wladzy i przekazanie zadan, ktére panstwo chce-
cie zrobi¢ w tym projekcie, naruszaloby podzial tej wladzy. Jezeli panstwo rzeczywiscie
wskazujecie jako priorytet, ze chcecie otworzy¢ mozliwo§é uzyskania pieniedzy ze §rod-
kéw w ramach KPO, to uchwalcie tym razem prawidlows ustawe, ktora rzeczywiscie
otworzy mozliwo$¢ stworzenia ustawy, ktora bedzie podstawg realizacji kamienia milo-
wego. Inaczej po raz kolejny stworzycie panstwo ustawe, ktora nie doprowadzi do niczego
pozytywnego. To nie jest kwestia zabawy, bo chodzi o ogromne pienigdze, ktore pozwola
na rozwoj.

Wiele samorzadow, w zasadzie chyba wszystkie, przygotowalo juz projekty ustaw
i czekajg na uruchomienie §rodkéw, a panstwo tworzycie nowy projekt i do tego opo-
wiadacie wszystkim, ze stworzyliscie ten projekt w uzgodnieniu z Komisjg Europejska.
Prosze panstwa, jakie macie w ogéle dowody na to, ze stworzyliscie to w porozumieniu
z Komisjg Europejska? Przeciez Komisja Europejska —1i to jest poza dyskusjg — nie wtraca
sie w tworzenie prawa obowigzujacego w danym panstwie. Nie pisze projektow ustaw
dla poszczegolnych panstw cztonkowskich. Stworzyliscie swdj wlasny projekt i wymy-
§liliscie rozwiazanie, bo tym rozwigzaniem bronicie sie w przyznaniu, ze wasza uchwa-
lona ustawa jest niekonstytucyjna. Ale bronicie sie w sposob negatywny, bo tworzycie
kolejne rozwiazanie, ktore — i to méwig wszyscy, nawet wasi przedstawiciele w Krajowej
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Radzie Sadownictwa, w Sadzie Najwyzszym, ze projekt tej ustawy jest niekonstytucyjny.
Po co po raz trzeci pchacie sie¢ w rozwigzania, ktore, sami doskonale wiecie, sg niekon-
stytucyjne? Powolujecie sie na jakie§ wymyslone przez siebie opinie czy tez zlecanie
opracowan osobom, ktore wiadomo, ze wydaja taka opinie, jak chcecie. Przeciez mieli-
$my juz te opinie przy poprzednim projekcie ustawy jako zgodnym z konstytucja. Prosze
panstwa, mamy zbyt powazny temat. Chodzi o potezne pieniadze, na ktore czekamy my,
obywatele, a wy tworzycie projekt, ktéry nie doprowadzi do niczego dobrego.

I jeszcze jedno. Prosze panstwa, by tak naprawde osiggna¢ kamien milowy, by zre-
alizowac otwarcie drogi do prawidlowego dziatania... Bo pamietajcie panstwo o tym,
ze tak naprawde na koncu tej drogi stoi obywatel, to dla niego tworzymy te przepisy,
a nie dla hipotetycznego Kowalskiego czy Nowaka. Na koncu tej drogi stoi obywatel,
w zwigzku z tym musimy stworzyc takie przepisy, ktore bedg temu obywatelowi stu-
zy¢. By naprawde doszlo do realizacji kamienia milowego, to najwazniejszg kwestig jest
uregulowanie funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa. I panstwo o tym doskonale
wiecie, tylko nie chcecie sie publicznie przyzna¢ do tego, ze postgpiliScie niewlasciwie.
Czasem przyznanie sie do bledu jest lepszym rozwigzaniem niz brniecie w kolejne roz-
wigzania, ktore jeszcze bardziej pogarszaja sytuacje, bo teraz w te niekonstytucyjnosé
chcecie wciagna¢ jeszceze sgdy administracyjne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel.
Pan poset Jonski, prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, prawie 17% inflacji, drozyzna, najwyzsze raty kredytu,
w 2022 r. upadio 250 tys. firm. Cala Polska czeka na pieniadze z KPO - 160 mld,
a my jesteSmy Swiadkami pewnego rodzaju teatru tak zwanej Zjednoczonej Prawicy,
ktoéra zjednoczong juz nie jest, gdzie z jednej strony przychodzi pan minister i przed-
stawia, jak sie okazuje, niekonstytucyjny projekt, a z drugiej strony widzimy przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktorzy atakujg wprost, nie tylko na Twitterze,
nie tylko w mediach spotecznosciowych, ale réwniez i przed kamerami, réwniez tutaj,
na Komisji, tych, ktorzy ten projekt przygotowali. Tak na dobrg sprawe ani jednej, ani
drugiej stronie — méwie o tej tak zwanej Zjednoczonej Prawicy — oczywiscie nie zalezy
na projekcie i na tych pienigdzach. Gléwnym aktorom tego teatru, panu Dudzie, panu
Morawieckiemu i panu Ziobrze, tak na dobrg sprawe zalezy na jednym — na stanowi-
skach, na wplywach i na ukladaniu list wyborczych. Ten projekt ustawy jest absolutnie
drugorzedny, bo gdyby byto inaczej, to dzisiaj pan minister przyniostby gotowy konstytu-
cyjny projekt, gdzie nikt nie miatby watpliwosci, rowniez my, zeby sktadaé jakiekolwiek
poprawki, a tak sie nie stato.

Musze sie odnie$¢ do wystapienia ministra sprawiedliwosci, bo gdyby to powiedzial
posel, to mogtbym przejs¢ wobec tego obojetnie, ale minister sprawiedliwo$ci przychodzi,
jak rozumiem, w imieniu ministra sprawiedliwo§ci, méwi to wiceminister i po pierwsze,
w ogole podwaza sens pieniedzy z KPO. Ba, méwi, ze my do tego wszystkiego dopla-
cimy, ze nie warto jest tych pieniedzy braé, bo bedziemy musieli splaci¢ wiecej. Czekalem
tylko, jak pan minister zaproponuje propozycje, ktora wysunatl pana kolega z Solidarne;j
Polski — aby zrobi¢ referendum w sprawie polexitu. Pana kolega Kowalski juz nawet
wyznaczy! date, kiedy by to zrobic.

Ale drugi pana wywod byt duzo bardziej ciekawy. Otz pan jako wiceminister sprawie-
dliwo$ci wielokrotnie powiedzial o szantazu, ze ci, ktorzy sktadajg ten projekt, sg szan-
tazowani. Nawet podawal pan uzasadnienie, ze owocem tego szantazu sg te kamienie
milowe, ktére trzeba zrealizowaé. To ja bym chcial sie pana zapytaé¢ — czy jako minister
sprawiedliwo$ci ma pan dowod na ten szantaz? Bo je§li tak, to rozumiem, ze proku-
rator generalny podejmie pewne dzialania, w co moge tez uwierzy¢, biorgc pod uwage
waszg wojne — i mogthym miec z tego tytulu oczywiscie satysfakcje. Ale tu chodzi o Pol-
ske. Bo przedsigebiorcy, samorzgdowcy, polska gospodarka czeka i juz dluzej czekaé nie
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moze. To wam pono¢ powiedzial premier Morawiecki, ze kasa jest pusta i nie ma juz tez
od kogo pozyczaé. Bawicie sie Polska, bawicie sie polskg gospodarka, a inflacje mamy
bardzo wysokg. Mam do pana pytanie — czy jako ministrowie wymiaru sprawiedliwo§ci
zlozycie rezygnacje, czy moze poczekacie, jak was odwolajg, tak jak dzisiaj panig poset
Siarkowskg?

Ale wracajac do samego projektu — ja mam tylko jedno pytanie. Tak na dobra sprawe
wybor jest prosty. Albo ten projekt zostanie wzbogacony o te poprawki i te poprawki
zostang przeglosowane, albo tych pieniedzy nie otrzymamy, bo nawet prezydent Andrzej
Duda juz wam tego nie podpisze, bo nie podpisuje juz wszystkiego, co mu podkladacie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Grzegorz Rusiecki, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):

Minister ds.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trzeba to dzisiaj powiedzie¢, ze jednak peing
odpowiedzialnosc¢ za te sytuacje ponosi Prawo i Sprawiedliwosc, tak zwany oboz Zjed-
noczonej Prawicy. Za chaos w wymiarze sprawiedliwosci z jednej strony i brak §rod-
kow z KPO. Te siedem lat deform, deptanie godnoS$ci sedziow, zamach na niezalezno§é
sedziéw wam sie po prostu nie udal i wy to juz dzisiaj wiecie. To wam sie nie udato i wam
sie nie uda. I to jest wasza ewidentna porazka. To jest porazka PiS, porazka Solidarnej
Polski, ale to na pewno jest zwyciestwo Polski, Polek i Polakéw, ktorzy przez te siedem
lat gremialnie, tysigcami, a moze milionami wychodzili na ulice, czesto w mrozy, dajac
swoj sprzeciw tym chaotycznym deformom, ktore wprowadzaliScie.

Panie przewodniczacy, ja nie bede powtarzal argumentow, ktore juz dzisiaj padaty,
ale rzeczywiscie chcialbym zapytac, jak to jest, bo ja powoli mam juz takie rozdwojenie
jazni. JesteSmy na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci, procedujemy projekt dotyczacy
Sadu Najwyzszego, a od strony rzadu prezentuje go Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Wiasnie to pokazuje absurd tej sytuacji. Ja wiem, ze Zjednoczona Prawica - juz tylko
z nazwy — przyzwyczaila nas do tego, ze najwyzszy poziom absurdu jest absolutnie moz-
liwy, natomiast przekraczacie juz wszelkie granice.

Drugie pytanie. Jak juz mamy tutaj przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, to chciatbym zapytac o te konsultacje, ktore panstwo prowadziliScie. Ja tutaj sobie
nawet zacytowalem, ze pan minister powiedzial, ze ten projekt, ktory dzisiaj jest pro-
cedowany, zostal uznany za ten, ktoéry wypelnia wymogi kamieni milowych. No wiec
chcialem zapytaé, panie ministrze, czy to sg tylko pana stowa, czy ma pan na to jakies$
poparcie. Jaka$ notatke, jakis protokat, jakie$ pisemne potwierdzenie tego, z przetiuma-
czeniem na jezyk polski, zeby nie bylo watpliwoS$ci, co tam ustalalicie. Jak rozumiem,
ze skoro tylko i wylacznie ten projekt jest mozliwy, to wszystkie poprawki, tacznie z ta,
ktora bedzie za chwile zglaszana przez PiS, sg nie do przyjecia. Bardzo prosze o odpo-
wiedZ na to pytanie.

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Czy moge prosi¢ o glos w sprawie formalne;j?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Minister ds.

Prosze, panie ministrze.

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, jesli panstwo zechcecie wystu-
cha¢ mojego wyjasnienia formalnego, to dowiecie sie przy tej okazji — bo przynajmniej
trzech przedstawicieli pafistwa postow opozycji przypisato mnie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, byla mowa tez o wiceministrze spraw zagranicznych — ze ja od 14 paz-
dziernika nie pelnie juz funkcji ministra spraw zagranicznych, tylko petnie funkcje mini-
stra do spraw europejskich w kancelarii premiera. Powiem wiecej, szanowni panstwo,
bo to by¢ moze panstwu tez umknelo, ze za sprawy dotyczace polityki unijnej odpowiada
kancelaria premiera juz od dobrych kilku lat. Gdybym byt w Ministerstwie Spraw Zagra-
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nicznych, ja czy ktokolwiek inny, nie mégtbym by¢ tu, na Komisji, ani prowadzi¢ roz-
mow z instytucjami europejskimi, bo juz dawno te kompetencje przeszty do Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. Pragne wiec, zebyscie zechcieli panstwo ten fakt odnotowac,
bo by¢ moze on gdzie§ panstwu po drodze umknat.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Nastepny do glosu zapisal sie pan Tomasz Zimoch. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, ja obiecuje, ze bede mowit bardzo krotko. Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego po raz kolejny moze byé dumny, bo dzisiaj
ponownie jestem pod wrazeniem wystgpienia prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego pana Jacka Chlebnego. To byl fantastyczny wyktad. Oczywiscie jam tylko posel-
ski zuczek, gdzie mi do takiej kultury stowa, kultury wiedzy, madrosci i do§wiadczenia.
Pan prezes przytoczyl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. Ten wyrok
wydal Trybunal Konstytucyjny pod przywoédztwem Julii Przylebskiej. W tym wyroku
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze niezgodne z art. 184 konstytucji, dotyczgcym kompe-
tencji NSA, bylo przekazanie z Sgdu Najwyzszego do NSA odwotan od uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Panie prezesie, pan pozwoli, ze przytocze zdanie z uzasadnienia tego
wyroku. Powtarzam raz jeszcze, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przylebskie;j.
,» Irybunal zwrocit uwage, ze przekazanie do rozpoznania spraw, o ktérych w nim mowa,
nie jest uzasadnione, bowiem ani procedura, w ktorej sg one rozpatrywane, ani cha-
rakterystyka ustrojowa NSA nie predestynuje go do rozpatrywania spraw dotyczacych
uchwal KRS”. Czy zatem pan minister ds. europejskich w kancelarii premiera zgadza
sie, ze takie stwierdzenie byloby adekwatne rowniez do spraw dyscyplinarnych? Czy pan
minister ds. europejskich w kancelarii premiera nie uwaza, ze naruszony zostaje art. 184
konstytucji? Ze w tym, co pan dzisiaj mowil w uzasadnieniu, a takze w tym projekcie
naruszona zostaje konstytucja?

To pytanie, a teraz kilka slow. By¢é moze beda zaskoczeniem takze i dla niektérych
kolegow. Dosc stow, ze wszystkiemu winna jest opozycja. Z zazenowaniem uslyszatem
slowa szanownej pani prezes Sgdu Najwyzszego, ze w tej sali i tak nic sie nie zmieni.
Szanowni panstwo, dosy¢. Dlatego Polska 2050 z wielkim zapalem wiaczyla sie do tych
prac. PrzygotowaliSmy, my — postowie i wspolpracujacy z nami prawnicy, legislatorzy,
poprawki. Cho¢ zrbdlo calego zamieszania bije gdzie indziej i wlasciwie to zrdodlo trzeba
by zasypaé, to chcemy wyraznie powiedzie¢ — moze by¢ dobra ustawa, nawet wiecej
niz dobra. I chcemy dzi§ wyraznie powiedzie¢, bo wprowadzacie spoteczenstwo w biad,
wyraznie to trzeba zaakcentowac, ze jesli te poprawki opozycji zostang przyjete, to bar-
dzo szybko wszyscy, nie tylko minister ds. europejskich w kancelarii premiera, mozemy
miec dobrg ustawe, zapewnione Srodki europejskie i wzgledng niezaleznosc sadow. Dzi-
siaj oczekiwanie na zakonczenie sprawy od czasu wniesienia to siedem miesiecy. Panie
ministrze, osiem lat temu to byly cztery miesigce. Szanowni panstwo, ztozono$¢ prawna
i donioslosc¢ spoteczna projektu, watpliwosci natury konstytucyjnej pojawiajace sie weze-
$niej w dyskusji publicznej, miedzy innymi z ust prezydenta — te okolicznoSci powinny
sklonié¢ nas wszystkich, Sejm do mozliwie najbardziej wnikliwego rozpatrzenia projektu
ustawy.

Regulamin jest bezlitosny. Chcialem ten wniosek zlozyc¢ wlasciwie po rozpatrzeniu
poprawek, ale bytoby to z nim niezgodne, wiec na podstawie art. 41 ust. 1 regulaminu
Sejmu wnosze o powolanie podkomisji w celu szczegbélowego rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tak byscie panstwo juz nie
oskarzali opozycji i byScie nie wmawiali niczego spoteczenstwu, tylko zebyScie przyjeli
wlaénie te poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

28

Pan poset Franciszek Sterczewski, prosze.
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Posel Franciszek Sterczewski (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panowie ministrowie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w lutym
zeszlego roku przekonali$my sie, ze podstawg naszego bezpieczenstwa jest czlonkostwo
w Unii Europejskiej i czlonkostwo w NATO, a zatem kazda integracja w ramach Unii,
a taka jest miedzy innymi Fundusz Odbudowy po covidzie i uruchomienie , Krajowego
planu odbudowy”, jest w glebokim interesie panstwa polskiego, zwazywszy na wojne,
ktéra sie dzieje za naszg wschodnig granicg. Zatem kazdy sprzeciw wobec tego i to,
co od lat probujg blokowac niektérzy cztonkowie Zjednoczonej Prawicy, jest po prostu
skandalem i jest groZzne nie tylko ze wzgledu na kryzys gospodarczy, ale jest to podwa-
zanie podstawowego bezpieczenstwa naszego panstwa.

Szanowni panstwo, inflacja wynosi juz ponad 17%. Czekamy na 160 mld zt z Fundu-
szu Odbudowy — narzedzia, ktére moze sttamsi¢ inflacje, rozwina¢ transport publiczny,
przyczyni¢ sie do transformacji energetycznej, do rozwoju ochrony zdrowia, do wielu
waznych sektorow, ktore od lat byly zaniedbywane. Portugalia juz w 2021 r. otrzymata
pierwsze przelewy, tymczasem polski rzad siedzi i sie ktoci, a my wszyscy tracimy czas.
Polki i Polacy czekajg na te pieniadze i na te inwestycje. Wszyscy panstwo doskonale
wiecie, wigcznie z panem premierem Mateuszem Morawieckim, do jakich kamieni milo-
wych zobowigzal sie rzad. To jest bardzo proste, wystarczylto nie niszczyé sadownictwa
w Polsce. Wystarczylto nie deformowaé¢ wymiaru sprawiedliwosci, tak jak to robil pan
minister Ziobro.

Trzy lata temu w Warszawie mial miejsce marsz tysiaca tog — 30 tys. sedziow, adwo-
katow, srodowisk prawniczych z Polski i Europy. Tysigce obywateli i obywatelek wyszto
na ulice i zaprotestowalo przeciwko tym deformom, tak jak zaprotestowalo wielokrotnie
na ulicach catej Polski. Przygotowaliémy ustawy w ramach pakietu dla praworzadnosci.
One sa gotowe, wystarczy z nich korzysta¢. Wystarczy nie odwracaé sie od ekspertow,
ekspertek, od obywateli Polski czekajacych na zakonczenie tej Smiesznej gry, ktéra pro-
wadzi pan minister Ziobro, niszczac wymiar sprawiedliwosci i wpisujac sie w polityczng
narracje Wiadimira Putina, ktory ma system autorytarny i moze tak samo sterowaé
recznie nie tylko sagdownictwem. Najwyrazniej na kopii takiego systemu zalezy panu
ministrowi Ziobrze. Nie mozemy do tego dopuscié¢ i na to pozwolic.

Ja sie ciesze, ze dzisiaj o tym rozmawiamy, ale ubolewam, ze tak p6zno podejmujecie
panstwo ten temat. Straszne jest to, jak nie mozecie sie dogadaé i przez lata widzimy
konflikt w obozie rzadzacym. Pani prezes Sagdu Najwyzszego Malgorzata Manowska
powiedziala przed chwila: prawdopodobnie cokolwiek powiem - i tak nie ma znaczenia.
Uwazam, ze to bylo bardzo znaczace, bo wypowiedzZ pani prezes byla krytyczna wobec tej
ustawy, tak samo jak przedstawiciela KRS. Widzimy, jak caly oboz tak zwanej Zjednoczo-
nej Prawicy jest tak naprawde podzielony wobec tej ustawy. Widac coraz wiecej znakow
zapytania dla poparcia prezydenta Andrzeja Dudy. Prosze panstwa, jezeli panstwo nie
wsluchacie sie dzisiaj w glos opozycji, w poprawki, ktore zlozyliSmy, w to, co zglaszamy
od lat, czyli cofniecie haniebnej ustawy kagancowej, realna, a nie pozorowana likwida-
cja Izby Dyscyplinarnej, jezeli nie opamietacie swoich autorytarnych zakuséw i jezeli
naprawde nie spelnimy kamieni milowych, to Polska dalej bedzie czekac na te miliardy,
a wy dalej bedziecie sie ttumaczy¢. Stracicie wladze i zle sie to wszystko skonczy. Jezeli
nie potraficie dostarczy¢ tych pieniedzy i zobowigzac sie do realizacji tych kamieni milo-
wych, to oddajcie wladze juz teraz. Partie demokratyczne w kolejnym rzadzie po wybo-
rach dostarczg te Srodki i w odpowiedni sposob je wykorzystaja. Szanowni panstwo,
naprawde poprzyjcie poprawki opozycji i wspélnie doprowadzmy do tego, ze te miliardy
dla Polek i Polakéw beda uruchomione i nie bedziemy traci¢ wiecej czasu. Wystarczy
dobra wola.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
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Ta troska opozycji o Polske jest zdumiewajaca, biorgc pod uwage to, ze w Parlamencie
Europejskim zostalo podjetych kilkadziesiat rezolucji, zeby nie przyznawac Polsce tych
srodkow. Zamiast zajmowac sie korupcjg w Komisji Europejskiej, zajmujecie sie tym,
zeby Polska nie dostala srodkéw. To tak ogélnie.

Teraz konkretnie co do przedstawionych projektow. Mimo tych negatywnych opinii,
ktére zostaly tutaj przedstawione, ja nie zgadzam sie z opinig Krajowej Rady Sadow-
nictwa, co do tego nie bylo watpliwosci, natomiast jak w wielu sprawach, w tych tez,
sg rozne opinie prawnikow. Przypomne panstwu tylko jedng rzecz, ze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego znam orzeczenia, ktére jednoznacznie wskazywaly, ze poste-
powanie dyscyplinarne nie jest ani postepowaniem karnym, ani nie jest wymiarem spra-
wiedliwoéci. Wobec tego ograniczenia wynikajace z konstytucji z art. 175, ze wymiar
sprawiedliwo§ci stanowig te sady, nie ma zastosowania do tej ustawy, poniewaz postepo-
wanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwoéci, wiec te ograniczenia wynika-
jace z konstytucji nie dotyczg tej kwestii. Ja rozumiem pana prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze nie chce mie¢ rozszerzonej kognicji i znajduje tutaj prawne argu-
menty, to jest odrebna sprawa, natomiast moim zdaniem to jest niewltasciwe, poniewaz
tak jak powiedzialem — Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie orzekt, ze to nie jest ani
postepowanie karne, ani postepowanie zwigzane z wymiarem sprawiedliwoS$ci, wobec
tego moze to prowadzi¢ kazdy sad.

Nastepna sprawa. Jezeli chodzi o kwestie immunitetowe, to art. 181 konstytucji sta-
nowi, ze sedzia nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci bez uprzedniej zgody
sadu ustanowionego ustawa. To my jako parlament ustanawiamy, ktory sad bedzie zaj-
mowal sie postepowaniami immunitetowymi. Teraz decydujemy, ze tym sagdem w drugiej
instancji bedzie Naczelny Sad Administracyjny, a weze$niej tam sg te same sady co do tej
pory, czyli sad apelacyjny. Wobec tego nie widze tu sprzecznosci z konstytucjg. Panstwo
jednoznacznie wypowiadacie sie, ze jest to sprzeczne z konstytucja. Jako prawnicy, ci,
ktérzy nimi sg, powinniscie wiedzieé, ze o tym orzeka Trybunal Konstytucyjny. Mozemy
mowic, ze jest jakie$ zagrozenie niekonstytucyjnosci, a nie jednoznacznie i autorytatyw-
nie wielu z panstwa wypowiedzialo sie, ze to jest sprzeczne z konstytucjg. Mnie to razi
i uwazam, ze nie powinno by¢ takiego stawiania sprawy, biorac pod uwage te argumenty,
ze jako parlament mamy prawo ustanowi¢ sad, ktéry bedzie sie zajmowal postepowa-
niami dyscyplinarnymi, a wymiarem sprawiedliwoSci nie jest postepowanie dyscypli-
narne, wobec tego Naczelny Sgd Administracyjny moze zajmowac sie postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Co prawda zamknglem juz liste, ale zglosila sie jeszcze pani poset Magdalena Filiks.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Magdalena Filiks (KO):
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, ja wyjatkowo krotko, zmieszcze sie w minucie. Chciatam tylko
zacytowaé. Mam tu dziewiec takich cytatow, ktore wszystkie sg zabawne, a jedne zaprze-
czajg drugim - i calg noc mozna by tu cytowac wasze wypowiedzi, ze ,,to 20 gr, po ktore
nie warto sie schyla¢”, ,juz wiecej sie nie poddamy, wybijemy zeby”, ,,Unia Europej-
ska nas szantazuje”, ze ,te §rodki sg niepotrzebne”, potem ze ,;sg bardzo potrzebne”.
Ten dwuletni obled — szkoda czasu, zeby to cytowaé. To pokazuje tylko, ze nie wiecie,
co méwicie, czego chcecie i kto rzadzi w tej partii. Ani wy, ani wy. Tak naprawde decyduje
pan Kaczynski.

Ja chcialam zacytowac¢ kolegom z Solidarnej Polski jeden cytat premiera. Jeden
z pietnastu, ktére tu mam, i koncze. ,,Wszyscy, ktorzy probuja rozpetac histerie wokot
tak zwanych kamieni milowych, mylg sie i nie tylko sg w bledzie, ale wlaénie lejg wode
na mityn rosyjskiej propagandzie”. Ja sie ostatnio zadziwiajgco czesto zgadzam z panem
premierem, ktory uwaza was tak naprawde za jakas ruska propagande, ruskie onuce
i doktadnie tyle o was mysli. To jest cytat z premiera, a nie m¢j. Wyrazam naprawde

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 143)

gleboka satysfakcje, bo od 2015 r. zrobiliScie takg demolke w wymiarze sprawiedliwo-
Sci i z praworzadnoScia, zaprowadziliscie taki chaos, ze nie zyskal na tym nikt, poza
tym, ze wy chcieliScie sobie zapewni¢ bezkarno§é. Nikt, zaden Polak ani zadna Polka
nie zyskala na tym, co powiedzial premier. My od siedmiu lat w kétko reformujemy ten
system i nic nie zreformowali$§my. ,,Nie bede umierat za system sprawiedliwo$ci” - to tez
jest cytat z premiera, ktory pokazuje ten chaos.

Kolegom z Solidarnej Polski chcialam powiedzie¢, zebyscie zaczeli sie oswajac,
bo to jest wasza pierwsza porazka. To, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ i pan premier polykaja
jezyk, to nic, ale to jest wasza pierwsza porazka i ta ustawa nie przywraca w Polsce pra-
worzadnosci. Nawet z przyjetymi naszymi poprawkami to nie ma nic wspolnego z przy-
wroceniem w Polsce praworzadnoSci, to jest tylko zwyczajnie odpowiedzialno§é za Polki
i Polakow, ktorej wy w ogole nie macie, bo was w tym bataganie Polki i Polacy wcale
nie interesuja. Koledzy z Solidarnej Polski, chcialam wam powiedzieé, ze jezeli mowicie
o szantazystach, to jedyne, co sie dzieje w Polsce — to wy szantazujacy wszystkich, pre-
miera, rzad, opozycje, Polki i Polakéw. Wszystkich nas wzieliScie sobie za zaktadnikow,
zeby uzyskac jakies$ swoje korzySci polityczne. Ale zacznijcie oswajac sie z sytuacja, w kto-
rej przegrywacie. Przeciwko wam jest teraz premier, Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ja wiem,
ze wy sie dzisiaj Smiejecie, cieszycie, ale to jest poczatek waszej porazki i z tego miejsca
chcialam wam powiedzieé, ze juz za niecaly rok na tej Komisji - mam nadzieje, ze z wami
sie juz nie spotkam, ale pewnie bedzie tutaj PiS jako opozycja... To jest pana opinia,
rézne pan miat opinie i wszystko pan dzisiaj przegrywa, wiec nie bratabym na powaznie
zadnych panskich stow, bo z rzeczywistoScig majg wspélnego tyle co nic. Zebyscie zaczeli
sie przyzwyczajac, bo my rozpoczynamy dzisiaj droge do tego, zeby odwroci¢ wszystko,
co zniszezyliscie w Polsce, i zeby przywroci¢ w Polsce praworzadno$é, panstwo prawa.
To wszystko sie wlasnie dzisiaj zaczyna. To jest wasza pierwsza porazka i pierwszy upa-
dek, wiec zacznijcie sie z tym oswajac, bo czterdziestomilionowy kraj w §rodku Unii
Europejskiej nie zastuguje na to, zeby byé¢ zakladnikiem kilku szantazystow, ktorych
interesuje ich wlasny interes polityczny, miejsce na listach, ilos¢ os6b wzietych do mini-
sterstw i pensje dla wszystkich dookola. To jest jedyna rzecz, ktorg wy sie kierujecie.
Kompletnie nic wiecej was nie interesuje. I tak jak powiedzial premier, absolutnie ruskie
onuce lejace wode na mtyn ruskiej propagandy - i tyle.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, pragne zabra¢ glos ad vocem. DopusScil pan panig poset dodatkowo
do glosu, by przeprowadzila jaka$ tyrade falszywych oskarzen, oszczerstw. Siedzi pani
obok posta Sterczewskiego, ktory latal z siatkg przy granicy polsko-biatoruskiej, kiedy
Bialorus$ z Rosjg szykowaly sie do wojny hybrydowej. I pani mi mowi, ze ja jestem jakim§
zwolennikiem...

Posel Magdalena Filiks (KO):
0j, z braku argumentow.

Posel Franciszek Sterczewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan tez by latal, gdyby pan widzial, ze kto$ potrzebuje pomocy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, naprawde nie sprowadzajmy debaty na...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, pani posel miata dodatkowy glos. Ja bym sie chcial odniesc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie miata dodatkowego glosu, bo tylko raz zabrata glos, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Stowo sprostowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze sprostowac.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

W takim razie slowo sprostowania w trybie formalnym. Pani posel, ustawy, ktore
sg dzisiaj zmieniane, ktore sg zmieniane od 2017 r., nie sg ustawami, ktore przygoto-
walo Ministerstwo Sprawiedliwosci — z tego powodu, o czym méwitem w swoim wysta-
pieniu, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym w aktualnym brzmieniu jest projektem pana
prezydenta Andrzeja Dudy, wielokrotnie zmienianym w naszym parlamencie. Wskutek
negocjacji pana premiera Morawieckiego z Unig Europejska jesteSmy na kolejnym eta-
pie takiego kompromisu z Unig Europejska, ktory panstwo popieracie. W tej sprawie
Solidarna Polska moze rzeczywiScie rézni sie z Prawem i Sprawiedliwoscia i z panem
premierem Morawieckim, ale prosze zrozumie¢, ze pani ocena tego, kto stoi po wlasciwej
stronie tego sporu, nie ma dla mnie zadnego znaczenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A kiedy przestanie pan by¢ ruska onucg?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze panstwa, zglasza sie jeszcze pan Marek Popowicz, tawnik Sadu Najwyz-
szego. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Ja poprosze pana ministra o odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan Marek Popowicz. Nie slyszymy pana, prosze wlozyé mikrofon.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Kto to jest?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Lawnik sgdowy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nadal pana nie styszymy. Nie wiem, czy ma pan wigczony mikrofon. Ma pan chyba nie-
wlaczony mikrofon. Przy swoim komputerze moze pan nie mie¢ wigczonego mikrofonu,
niech pan sprawdzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Widag, ze dziala u niego, bo jak pan widzi, tam chodzi ten gloéniczek.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, dziata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Moze ta usterka techniczna w miedzyczasie sie jako§ usunie. Pan minister w miedzycza-
sie odniesie sie do tych pytan, ktore byly do niego kierowane. Panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

32

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, z pewnym rozczarowaniem odnotowuje, ze w tej dyskusji poja-
wilo sie bardzo duzo argumentéw emocjonalnych, majacych niewiele wspdlnego z trescig
ustawy czy z samg intencja jej tresci, ktorg jest przyblizenie nam szansy na pozyska-
nie pieniedzy z ,,Krajowego planu odbudowy”. Gdzieniegdzie te zarzuty sie pojawialy
i sg takie, ktore byly powielane w roznych wypowiedziach. Mozna powiedziec, ze takie
podnoszone generalnie, bo odnotowalem dwa takie zarzuty o charakterze general-
nym, wiec ja do tych dwoch sie odniose, a do pozostalych odniose sie, jezeli bedzie taka
potrzeba, bo nie bede sie odnosil do argumentow politycznych, ktérych byto tutaj mno-
stwo. Rozumiem, ze one sa elementem pewnego spektaklu politycznego, ktory opozycja
musi odby¢ na Komisji jako pewien element obowigzkowy. Ja sie godze z tg praktyka
przyjeta przez panstwa postéw, natomiast nie widze swojej roli w tym spektaklu, wiec
pozwolg panstwo, ze nie bede w nim przez panstwo obsadzany. Do argumentéw mery-
torycznych oczywiscie chetnie sie odniose.
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Ten pierwszy argument, ktory pojawial sie najczesciej, to jest kwestia zarzucanej
niekonstytucyjnosci przeniesienia spraw dyscyplinarnych sedziéw do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Mogtbym tu naprawde bardzo dtugo odpowiada¢ panstwu meryto-
rycznie argumentami, ale zakladam, ze pora jest pdzna, wiec tylko wskaze. Tak jak
to podnidst pan posel Smolinski, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu mozna powierzaé sprawy inne niz te dotyczace
kontroli administracji publicznej okre§lone w art. 184 konstytucji pod warunkami okre-
§lonymi w orzecznictwie z uwagi na przyslugujaca ustawodawcy swobode ksztaltowa-
nia wlasciwosci sgdow, zgodnie z art. 176 ust. 2 konstytucji. W tej mierze dysponujemy
opinig profesora Marka Szydly, szefa Rady Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrow.
dJest to trzydziestostronicowa opinia, wiec gdybyScie panstwo chcieli poznaé argumenty
tej opinii, to cytowanie, nawet tych najwazniejszych passusoéw, zajetoby nieco czasu.
OczywiScie odsylam panstwa do tej opinii, ktéra rozstrzyga te sprawe jednoznacznie.
Warunki co do tego, kiedy do Naczelnego Sgdu Administracyjnego mozna przekazac
ustawa dodatkowe sprawy, zdefiniowane takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego, zachodzg w tych obecnych, okre§lonych okoliczno§ciach. W zwigzku z tym roz-
wigzanie to jest w pelni zgodne z konstytucja. To jest tylko opinia, my mamy tego pelna
Swiadomosc. Oczywiscie trzeba mie¢ §wiadomo§é — i panstwo jako prawnicy ja macie
- ze ostatecznie o tej sprawie rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny. Mozemy mie¢ w tej
sprawie rozne opinie. Ja oczywiScie przyjmuje takze opinie panstwa, tych prawnikow,
ktorzy wyrazajg w tej sprawie takg opinie.

Jezeli panstwo pozwolicie, to bedziemy dyskutowac w trybie przewidzianym Komi-
sja, a wiec wtedy, kiedy pan przewodniczacy udziela glosu. Wowczas bede z panstwem
chetnie polemizowat.

By¢ moze warto, zebyScie sie panstwo zapoznali z tg opinig. Bedziecie woéwczas
bogatsi w wiedze, ktérg my posiadamy - i by¢é moze zmienicie tez swoje zdanie w tej
sprawie. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz, zaproponowana poprawka, ktorg omawiali$cie panstwo szeroko jako rze-
komo rozwigzujaca problem niekonstytucyjnosci, czyli poprawka przekazujaca sprawy
dyscyplinarne sedziéw do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego. Tutaj nie mam watpliwoSci
konstytucyjnych co do takiego rozwiazania, natomiast jest inny aspekt, na ktory chciat-
bym zwrécic¢ panstwa uwage. Nie jest dobrag praktyka dyplomatyczng -1 ja tego dobrego
zwyczaju tez nie bede tamal — aby ujawniaé¢ wszystkie szczegoly z negocjacji prowadzo-
nych na drodze dyplomatycznej, a takimi byly rozmowy z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. Byly to rozmowy dlugie, intensywne, obfite w szczegoly i pewnie trudniej-
sze niz medialne tyrady tego rodzaju, ktore czes¢ z panstwa wyglasza. To bylo trudne
wyzwanie znalez¢ takie rozwigzania, ktore z jednej strony zapewnig rozwianie watpli-
wosci Komisji Europejskiej, a z drugiej strony beda sie miescity w ramach konstytucji
i nie bedg stwarzaly zagrozenia wprowadzenia turbulencji do wymiaru sprawiedliwosci.

Pani posel, jesli pani postucha, je§li pani jest w ogéle zdolna do tego, zeby chwile
postuchac bez komentowania z sali, to za chwile dowie sie pani, dlaczego to rozwigzanie
mieSci sie w kamieniach milowych. Jesli jest pani zdolna stucha¢, to doczeka sie pani
rowniez tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, ja prowadze posiedzenie Komisji, a pani kolejny raz daje dowody
raczej stabego wychowania.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Szanowni panstwo, jesli nie jestescie panstwo zdolni do stuchania, to ja nie musze prze-
kazywac panstwu zadnych dalszych informacji. Natomiast jezeli panstwo jeste$cie tym
zainteresowani, to chetnie je przekaze. Komisja to nie jest wiec Komitetu Obrony Demo-
kracji, tylko proces regulowany regulaminem parlamentu.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o Izbe Karna, to z toku szczegélowych rozmow z Komi-
sja Europejska z pelnym przekonaniem moge powiedziec, ze proponowane rozwigzanie
rodzi powazne ryzyko, ze byloby uznane przez Komisje Europejska za rozwigzanie, ktore
nie tylko przediuza w tej chwili proces mozliwosci zlozenia wniosku o ptatnosé z , Krajo-
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wego planu odbudowy”, bo to przedtuzenie jest oczywistoScia, kazda znaczgca poprawka
przyjeta do tej ustawy wydluza ten proces, ale jest tez rozwigzaniem, ktore mogloby
zostaé zakwestionowane. Czy panstwo bierzecie na siebie te odpowiedzialnosé, ze chce-
cie zaproponowa¢ rozwigzanie, ktére mogloby zburzyé kompromis ustalony z Komisjg
Europejska?

Posel Michal Szczerba (KO):
Z kim pan rozmawial? Nazwisko. Bo pan sie chowa za Komisja.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Jezeli panstwo bierzecie na siebie te odpowiedzialnosc, jezeli bierzecie na tej Komisji
na siebie odpowiedzialno$¢ za co$ wiecej niz tylko wiecowe pokrzykiwanie, to ja oczywi-
Scie przyjmuje to do wiadomoSci. Trzeba umie¢ wziaé odpowiedzialno§é za stowa, ktora
jest czym§ wiecej niz takie wiecowe pokrzykiwanie — i trzeba mieé¢ tego pelng §wia-
domoséé. Wymaga to tez wiekszej zdolnoSci niz pokrzykiwanie wiecowe. To jest jeszcze
jeden element.

Szanowni panstwo, trzeci element, czyli kwestia kamieni milowych. Mamy pelng
$§wiadomo§¢ tego, jak brzmia kamienie milowe. Komisja Europejska réwniez ma peing
Swiadomos¢ tego, jak brzmig kamienie milowe. Przy tej éwiadomoéci, majac na uwadze
pewne watpliwosci zglaszane do réznych innych wariantéw rozwigzan, ktore byly ana-
lizowane, Komisja ocenita — i ja to wielokrotnie podkreslalem w wypowiedziach medial-
nych, jesli panstwo ich nie §ledziliscie, to podkresle to jeszcze raz — ze proponowane
rozwigzania sg bazg do wypelnienia kamieni milowych z zakresu wymiaru sprawiedli-
wosci. Jezeli kwestionujecie panstwo te ocene Komisji, wyrazong réwniez publicznie
przez komisarza Didiera Reyndersa, ktory zabral w tej sprawie publicznie glos wobec
tego, ze byly stawiane zarzuty, ze Komisja Europejska nie zabiera glosu w tej spra-
wie, to ponownie méwie o tym, ze to jest panstwa ocena i panstwa prawo do oceny. To,
co moge zaproponowac ze swojej strony, to informacje, ktore przekazuje, ze bylta to ocena
pelnego kolegium komisarzy, ze jest ona przekazana publicznie przez §ciSle odpowie-
dzialnego za te sprawe komisarza Didiera Reyndersa, z ktérym prowadzilem rozmowy.
Ktos tutaj krzyczatl — nazwisko. To panstwo w ogoéle tego nie §ledziliscie? Ja informowa-
tem o tym, z kim i kiedy prowadzilem rozmowy. Panstwa przedstawiciele przeprowa-
dzali kontrole poselska u mnie w pionie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i otrzymali
szczegblowy harmonogram tych rozméw - kiedy i z kim te rozmowy byly prowadzone.
Rozumiem, ze panstwo nie tylko nie wiecie, ze tej sprawy juz od dawna nie prowadzi
MSZ, ze od dwoch i pot roku MSZ w ogole nie zajmuje sie sprawami Unii Europejskiej,
ze ja nie jestem wiceministrem tylko ministrem. Nie wiecie nawet tego, co jest powszech-
nie dostepng wiedza. Ja panstwa wiedze chetnie uzupelnie na tej Komisji i w tych pod-
stawowych elementach staralem sie to zrobic.

Bardzo dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie ministrze, czy poza Komisjg Europejskg rozmawialiScie z kim§ o tym projekcie
ustawy? Czy poza Komisja Europejska ktokolwiek o tym wie? Moze NSA wcze$niej wie-
dzialo o tej ustawie? Moze Sad Najwyzszy? Ktokolwiek w Sejmie?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Przepraszam bardzo, bo pewne niedopatrzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie pofle, ja na panskiej Komisji nie zabieram glosu samodzielnie, tylko prosze pana
o glos, tak ze...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Polemizowalbym z tym, bo mam w pamieci takie wystapienia, panie przewodniczacy.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, bo ja znowu ograniczytbym sie w swojej odpowie-
dzi tylko i wylgcznie do tych watpliwoSci dotyczacych NSA i glosow postow opozycji,
a to byloby nieadekwatne, bo znacznie powazniejszy i merytoryczny glos, choc tez zgla-
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szajacy dzisiaj na Komisji watpliwosci, ale glos powazny, ktory jest glosem prawnym,
konkretnie odnoszacym sie do poszczegélnych zapisow projektu, wyrazit pan minister
Sebastian Kaleta, ktoremu chcialem z tego miejsca bardzo serdecznie podziekowaé
za ten merytoryczny glos, cho¢ r6znimy sie w tej sprawie.

Przede wszystkim chcialem tez sie odnie§¢ do jednego elementu, ktory wskazywat
jako pewng watpliwo§é, bo to jest oczywiScie element, nad ktérym warto sie w tej spra-
wie pochylié. Pan minister wskazywal, ze na podstawie projektowanego przez nas aktu
prawnego bedzie mozliwo$¢ wszczynania z urzedu testowania, nawet nie w ramach testu
niezaleznos$ci, tylko w ramach jakiej$ innej, niedookreslonej procedury testowania sie
sedziéw nawzajem, co doprowadzi do glebokich turbulencji w zwiazku z otwarciem takiej
nowej Sciezki. Chcialbym zauwazyc, ze juz dzisiaj w obowigzujacym porzgdku prawnym
obowigzuja przepisy umozliwiajace wylgczenie sedziego, jezeli istnieje okolicznos§é, ktora
moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosSci sedziego w danej spra-
wie. Takie przepisy istniejg juz dzisiaj w porzadku prawnym. Taki przepis istnieje mie-
dzy innymi w Kodeksie postepowania karnego, w art. 41 §1 mowi sie, ze sedzia ulega
wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznosé, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Wylaczenie, a ja przywolywalem przepis o uzupelnieniu testu z urzedu, panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Ja to za chwile wyjasnie, panie ministrze.

Posel Michal Szczerba (KO):
Czy panowie nie moga sobie tego wyjasni¢ na posiedzeniu Rady Ministréw, tylko nas
meczg?

Posel Magdalena Filiks (KO):
20 miesiecy to sobie wyjas$nialiScie.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Pan posel Szczerba dowiedzial sie juz dzisiaj catkiem duzo, miedzy innymi o tym, jak
wyglada podzial kompetencji miedzy ministerstwami a kancelarig premiera.

Posel Michal Szczerba (KO):
Wiem, ze pan pracuje juz w KPRM.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Jak pan postucha dtuzej, to dowie sie pan na tej Komisji jeszcze innych ciekawych rzeczy,
wiec przy tej okazji prosze cierpliwie stuchaé, a ja to wyjasnie panu postowi Kalecie.

Panie ministrze, w art. 41 § 2 wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony na podstawie
§ 1 po rozpoczeciu przewodu sadowego pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przy-
czyna wylaczenia stala sie wiadoma stronie dopiero po rozpoczeciu przewodu. Co wazne,
wylaczenie nastepuje na zadanie sedziego z urzedu albo na wniosek strony. Miedzy
innymi do takich rozwigzan odwolujemy sie w tym projekcie, wpisujgc te tak zwang
rozbiegéwke, jak w rozmowach roboczych rozmawialiémy o tym elemencie, moéwiac
o uzupelnieniu wniosku z urzedu. Miedzy innymi do takich, istniejagcych juz procedur
- nie tylko w Kodeksie postepowania karnego, ale rowniez w Kodeksie postepowania
cywilnego istnieje bardzo podobna procedura — odwolujemy sie, méwigc o tym. W dalszej
czesci przepisu wskazujemy i dodajemy do podmiotow, ktore moga uruchomié $ciezke
niezaleznos$ci, takze wlasciwy sad.

Teraz przechodzimy do tego elementu, w ktérym to sie dodaje, poniewaz stawial pan
tutaj drugi bardzo powazny zarzut, ze mozliwe bedzie testowanie in abstracto. Bardzo
mocno chece podkresli¢, ze nie bedzie mozliwe wzajemne testowanie sie sedziéw in abs-
tracto bez odniesienia do konkretnej sprawy, poniewaz w projektowanych przepisach
art. 29 § 5 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,W uzupelnieniu mozliwosci badania przez
Sad Najwyzszy z urzedu” - to, jak rozumiem, juz wyjasniliSmy - ,,zapewnienia prawa
do sadu niezaleznego, bezstronnego, ustanowionego na podstawie ustawy dopuszczalne
jest rowniez badanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowa-
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nego do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogéw niezawistoSci
i bezstronnosci ustanowionych na podstawie ustawy” - i teraz uwaga — ,,z uwzglednie-
niem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu i postepowania po powolaniu na wnio-
sek uprawnionego” — tu jest dodany sad - ,,jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistoSci, bezstronno§ci lub ustanowienia
na podstawie ustawy”. Jeszcze raz podkresle — ,,jezeli w okoliczno§ciach danej sprawy”.
Ma to by¢ bardzo jasne odniesienie do konkretnej sprawy. To bardzo jasne rozstrzy-
gniecie co do tego, ze test in abstracto nie moze by¢ zastosowany w tej materii. To tyle
z tych najpowazniej podnoszonych watpliwosci. Co do bardziej szczegbélowych kwestii
czy innych watpliwosci ja oczywiscie bede sie udzielal w odniesieniu do poszczegblnych
punktow badz bede udzielal glosu towarzyszacym mi wspotpracownikom prawnikom,
ktorzy rowniez sa gotowi razem ze mnag wyjas$niaé panstwu te przepisy i odpowiadaé
na panstwa watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, w takim razie jeszcze pan Marek Popowicz. Zdaje sie, ze juz mamy mozliwosé
polaczenia sie. Niestety caly czas pana nie styszymy. Dobrze, a pan Lukasz Kotynia?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tez fawnik Sadu Najwyzszego.

Lawnik Sadu Najwyzszego Lukasz Kotynia:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobry wieczor. Prosze bardzo.

Lawnik SN Lukasz Kotynia:

Dobry wieczor. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatem podzieko-
wacé za zaproszenie.

Musze powiedziec, ze z uwaga przyshuchiwalem sie wypowiedziom panéw poslow, pan
poslanek, pani prezes Manowskiej, pana prezesa Chlebnego z NSA, ktorzy wyrazali swoje
obawy co do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym. Panie przewodniczacy, ja nie bede
sie wypowiadal w przedmiocie spraw ustrojowych czy konstytucyjnych projektowanej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ale chcialem konkretnie zapytaé, czy w przedmiotowym
projekcie ustawa przewiduje udzial czynnika spolecznego, czyli tawnikéw, w postepowa-
niach dyscyplinarnych. OczywiScie jezeli ostatecznie ustawa zostataby podpisana w tym
ksztalcie i sprawy dyscyplinarne bylyby przekazane do NSA.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Projekt nie przewiduje takiego rozwigzania. Czy chce pan jeszcze zabraé glos?

Lawnik SN Lukasz Kotynia:

Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan Tomasz Zimoch. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Ja naprawde krotko.

Panie ministrze — zwracam sie do ministra ds. europejskich w kancelarii premiera
- przychodzi pan na posiedzenie Komisji do polskiego Sejmu, nie pozwala pan postom
wprowadzaé poprawek, powoluje sie pan na Komisje Europejska, nie przedstawiajgc
zadnego powaznego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, panie po§le, lista zostala zamknieta, nie ma tutaj ad vocem, odbieram panu glos.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
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Posel Anna Milczanowska (PiS):

Jakie?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Ja prosze pana ministra, zeby odpowiedzial na moje pytanie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Na jakie pytanie?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Na temat wyroku, ktory byl wydany w sktadzie, ktéremu przewodniczyla pani Julia
Przylebska. Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wrecz orzeki,
ze jest to niezgodne z konstytucja. Ja to wyraznie przytoczylem i prosze pana o odpo-
wiedz. I nie z buta, ale z pokora dla postéw i dla Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pan minister odpowiedzial i stwierdzil, ze jego zdaniem jest zgodne z konstytucja.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Nie, nie odpowiedzial na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, niech pan minister odpowie. Panie ministrze, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam pytanie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie ma juz pytan. Idziemy procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bedzie pani mogla pyta¢ do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Kazdy chce zadac.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Czemu sie pan uSmiecha? Pan lekcewazy Komisje sejmowa. Tak pan mial rozmawiaé
z Komisjg Europejska, jak pan to tutaj dzisiaj pokazuje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Minister ds.

Chce pan odpowiedzie¢ postowi Zimochowi?

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Znowu, jezeli pan posel postucha, to chetnie odpowiem. Ja pana niezwykle cenie w pana
aktywnosci zawodowej. Z wielkg sympatig podchodze do tej pana aktywno$ci zawodowey,
natomiast akurat w tej kwestii, ktorg pan podejmuje podczas tego posiedzenia Komisji
- by¢ moze to umknelo uwadze, wiec jeszcze raz podkresle, ze Trybunat Konstytucyjny
bardzo jasno wskazal w swoim orzecznictwie, ze zgodnie z art. 176 ust. 2 konstytucji
mozna zdecydowaé ustawowo o przypisaniu dodatkowej kompetencji przy zachowaniu
Scisle okreslonych warunkow. Zdaniem prawnikow te warunki sg zachowane. W zwiazku
z powyzszym w art. 184 fakt, ze nie jest wymieniona kompetencja Naczelnego Sadu
Administracyjnego do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziéw, nie oznacza,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna tej kompetencji
dodatkowo przypisa¢ Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.

Chcialbym rowniez zwroéci¢ uwage, ze odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna sedziow
nie jest okreslona w odpowiednim artykule konstytucji opisujagcym kompetencje Sadu
Najwyzszego. W zwigzku z powyzszym te kompetencje mozna przypisac¢ takze Sadowi
Najwyzszemu. Mozna jg rowniez przypisa¢ Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.
Co wiecej, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje dzisiaj nie tylko sprawy dyscypli-
narne sedziéw administracyjnych, ale rozpatruje rowniez sprawy dyscyplinarne Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i jeszcze kilku innych stuzb. Przepraszam, ale w pewnym momencie ze strony kogo$ spo-
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§rod zabierajacych glos padla tutaj bledna informacja, ze Naczelny Sad Administracyjny
nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego. To nieprawda, Naczelny Sad Admini-
stracyjny moze rowniez prowadzi¢ postepowanie dowodowe, jest to okreslone przepisami
ustawowymi. Sedziowie Naczelnego Sagdu Administracyjnego to bardzo doswiadczeni
sedziowie, z do§wiadczeniem rowniez w prowadzeniu spraw dyscyplinarnych w spra-
wach, ktore opisatem. W zwigzku z tym ta propozycja nie zostala sformutowana przy-
padkowo - bez konsultacji z konstytucjonalistami, bez zapoznania sie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego i oczywiScie bez skonsultowania tej sprawy z Komisjg Euro-
pejska. Wiem, ze kamienie milowe sg dla panstwa wazniejsze niz dla Komisji Europej-
skiej. Panie posle, w zwigzku z tym staralem sie teraz bardzo konkretnie i doktadnie
odpowiedzie¢ na pana pytanie. Mimo to mam §wiadomos¢, ze ta odpowiedz moze nie by¢
dla pana satysfakcjonujaca, ale w tym miejscu chciatem postawic kropke.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja bym jednak prosil pana ministra o odpowiedz na piSmie na moje konkretne pytanie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz dobra, lecimy.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Na przedstawione zdanie z uzasadnienia wyroku w sktadzie pod przewodnictwem dJulii
Przylebskiej. I czy pana zdaniem Julia Przylebska sie myli, Trybunal sie myli i czy jest
zlamana polska konstytucja w zwigzku z przedstawieniem takiego projektu. W takim
razie bardzo prosze o odpowiedZ na piSmie, jezeli dzi§, na posiedzeniu Komisji, unika
pan tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie posle.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Oczywiscie, jezeli taka jest wola pana posta, to my odpowiemy, nie ma zadnego problemu,
z wielkim szacunkiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie ministrze, dziekuje.

Mamy kworum.

Teraz chcialbym prosi¢ o glos pana mecenasa i Biuro Legislacyjne, zar6wno jezeli cho-
dzi o zgloszone tutaj propozycje, jak i wnioski. Jest wniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu i zdaje sie, ze pan posel kwestionowal, czy mozna zlozyé ten wniosek o odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu. Jest tez wniosek pana posta Tomasza Zimocha o powotanie
podkomisji i oczywiscie tez ogblne uwagi do projektu ze strony Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo, oddaje glos, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja nie chciatbym tutaj powtarzaé¢ argumen-
tow, ktore juz padly na sali, bo podobnie jak szanowni przedstawiciele Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, panstwo prezesi mamy pewne watpliwo-
Sci co do przyznania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu kompetencji do rozpa-
trywania w pierwszej lub drugiej instancji wnioskow o stwierdzenie, czy sedzia Sadu
Najwyzszego, sedzia sagdu powszechnego lub sedzia sadu wojskowego spelnia wymogi
niezawisloéci i bezstronnoSci, jak rowniez kompetencji do rozstrzygania spraw dyscypli-
narnych tych sedziow. Nasze watpliwosci budzi przede wszystkim rozpatrywanie wnio-
skow o tak zwany test niezawisloéci i bezstronnoSci. Tutaj moze od troche innej strony,
bo wydaje mi sie, ze akurat w tym zakresie argumenty nie padly. Nalezy tutaj przy-
pomnieé, ze ten test, uregulowany w poszczegblnych ustawach ustrojowych, dotyczacy
okre§lonych rodzajow sadow, zaklada badanie spelniania przez sedziego tych wymogéw
przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy. W naszej ocenie to jest rowniez wazne,
dlatego ze okolicznosci danej sprawy nie nalezg do kognicji sadéw administracyjnych.
Trzeba tutaj wskazaé na to, ze sa to rowniez sprawy cywilne i karne. W tym kontekScie
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byt tu juz powotywany art. 175 ust. 1 konstytucji, ktory mowi o tym, ze wymiar sprawie-
dliwosci sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne i wojskowe.

Padt tez tutaj argument, ze sadownictwo administracyjne stanowi odrebny, niezalezny
pion, co bylto éwiadoma decyzjg tworcow konstytucji. My potwierdzamy tutaj stowa pana mini-
stra z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ze wedlug oceny i opinii Biura Legislacyjnego jest
mozliwo$¢ przyznania sgdowi administracyjnemu réwniez innych spraw niz te, ktére wyni-
kaja wprost z przepisu art. 184, czyli chodzi o kontrole administracji publicznej. Natomiast
ramy tej swobody sg okreslone poprzez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje sie,
ze warto tutaj wskazac na dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego —jeden z 2008 r., sygn. akt
SK 17/07, a drugi z 19 pazdziernika 2010 ., sygn. akt P 10/10, w ktérych to Trybunatl Konsty-
tucyjny wskazal, ze ramy tej swobody wyznacza obowigzek zagwarantowania prawidlowego
rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Ustawodawca, dokonujac wyboru sadu
odpowiedzialnego za rozpoznawanie okreslonej kategorii spraw, powinien kierowac sie specja-
lizacja sadu, jego miejscem w strukturze sadownictwa i adekwatnoscig stosowanej procedury.
W naszej ocenie nie mozna tutaj abstrahowac od takiego modelu jurysdykeji sadow i specyfiki
postepowania przed sadami administracyjnymi, jaki mamy w naszym kraju. Naczelny Sad
Administracyjny, podobnie jak inne sady administracyjne, sprawuje kontrole nad dziatalno-
Scig administracji publicznej i orzeka w przedmiocie legalnosci zaskarzonego aktu, co skut-
kuje uchyleniem aktu i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze przekazanie do kognicji Naczelnego Sagdu Administracyjnego rozstrzygania
testow niezawislosci i bezstronno$ci w sprawach, ktore nie nalezg do kognicji tych sadéw
- tutaj mowimy o tym, ze przy badaniu tego testu nalezy uwzgledniac okolicznoéci danej
sprawy — moze budzi¢ pewne watpliwosci. Oczywiscie w dalszym toku postepowania legisla-
cyjnego na dzisiejszym posiedzeniu Komisji bedziemy zglaszac szereg watpliwosci, jak row-
niez uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. One juz nie maja takiego konstytucyjnego
wymiaru, natomiast sg to watpliwosci o charakterze prawnym i bedziemy prosic¢ przedstawi-
cieli wnioskodawcow o odniesienie sie do tych uwag.

Przechodzac do odpowiedzi na pytania pana przewodniczgcego odno$nie do wnioskow,
ktore zostaly zlozone. Po pierwsze, rzeczywiscie zostal zgloszony wniosek o odrzucenie
projektu. W naszej ocenie ten wniosek jest zlozony prawidiowo. To, ze wniosek o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu byl przedmiotem glosowania w Wysokiej Izbie,
nie powoduje braku mozliwosci zlozenia tego wniosku na posiedzeniu Komisji. Przy-
jecie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze Komisja przyjmuje sprawozdanie o odrzuceniu
projektu. PowinniSmy nad tym wnioskiem glosowaé w pierwszej kolejnosci. Nastepnie,
jezeli oczywiscie ten wniosek zostanie odrzucony, powinnisémy poddac pod glosowanie
wniosek o powolanie podkomisji ztozony przez pana posta Tomasza Zimocha. My oczywi-
Scie mamy $wiadomosc tego, ze mogly sie tutaj pojawic watpliwosci, ze w zwigzku z tym,
ze termin na przedstawienie sprawozdania, ktory zostal wyznaczony przez panig mar-
szalek, jest wyznaczony na 12 stycznia 2023 r. Czy w zwiazku z takim harmonogramem
prac ten wniosek moze byé poddany pod glosowanie? W naszej ocenie jedno drugiemu
nie przeczy. Po przeglosowaniu tych wnioskow mozemy przejsé do szczegélowego rozpa-
trywania projektu na posiedzeniu Komisji albo do zgltaszania kolejnych wnioskow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Jezeli chodzi o wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu, to zgodnie z art. 95d
regulaminu Sejmu wniosek o odrzucenie projektu ustawy sktadany jest na piSmie przez
co najmniej trzech postéw, ten warunek jest spelniony, a do jego przyjecia wymagana jest
bezwzgledna wiekszosé gtosow. Wobec tego glosujemy nad wnioskiem zgloszonym przez
postéw Solidarnej Polski o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Kto z panstwa jest za, prosze o naci$niecie stosownego przycisku.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie ma klubu Solidarnej Polski, to jest wniosek PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale przeciez nie mowimy o klubie, tylko méwimy o postach. Tak, prosze pana?
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Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale to chyba wniosek postow... My jesteémy Koalicja Obywatelska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania. Czy my mozemy glosowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli chce pan robic¢ na Komisji hucpe, to przepraszam bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz pan zrobil hucpe z woda. Wystarczy.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Precyzyjnie, bo jak wystepuje jeden czy drugi posel, to jest oznaczony jako PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Michal Szczerba (KO):
Nie dziata. OK, ja jestem przeciw. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.

Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowato 30 postow. Za 4,
przeciw 25, wstrzymat sie 1 posel. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.

Zatem wniosek pana posla Tomasza Zimocha o powolanie podkomisji. Prosze pan-
stwa, glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Zimocha o powo-
tanie podkomisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 27 postow. Za 3, przeciw 15, wstrzymalo
sie 9 postow. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.

W tej sytuacji przechodzimy do procedowania projektu ustawy. Zglasza sie pan juz
na tym etapie?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie, w odpowiednim momencie.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Dopiero art. 1.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jeszcze tytul. Ja mam tylko takie pytanie formalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie przewodniczacy, ze wzgledu na to, ze ten projekt ustawy jest projektem poselskim,
chciatem zapytaé, do kogo z przedstawicieli wnioskodawcow kierowa¢ pytania odnosnie
do tego projektu. Gleboko wierze, ze kto$ z przedstawicieli wnioskodawcow bral udziat
w tych wielotygodniowych negocjacjach z Komisjg Europejska, bo przeciez gdyby brat
w tym udzial tylko przedstawiciel rzadu, to byltby to projekt rzgdowy. Nie bytby on wtedy
przeciez projektem poselskim. W zwigzku z tym rozumiem, ze obecny tutaj pan mini-
ster w kancelarii premiera moze na temat tego projektu wypowiada¢ swoje zdanie jako
ministra w kancelarii, natomiast rozumiem, ze ktorys z przedstawicieli wnioskodawcow
bedzie odpowiadal na wnioski lub pytania dotyczace tego projektu ustawy. Mam po pro-
stu pytanie, do kogo kierowaé te wnioski i pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, bardzo dziekuje za to btyskotliwe pytanie. OczywiScie na pytania, ktore
beda padaly, na pewno bedzie odpowiadala pani przewodniczaca i pan minister.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale mamy pytania do przedstawiciela wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy na sali przedstawiciela wnioskodawcow — jest pani przewodniczaca Milczanowska.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Moze przyblizy nam pani kulisy tych negocjacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale po co...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie zapedzaj sie za bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja rozumiem, ze pora sktania do takich zartobliwych wypowiedzi, ale...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Absolutnie do catkiem powaznych, bo ja tez mam pytanie do pani przewodniczace;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chyba, ze kto$ tu klamie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Ja mam do panstwa pytanie. Pani przewodniczaca, ja mam zasadnicze pytanie:
czy sg uwagi do tytulu ustawy?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tutaj pomimo podnoszonych licznych zarzutéw niekonstytucyjnosci cheiatbym wskazac,
ze akurat tytul ustawy jest zgodny z konstytucja, wiec w tym zakresie pelna krytyka
tego projektu za jego niekonstytucyjnosc¢ nie obejmowata tytutu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Solidarni z Rosjg udowadniajg swojg warto§¢. Brawo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dowcipnis.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje. Prosze panstwa, czy mam oglosic jakie§ pot godziny przerwy, tak zeby-
§my po prostu troche...
Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, rozpatrzyliSmy tytul.
Do art. 1 wiem, ze sg uwagi. Pan mecenas pierwszy czy czekamy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, myéle, ze moze postowie, bo tutaj poprawki sg bardzo przekrojowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze bardzo, pan poset Krystian Kaminski.
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Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, w imieniu kota Konfederacji sktadam poprawke, aby nada¢ nowe
brzmienie art. 1. Prosze o przedstawienie naszej poprawki pana mecenasa Marka Szew-
czyka.

Skarbnik Ruchu Narodowego Marek Szewczyk:

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, szanowni
panstwo, rozumiem, ze ta procedura ma na celu przyjecie kamieni milowych i realiza-
cje postulatéw Unii Europejskiej — wszystkie sily parlamentarne poza Konfederacja
do tego daza. Wobec tego Konfederacja wychodzi z alternatywna propozycja, ktéra nie
ma na celu realizacji kamieni milowych Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej, ale
ma na celu realng reforme polskiego wymiaru sprawiedliwoSci i odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziow, aby zabrac¢ sedziom mozliwo§¢ orzekania w sprawach ich kolegow
i kolezanek, natomiast zostawi¢ to fawom przysiegtych.

dJa chcialbym zapytaé pana ministra i postéw wnioskodawcow, ile w Polsce kosztuje
napisanie i uchwalenie ustawy. Ile nalezy zapltaci¢ za taka ustuge? Nie wiem, czy to jest
te 160 mld, ktére wspominata pani wiceprzewodniczaca, czy za 100 mld zt réwniez taka
usluge mozna wykonac, za 50 mld z1, czy moze za 1 mln zl. A moze za darmo? A moze
trzeba za to dopltaci¢, bo wiemy, ze za KPO doptacamy wszyscy do budzetu Unii Euro-
pejskiej juz 1,5 mld zt. Szanowni panstwo, nawet male dzieci wiedza, ze pieniadze nie
spadajg z nieba, tak rowniez bedzie i w przypadku KPO - za to wszystko trzeba bedzie
zaplacic, zaplacg przyszle pokolenia Polakow, ktérych chcecie tutaj tym obcigzyc.

Poprawka zaklada przyjecie tawy przysieglych, ktéra bedzie dzialala w Sadzie Naj-
wyzszym i co do zasady orzekala, jezeli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziéw, a wiec wprowadzamy realny czynnik spoleczny. Przypomne, ze tawy
przysieglych zostaly wyeliminowane przez komunistéw, byly obecne w przedwojennym
systemie sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej Polskiej. Wyeliminowali je dopiero komuni-
§ci, wprowadzajac na to miejsce instytucje tawnika, ktora jest instytucjg fasadowa, ktora
nie ma realnego wplywu na wydawane orzeczenia. Sklady sg tak ustalane, ze fawnicy
sa zawsze w mniejszosci, wiec de facto wiekszoscig, ktora wydaje orzeczenie, jest sktad
zlozony z sedziow zawodowych. Dlatego chcemy w to miejsce wprowadzié¢ tawnikéw,
aby orzekali odno$nie do kwestii dyscyplinarnej spraw sedziow Sagdu Najwyzszego, jak
rowniez sgdow powszechnych. Oddajmy to ludziom, a nie twoérzmy kolejny spér o to,
czy sedziowie jednych, czy sedziowie drugich beda orzekac o deliktach dyscyplinarnych
pozostatych sedziow, bo w istocie o to od kilku lat toczy sie ten jalowy spor, ktory trwa
i ktory kosztowat juz kilka ustaw, ktére w naszej ocenie byly bublami prawnymi. Tutaj
pelna zgoda z panem prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze ta propozycja
jest niezgodna z konstytucja, to rowniez panstwo powinni wiedziec.

Uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw to pierwszy matly krok
w celu reformy wymiaru sprawiedliwoéci. Tej realnej reformy, nie tylko fasadowej, jaka
tutaj panstwo proponuja. Sedziowie nie mogg by¢ represjonowani ani nie mogg by¢ bez-
karni. Nie moga rowniez by¢ sedziami na telefon. To zaklada nasza poprawka.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

42

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnosnie tej do poprawki mamy tutaj pytanie, czy
raczej pytania, do wnioskodawcow. Po pierwsze, poprawka jest zgloszona do art. 11 proponuje
sie tutaj nada¢ nowe brzmienie art. 1. Jest rowniez poprawka do art. 3 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Z takiej, mozna powiedzie¢, powierzchownej oceny, gdyz ta poprawka, tak
jak pozostate, zostala przedstawiona Biuru Legislacyjnemu w momencie rozpoczecia posie-
dzenia Komisji, wynika, ze te poprawki powinny by¢ jednak rozpatrywane lacznie. Zaréwno
art. 1, jak i art. 3 to rozwiazania, ktore zasadniczo zmieniajg sposob rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym oraz w sagdach powszechnych, tak ze pytanie, czy pan

0.W.
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posel wnioskodawca zgodzitby sie na to, zeby potgczyé te dwie poprawki i glosowac nad nimi
tacznie. To jest raz.

W naszej ocenie poprawki zawieraja pewne mankamenty. Po pierwsze, wydaje sie,
ze tutaj do tych poprawek nie ma zadnych przepisoéw przejsciowych, a jak rozumiem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pahstwa, pan mecenas...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale pan jest bez maski. Moze pan jg zalozy?

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Przyszediem na chwile. Hipokryci pieprzeni.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze?

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Nie no, to jest przegiecie. On nie kontroluje sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, uczestniczy pan w posiedzeniu Komisji nie jako czlonek, tylko troche jako
nasz gos¢. Przyprowadzil pan goscia i zachowuje sie pan w ten sposob? Panig przewod-
niczacy tez prosze raczej o spokdj.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ,,hipokryci pieprzeni”? Co pan robi? Pan nie moze czego$ takiego tolerowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A tak powiedzial?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
,Hipokryci pieprzeni” — nie mozna takiego czego$ tolerowaé¢ na Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie no, panie posle, mtody posetl i takie stowa?

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Co§ przyniose i panig pozarazam...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze pana, ja rozumiem, ze pan moze by¢ zdenerwowany, ale nie mozna uzywacé
takich stow.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie posle, niech pan panuje nad emocjami i jezykiem.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Jak przychodzi tutaj kobieta i mnie oskarza, ze bede jg zarazal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja przywoluje pana do porzadku.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
To jest powazne, ze kogo§ moge zarazac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, dobrze, ale jezyk, ktorego pan uzywa, powinien by¢ jezykiem parlamentar-
nym, jest pan na Komisji w Sejmie.
Dobrze, prosze bardzo, panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna tylko dokonczy¢ mysl, to poprawki zawieraja pewne mankamenty. Brakuje
przede wszystkim przepisow przejSciowych i na tym moze zakoncze swojg wypowiedz.
Pytanie do pana posta, czy bylaby zgoda na polgczenie tych poprawek do wsp6lnego gto-
sowania.

O.W. 43
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Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiscie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy nad poprawkami zgloszonymi przez Konfederacje.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Pani zarzuca mi nieprawde — i co? Wprowadziliscie jeszcze Rosatiego z covidem.
Naprawde byScie sie w ogdle nie odzywali w tej sprawie. Nie odzywalibyScie sie.

Skarbnik Ruchu Narodowego Marek Szewczyk:
Zeby pan styszal, co na korytarzu mowita pana kolezanka. Wstydzitbym sie tak do kogo-
kolwiek odnosi¢, nawet do wrogow.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Zawsze apeluje o duzo rozsadku i umiaru.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek postow Konfederacji? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 29 postow: 1 za, 28 przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, dopiero teraz udzielit mi pan glosu, a mam pytanie do pana
ministra. Poniewaz w swojej wypowiedzi powiedzial pan, ze dysponuje pan opinig, ktora
stanowi podstawe pana stanowiska prezentowanego na dzisiejszej Komisji. Chciatabym
wiec pana zapytac, czy to jest jedyna opinia, ktorg dysponujecie, jezeli chodzi o przygoto-
wanie tego projektu. Prosze nam jeszcze raz przypomniec, kto sporzadzil te opinie i jakg
funkcje pelni osoba sporzadzajaca te opinie. Interesuje mnie takze, czy to jest jedyna
opinia, na ktorg sie pan powoluje w tej sprawie, przedstawiajgc swoje stanowisko.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

MyS$latem, ze zakonczyliSmy juz ogblna dyskusje o projekcie ustawy. Ja oczywiScie moge
nadal odpowiadac na pytania ogdlne, ale wydawalo mi sie, ze przeszliSmy do omawiania
konkretnych punktéw. Panie przewodniczacy, jak chodzi o pisemng opinie w przedmiocie
projektu ustawy — to tak, to jest jedyna opinia. Jak chodzi o opinie ustna, szef Rzgdowego
Centrum Legislacji w szerszej konsultacji rowniez wyrazil opinie pozytywna co do kon-
stytucyjnosci tego projektu. Rowniez w trakcie przygotowywania poszczegdlnych roz-
wigzan konsultowaliSmy te rozwigzania z konstytucjonalistami na poziomie roboczym.
Mam $wiadomosc, ze w tej sprawie mogg by¢ rozne opinie, ale podalem pani wiasnie dwa
nazwiska. Szef Rzgdowego Centrum Legislacji, jezeli pani nie zna nazwiska, nazywa sie
Krzysztof Szczucki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister odpowiedzial, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przyznany zostal fakt, ze to opinia przedstawicieli wspoélpracujacych z rzadem, tak?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czy sa uwagi do zdania wstepnego w art. 1? Nie ma uwag.
Dobrze, do zmiany nr 1? Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Mamy projekt poprawek, ktory dotyczy wielu artykuléw, dlatego naszym zdaniem nale-
zaloby je rozpatrywac Iacznie, bo te poprawki zaczynajg sie od art. 1. Ich celem jest to,
o czym juz byta mowa, czyli zmiany miejsca przeprowadzania postepowania dyscyplinar-
nego, czyli zamienienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego na Sad Najwyzszy, o czym
tez mowig wspomniane kamienie milowe przygotowane przez Komisje Europejska.
Wynika to z kilku rzeczy w kwestii watpliwo§ci konstytucyjnych. Pan minister stwier-
dzil, ze nie mozemy orzekac o niekonstytucyjnosci projektu czy tez pbézniejszej ustawy,
ale oczywiScie mozemy zglaszac te zagrozenia. I wlasnie to niniejszym czynie, dlatego
ze naszym zdaniem ten projekt narusza konstytucyjng autonomie pionéw sgdownictwa,
gdyz zaden z tych pionéw nie powinien mie¢ wladztwa nad innym. Tutaj wypada przypo-
mnieé postom wnioskodawcom, ale tez, jak rozumiem, panu ministrowi, ktory rowniez
odwolywat sie do art. 183 i 184 konstytucji, ze one sie jednak réznia. Czy ja moge skon-
czy¢, pani posel? Bardzo dziekuje. Roznica jest taka, ze art. 183, ktory méwi o Sadzie
Najwyzszym, ma trzy ustepy. Jeden z nich méwi, ze oczywiScie Sad Najwyzszy sprawuje
nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, ale
drugi méwi o tym, ze wykonuje takze inne czynnoSci okreslone w konstytucji i usta-
wach. Natomiast przepis konstytucji dotyczacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
i innych sadéw administracyjnych nie zawiera takiej dyspozycji, czyli nie mozna zatozyc,
ze ustawodaweca przyjat, ze sagdownictwu administracyjnemu mozna przyznac takze inne
czynnosci okreslone w konstytucji i w ustawach, gdyz to sagdownictwo nie powinno mie¢
wladztwa nad innymi pionami sgdownictwa. Na tej zasadzie mozna by rowniez zato-
zy¢, jezeli pan minister tak wskazywal, ze mozna przeciez przekaza¢ kompetencje czy
zakres orzekania, to dlaczego w takim razie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu nie
przekazemy orzecznictwa w sprawach karnych, gospodarczych albo ksiag wieczystych?
Skoro mozna tak dowolnie, to czemu nie?

Odwoluje sie jeszcze z powrotem do ,, Krajowego planu odbudowy” i do kamieni milo-
wych — do panskiego tak naprawde szantazu, mowigcego, ze jak tylko cokolwiek, przeci-
nek zmienimy w ustawie, to dluzej potrwajg te ponowne negocjacje z Komisjg Europej-
ska. Przepraszam, ale to jest wina rzadu, ze one trwajg juz ponad dwa lata, to nie jest
wina opozycji, wiec naprawde, jezeli to jeszcze potrwa i zajmie panu dwa telefony wiecej,
to nie bedzie to tak naprawde wiekszym przedluzeniem tego procesu niz dwa lata, ktore
juz czekamy w tej sprawie.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panowie, mowiliscie, to wam nikt nie przeszkadzal. Naprawde prosba o spokd;.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Nie wyobrazam sobie, zeby Komisja Europejska, ktéra sama przyjela takg tres¢ kamieni
milowych, w ktérych zawarty jest postulat przeprowadzania postepowania dyscyplinar-
nego w Sadzie Najwyzszym, nagle uznala, ze nasza poprawka, ktora konsumuje te pro-
pozycje, bedzie sprzeczna z zalozeniami Komisji Europejskiej, bo zupelnie nie rozumiem,
juz to podkreslalam, dlaczego to ma by¢ akurat Naczelny Sad Administracyjny. Bo tak
sobie wymys§lilicie? Nie wiem, jakie sg tego powody. Powinno to by¢ w Sadzie Najwyz-
szym i te poprawki do tego zmierzajag w kazdym z artykutéw, czyli w art. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 9, 10 — wszedzie zamieniamy sformulowania, oczywiScie w zaleznoSci od deklinagji,
i Naczelny Sad Administracyjny zastepujemy wyrazami Sad Najwyzszy, bo taki byt cel
kamieni milowych i naszym zdaniem jest to w ogéle jakims$ ratunkiem dla tego projektu
ustawy, zeby on mial szanse by¢ zgodny z konstytucja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.
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Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja powiem szczerze, ze dziwie sie, dlaczego mimo
wielu glosow ekspertow konstytucjonalistow w tym zakresie nie zdecydowaliScie sie pan-
stwo wpisa¢ systemu odpowiedzialnoSci zawodowej wiasnie do Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego. Przeciez zarowno charakter tej izby, ale tez bardzo wysokie kompetencje os6b two-
rzacych te izbe jasno by za tym przemawialy. Ja juz nie wkraczam w to, co powiedziata
przedmoéwcezyni, nawet abstrahuje przez chwile od tej zgodnosci z konstytucjg. Bardzo
sie dziwie. Ja bym chcial pana zapytac i poprosi¢ o argumentacje, dlaczego panstwo tak
uporczywie nie chcecie i nie chcieli$cie umiejscowi¢ tego systemu odpowiedzialnosci
w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego. Nasza poprawka daje na to ostatnig szanse.

Jak jestem przy glosie to... Dobrze, poprzestane na prosbie, zeby wyjasnié¢ te watpliwosé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja chcialabym tylko uzasadnic jeszcze jedng rzecz, a mianowicie, panie ministrze, ja mam
jedno pytanie dotyczace fundamentalnej natury pewnej logiki, ktéra sie pan kieruje. Pod-
sumowujac ten wstep do omawiania tej ustawy i poprawki, ktérg my tu mamy — ma pan
przeciwko proponowanym przez siebie rozwigzaniom Sad Najwyzszy, upolityczniong
Krajowg Rade Sadownictwa, ma pan przeciwko sobie Solidarng Polske, ma pan bar-
dzo krytyczne uwagi prezentowane przez opozycje, ma pan krytyczne uwagi prezento-
wane przez Naczelng Rade Adwokacka. I co? Bedzie pan probowal zwali¢ wine na nas,
ze my jesteSmy winni, ze ta ustawa jest nieprzyjeta? Ja jeszcze zwrdce panu uwage
na jedng rzecz, bo rzeczywiscie tajemnicze wydaje sie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to nie jest prezentacja poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja teraz przechodze juz do tej propozycji, ktéra jest w naszej ustawie. Pan minister
zaproponowal, aby sprawy dyscyplinarne sedziow byly rozpatrywane przez Naczelny
Sad Administracyjny. Wszyscy sie zastanawiamy, skad ten niemieszczacy sie w polskim
porzadku konstytucyjnym pomyst. Ja moge panstwu wyttumaczy¢, skad sie ten pomyst
wzial, a mianowicie wzia} sie z tego, ze mamy Izbe Dyscyplinarna, ktéra nigdy nie byla
sadem, mamy tam neosedziéw, ktorzy zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka takze nie sg sedziami, nie wypelniajg tego standardu art. 6
konwencji, zeby byli powolywani zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Polsce, wiec
wpadliScie latem na pomyst przerzucenia wszystkich spraw dyscyplinarnych sedziow
do nowej izby — Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej, ale tam znowu sg neosedziowie.
Czyli Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka zajeto trzy miesigce, aby wydac trzy
orzeczenia zabezpieczajgce, w ktorych stwierdzil dokladnie to samo: naruszenie art.
6 europejskiej konwencji praw czlowieka w taki sposob, ze w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej znalezli sie neosedziowie powolywani niezgodnie z polska konstytucja, nie-
zgodnie z obowigzujagcym w Polsce porzadkiem prawnym. I pewnie pan minister poje-
chal, powiedzial: stuchajcie, mamy sad, nowka sztuka nie§migany — NSA...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pani przewodniczgca, pani wybaczy, ja zgodzilem sie na wasza prosbe, abySmy prze-
prowadzili ogélng dyskusje. PrzeprowadziliSmy ja, a to w ogdle nie odnosi sie do pani
poprawki i prowadzi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

46

To dotyczy wlasnie NSA i tego, ze przekazujemy to do Izby Karnej. Nie wycofaliScie
panstwo jednak grzechu pierworodnego. W Naczelnym Sadzie Administracyjnym takze
sa neo-sedziowie, a zgodnie z uchwala trzech polaczonych izb Sadu Najwyzszego sedzia
wybrany przez upolityczniong Krajowg Rade Sgdownictwa do Sadu Najwyzszego czy
do Naczelnego Sadu Administracyjnego spowoduje ten sam skutek, a mianowicie,
ze bedziemy mieli do czynienia ze skladem, ktéry bedzie stanowil podstawe do wyla-
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czenia i do uznania, ze to orzeczenie zapadlo niezgodnie z literg prawa obowiazujacego
w Polsce. Chce powiedziec tylko tyle, ze jezeli panstwo nie wyeliminujecie grzechu pier-
worodnego, jakim jest upolityczniona Krajowa Rada Sadownictwa, dopoki w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw beda mogli orzeka¢ neosedziowie, dopoty bedziecie mieli pan-
stwo problem z Komisjg Europejska, z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
niezaleznymi sedziami w Sadzie Najwyzszym i z Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whniosek formalny, prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja bym wnioskowal, zeby poprawke prezentowal jeden z podpisanych posiéw, bo tu jest
od czterech do szesciu czy siedmiu posiow — czy oni wszyscy beda teraz prezentowaé
te poprawke? Jeden posel powinien prezentowac poprawke i jg uzasadniac, a nie znowuz
do debaty ogdlne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, w ten sposob sie prezentuje poprawki, tak ze musicie panstwo zdecydowac,
kto z panstwa prezentuje te konkretng poprawke i jej krotkie omowienie.
Prosze bardzo, pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, ja nie bez powodu przed momentem zapytalam, na jakie opi-
nie powoluje sie rzad i pan minister, uzasadniajac projekt ustawy. Uslyszeliémy, ze jest
jedna opinia pisemna. Zwracam sie tu do pana prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, bo wydawalo mi sie, ze jezeli zostaje sie prezesem wladnie takiego sadu, to jest sie
ekspertem w swojej dziedzinie, a pana wypowiedz byta jednoznaczna, pokazujaca, jak
niekonstytucyjny jest projekt w zakresie orzekania wobec sedziow sadow powszechnych
w tym projekcie. Pana opinia nie jest jedyna opinig pokazujaca, jak niekonstytucyjny jest
ten projekt i ze nie wniesie niczego pozytywnego.

Prosze panstwa, jezeli opieracie projekt na jednej pisemnej opinii, ktéra zostala chyba
sporzadzona przez szefa Rady Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrow, to prosze
wybaczy¢, ale my sie juz na tej Komisji spotkaliSmy z taka sytuacja, ze przynosiliscie
panstwo opinie i na tej bazie uchwalaliScie ustawe. Do czego nas to doprowadzito? Do tej
sytuacji, ze po raz trzeci dyskutujemy o postepowaniu dyscyplinarnym. Przeciez mogli-
$my ten temat rozwigzaé juz w przypadku pierwszej ustawy. Panie przewodniczacy, jak
pan moze pozwoli¢ na procedowanie kolejnej ustawy, gdy projektodawcy powotujg sie
na jedng pisemng opinie, a wiekszo$¢ opinii i stanowisk — z prezesem Sadu Najwyzszego,
ale przede wszystkim prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego — moéwi i wskazuje
w sposéOb jednoznaczny: ten pomyst jest niekonstytucyjny. MowiliSmy to przy poprzed-
nich projektach. Znowu bawicie sie w to samo i znowu tracimy czas i pienigdze. Panie
przewodniczacy, ja tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, naprawde w tym momencie tracimy czas, bo po to sie uméwiliémy na dysku-
sje przed procedowaniem projektu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, méwie to dlatego, ze za chwile bedziemy glosowa¢ nad naszg
poprawka i wreszcie powinien nastapic czas, ze zastanéwcie sie nad tym, ze kolejna
ustawa nie rozwigze tematu wedlug waszej tresci.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale juz to pani powiedziala.
Dobrze, panie mecenasie, do poprawki.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o poprawki zgloszone tutaj przez
grupe postow, to mieliby§my pytanie do postéw wnioskodawcow, bo rzeczywiscie zostal
zgloszony pakiet poprawek na kilku badz nawet kilkunastu stronach A4 i w naszej
ocenie te poprawki sie wykluczaja. Prosze zwréci¢c uwage chociazby na poprawke nr 1,
ktéra zawiera dziewie¢ punktéow. Tam w pkt 7 jest mowa o tym, zeby w art. 7 wyrazy
,Naczelny Sad Administracyjny” zastapi¢ wyrazami - ,,Sad Najwyzszy”, a jako ostatnia
jest dolaczona poprawka, ktora mowi o tym, ze art. 7 nalezy nada¢ okre§lone brzmienie.

Druga uwaga dotyczy chociazby poprawki, ktora jest ustawiona w tym pakiecie jako
pierwsza. Tam w art. 1 w pkt 2 jest polecenie, zeby lit. g-j nada¢ okreslone brzmienie
ilit. g ma mie¢ brzmienie — ,,§ 14-19 otrzymuja brzmienie”. Natomiast w poprawce,
ktora jest podigczona jako kolejna, rozpoczynajacej sie od wyrazow ,,w art. 1 wprowadza
sie nastepujgce poprawki”, mamy pkt 1 lit. f: ,,w lit. g zmieniany § 18 otrzymuje brzmie-
nie”. Brzmienie § 18 jest konkurencyjne do brzmienia z tej wczeéniejszej poprawki, dla-
tego tez z tego wzgledu te poprawki wydajg sie wadliwe i ich przyjecie moze spowodowac
bardzo daleko idace watpliwoSci co do tego, jaki mamy tekst sprawozdania. Wydaje sie,
ze one powinny by¢ przepracowane i zlozone we wlaciwej formie.

I jeszcze jedno pytanie do postéow wnioskodawcow, bo poprawki nie zawierajg uzasad-
nienia, natomiast z tego ustnego uzasadnienia panstwa poslow wynika, ze one zmierzajg
do tego, azeby przeniesc sprawy dyscyplinarne z Naczelnego Sadu Administracyjnego —
taki jest pomyst wnioskodaweéw projektu — do Izby Karnej Sagdu Najwyzszego. Pytanie
jest takie: czy intencjg panstwa poslow jest glosowanie nad tym calym pakietem wszyst-
kich poprawek razem?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Pakiety sg tak naprawde cztery. Przepraszam, bo nie wiem, czy pan skonczyt?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, dziekuje.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Dobrze, w tej chwili zglaszane poprawki to poprawki nr 1-9. Proponujemy, zeby roz-
patrywac kolejno te pakiety poprawek, ktorych jest cztery. Wtedy moze uda nam sie
wyeliminowac te sprzecznoSci. Zobaczymy, czy kolejne poprawki bedg przyjete. Moge
skonczy¢? Przepraszam, pan jeszcze pytal, czy to zmierza do przeniesienia postepowania
dyscyplinarnego do Izby Karnej. Tak, oczywiScie. Natomiast jezeli rzeczywiscie przyj-
mujemy te uwagi i jezeli pojawia sie jaka$ niekonsekwencja, to glosujmy je po prostu
po kolei. Tak bym proponowala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przepraszam bardzo, ale taki jest tryb postepowania, kiedy wla$nie jest to projekt posel-
ski, nie ma konsultacji, nie ma odpowiedniego czasu i to nie jest wing opozycji, ze pra-
cujemy tak i w takim tempie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, my oczywiscie przyjmujemy te wyjasnienia pani posel, ze mamy tutaj tak
naprawde do czynienia z czterema pakietami poprawek, natomiast chcieliby$my zglosi¢ taka
rzecz, ze uwagi, ktore w tej chwili zgtaszamy odnosnie do pewnych niekonsekwencji, sg uwa-
gami, ktére my zglaszamy ad hoc. One wcale nie muszg wyczerpywac wszystkich naszych
watpliwosci, ktore mielibysmy, gdyby te poprawki byly nam zgloszone wcze$niej badz tez byty
przygotowane w taki sposob, ktéry by nie zawieral tych sprzecznoéci. Przy przyjmowaniu
tych poprawek istnieje dos¢ duze ryzyko, ze pomiedzy przepisami beda pewne niesp6jnosci.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli co, pani posel, ja rozumiem, ze w tym momencie bedziemy glosowaé¢ nad tym
pierwszym pakietem poprawek, tak?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak, najpierw glosowac, a potem przejdziemy do nastepnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, jezeli glosujemy nad tym pierwszym pakietem, to co z poprawka
dotyczaca art. 7? Ona ma by¢ wycofana? Pani posel, przeciez ona sie wyklucza — ostatnia
poprawka: ,art. 7 nada¢ brzmienie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie wiem, ja widze jedno rozwigzanie, jezeli te niespéjnosci dotycza wszystkich pakietow,
to by¢ moze lepiej jest to zglosi¢ w drugim czytaniu i przeprocedowa¢. Czy po kolei?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Po kolei.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Co po kolei? Basiu, ale nastepne sie wykluczajg z pierwszym — sluchasz, jeste$ prawnikiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zarzadzam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji, prosze o zajmowanie miejsc.
Panie mecenasie, prosze, oddaje panu glos. W jaki sposob mamy teraz glosowac?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest, dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj po krétkich konsultacjach z panstwem
postami, ktorzy sa przedstawicielami wnioskodawcow poprawek, udalo sie ustalic,
ze w tej chwili glosowaniu powinny zosta¢ poddane poprawki nr 1-9. W tym pakiecie
przygotowanym przez poslow one sg ustawione jako pierwsze. Nastepnie, oczywiscie
po ewentualnym odrzuceniu tych poprawek, powinni$my przejsc¢ do kolejnej poprawki,
to jest: wart. 1 przed pkt 1 dodaé okre§lony punkt w brzmieniu: ,po art. 24 dodac
art. 24a w brzmieniu”. Nastepnie, po przeglosowaniu tych poprawek, przejs¢ do art. 1
do zmiany nr 1 z druku i nastepnie bedzie kolejny pakiet przygotowany przez postow,
ktory dotyczy art. 1 pkt 2 wraz z konsekwencjami w innych ustawach. Dalej mozna
powiedziec, ze bedzie tatwiej, bo pdzniej pozostaje nam jeszcze jedna poprawka od art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, mysle, ze pan mecenas bedzie tez tutaj nad tym czuwat.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, oczywiScie bedziemy czuwaé nad tym na biezgco.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym momencie glosujemy lgcznie nad poprawkami nr 1-9 na tych pierwszych czte-
rech stronach. OczywiScie przed glosowaniem chcialbym jeszcze uslyszec¢ zdanie pana
ministra.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Ja chcialbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o wyjaénienie, w jaki sposob ten zapropono-
wany sposob procedowania ma sie z wczeSniejszg deklaracjg, ze poprawki sg sprzeczne
wewnetrznie i w z zwigzku z tym jako takie nie mogg zostac przyjete. Bardzo bym prosit,
zeby Biuro Legislacyjne wyjasnito w tej chwili szczegotowo te sprawe.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ale panie ministrze, na Komisji wnioskodawcy moga zgltaszac poprawki takie, jakie
chca, najbardziej absurdalne i najbardziej ze sobg sprzeczne, a o tym, czy dang poprawke
przyjac, czy nie przyjmowac, Komisja decyduje w gtosowaniu. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zeby nie bylo tutaj zadnej watpliwosci, my podtrzymujemy swoje stanowisko, ze przyje-
cie tych wszystkich poprawek spowodowaloby perturbacje, o ktérych méwi pan przewod-
niczacy, natomiast oczywiScie z taka Swiadomoscig panstwo postowie powinni glosowac
nad tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, glosujemy. Prosze panstwa, gtosujemy nad poprawkami nr 1-9 zgloszonymi
przez panig posel przewodniczaca Zukowska. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Pana Mariusza Goska prosze o zabieranie glosu
w trybie regulaminowym. Glosowalo 29 posiow: 13 za, 15 przeciw, 1 sie wstrzymal.
Poprawki nie uzyskaty poparcia Komisji.

Co w tej chwili, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tej chwili powinni§my glosowaé nad poprawka dotyczaca dodania art. 24a w ustawie
o Sadzie Najwyzszym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, oczywiscie tutaj jest akceptacja ze strony wnioskodawcy, tak jak ze strony pana
mecenasa. Dobrze, wobec tego glosujemy nad ta poprawka.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ale to jej nie uzasadniamy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, bo ona jeszcze nie zostala uzasadniona, tak? Aha, w takim razie prosze bar-
dzo.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Zanim uzasadnie, to moze bym prosit pana Goska i jego kolegow, kompanéw z Solidarnej
Polski, zeby jednak zachowali panowie jakg$§ powage, bo chichoczecie tu na naprawde
powazne sprawy. To nie jest jaki$ wasz folwark, kwestia Srodkow europejskich. Mozecie
miec¢ do tego jaki$ swdj radykalny, skrajny stosunek, ale nie rozszerzajcie tego na prace
Komisji, bo to niepowazne. Uchybia to jakiemus jednak standardowi, ktory staramy sie
zachowac - i dlatego miatbym taka prosbe.

Natomiast co do tresci poprawki —to jest rozwigzanie, ktére ze strony Koalicji Polskiej,
PSL, pojawito sie dwukrotnie w ustawach naprawczych, jakie prezentowaliSmy przez
ostatnie poltora roku, widzac te problemy i meke, ktérag przezywa polski rzad, probujac
w jaki$ sposob dziata¢ na rzecz pozyskania srodkoéw na realizacje KPO. To rozwigzanie
jest proste i niebudzgce watpliwo$ci ekspertow w tym zakresie. Mianowicie rozstrzyga-
nie spraw dyscyplinarnych zostalo w nim powierzone sedziom Sadu Najwyzszego, ktorzy
cechujg sie siedmioletnim stazem pracy w Sadzie Najwyzszym. To nie jest rozwigzanie,
ktore ma kogokolwiek dyskwalifikowaé. PrzyjeliSmy pewng analogie - méwitem o tym
na posiedzeniu plenarnym. Ot6z odpowiedzialnosc lekarzy rowniez rozstrzygaja lekarze,
ktorzy cechuja sie swoim wieloletnim doSwiadczeniem zawodowym, praktyka, doSwiad-
czeniem zyciowym. Mlody lekarz, §wiezo praktykujacy w zawodzie, nie jest nigdy tym,
ktory ocenia bledy drugiego lekarza. To jest tez rozwigzanie, ktére mozna wprowadzié
do systemu odpowiedzialno§ci zawodowej. Takie rozwigzanie jest bardzo przejrzyste,
transparentne i powoduje, ze unikamy wielu probleméw. ProsilibySmy Wysoka Komisje
o zyczliwe spojrzenie na to rozwigzanie, ktore zostalo zaproponowane.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Minister ds.

Dziekuje bardzo.
Stanowisko ze strony pana ministra, rzgdu?

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

W zasadzie ja swoje stanowisko co do tych poprawek jako calosci wyrazitem, wiec moze
jeszcze raz je powtorze i nie bede go juz powtarzal w odniesieniu do konkretnych rozwig-
zan. Te poprawki rodza ryzyko, ze po pierwsze, nie tylko znaczaco moglyby sie przesunaé
prace nad procedura pozyskania srodkow z , Krajowego planu odbudowy”. Rodza jeszcze
drugie, powazniejsze ryzyko, ze to, o czym wiemy, czyli ze zadeklarowano, ze zapropo-
nowane rozwigzania wypelnig kamien milowy ,,wymiar sprawiedliwoS§ci” — ze zlozonymi
poprawkami mogloby to zosta¢ uznane za naruszone i w zwigzku z tym w ogole zacig-
zyloby na kwestii mozliwosci zlozenia i pozytywnego rozpatrzenia wniosku o platno§é
z ,Krajowego planu odbudowy”. W zwigzku z powyzszym zaproponowane poprawki
opiniuje negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, dziekuje.

Glosujemy w takim razie nad poprawka, ktora zostala przedstawiona w tej chwili
i uzasadniona przez pana przewodniczgcego Krzysztofa Paszyka. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 29 postow: za 14, przeciw 14, wstrzymat
sie 1 posel. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Co teraz?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, teraz do zmiany nr 1, bo kolejna poprawka jest zgloszona dopiero
do zmiany nr 2, tak ze zmiana nr 1 z druku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli do zmiany nr 1. Panie mecenasie, czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna taka kwestia formalna. Chodzi o art. 1 zmiane nr 1 tiret 2 art. 27a pkt 2. Tu chcemy
wskazag, ze istnieje potencjalna kolizja z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2796).
W tym projekcie przewidziano uchylenie art. 27a § 1 pkt 2. Natomiast powiedziatbym,
ze ten projekt jest tez na bardzo wczesnym etapie rozpatrywania przez Sejm i nie
do konca wiadomo, jaki bedzie jego los. ChcielibySmy natomiast wyglosi¢ tu te uwage
formalng, zeby ta §wiadomo§¢ byta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Innych uwag nie ma?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam jeszcze jedng, takg generalng uwage, a mianowicie, ze pozostawienie czeSci spraw
dyscyplinarnych innych zawodéw prawniczych niz sedziowie, czyli ja jestem na przykltad
adwokatka i moje sprawy nadal mialyby by¢ rozstrzygane przez Izbe Odpowiedzialno-
Sci Zawodowe]j — pielegniarek, farmaceutow — co w mojej ocenie narusza zasady row-
nosci. Calg tg ustawg przyznajecie panstwo, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie
jest sadem. Jest jakim§ substytutem sgdu z neosedziami, a sprawy sedziow na potrzeby
negocjacji z Komisjg Europejska KPO muszg trafi¢ do Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego, czyli do prawdziwego sadu.

Ja tu widze ewidentng nier6wnosc i ta nierowno§é byla podnoszona takze w opinii
przedstawionej przez Naczelng Rade Adwokacka. Rozumiem, ze nie robi to na panstwie
wrazenia, jednak faktem jest, ze stworzycie dwie kategorie sgdow. Dobry sad — Naczelny
Sad Administracyjny na potrzeby Komisji Europejskiej dla sedziéw i taki stabszy sad, juz
przechodzony i z trzema orzeczeniami zabezpieczajgcymi wydanymi przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ze nie wypelnia standardow art. 6 konwencji, ktorg Polska
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zobowigzala sie przestrzegac. I on niech juz bedzie dla tych pielegniarek, farmaceutow,
dla tej calej reszty, ale tutaj to sobie jeszcze ponegocjujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze.
Czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 1. Do zmiany nr 27

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, do zmiany nr 2 jest poprawka panstwa postéw — art. 1 zmiana
nr 2 wraz z konsekwencjami w art. 2, 3 i 4. Tu bySmy prosili o uzasadnienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo o krotkie uzasadnienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Kolejna poprawka, ktorg chciatabym teraz przedstawié¢, dotyczy zobowigzania, ktore
zostalo podjete przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci, przez ministra Morawieckiego,
ktory wzial na siebie nastepujace zobowigzanie: powiedzial oto, ze zobowigzuje sie,
ze w drodze reformy zostanie ustalone, ze tre§¢ orzeczen sgdowych nie bedzie mogta sta-
nowic¢ przewinienia dyscyplinarnego. Mam tutaj na my§li kamien milowy F1 dotyczacy
reformy zwiekszajgcej niezaleznosc i bezstronnosé sgdow — pkt c. Mam na mysli takze
pkt d, kolejny kamien milowy, w ktérym zobowiazaliScie sie panstwo do tego, ze zapew-
nicie, aby w przypadku pojawienia sie powaznych watpliwosci w tym zakresie wlasciwy
sad w ramach postepowania sgdowego mial mozliwo§¢ przeprowadzenia weryfikacji, czy
dany sedzia spelnia wymogi niezawisloSci, bezstronnosci i bycia powolanym na mocy
ustawy zgodnie z art. 19 traktatu o Unii Europejskiej, przy czym weryfikacji tej nie
bedzie mozna uznac za przewinienie dyscyplinarne.

Szanowni panstwo, panstwa zobowigzania, ktérych najwyrazniej nie traktujecie
powaznie, bo biore do reki ustawe, ktorg proponujecie, i ta ustawa w zaden sposob nie
zmienia obecnie obowigzujacych przepiséw z wprowadzonych do porzadku prawnego
w tak zwanej ustawie kagancowej. Biore i patrze na przyklad na art. 29, ktéry mowi,
ze w ramach dziatalno§ci Sadu Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne jest kwe-
stionowanie umocowania sagdéw i trybunatow, konstytucyjnych organéw panstwowych,
§ 3, ktory mowi o tym, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyz-
szy lub inny organ wladzy zgodnoSci z prawem powolania sedziego lub wynikajgcego
z tego powolania uprawnienia. Patrze na art. 72, ktéry méwi o tym, za jakie przewi-
nienia, za jaka dzialalno§¢ sedzia moze odpowiadac dyscyplinarnie — ot6z za odmowe
wykonywania wymiaru sprawiedliwoéci, za dziatlania kwestionujgce istnienie stosunku
sluzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej. To sg przepisy, ktére méwig wlasnie o tym, ze sedzia
moze odpowiadac dyscyplinarnie za wydane orzeczenie, kiedy wla$nie odméwi orzeka-
nia z jakim§ neosedzia, kierujgc sie chociazby uchwalg trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego, kierujac sie europejskim orzecznictwem, kierujac sie dobrem obywateli,
aby zapewni¢ im, ze wyjdg z tego sadu z wyrokiem, ktory nie bedzie mogt by¢ w nieskon-
czonos¢ podwazany.

Widze, ze panstwo nie realizujecie zobowigzan, ktore sami zaciggneliScie. Jak mozna
zaufaé takiemu rzadowi, ktory nie traktuje powaznie zobowigzan, ktére sam zacigga?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, to jest znowu debata ogélna, a nie odniesienie sie do poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

52

Wnosze poprawki i ttumacze, czego one dotycza. Panie posle, one dotyczg wilasnie
wykre§lenia przepiséw ustawy kagancowej, ktére pozwalaja na Sciganie sedziow, ktore
wy z kolei zostawiacie. Proponujemy takze zmiane dotyczaca testu bezstronnosci, ktéry
panstwo probujecie modyfikowac, ale w dalszym ciggu w niewystarczajacy sposob.
My méwimy wprost — obywatel, sad, czlonek skladu orzekajacego bedzie mogl zwery-
fikowac (dokladnie tak jak méwi kamien milowy d), czy dany sedzia spelnia wymogi
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niezawislosci, bezstronnosci i bycia powolanym na mocy ustawy. Prosto, doktadnie tak,
jak jest w kamieniu milowym. W ten sposoéb wykluczamy wszystkie watpliwosci, ktore
sie w tym momencie pojawily. Zaproponowane przez panstwa rozwigzanie powoduje
bowiem, ze na przyklad obywatel, chcac zakwestionowaé jakiegos sedziego, jego bez-
stronno$§¢, nie bedzie mogt powota¢ okolicznosci sprzed jego powotania. Czyli mamy
kogos, kto dziatal w szajce hejterskiej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, chwile po tym
jest awansowany na prezesa sgdu apelacyjnego - i zgodnie z obowiazujacymi, zapropo-
nowanymi przez panstwa przepisami obywatel nie moze powolac tej okolicznos$ci jako
tej, ktora by udowodnita jego brak bezstronnosci.
Dalej proponujecie panstwo, ze strona...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
My wiemy, co proponujemy. Pani ma swoja poprawke.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani ma swoje. Juz pani uzasadnila i wystarczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale my wlasnie to zmieniamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze powiedzie¢ po prostu o poprawce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Wykreslamy i nie chcemy rozwigzania, ktére ograniczy mozliwosé weryfikowania bez-
stronnosci sedziego tylko przez wlasciwy sad, bo chcemy wykluczy¢ sytuacje, w ktorej
mamy na przyktad skiad wieloosobowy, dwoch neosedziow, jednego sedziego, ktory zgla-
sza watpliwosci dotyczace bezstronnosci jednego z neosedziéw — i sktad orzekajacy podej-
mujac wspolnie decyzje, zadecydowalby o tym, ze taki test nie méogltby byé zastosowany.
Zatem kamien milowy nie bylby spetniony, bo zaproponowane przez panstwa rozwigza-
nie jest pozorne. W takiej sytuacji nie byloby mozliwo$ci przeprowadzenia tego testu.

Kolejna rzecz, ktora budzi nasze watpliwo$ci i ktéra w praktyce pokazala juz,
ze funkcjonujace rozwigzanie jest absolutnie pozorne i niemozliwe do zastosowania —
krotkie terminy przerzucenia odpowiedzialnosci na strone, aby w bardzo krétkim czasie
zdobyla bardzo szeroki zakres dowodéw. Widac, ze strony sobie z tym nie radza. Mini-
sterstwo przedstawilo ostatnio statystyki, z ktérych jednoznacznie wynika, ze strona
nie jest w stanie zgromadzi¢ tak szerokiego zakresu dowodow w tak krotkim czasie.
To przede wszystkim nie powinien by¢ obowigzek strony. To panstwo napsulo i to pan-
stwo powinno wzig¢ na siebie ciezar naprawy systemu, w ktérym istniejg tak powazne
watpliwosci co do statusu sedziow dotyczace tak wielu z nich.

Kolejna kwestia, ktora budzi nasze watpliwo§ci, a mianowicie to, ze wniosek doty-
czacy zweryfikowania, czy dany sedzia jest bezstronny, moze trafi¢ do neosedziego.
Sytuacja wyglada tak, ze taki neosedzia nigdy nie orzeknie wobec innego neosedziego,
ze zostala naruszona przez...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale niech pani juz przestanie. Prosze pani, przede wszystkim nie ma takiej kategorii jak
neosedzia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sedzia powolany przez Krajowg Rade Sagdownictwa ustanowiong w 2018 r. z narusze-
niem przepiséw konstytucji nigdy nie orzeknie, ze sedzig bezstronnym nie jest sedzia,
ktoéry zostal ustanowiony w takiej samej procedurze. To pokazuje, ze rozwigzanie, ktore
jest przez panstwa przedstawione, jest rozwigzaniem pozornym. O tescie bezstronnoSci
nigdy nie powinni rozstrzygac sedziowie, ktorzy sg dokladnie w takiej samej sytuacji jak
sedziowie sprawdzani.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde prosze poprawke, a nie o ustawie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Kolejna kwestia, ktora budzi nasze watpliwosci i ktorg wykreSlamy, jest zwigzana z tym,
ze wylaczenie sedziego od udzialu w danej sprawie nie moze stanowic podstawy do wyla-
czenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego udzialem. Absolutnie nie
powinno tak by¢. Jezeli raz zostanie przesadzone, ze dany sedzia nie wypelnia standar-
dow niezawistosci dla obywatela, kierujac sie dobrem obywateli, ta okoliczno§¢ powinna
by¢ podtrzymana w kazdej innej okolicznoSci, a nie za kazdym razem by¢ udowadniana
na nowo, a tym samym rodzi¢ kolejne koszty, kolejne spowolnienia proceséw. To sg moje
watpliwosci, ktére sg wyeliminowane poprzez poprawke przedstawiong w tym momen-
cie przeze mnie i przez przedstawicieli klubu Lewicy, PSL i Holowni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, ja bym tylko prosit o potwierdzenie, ze glosujemy w tej
chwili nad poprawka dotyczaca art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 1, 2, art. 3 pkt 1, 213 iart. 4
pkt 11 2. Czy to jest to, pani posel?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, tylko mam pytanie, czy z konsekwencjami. Z tymi zmianami dotyczacymi takze
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, sadéw administracyjnych i wojskowych, prawda?
Z uwagi na tozsamo§¢ zagadnien poruszonych w poprawece.

Legislator Lukasz Nykiel:
Doktadnie tak sie wydaje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, a zatem glosujemy nad poprawka, ktorg zglosita pani przewodniczaca.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 29 poslow: za 13, przeciw 15, wstrzymat
sie 1 posel. Poprawki nie uzyskaty poparcia Komisji.
Panie mecenasie, co teraz?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmiana nr 2 z druku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 27

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy uwagi i watpliwoSci, jak rowniez uwagi o charakterze
redakcyjnym. Po pierwsze, bardzo bySmy prosili o wyja$nienie, czym jest przestanka
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy. My sobie zdajemy sprawe, ze ona wystepuje
w tej decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej w sprawie KPO, natomiast jesli
mozna byloby prosi¢ tutaj przedstawicieli wnioskodawcow badz ewentualnie przedsta-
wicieli rzagdu o wytlumaczenie.

Po drugie, chcielibySmy zapytac, czy ustanowiony na podstawie ustawy ma by¢ sad,
co wynika z poczatku tego przepisu § 1, czy tez sedzia ma spelnia¢ wymogi ustanowie-
nia na podstawie ustawy. Pytamy nie bez powodu, dlatego ze w art. 72 w § 6 w pkt 3
jako kontratyp jest wskazane badanie spetniania przez sedziego wymogéw niezawislo§ci
i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, czyli z art. 29 § 5 wynikaloby,
ze ustanowienie na podstawie ustawy dotyczy sadu, natomiast w art. 72 § 6 pkt 3 chodzi
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o ustanowienie sedziego na podstawie ustawy. Je§li mozna byloby prosi¢ tutaj o wyja-
$nienie.

Co do lit. ¢, tutaj tez jest prosba o potwierdzenie, czy skoro nowym podmiotem upraw-
nionym do zlozenia wniosku bedzie sad, to jak rozumiem, chodzi o dany sktad orzekajacy
kolegialny i skladany bedzie wniosek badz tez ewentualnie odwolanie, to takg decyzje
kolegialnie tez bedzie musial podejmowac caly sklad orzekajacy.

Do lit. ¢ mamy tutaj tez uwage o charakterze redakcyjnym. Proponujemy wyrazy
wjesli zachodzi” zastgpi¢ wyrazami ,jezeli zachodzi”. Bedzie to uspdjnienie chociazby
z § 5, gdzie jest mowa o tym, ze ,,jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowa-
dzi¢ do naruszenia standardu niezawisloéci”, wiec tutaj wydaje sie, ze ten wyraz powi-
nien by¢ zastgpiony.

Jesli chodzi jeszcze o lit. ¢, pewne nasze watpliwoSci budzi sformutowanie ,wla-
Sciwy sad”, bo § 8 stanowi, kto jest uprawniony do zlozenia wniosku. Jest to strona lub
uczestnik postepowania przed Sadem Najwyzszym, tutaj nic sie nie zmienia w stosunku
do brzmienia obowigzujacego, natomiast pojawia sie wlasciwy sad. Czy tutaj chodzi o ten
sad, ktory rozpoznaje dang sprawe? Jesli tak, to wydaje sie, ze tak to powinno zostaé
sformutowane.

Ponadto tutaj w § 7 tez uzyto stwierdzenia: ,jezeli zachodzi w tym wzgledzie powazna
watpliwosc”. Wydaje sie nam, ze to sformulowanie ,,powazna watpliwo§¢” jest nieostre
i wydaje sie jednak troche niedookreslone. Powinna by¢ ona sformulowana precyzyjnie,
skoro zgodnie z § 17 wniosek bezzasadny ma by¢ oddalany, to jak rozumiem, ta powazna
watpliwo§¢ — to, czy ona zaszla, czy tez nie — tez bedzie badana przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Jesli chodzi o lit. d, to tutaj propozycje redakcyjne — wyraz ,,rozpatrywanych” proponu-
jemy zastapi¢ wyrazem ,,rozpoznawanych”. Jest to ujednolicenie z § 6, ktory nie jest przed-
miotem nowelizacji, jak rowniez z § 8, gdzie jest mowa o sprawach rozpoznawanych.

dJesli chodzi jeszcze o § 7a, tu mieliby§my tez taka propozycje ujednolicajaca, baczac
na § 6 art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Tam jest mowa o wniosku o stwierdzenie
przestanek, o ktorych mowa w § 5, i tu tez proponowaliby$my, jezeli bytaby zgoda wnio-
skodawcow na takie ujednolicenie redakcyjne, czyli: ,,uzasadniajgcych zlozenie wniosku
o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 5”.

Co do lit. e, tutaj mamy watpliwosci co do tego, czy w zdaniu drugim prawidtowo
jest mowa o Sadzie Najwyzszym, ktory to przy doreczeniu pierwszego pisma w spra-
wie mialby zawiadamiaé uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie rozpoznajacym
sprawe, a przy kazdym kolejnym, jezeli sklad rozpoznajacy sprawe ulegl zmianie. Skoro
w zdaniu pierwszym jest mowa o tym, ze wniosek sktada sie do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego za posrednictwem sadu rozpoznajgcego sprawe, wydaje sie, ze tez mozna
byloby poczynic takie ujednolicenie, iz w zdaniu trzecim mowa bylaby o sadzie rozpo-
Znajgcym sprawe.

I ostatnie zdanie, tutaj chodzi o stosowanie przepisu art. 87" §1 k.p.c. Ten przepis
moéwi o obowigzkowym zastepstwie procesowym adwokata lub radcy prawnego w poste-
powaniu przed Sagdem Najwyzszym. Jak rozumiemy, intencjg wnioskodawcy jest zmiana
wlasciwosci sadu, ktory mialtby rozpatrywaé wniosek. Wniosek miatby by¢ rozpatrywany
przez Naczelny Sad Administracyjny. Czy tutaj jednak nie powinniSmy raczej mowié
o0 odpowiednim stosowaniu art. 175 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi? Wydaje sie, ze ten przepis powinien by¢ stosowany, a nie przepis k.p.c.

Do lit. g jest uwaga redakcyjna, w § 16 ujednolicenie z § 23. Propozycja redakcyjna:
,Naczelny Sad Administracyjny wydaje orzeczenie w terminie dwoch tygodni od dnia
ztozenia wniosku”. To jest ujednolicenie z § 23, ktory tez wystepuje w druku.

To byly nasze wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Dziekuje.
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Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to poprosze panig doktor Sylwie Zyrek,
dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Sylwia Zyrek:

Dziekuje panstwu.

Teraz po kolei. Jezeli chodzi o kwestie przestanki ustanowienia na podstawie ustawy,
to tutaj mamy calkiem bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore dosc
precyzyjnie ttumaczy nam, czym jest to pojecie, i poczgwszy od wyroku w sprawie Simp-
son vs. Rada wiemy, ze do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego na mocy ustawy
dochodzi, kiedy doszlo do naruszenia procedur w toku procedury powolywania sedziow,
natomiast te naruszenia majg kwalifikowany charakter. Mianowicie Trybunal Sprawie-
dliwosci UE mowi, ze to sg takie naruszenia, w ktorych zachodzi ryzyko, ze pozostate
wladze mogly skorzystac z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, i jednocze$nie
gdy naruszenie dotyczy absolutnie podstawowych norm stanowigcych integralng czesc
ustroju i funkcjonowania systemu sgdownictwa. Co jest jeszcze istotne, zeby zrozumiec
tres¢ wymogu ustanowienia na mocy ustawy — jest takze orzecznictwo dotyczace euro-
pejskich nakazow aresztowania, gdyz wlasnie w toku tego orzecznictwa Trybunat Spra-
wiedliwosci UE badatl, czy do naruszenia prawa do sagdu ustanowionego na mocy ustawy
dochodzi, gdy jest ryzyko, ze sprawe bedzie rozpoznawal sedzia powolany na wniosek
obecnej KRS. Tutaj rowniez mamy jednoznaczne orzecznictwo, ze sam w sobie udzial
Krajowej Rady Sadownictwa nie prowadzi do naruszenia standardu powolania na mocy
ustawy. Jest to stwierdzony...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Brak kontrasygnaty, brak mozliwosci odwotania.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

Wydaje mi sie, ze wypowiadam sie do§¢ jednoznacznie, ze z orzecznictwa Trybunaltu
Sprawiedliwosci UE wynika, ze sam udzial KRS nie jest problemem, dlatego uwazamy,
ze to orzecznictwo jest tutaj na tyle jednoznaczne, ze wprowadzenie do projektowanych
przepisow tej przestanki prawa do sgdu stanowionego na mocy ustawy nie grozi chaosem
w wymiarze sprawiedliwosci, o ktorym jest mowa.

Druga kwestia, pytanie pana mecenasa, czy ustanowiony na mocy ustawy ma by¢ sad,
czy sedzia? Nasza odpowiedz jest tutaj taka, ze ustanowiony ma by¢ sad.

Kolejne pytania dotyczg lit. c. Jak rozumiem, tutaj jest uwaga techniczna. My sie
z nig zgadzamy. Zamiana ,jezeli” na ,jesli”, ,rozpatrywanych” na ,rozpoznawanych”.
Dla nas to sg uwagi techniczne, ktore przyjmujemy.

Nastepne pytanie dotyczylo lit. e. Dla nas to tez jest kwestia techniczna.

Nastepne pytanie dotyczylo Sadu Najwyzszego w § 8. Naszym zdaniem prawidlowo
jest tam zawarte odwotanie do Sadu Najwyzszego, dlatego ze wniosek bedzie dotyczyl
spraw rozpoznawanych przed Sadem Najwyzszym, w toku ktoérych strona moze wniesé
wniosek o testy niezaleznoSci. W praktyce widzimy to w ten sposob — Sad Najwyzszy
rozpoznaje jaka§ sprawe nalezacg do jego wlaSciwosci, w toku tej sprawy strona zglasza
wniosek o test niezaleznoSci, wiec zglasza go do tego Sadu Najwyzszego, dlatego piszemy
w nim o Sgdzie Najwyzszym i konsekwencja tego jest odwolanie sie do Kodeksu poste-
powania cywilnego, a nie do Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
dlatego ze skoro na tym etapie zlozenia wniosku informowanie o terminach ciggle jest
w Sadzie Najwyzszym, to stosuje sie Kodeks postepowania cywilnego. Tak to rozumiemy.
Takie rozumowanie przy$wiecalo nam przy tworzeniu tego przepisu.

Kolejny, § 16...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciez to jest projekt poselski, a nie rzadowy.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Ale postowie moga chyba korzystac¢ z pomocy podczas przygotowywania projektu — czy
sami pisza? Jak panstwo sadzg? Sami piszecie swoje projekty? Jak u was tak pisza,
to pozniej wlasnie tak te poprawki wygladaja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ale prosze kontynuowac. Pani dyrektor, prosze.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:
Ciesze sie, ze do moich odpowiedzi sg jedynie takie zastrzezenia. Chcialabym panstwu
udzieli¢ jak najbardziej merytorycznych, konkretnych informacji do uzgodnienia tego
projektu.
Zatem § 16 — usuniecie stowa ,liczac”. W naszej ocenie to rowniez jest poprawka
techniczna ujednolicajgca i nie mamy z nig problemoéw.
Jezeli odpowiedzialam na wszystkie pytania to...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, je§li mozna. Pierwsza kwestia, bo pani dyrektor mowi
tu o tym, ze chodzi o ustanowienie na podstawie ustawy sadu, prawda? Takie jest sta-
nowisko. To czy w tym kontekscie art. 72 § 6 pkt 3 - ja oczywiScie troszke wybiegam,
bo to jest w zmianie nr 3, natomiast tam jest mowa o ustanowieniu na podstawie ustawy
sedziego — czy to jest w takim ukladzie spdjne z art. 29 § 5?

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

Juz otwieram. Te wymogi sa ze sobg powigzane w praktyce, dlatego ze z naszej per-
spektywy sprawe rozpoznaje sad, a nie sedzia, wiec kryteria ustanowienia na podstawie
ustawy odnoszg sie do sadu rozpoznajgcego sprawe, w skladzie ktorego zasiadajg sedzio-
wie. W praktyce patrzymy na procedure powotania konkretnego sedziego, a nie sadu,
dlatego tez uwazam, ze kryterium ustanowienia na podstawie ustawy mozna odnies¢
do sedziego, aby finalnie ustali¢, czy sam sgd wlasciwy rozpoznajacy sprawe jest zgodny
z tymi wymogami, o ktorych méwimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli te legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
To jeszcze nie wszystko, panie przewodniczacy. To jest odpowiedZz na te watpliwo§é.
OczywiScie to jest pewien punkt widzenia, ktéry pewnie powinien by¢ tez wziety pod
uwage przez panstwa postow.
Natomiast przechodzac jeszcze do tych kwestii, na ktore wydaje sie, ze nie uzyskatem
odpowiedzi - lit. ¢ § 7, wlasciwy sad i powazna watpliwo§é. Jesli tu mogliby$my prosic.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

Dziekuje za przypomnienie. Wiasciwy sad, odwolanie jest czynione do wlasciwego sadu
jako do sadu, czyli sktadu sedziowskiego rozpoznajacego sprawe. Natomiast taka for-
mutla nie jest nowa formulg w prawie polskim. W k.p.c. réwniez mamy przepis, pozwole
sobie otworzy¢ — w art. 44 k.p.c. i w k.p.k. jest mowa o tym, ze jezeli sad wlasciwy nie
moze rozpoznac sprawy, to o wyznaczenie innego sagdu wystepuje wlaénie wlasciwy sad.
Te stowa padaja i doslownie ,,sad wlaSciwy wystepuje o wyznaczenie innego sadu” — art.
44 k.p.c. To tez najwierniej odpowiada kamieniowi milowemu, bo takie sformulowanie
jest tez w kamieniu milowym, wiec jezeli mamy jaki§ termin, ktéry juz funkcjonuje
w k.p.c., k.p.k. i w kamieniu milowym, to wydaje nam sie, ze optymalne jest zapropono-
wane sformulowanie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze tutaj jest powolany przepis art. 44 k.p.c., on rze-
czywiscie dotyczy procedury cywilnej. Uzyty jest tam wyraz nie ,,wlasciwy sad”, tylko
,»,sad wlaSciwy”, ale to jest jak gdyby zupelnie marginalna kwestia. Natomiast my tutaj
projektujemy jednak przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego w Sadzie Naj-
wyzszym i w dalszych przepisach w kilku miejscach jest wyraznie mowa o sadzie rozpo-
znajacym sprawe. Czy zdaniem pani dyrektor nie ma tutaj pewnego rozdzwieku? To jest
jedna kwestia.

Druga kwestia, co z tg powazng watpliwoscig? Jak ona bedzie rozumiana? Czy p6zniej
nie bedzie problemu przy ewentualnym oddalaniu takich wnioskéw? Czy NSA bedzie
badal, czy taka powazna watpliwo§é zaszla i czy ten wlaSciwy sad jest umocowany
do tego, zeby taki wniosek zlozy¢?

Dziekuje.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

Ja nie spotkalam sie z problemami interpretacyjnymi dotyczacymi k.p.k. i k.p.c. w inter-
pretowaniu pojecia ,,sgdu wlasciwego”, wiec nie widze tez wyraznej wartoSci dodanej
w przeformulowaniu tych przepiséw wlasnie na ,,sad rozpoznajgcy sprawe” czy w poszu-
kiwaniu innego sformutowania, bo dopiero wtedy zaczniemy sie zastanawiac, czy to jest
wla$ciwe, czy moze wyjasni kwestie tego, kto jest wnioskodaweg, w innym skladzie czy
do innego uprawnionego niz powinien, czyli do tego sadu rozpoznajacego sprawe. Jesli
natomiast chodzi o kwestie zachodzenia powaznej watpliwosSci, to naszym zdaniem,
po pierwsze, odwoluje sie to do kamienia milowego, bo tak jest wskazane w kamieniu,
natomiast kamien milowy odwotuje sie do orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci
UE, ktory rowniez moéwi o tym, ze badanie nalezy do sadu niezaleznego, bezstronnego
i ustanowionego na podstawie ustawy, nie jest czyms, co aktualizowaloby sie w kazdym
przypadku, w kazdej chwili w §wietle prawa Unii Europejskiej, tylko wiasnie sad powi-
nien mie¢ te kompetencje. Jezeli zachodzi powazna watpliwosé, to sad jest uprawniony
do oceny, czy ta watpliwo§¢ zaszla, czy nie zaszla. Z praktycznego punktu widzenia moim
zdaniem konsekwencja tego jest to, ze po prostu sad jest dysponentem tej kompetencji
i potem strony nie mogg mu zarzucac, ze sgd sam powinien co§ badac, a tego nie zbadat
—1 zgodnie z orzecznictwem TSUE dajemy mu te kompetencje i czynimy go gospodarzem
tej kompetencji. Co do niejasnosci, to wydaje mi sie, ze skoro adresatem przepisu jest
sad, to sady poradza sobie w ocenie, kiedy majg powazng watpliwos¢, a kiedy jej nie maja.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to tutaj jeszcze jedno pytanie, tez w aspekcie tej
powaznej watpliwoséci. Czy ja dobrze myéle, ze zdaniem pani dyrektor Naczelny Sad
Administracyjny bedzie mogt badaé, czy ten sad wlasciwy prawidlowo zastosowal § 7
i zachodzi powazna watpliwos$¢? Rozumiem, ze to moze by¢ podstawa do oddalenia wnio-
sku, jezeli NSA uzna, ze ta powazna watpliwosc nie zachodzila.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

Nie, dla mnie ten przepis jest skierowany do sadu, ktory sktada wniosek, a nie do NSA
jako jakies sito dla wnioskéw skierowanych przez sady.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dobrze, dziekuje. Jeszcze jedno pytanie do § 7a, bo wydaje mi sie, ze pani dyrektor nie
odniosla sie do kwestii wniosku o stwierdzenie przestanek.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

W naszej ocenie § 5 powinien zostac tak, jak znajduje sie w projekcie, dlatego ze w § 5
mamy okreslone przestanki, ktérych zaj$cie aktualizuje wniesienie wniosku o test. Nato-
miast w § 6 jest okreSlone to, wobec jakich sedziow mozna zlozy¢ wniosek. Natomiast
jezeli panstwo rozumiecie to inaczej, to mysle, ze to jest kwestia legislacyjna wazna dla
praktyki, ktorg nalezy wyja$nic.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Minister ds.

Prosze.

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Przepraszam, w uzupelnieniu do zgloszenia watpliwosci przez Biuro Legislacyjne
co do terminu ,powazna watpliwo§¢”, nieco zaskakujacego, chcialem zwroéci¢ uwage,
ze w art. 41 Kodeksu postepowania karnego uzywa sie terminu ,,uzasadniona watpli-
wo§¢”. Rozumiem, ze to nie budzi u panstwa jakichs specjalnych watpliwosci w obowig-
zujgcym stanie prawnym, natomiast ,,powazna watpliwos¢” budzi, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli to jest pytanie do Biura Legislacyjnego, to ja odpowiem. Szanowny panie ministrze,
szanowni panstwo, wprowadzenie nowej przestanki zawsze moze powodowaé watpliwo-
§ci w orzecznictwie. Jezeli juz pan minister wskazuje tutaj na przestanke, ktora wyste-
puje w innej ustawie procesowej, to moze warto byloby ja zastosowaé tutaj, przy ustawie
0 Sadzie Najwyzszym, skoro jak mniemam, jest ona budowana na pewnym orzecznic-
twie.

Chcialem sie jeszcze tutaj odnie$¢ do wypowiedzi pani dyrektor odnosnie do § 7a
i tego wniosku. Nam nie chodzi o korekte odestania z § 5 na § 6. Nam chodzi o uzycie
tego samego stwierdzenia, ktore jest w § 6, a stwierdzenie to brzmi ,,wniosek o stwier-
dzenie przestanek, o ktorych mowa w § 5”. Czy na to bylaby zgoda? Nam tu nie chodzi
o zmiane § 5 na § 6, bo to oczywiscie byloby btedem. Tak jak jest w § 6, ze ,,wniosek
o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 5” — i tak brzmialby tez § 7a.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jezeli juz moge zabraé¢ glos. Te watpliwosci Biura Legislacyjnego pokazuja, ze stwo-
rzony i zaprezentowany przez panstwa test bezstronnosci jest tak naprawde niemozliwy
do zastosowania. On ma bardzo waski zakres, a nie taki jak w kamieniu milowym. Umoé-
wiliScie sie z Komisjg Europejska, ze kiedy pojawig sie powazne watpliwosci, to wtedy
sad bedzie mogt zweryfikowac trzy przestanki — niezawislo§¢, bezstronnosé i bycie powo-
tanym na mocy ustawy. W mojej ocenie to, co wy proponujecie, strasznie zaweza moz-
liwo§é przeprowadzenia tego testu, chociazby ze wzgledu na to, ze jezeli bedzie sktad
wieloosobowy i znajdzie sie tam osoba wybrana przez neo-KRS, dwie osoby wybrane
przez neo-KRS i jeden stary sedzia, to taka decyzja nie zapadnie i test zostanie zabloko-
wany. Nie bedzie zatem wypelnione podjete przez panstwa zobowigzanie, zeby ten test,
w kazdej sytuacji, kiedy pojawia sie powazne watpliwosci, mogl by¢ przeprowadzony.
W mojej ocenie rzeczywiScie zaproponowane rozwigzanie jest pozorne i nie wypelnia
kamienia milowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Minister ds.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

W pierwszej kolejnosci, biorac pod uwage jakosé zgloszonych przez panstwa poprawek,
bylbym ostrozny w krytykowaniu proponowanych rozwigzan i powolywaniu sie na opi-
nie Biura Legislacyjnego. Je§li natomiast chodzi o ten element, to chcialbym prosié
o zabranie glosu pana dyrektora Piotra Zychle, dyrektora w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Piotr Zychla:

Dziekuje, panie ministrze. Piotr Zychla, Departament Prawny Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej.

Postaram sie odnie§¢ bardzo krétko, bo wydaje mi sie, ze akurat w tym konkretnie
elemencie legislacyjnym, ktory podnosi pan mecenas, nie ma zaszytej tej istotnej kwestii
zawezenia albo pozostawienia szerszego zakresu wniosku. Postaram sie odnie$¢ w bar-
dzo prosty sposob.

W § 5 chodzi o mozliwo$¢ zlozenia wniosku w celu zbadania wymogoéw, dotychczas
jest zapisane w przepisie: ,niezawistosci i bezstronnoS§ci”, a obecnie jest projektowane
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dodanie jeszcze wymogu ,,ustanowienia na podstawie ustawy”, a w § 7a chodzi o ten
wlasnie wniosek. To jest miedzy nami niejasne, o jaki wniosek chodzi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, bo jest dodatkowa przestanka. Powazna watpliwos¢. Panstwo wprowadzacie dodat-
kowa przestanke.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Pani przewodniczgca, moment.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

O ten wlasnie wniosek chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jesli mozna. Panie dyrektorze, wydaje mi sie, ze miedzy nami
tutaj nie ma sporu, bo pani posel méwi tu o troszke innej kwestii. Ja méwie tutaj o kwe-
stii czysto legislacyjnej. Czy zmiana tych wyrazéw ,,wniosku, o ktérym mowa w § 5”
na ,,wniosku o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 5” bylaby panstwa zdaniem
zmiang merytoryczng? Moim zdaniem nie, bo to jest uzycie tych samych wyrazéw, ktore
sa w § 6. Natomiast nie wiem, czy panstwo macie tutaj co do tego watpliwosc.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

Jezeli moge, to ja sie odniose w ten sposob: moim zdaniem nie ma to zadnego znaczenia.
To jest zupelnie bez réznicy. Natomiast w § 5 jest mowa o wniosku. Stad jest takie ode-
slanie wyrazone w tym przepisie ,,0 wniosku, o ktérym mowa w § 5”, poniewaz w tym
przepisie jest mowa o wniosku.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dobrze, to moze inaczej. Panie dyrektorze, przepraszam, ze sie tak wlgczam. Panie
przewodniczacy, jezeli pan pozwoli. Jezeli my pozostawimy to brzmienie § 7a , wnio-
sku, o ktérym mowa w § 5”7, tow § 7a bedziemy mieli ,wniosku, o ktérym mowa
w § 5”7, aw § 6 bedziemy mieli ,wniosku o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa
w § 5”. Powiedzialbym, ze nie bedzie to nazewnictwo jednolite. Ja rozumiem, ze dla pan-
stwa ma to znaczenie, ze ma by¢ inaczej w § 6, inaczej w § 7a. Mnie sie wydaje, ze nie
ma to znaczenia merytorycznego. Wydaje mi sie, ze pan dyrektor to potwierdza — ale nie
chcecie sie panstwo zgodzi¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jednym zdaniem. Na ten moment, aczkolwiek jest
juz do§é pdézna godzina, wydaje sie, ze nie ma to zadnego znaczenia. Akurat ten element
jestedmy w stanie uzgodni¢ z legislatorami, w jaki sposéb ujednolici¢ te zapisy, nie doty-
kajac merytoryki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Ja mam jeszcze uwagi dotyczace tego, co panstwo proponujecie w § 5. Kiedy patrzymy
na kamien milowy, to panstwo bardzo zawezacie... Dobrze, ale prosze mi da¢ dokonczyc,
bo to jest wazna rzecz, decydujaca o dostepie do olbrzymich pieniedzy dla Polski. Jak
panstwo wiecie, to bedzie jedna z tych kwestii, ktora Komisja Europejska bedzie badata
bardzo dokladnie. Kiedy ja patrze na to, ze okolicznoscia, ktéra musi by¢ udowodniona,
jest okoliczno§¢ towarzyszaca powolaniu, czyli jednocze$nie trzeba jeszcze udowodnic
dodatkowsg okoliczno$c, czyli postepowanie po powolaniu, to rozumiem, ze te dwie rze-
czy musza byé udowodnione, zeby kto$ nie przeszed! testu. Czyli trzeba udowodnié,
ze byl blad przy powolaniu danego sedziego, jak i moze na to wskazywac jego zacho-
wanie po powolaniu, tak? To sg dwie okolicznoSci, ktore obywatel czy sad bedg musieli
udowodnié¢, kiedy beda chcieli udowodni¢, ze sedzia nie jest bezstronny. Czy dobrze
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rozumiem, ze dwie okoliczno§ci muszg by¢ udowodnione Igcznie? Blad przy powola-
niu - okoliczno$ci towarzyszace jego powolaniu i jego postepowanie po powotaniu. Czy
to moze by¢ ,,lub”, roztgcznie? Bo wedlug mnie Komisje Europejskiej chodzi jednak o to,
zeby za kazdym razem, kiedy pojawi sie watpliwos$¢ zwigzana z bezstronnoscia, nieza-
wisloécig i byciem powolanym na mocy ustawy, mozna byto takiego sedziego wylaczy¢,
a panstwo te okolicznoéc, jaka jest niepowolanie na podstawie ustawy, czyli niepowolanie
na podstawie wigzgcego, obowigzujacego w Polsce prawa, czyli powolanie przez KRS,
ktory zostal ustanowiony niezgodnie z konstytucja, nie bedzie mogta by¢ wylaczng oko-
licznoécig. Panstwo prowadzicie do tego, ze ta okoliczno§é, ktora jest fundamentalnie
wazna, czyli powolanie przez neo-KRS, nie bedzie mogla by¢ wylaczna okolicznoScia,
ktora by uzasadniata brak bezstronnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma czego$ takiego jak neo-KRS.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja rozumiem argumentacje pani doktor, ktéra mowi, ze samo powolanie to nie jest
wystarczajacy argument, ze potrzeba calej sumy naruszen, tylko my mamy do czynie-
nia z takg calg suma naruszen dotyczacg na przyklad sedziéw Sadu Najwyzszego, gdzie
powolania byly dokonywane nie tylko przez Krajowg Rade Sagdownictwa ustanowiong
w 2018 r., ale byly powolywane w konkursie rozpisanym przez prezydenta przy braku
kontrasygnaty premiera, byly przeprowadzone powolywania pomimo zabezpieczenia
wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny. I wtedy same okolicznoSci towarzyszace
powolaniu sedziego sg juz kwalifikowane i juz w mojej ocenie zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE i Naczelnego Sadu Administracyjnego powinny stanowié
wylaczng podstawe do stwierdzenia, ze dany sedzia nie jest sedzig niezawistym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, bo mysle, ze tracimy czas. Pani doktor jasno przytoczyla orze-
czenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiego wskazujace, ze nie moze by¢
wylaczna przestankg kwestionowania sedziego to, ze zostal powolany przez Krajowa
Rade Sadownictwa, ktoérg pani posel usilnie nazywa neosedziowie, neo-KRS. Nie wiem,
to jest dla mnie jakie§ stownictwo nieznane porzadkowi prawnemu. Dziwie sie, ze praw-
nik uzywa pojeé, ktore nie sg znane polskiemu porzadkowi prawnemu.

Natomiast co do kwestii uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, to zeby to prze-
cigé — my pozostajemy przy swoim rozwigzaniu i odrzucamy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze.
Panie mecenasie, jeszcze jakie$§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, na wszystkie watpliwoSci zostala udzielona odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli przyjeliSmy zmiane nr 2 z tymi uwagami legislacyjnymi, na ktore jest akceptacja
ze strony ministerstwa.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Czy mozna jeszcze jedno pytanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, bo po prostu juz rozpatrzylismy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale dlaczego? Nie mial pan glosu, to moze zabrac.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, oczywiScie, prosze, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Minister ds.

Chyba moje spojrzenie zadzialalo, prawda panie przewodniczacy?

Pani dyrektor, my pani kibicujemy, w odréznieniu od panstwa, kiedy byly pewne
zastrzezenia co do poprawek, my reagujemy zupelnie inaczej. Stowo daje, kibicujemy
pani, ale mam do pani pytanie. Jak pani sie ustosunkowuje, czy pani celowo pominela,
czy zapomniala o uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego, ktora to na podstawie orzecze-
nia Trybunatu orzekla, ze okolicznoéci powolania sg podstawg do watpliwosci co do sta-
tusu sedziow?

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Momencik, panie posle. Jesli mnie pamie¢ nie myli, wedtug regulaminu Sejmu pytania
sa kierowane do ministra, a ewentualnie minister upowaznia do udzielenia odpowiedzi.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Minister ds.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, bardzo pana przepraszam, naprawde nawet
zanotowalem pana dokladna nazwe, prosze mi wybaczy¢. Prosze sie nie gniewaé, panu
tez kibicuje.

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Swietnie, w takim razie zeby wyjS¢ naprzeciw panskiemu oczekiwaniu, pani doktor oczy-
wiScie udzieli panu odpowiedzi, panie po§le.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

Zgodnie z uchwalg polgczonych dwoch i pét izby sam fakt, ze sedzia zostal powolany
na wniosek KRS, nie uzasadnia kwestionowania sedziéw sgdéw powszechnych. Wynika
to jednoznacznie z sentencji tej uchwaly i nie sadze, zeby byly tutaj jakies watpliwoSci.
Absolutnie niczego nie pomijam. W tym zakresie orzecznictwo, ktore dotyczy sedziow
sgdoéw powszechnych, i orzecznictwo, ktére pan przytoczyl, sa do pewnego stopnia
zbiezne. A przynajmniej sg zbiezne w kwestii oceny roli KRS w procedurze powolywania
sedziow sgdow powszechnych, ktora to wlasnie okoliczno§¢é sama w sobie nie prowadzi
do naruszenia standardow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, dziekuje.
Prosze panstwa rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Mamy uwagi do zmiany nr 3. Jedng uwage redakcyjng. Proponujemy skre§lenie wyrazu
,przepisow” w pkt 1. Jest to uwaga o charakterze redakcyjnym.

Po drugie, mamy tutaj pytanie. Czy przedmiotem przewinienia dyscyplinarnego nie
powinna by¢ jednak jaka$§ czynno$c, na przykiad wydanie orzeczenia sgdowego okre-
§lonej tresci, a nie sama tre$¢ orzeczenia sagdowego? Wydaje sie, ze to nie koresponduje
z pozostalymi punktami w § 6.

Kolejna kwestia, ktora jest dla nas troche niezrozumiala, natomiast by¢ moze przed-
stawiciele rzadu to wyjasnia. W przepisie jest wskazane, ze nie moze stanowi¢ przewinie-
nia dyscyplinarnego tre§é orzeczenia sadowego, w tym w zakresie uwzgledniajacym moz-
liwe naruszenie art. 26 § 3. W naszej ocenie ten artykut jest przepisem proceduralnym
dla Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dajacym mozliwo§é pozostawie-
nia wniosku bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnoSci z prawem
powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci. W tym zakresie wydaje sie, ze ta przestanka jest wyrazona w art. 29
§ 3, wiec to dodatkowe powolywanie art. 26 § 3 wydaje nam sie zbedne. Chyba ze cho-
dzi o wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Izby Kontroli Nadzwyczaj-
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nej i Spraw Publicznych, ktorzy rozpatruja te wnioski. ProsilibySmy tutaj o udzielenie
odpowiedzi.

Teraz jeszcze do tego odestania na art. 29 § 2 i 3. Tutaj mamy pewng watpliwo$§¢,
bo te przepisy statuujg kategoryczng niedopuszczalnosé okreslonych dziatan. Chodzi
tutaj o kwestionowanie umocowania. I teraz pytanie jest takie: skoro wnioskodawcy
uwazajg, ze naruszenie tych przepiséw nie powinno stanowi¢ przewinienia dyscypli-
narnego, to czy jest sens utrzymywania w mocy tych przepiséw, skoro naruszenie tych
przepis6w nie moze stanowi¢ takiego przewinienia dyscyplinarnego? To tak naprawde
tyle. Sprawdze jeszcze tylko, czy czego$ nie pominglem.

Jeszcze jedna kwestia, zdaje sie, ze dosy¢ wazna. W art. 72 § 6 pkt 3 jest propozy-
cja, zeby przewinienia dyscyplinarnego nie stanowito badanie spelniania przez sedziego
wymogow niezawistoSci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy. Nato-
miast w brzmieniu obowigzujgcym art. 72 § 6 pkt 3 nie stanowi przewinienia dyscyplinar-
nego nie tylko badanie spelnienia wymogéw niezawistoSci i bezstronnoéci, ale rowniez
badanie spetnienia wymogéw niezaleznosci lub niezawistoSci. To sg te przestanki, ktore
mogg by¢ przedmiotem badania wilaénie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Czy intencjg wnioskodawcow jest usuniecie tych przepisow z art. 72?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Dziekuje.
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to pani Karolina Rudzinska, podsekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, udzielilaby odpowiedzi w tej materii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Karolina Rudzinska:
Dziekuje bardzo.

Zaczynajac od pierwszej uwagi, musze przyznac, ze te uwagi wydajg nam sie takimi
uwagami bardziej merytorycznymi, ale wyrazimy tutaj naszg ocene i rekomendacje.
Pierwsze pytanie, ktére pan zadal — czy przedmiotem przewinienia dyscyplinarnego
nie powinna by¢ jaka$ czynnos§c¢? Chciatabym wskazaé, ze zgodnie z aktualnym przed-
fozeniem przewinienia nie stanowi okoliczno§é. Nie jest to czynnosc. Zmiana jedynie
doprecyzowuje te tres¢ w celu zapewnienia zgodnosci z kamieniem milowym.

Przechodzac do kolejnego pytania, dotyczacego art. 26 § 3 — tutaj tez byémy rekomen-
dowali odrzucenie tej uwagi i chcielibySmy wskazac, ze przywolanie tych przepisow jest
celowe i ma na uwadze wyja$nienie watpliwosSci co do zgodnosci z kamieniem milowym,
czyli krotko mowiac zapewnienie tej zgodnosci.

Kolejna kwestia, art. 29 § 2 i 3. Jak rozumiem, jest propozycja, zeby uchyli¢ te prze-
pisy. ChcielibySmy tutaj wskazaé, ze ta uwaga wykracza poza zakres przedlozenia.
Nie jest to uwaga legislacyjna. Proponujemy jg odrzucié¢. Nie jest to wymagane. Jezeli
ta ustawa ma sluzy¢ wyjasnieniu watpliwo$ci zwigzanych z wypelnieniem kamieni milo-
wych, to zupelnie nie jest to konieczne ani potrzebne.

Zostala mi chyba ostatnia rzecz, ale oddam tu glos pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:
Czy moge prosi¢ o powtorzenie tego ostatniego pytania?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. W art. 72 § 6 pkt 3 obowigzujacej ustawy przewinienia dyscyplinarnego nie sta-
nowi badanie spelniania wymogow niezaleznoéci lub niezawisloéci w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 26 § 2, lub badanie spelnienia wymogéw niezawistoSci i bezstronno-
§ci w przypadku, o ktorym mowa - i tutaj sg wymienione okre§lone artykuly Prawa
o ustroju sgdow wojskowych oraz Prawa o ustroju sadéw powszechnych. W przedtozeniu
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jest mowa tylko o tym, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego badanie spetnie-
nia przez sedziego wymogoéw niezawislosci i bezstronnosSci. Czy a contrario nalezaloby
to rozumie¢ w ten sposob, ze badanie spelnienia wymogéw niezaleznoSci lub niezawi-
stoSci - takim sformulowaniem postuguje sie art. 26 § 2 — bedzie stanowilo przewinienie
dyscyplinarne?

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

Dziekuje za pytanie. Nie, tak nie bedzie. Zwracam tez uwage, ze art. 29 § 21 3 sg w tej
chwili martwymi przepisami, dlatego ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy prezy-
denckiej wiceprezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postanowit
o przekazaniu wszystkich tych spraw sgdom powszechnym, uznajac, ze zgodnie z zasada
lex posterior test niezaleznosci wyprzedza te przepisy, wiec w Swietle interpretacji przy-
jetej przez Sad Najwyzszy te wnioski nie powinny nawet trafia¢ do Sgdu Najwyzszego.
Dlatego rekomendujemy pozostawienie tych przepisoéw tak, jak zostaly uzyte.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli po tych wyjasnieniach zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 4 tez mamy pewng watpliwosc i chcielibyémy prosi¢ o wyjasnienie. Czy
sedziowie do sktadu, ktory mialby orzeka¢ w sprawach dyscyplinarnych, maja by¢ loso-
wani? My oczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze przepisy ustawy — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych mowia o losowaniu, natomiast to jest art. 48 i tam wyraznie
jest mowa o sprawach dyscyplinarnych sedziéw administracyjnych i asesorow sadowych.
Czy zdaniem wnioskodawcow ten przepis bedzie réwniez obejmowal rozpatrywanie
spraw dyscyplinarnych sedziéw innych sadow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:

W naszej ocenie ten przepis bedzie obejmowal sprawy, o ktérych mowimy. Wywodzimy
to z tego, ze zgodnie z Prawem o ustroju sadow administracyjnych sad dyscyplinarny jest
losowany. W dalszej czeSci projekt doprecyzowuje, ze Naczelny Sad Administracyjny jest
sadem dyscyplinarnym sedziow sadéw powszechnych, wojskowych i w ten sposéb wlacza
te kategorie sedziow w definicje pojecia sadu dyscyplinarnego — i w konsekwencji przepis,
ktory méwi o losowaniu sedziow w sprawach dyscyplinarnych, bedzie dotyczyt wszystkich
spraw dyscyplinarnych przekazanych Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Do zmiany nr 5? Nie ma uwag.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zdania wstepnego? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, ja oczywiScie nie bede tu powtarzal tych pytan, bo zostala na nie
udzielona odpowiedz, natomiast chcialem zapytaé, czy tutaj bylaby zgoda na uwagi
redakcyjne: w lit. c wyraz ,,jesli” zastgpi¢ wyrazem ,jezeli”, w lit. d, tam gdzie jest mowa
o § 7a, wyraz ,rozpatrywanych” zastgpi¢ wyrazem ,rozpoznawanych”.

ChcielibySmy tutaj zglosi¢ jeszcze inne uwagi redakcyjne. Proponujemy, zeby drugi
raz uzyta lit. d — bo tak jest w zmianie nr 1 — zostala oznaczona jako lit. e — tam gdzie
jest mowa o § 14. W ocenie Biura Legislacyjnego w ostatnim zdaniu § 14 prawidiowa
redakcja powinna brzmiec: ,,do czasu rozpoznania sprawy przez Naczelny Sagd Admini-
stracyjny”, a nie ,przez Naczelnego Sgdu Administracyjnego”.
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Dziekujemy za te uwagi. OczywiScie je uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Z tymi uwagami zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma tutaj uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do zmiany nr 2 nie uwag.
Do zmiany nr 37

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 3 chcieliby$émy zapytaé¢ wnioskodawcow i ewentualnie prosié strone rza-
dowg o pomoc odno$nie do uchylanego § 2b w art. 39a. Przepis ten stanowi, ze ,,w spra-
wach, w ktorych wlasciwy jest Sad Najwyzszy, czynnoSci prezesa sagdu dyscyplinarnego
wykonuje prezes Sagdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej”. Jest propozycja uchylenia tego przepisu. A czy prezes IOZ nie powinien by¢ zastg-
piony prezesem NSA? Czy po wprowadzeniu tych zmian nie bedzie juz zadnych czynno-
§ci prezesa sgdu dyscyplinarnego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo. Pani dyrektor?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Pani doktor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w KPRM Sylwia Zyrek:
W naszej ocenie propozycja uchylenia przepisu odpowiada systematyce i zmiany, o kto-
rych moéwitam w mojej poprzedniej wypowiedzi, dotyczace nowego zdefiniowania sadu
dyscyplinarnego, wypelnia tutaj ewentualne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 3. Do zdania wstepnego nie ma uwag czy sa?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tam jest tylko drobna propozycja redakcyjna. ,W ustawie z dnia” — powinien by¢ dodany
wyraz ,z”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, to oczywiste. Jak rozumiem, jest zgoda.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiana nr 1?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 1 mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Wydaje sie, ze w art. 42a
w § 3 odeslanie na ,,uprawnionego, o ktorym mowa w § 7” powinno by¢ skorygowane na:
L2uprawnionego, o ktérym mowa w § 6”.
W it. b jest pewna watpliwo§¢. Ja otworze sobie tylko Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, art. 42a. W art. 42a w pkt 6 ten dodawany punkt bedzie sie czytal:
y2uprawnionym do zlozenia wniosku jest w postepowaniu wlasciwy sad, jezeli zacho-
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dzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢”. Wskazujemy tu, ze § 6 wymienia w pkt 1-7
rodzaje postepowan. Czy tutaj nie byloby lepszym rozwigzaniem przenie$¢ ten podmiot
jednak do innego paragrafu?

Moze rzeczywiScie w drodze upowaznienia proponujemy tez w § 6a wyraz ,,rozpatry-
wanych” zastapi¢ wyrazem ,,rozpoznawanych”. Na to byla juz zgoda, a podobnie bedzie
rowniez w dalszych przepisach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Ta uwaga techniczna oczywiscie na tak. Uwage dotyczacg § 6 rowniez uwzgledniamy.
Czy byt jeszcze jaki§ element?

Legislator Lukasz Nykiel:
Byla jeszcze ta kwestia, czy ten wlasciwy sad nie powinien by¢ jednak w odrebnym para-
grafie, bo § 6 wskazuje, ze ,,uprawnionym do zlozenia wniosku jest w postepowaniu”
- itu sg wymienione w pkt 1-7 okreslone postepowania w okre§lonych sprawach. Czy
ten pkt 8 powinien sie znalez¢ w tym wyliczeniu, czy nie powinien jednak by¢ odrebnym
paragrafem?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Pan dyrektor Zychla.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Dziekuje, panie ministrze.

Z legislacyjnego i redakcyjnego punktu widzenia wydaje sie jednak, ze przepis docho-
dzi do tych podmiotéw poprzez nazwanie postepowan, ale jednak chodzi o powiedzenie
tego, ze to jest w pkt 1 — strona, w pkt 2 — strona, w pkt 3 — strona i wnioskodaweca i tak
dalej. Przepis ten kataloguje podmioty i stad wydaje sie, ze zasadnym jest jednak nie-
tworzenie odrebnej jednostki redakcyjnej dotyczacej wlasciwego sadu w celu unikniecia
watpliwosci, ze to jest inny rodzajowo podmiot do zlozenia wniosku. Wydaje sie, ze zasto-
sowana redakcja przepisu sluzy uwypukleniu tego, ze wlasciwy sad bedzie rodzajowo
takim samym podmiotem uprawnionym do inicjowania postepowania wnioskowego jak
inne podmioty wskazane w tym przepisie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 1.
Do zmiany nr 2?
Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 2 proponujemy tylko wykre§lenie w pkt 1 wyrazu ,,przepisow”. To zmiana
nr 3, przepraszam, nie zauwazylem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do zmiany nr 2 nie ma? Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Do zmiany nr 3? To wlasnie ta.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, moze juz nie bede powtarzal.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
,Naruszenie przepisow” — jest propozycja, zeby wykresli¢ wyraz ,,przepisow”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Tak, oczywiScie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

RozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
Do zmiany nr 4? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 4 jest propozycja redakcyjna, w pkt 1 lit. b skresli¢ wyraz ,,w” przed
,W sprawach, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3”. Jest to zbedne, poza tym nie ma tego
W obowiazujacym brzmieniu ustawy.

W lit. d jest propozycja redakcyjna. Tutaj odpowiednia fleksja. W § 3 w zdaniu dru-
gim: ,,wyrazy”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, czy jest zgoda?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Tak, oczywiscie jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, rozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Czy do zmiany nr 7 sg uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 7.
Dobrze, rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do art. 4.
Czy sg uwagi do zdania wstepnego? Nie ma uwag.
Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 1.
Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 2 w § 1 wydaje sie, ze wyrazy ,,w zrozumieniu” po wyrazach ,,i ustanowio-
nego na podstawie ustawy” sg chyba zbedne, bo nie 1gczg sie z innymi, wiec wydaje sie,
ze to jest jaki$ blad pisarski. Proponujemy to skreslic.

W § 38 wlit. b wyrazy ,jest skarzacy” oraz ,uczestnik postepowania na prawach
strony” proponujemy przenie§¢ po wyrazach ,,w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
i w sprawach, o ktérych mowa w § 2”.

Tez konsekwentnie, tak jak wskazywaliSémy juz wcze$niej — a jak rozumiem, byloby
na to upowaznienie — zeby wyraz ,rozpatrywanych” zastgpi¢ wyrazem ,rozpoznawa-
nych” oraz wyraz ,je§li” zastgpi¢ wyrazem ,jezeli”.

Dziekuje.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Tak, na te wszystkie elementy jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, zmiane nr 2 rozpatrzylismy.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 3 nalezy prawidlowo sformutowaé polecenie nowelizacyjne. Po pierw-
sze, w art. 9 — ,dotychczasowa tre§é oznacza sie jako” i nie ustep, tylko paragraf, gdyz
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych posluguje sie jednostkami systematyzacyj-
nymi i paragrafami. I w § 2 tu jeszcze propozycja: ,,Naczelny Sad Administracyjny jest
rowniez sgdem dyscyplinarnym w sprawach sedziow sgdéw powszechnych”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, zatem z tymi uwagami rozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
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Do zmiany nr 4?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 4. Tu po pierwsze, skre§lenie wyrazu ,,przepisow” w pkt 1. To bedg wszyst-
kie uwagi, bo na te pytania weczeéniej zostaly udzielone odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, zatem zmiane nr 4 rozpatrzyliSmy.
Artykut 5.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 5 mamy, po pierwsze, uwage o charakterze redakcyjnym. Proponowaliby$my
poprawke o charakterze ujednolicajacym z art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym i tymi
przepisami, ktére okre§lajg wlasciwo§é Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej, na te chwile
oczywiscie — i dlatego tez proponujemy w ust. 1 w pkt 1 odniesc sie wylgcznie do spraw
dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego. Nastepnie dodaé pkt la ,rozpatrywany
przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi
na podstawie ustaw zmienionych w art. 21 art. 3”. W pkt 2 ,,0 zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnoéci karnej sedziego”. Co wiecej, w pkt 3 jeszcze proponujemy powolac
prawidlowa date uchwalenia ustawy, czyli 9 czerwea 2022 r. W ust. 2 ,,czynnoSci dokonane
w postepowaniach” — tu proponujemy doda¢ wyraz ,,w sprawach”. W ust. 1 nie ma mowy
wprost o postepowaniach, tylko o sprawach, czyli tutaj raczej tak powinnisémy sformuto-
wac brzmienie przepisu. Pytanie do wnioskodawcow i ewentualnie tez do strony rzado-
wej. ,,CzynnoSci dokonane w postepowaniach w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1” -
i teraz tak: ,przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Czy te wyrazy sg potrzebne,
skoro chodzi o czynnoéci w postepowaniach wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy,
a przepis intertemporalny z racji swojego znaczenia i wlasciwo§ci moze dotyczyé tylko
stanow prawnych zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy? I jeszcze jedna kwestia.
Tu wydaje sie, ale moze jesteSmy w bledzie, ze w tym przepisie brakuje spraw o tymcza-
sowe aresztowanie sedziow oraz zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej
lub tymczasowe aresztowanie asesorow sadowych, gdyz w przepisie jest mowa o wydaniu
uchwaly w sprawie pociagniecia sedziego do odpowiedzialnoS§ci karnej. Czy to jest pomi-
niecie, jesli jest pominiecie, to czy jest to pominiecie celowe?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

My zgadzamy sie z tymi uwagami Biura Legislacyjnego, zeby je wdrozy¢, zeby je uwzglednic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj wszystkie te uwagi — dziekuje za ich przyjecie, tylko my jako Biuro Legislacyjne
nie mozemy uzupelni¢ przepisu o te tymczasowe aresztowanie sedziow oraz zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej lub tymczasowe aresztowanie asesorow
sadowych. To powinno by¢ przedmiotem poprawki ewentualnie w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Moze w drugim czytaniu, tak.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialem zglosi¢ poprawke do art. 6 ust. 2, zeby doprecyzowac brzmienie przez wskaza-
nie, ze we wszystkich sprawach wskazanych w art. 5 ust. 1 nalezacych przed wejSciem
w zycie niniejszej ustawy do wlasciwos$ci Izby Odpowiedzialnoéci Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego sedzia, wobec ktorego zostalo wydane postanowienie prawomocne, bedzie
uprawniony do zlozenia wniosku o wznowienie tego postepowania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, co do tej poprawki...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poddaje to pod rozwage Komisji i pan przewodniczacy, my§le ze uzyska opinie pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, pozytywnie?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Panie przewodniczacy, opiniujemy te uwage pozytywnie, mozna powiedzie¢, ze ona
porzadkuje to w zakresie przeniesienia spraw dyscyplinarnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zapewnia tez rowno§¢ praw osobom, ktore mialy badz majg sprawy
prowadzone przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej przed tym sgdem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prezes chcial zabrac glos?

Prezes NSA Jacek Chlebny:
W tym momencie chcialbym poprosi¢ panstwa o rozwazenie pewnych czterech drobnych
kwestii technicznych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale przy tym artykule czy...

Prezes NSA Jacek Chlebny:
Nie, nie przy innych artykutach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To przy tym, gdzie... Pan mecenas do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do poprawki na tym etapie nie zglaszamy uwag, natomiast prositbym, panie przewodniczacy,
0 upowaznienie nas do naprawienia daty uchwalenia ustawy w art. 6 i w kolejnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.
Glosujemy nad poprawka zgloszong przez pana posta Smolinskiego. Czy jest sprzeciw?
Zatem glosujemy. Kto jest za poprawka zgloszong przez pana Smolinskiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 26 postow. 23 za, 2 przeciw, 1 sie wstrzy-
mal. A zatem poprawka uzyskala poparcie Komisji. RozpatrzyliSmy art. 6.
Do art. 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
My mamy uwagi, natomiast jest jeszcze poprawka zgloszona przez kilkoro postow —
»art. 7 nadac¢ brzmienie”. Nie wiem, kto z panstwa bedzie prezentowat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Pan minister widzial, czekalem, az pan prze-
wodniczacy powie, ze moge zabrac glos.
Panstwo pozwola, poniewaz, panie ministrze — i to kieruje do pana ministra do spraw
europejskich w Kancelarii Premiera, bo pani dyrektor powiedziala, albo sie przestysza-
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tem, o uchwale dwoch i pot izb Sagdu Najwyzszego. Ja to sprawdzitem w miedzyczasie,
panie ministrze, ale oczywiScie to prosze przekazac pani dyrektor, ze to jest uchwata
sktadu polaczonych izb: Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sagdu Najwyzszego. No jak byk sa trzy. To tak na marginesie. Tak ze warto...
A, dziekuje bardzo, panie ministrze, pani dyrektor uderzyta sie piersi.

Prosze panstwa jest dziewie¢ minut po godzinie 1:00, to tak, jakbySmy zapomnieli,
ktora jest godzina. Nie negujemy, ze wiele spraw, ktore rozpatrzyta Izba Dyscyplinarna,
powinno by¢ rozpatrzonych na nowo, ale uwazamy, ze niedopuszczalne jest utrzymy-
wanie cho¢ na chwile dluzej jej wyrokéw, skoro zostala uznana za — nie méwie, panie
przewodniczacy, za neosad, tylko niesad, prosze zwrdci¢ na to uwage, przez Sad Najwyz-
szy i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Widaé, ze Prawo i Sprawiedliwo§é
tez uznaje, ze Izba Dyscyplinarna byla wadliwa, skoro jg zlikwidowal. Prawda, panie
ministrze? Dlatego nasza poprawka stawia sprawe jasno. Sprawy rozpatrzone przez
Izbe Dyscyplinarng powinny by¢ rozpatrzone na nowo przez prawidlowo obsadzony sad.
Wszyscy mamy tekst tej poprawki, proponujemy nadac¢ nowe brzmienie art. 7. Uwazamy,
ze wszystkie orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych wydane w Izbie Dyscyplinarnej
sg niewazne z mocy prawa i pozbawione skutkow prawnych. W przypadku obnizenia
uposazenia sedziego w wyniku zastosowania érodka tymczasowego lub kary dyscy-
plinarnej przez Izbe Dyscyplinarng dokonuje sie wyréwnania wszystkich skiadnikow
wynagrodzenia albo uposazenia do pelnej wartosci i takze w terminie szeSciu miesiecy
od wejScia w zycie ustawy uprawnione organy moga wnie$c¢ do Sadu Najwyzszego wnio-
sek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Poniewaz nie ma uzasadnienia, to ja postaram sie bardzo szybko to uzasadnic.
W rozumieniu naszej konstytucji Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta sadem. W rozumie-
niu nie tylko konstytucji, ale takze i prawa europejskiego. Zgodnie z uchwalg trzech izb
—nie dwoch i pét — Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. potwierdzajaca wczesniejsze
orzecznictwo w tej kwestii izba ta, teraz cytuje: ,,strukturalnie nie spetniala cech nieza-
wislego sgdu w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, art. 45 ust. 1 konstytucji,
a takze art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka i miala charakter sadu wyjat-
kowego, ktorego ustanowienie na mocy art. 175 ust. 2 konstytucji jest zakazane w czasie
pokoju”. Jak dalej Sad Najwyzszy wskazywal w cytowanej uchwale trzech izb, juz chocby
z tego powodu orzeczenia wydane przez sklady sedziowskie dzialajagce w ramach Izby
Dyscyplinarnej nie majg charakteru orzeczen wydanych przez nalezycie obsadzony sad.
Taka argumentacja, prosze panstwa, zostala takze podzielona przez Trybunal Sprawie-
dliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 15 lipca 2021 r., a takze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory uznal, ze Izba Dyscyplinarna, i znowu zacytuje: ,nie jest sagdem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6”. To byla sprawa Reczkowicz przeciwko Pol-
sce. Podzielamy wiec przytoczone poglady, zatem jej orzeczenia nalezy uznaé jednoznacz-
nie za niewazne, pozbawione skutkow prawnych, a skutki powinny zostaé¢ odwracone.
Uprawnione podmioty, w tym w szczegélnoS§ci rzecznicy dyscyplinarni, powinny mieé
uprawnienie do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie tych spraw w Sadzie Naj-
Wyzszym.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie mecenasie, do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie zglaszamy na tym etapie uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
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wych z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, to zaden kamien milowy z tego zakresu nie
stawia takiego wymogu, zeby takie rozwigzanie przyja¢, wiec nie wiem, jaki jest cel
tej poprawki. Z naszego punktu widzenia, intencji projektu ustawy — jest to poprawka
bezcelowa.

Drugi element jest powazniejszy, to znaczy kwestia wziecia odpowiedzialnoéci za tresc
zlozonej poprawki. Czy panstwo jestescie gotowi wzigé¢ odpowiedzialnoéé za to, ze zosta-
lyby uchylone wyroki dyscyplinarne dla pijanych kierowcéw na przykiad w masowy spo-
sob i za inne dokonane masowe przestepstwa? Czy macie panstwo §wiadomosc, czy pan
posel ma $§wiadomos¢ konsekwencji ztozonej poprawki, jezeli ona uzyskataby wiekszo§¢?
W tej sytuacji w oczywisty sposob nie mozemy zaopiniowac jej pozytywnie — opiniujemy
ja negatywnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, glosujemy w takim razie.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, tylko jedna odpowiedz, bardzo krotka:
chodzi o przywroécenie praworzadnosci.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Poprzez wypuszczenie pijanych kierowcow. No, specyficzne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Nie, nie, tylko to, co pan powiedzial w punkcie pierwszym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimo-
cha? To znaczy zaprezentowane;j, a zgloszonej przez wszystkie kluby. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 27 postéw. Za 13 poslow, przeciw 14.
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zanim przejdziemy do art. 8, panie przewodniczacy, to jeszcze art. 7w brzmieniu z druku
i tu Biuro Legislacyjne ma uwagi. Po pierwsze, redakcyjne. Proponujemy tu doprecyzo-
wad, jezeli chodzi o sprawy dyscyplinarne, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, odpowiednio
pkt 11 la zgodnie z wczes$niej zgloszong przez Biuro Legislacyjne uwagg. Dalej po wyra-
zach , Izbe Odpowiedzialno§ci Zawodowej albo Izbe Dyscyplinarng” doda¢ wyrazy ,,Sadu
Najwyzszego”. Jest to ujednolicenie, skoro w innych przepisach jest takie doprecyzo-
wanie, cho¢by w art. 8 ust. 1. Kolejna kwestia, wyrazy ,,zniesiong na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym i oraz
niektorych innych ustaw” — czy te wyrazy sg potrzebne? Wydaje sie, ze dla rozumienia
przepisow sg one zbedne. Dalej jeszcze kwestia redakcyjna na koncu, ja odczytam pro-
ponowang tresé: ,zostala wydana uchwala zezwalajgca na pociagniecie go do odpowie-
dzialnoSci karnej i obnizenie mu wynagrodzenia lub uposazenia na czas trwania tego
zawieszenia albo tego postepowania dyscyplinarnego”.

I ostatnia kwestia, taka powiedzialbym, bardziej problemowa, nawet dwie kwestie.
Tu wydaje sie, ze przepis pomija, w naszej ocenie, asesorow — ,,0 zawieszeniu w czynno-
Sciach stuzbowych sedziego”. Pytanie, czy tutaj zachodzi jakie§ odpowiednie stosowanie,
czy tez tutaj jednak nie trzeba bytoby uzupetnié tego przepisu.

I kolejna kwestia. Prosze zwréci¢c uwage, ze art. 7 méwi o nalezacych do wlasciwo-
Sci Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej Sagdu Najwyzszego sprawach dyscyplinarnych.
Naczelny Sad Administracyjny z urzedu na pierwszym posiedzeniu ma rozpatrywaé
orzeczone przez Izbe Odpowiedzialno§ci Zawodowej lub Izbe Dyscyplinarng zawiesze-
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nie w czynnoSciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie
dyscyplinarne albo wobec ktorego zostata wydana uchwata zezwalajgca na pociagniecie
go do odpowiedzialnosci karnej. Pytanie, czy prawidlowo art. 7 na poczatku tego prze-
pisu zaweza tylko do spraw dyscyplinarnych, skoro pdzniej mowa jest o pociggnieciu
do odpowiedzialnosci karnej. Czy tego tu ewentualnie nie trzeba by skorygowac na dal-
szym etapie? Chyba ze panstwo mogliby odpowiedzie¢.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te pierwsze dwa elementy oczywiscie uwzgled-
niamy. Trzeci element, chcielibySmy jednak podtrzymaé zaproponowang wersje wyja-
$niajacg po przecinku status Izby Dyscyplinarnej — tez dla przejrzystoSci aktu praw-
nego. Wiec te uwage odrzucamy, natomiast pozostale uwagi to... Biuro Legislacyjne w tej
chwili juz siega do treSci obowigzujacego aktu prawnego, bo wzorujg sie, to sg zapisy,
ktore sg trescig obowigzujgcego aktu prawnego. Wiec nie widze podstawy, zeby w to inge-
rowac. Tak mi to wyjasniono.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No dobrze, czyli takie jest stanowisko ministerstwa, czyli z tymi legislacyjnymi przyjmu-
jemy art. 7 i uznajemy go za rozpatrzony.
Artykut 8.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko dwie propozycje redakcyjne. W art. 8 pierwszy z ustepéw powinien zawierac oznaczenie
ust. 1, tego zabraklo, i roéwniez w tym ust. 1 art. 8 nalezy doprecyzowac, ze chodzi o sprawy
nalezgce do wlasciwosci Izby, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1. Czy tu bytaby zgoda?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, panie ministrze? Jest zgoda.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem z tymi uwagami art. 8 zostal rozpatrzony.
Artykut 9. Nie ma uwag.
Artykut 10.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu, w art. 10, drobna doprecyzowujgca zmiana. Proponujemy, zeby bieg rozpoczynat sie
na nowo z dniem nastepujacym po dniu przekazania do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego. To jest redakcja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, tak ze rozpatrzyliSmy.
Artykut 11. Nie ma uwag.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My chcemy tutaj tylko zapytac strone rzgdowsg i wnioskodawcow, czy ten termin, o kto-
rym tutaj mowa, 14 dni, jest adekwatny, jesli chodzi o donioslo§¢ zmiany. Przenosimy
sprawe do Naczelnego Sadu Administracyjnego — czy ten sad jest gotowy w tak krotkim
jednak terminie podjac te postepowania? Tutaj tez zwracamy uwage na liczne przepisy
przejsciowe. Czy ewentualnie wydtuzyc?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Bedziemy tu podtrzymywac cheé¢ utrzymania okresu 14 dni.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prezes NSA

Dobrze, czyli rozpatrzyliSmy art. 11.
Przed glosowaniem nad caloScig pan prezes chcial zabraé glos. Prosze bardzo.

Jacek Chlebny:
Dziekuje bardzo.

Obiecuje, ze bardzo krotko, ale prosze o pochylenie sie nad czterema kwestiami tech-
nicznymi. Ja nie wycofuje swoich watpliwosci konstytucyjnych, ale mowie o kwestiach
naprawde technicznych i nie sagdze, zeby to byl problem dla Komisji z perspektywy nego-
cjacyjnej. Przepraszam, dla Komisji Europejskiej. Pierwsza rzecz to sktady sadow, ktore
sg przewidywane do rozpoznawania tych spraw. W projekcie proponuje sie sklady piecio-
osobowe lub siedmioosobowe. Majac na uwadze liczbe tych spraw, ktére moga wplynag,
wydaje sie nam, ze te sklady powinny by¢ tradycyjnie trzy-, piecioosobowe przy poste-
powaniu odwolawczym. Pamietajmy, ze mamy tylko 107 sedziow NSA, ktorzy musza
pracowac i zajmowac sie jeszcze czyms§ innym. I to jest pierwsza prosba, zebyScie sie
panstwo nad tym zastanowili.

Druga kwestia, o wylgczenie z losowania — bo my tez pamietajmy, jak sagd ma funk-
cjonowac i pracowac — prezesa i wiceprezesOw NSA, rzecznika dyscyplinarnego oraz
sedziow NSA bedacych prezesami wojewddzkich sadéw administracyjnych. Tam jest
paru sedziow, ktorzy beda podlegali losowaniu. Majac na uwadze krotkie terminy do roz-
poznawania tych spraw, terminy dwutygodniowe, bedzie to bardzo, bardzo kilopotliwe
i trudne do zrealizowania. Ja mam te poprawki gotowe, napisane, wiec gdybyScie pan-
stwo chcieli przejaé¢, to mam gotowe.

Trzecia kwestia. Przewidywane jest losowanie przez Kolegium NSA. My mamy rze-
czywiscie w naszych przepisach losowanie w sprawach dyscyplinarnych przez Kolegium
NSA, tylko spraw dyscyplinarnych w ciagu kilkunastu lat jest, powiedzmy, 20-30, a w tej
chwili nam sie szykuje bardzo duza liczba spraw, w ktorych trzeba bedzie sktady losowac.
Wobec tego powinniSmy przyjac, w ogole znowelizowac przepis Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych, w ktérym przewiduje sie, ze losowanie przeprowadza Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego, bo w przeciwnym razie to Kolegium musi caly
czas, wlaciwie permanentnie pracowac i tylko losowaé sktady. Natomiast w naszych
przepisach losowanie odbywa sie po prostu w wydziale, przewodniczacy wydzialu robi
te losowania.

No i kolejna kwestia — vacatio legis. Slyszalem stanowisko pana ministra, ale pro-
sze panstwa, naprawde dwa tygodnie na tego rodzaju zmiany sg po prostu oderwane
od realiow zycia. Ja wiem, ze nie mam tutaj mozliwoSci wnioskowania, ale prosze,
zebyScie panie postanki i panowie postowie po prostu nad tym sie zastanowili. I jesz-
cze pamietajmy o tym przy vacatio legis, bo pewnie panstwo przeoczyliscie, ze do tego,
zeby to zrealizowac, jest jeszcze niezbedna zmiana regulaminu prezydenta. OczywiScie
po uchwaleniu ustawy Naczelny Sagd Administracyjny ma wlasny regulamin i to jest roz-
porzadzenie prezydenta, wiec trzeba bedzie tez przygotowac projekt regulaminu. Prezy-
dent wydaje rozporzadzenie w sprawie regulaminu po zasiegnieciu stanowiska Kolegium
NSA, tak ze to jest tez pewnego rodzaju procedura, zeby to wszystko zrobi¢, wymagany
jest czas, na pewno nie dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Minister ds.

Panie ministrze.

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, panie prezesie, bardzo powaznie oczywiScie pochylimy sie nad
uwagami pana prezesa, biorgc pod uwage te zgloszone kwestie. Nigdy nie bylo intencja
jakie§ zaburzanie pracy Naczelnego Sadu Administracyjnego, wrecz przeciwnie, propo-
zycja przeniesienia spraw dyscyplinarnych sedziéw do Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego raczej jest rodzajem docenienia do§wiadczenia tych sedziéow. Tak ze nad kwestig
terminu wejsScia w zycie ustawy sie zastanowimy, cho¢ tutaj jest tez kwestia tempa pozy-
skania érodkéw z ,,Krajowego planu odbudowy”, wiec nie chcemy tego zanadto odwlekac,
ale wezmiemy to pod uwage i przemyslimy te sprawe.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja tylko chcialabym dodaé, ze bardzo dziekujemy za przedlozone uwagi. Chcemy sie
z nimi zapoznaé i z pewnoscig je przeanalizujemy. Jutro bedzie spotkanie szefow klu-
bow demokratycznej opozycji, na ktorym rozwazymy te poprawki, o ktérych wspomina
pan sedzia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja naprawde juz bardzo krotko. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy ja dobrze zrozumialem wypowiedz pana ministra, ale takze pana prezesa? Czy
moge mie¢ pytanie do pana prezesa? Panie prezesie, czy kto$ z wnioskodawcow, ze strony
rzadowej konsultowal ten projekt z Naczelnym Sadem Administracyjnym?

Prezes NSA Jacek Chlebny:
Nie, ja o projekcie dowiedzialem sie tak jak panstwo — z mediow.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
To jest najlepsze podsumowanie tego procedowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad catoScia projektu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 26 postow. Za 10, przeciw 5, 11 sie wstrzy-
malo. Zatem przyjeliSmy projekt.

Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Czy pan posel Daniel Milewski zechce?

Posel Daniel Milewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jest zgoda, mamy wybranego posla sprawozdawce. Nie ma sprzeciwu.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje, dziekuje Biuru Legislacyjnemu, dziekuje mini-
sterstwu, dziekuje oczywiScie, panie prezesie, panie wiceprezesie, dziekuje panstwu
postom za wytrwalo$¢, oczywiScie mediom tez za towarzyszenie nam przez cale posie-
dzenie Komisji.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.

74 O.W.




