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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 148)

6 lutego 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2991).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii Europejskiej wraz
ze wraz ze wspolpracownikami, Piotr Zychla dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Fun-
duszy i Polityki Regionalnej oraz Aleksander Pociej senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa poslow uczestniczgcych osobiscie
i zdalnie w posiedzeniu Komisji. Witam réwniez zaproszonych gosci. Witam bardzo ser-
decznie pana senatora Aleksandra Pocieja, ktory przedstawi poprawki zaproponowane
przez Senat. Bardzo serdecznie witam ministra do spraw Unii Europejskiej pana Szy-
mona Szynkowskiego vel Seka. Bardzo serdecznie witam panig dyrektor Departamentu
Prawa Unii Europejskiej Sylwie Zyrek oraz pana Dominika Lagowskiego z biura mini-
stra do spraw Unii Europejskiej w KPRM. Witam tez reprezentujgcego Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej dyrektora Departamentu Prawnego pana Piotra Zychle.

Prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie do systemu do glosowania i naciSniecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci. Przez moment zostawimy jeszcze
glosowanie otwarte.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrze-
nie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2991). Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Oddaje glosu panu senatorowi Aleksandrowi Pociejowi. Prosze bardzo, panie senatorze.

Senator Aleksander Pociej:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To wyjatkowy zaszczyt moéc reprezentowac
Senat przed tg Komisjg. Chcialtbym podkreslic, ze z kolei nam bardzo brakowalo przed-
stawicieli wnioskodawcow podczas rozpatrywania tej ustawy w Senacie.

Senat zaproponowal 14 poprawek. Wszystkie one sg powigzane, dlatego glosowali-
$my je wszystkie razem. Nie wchodzgc w szczegoly, scharakteryzuje tylko najwazniej-
sze. Opierajac sie na dwoch, o dziwo, jednobrzmiacych opiniach i Sgdu Najwyzszego,
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorych to opiniach wybrzmiewala niekonsty-
tucyjno$é oddania do kognicji NSA spraw sedziow i asesorow, ktorzy orzekaja w sadach
powszechnych, Senat zdecydowal, iz w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych —
i to jest jedna z grupy poprawek — ta kognicja powinna pozosta¢ w Sadzie Najwyzszym.

Oproécz wielokrotnie powtarzanego zarzutu niekonstytucyjnosci takiego rozwigza-
nia bardzo waznym bylo stwierdzenie w opinii profesora Ryszarda Piotrowskiego, iz
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w opisie kamienia milowego dotyczacego tejze sprawy, wskazano, ze chodzi o wejscie
w zycie reformy majacej zwiekszy¢ niezaleznosc i bezstronno§é sgdow, w ramach ktorej
we wszystkich sprawach dotyczacych sedziow, w tym sprawach dyscyplinarnych i doty-
czgcych uchylenia immunitetu sedziowskiego, okreslony zostanie —1i jest to uzyte expres-
sis verbis — zakres wlaS§ciwosci izby SN innej niz istniejgca izba dyscyplinarna. Wtedy
byta to izba dyscyplinarna, w tej chwili odpowiedzialno§ci zawodowej. Ot6z z tego zapisu
senatorowie doszli do wniosku, ze jezeli pozostawi sie tu rozwigzanie, ktore wyszto
z Sejmu, to wprost nie zostanie w zaden sposob ten kamien milowy spetniony.

Nastepng grupa poprawek i pewien sposdb réwniez rozumowania, ktory zostatl
zawarty... To znowu dosy¢ dziwne, ze i w opinii pani prezes SN Manowskiej, i prezesa
NSA, byt zarzut, iz przy tych rozwigzaniach w zaden sposob nie spojrzano na budzety
tychze podmiotéow. Poniewaz przerzucajac tak wazne postepowania, ktore sg w oku
wymiaru sprawiedliwo$ci w tym sensie, ze ten spor toczy sie wokot tych problemow,
ilo§¢ testow, ktora moglaby zalaé NSA jest taka, ze moglaby doprowadzi¢ do paralizu
NSA co byloby ze szkodg dla zwyktego obywatela. I ten zarzut padal wielokrotnie z ust
prezesa NSA.

W zwigzku z tym, co wczes$niej zacytowalem z opinii prof. Piotrowskiego dotycza-
cej spelnienia kamienia milowego, Senat proponuje, izby to jedna z izb SN, jak to jest
w kamieniu milowym opisane, zajela sie tym co mialto p6j$¢ do NSA i zeby to byla Izba
Karna. W naszym rozumowaniu, jezeli przyjmujemy, ze ta niekonstytucyjnosc Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra wybrzmiewa z samego projektu, ktory przyszedi
od postow i za ktorym optuje KPRM, jezeli uznajemy, ze tam jest btgd podstawowy, ktory
powinien eliminowac te izbe z orzekania w stosunku do sedziow i asesorow, uznaliSmy —
i tutaj wybrzmial bardzo mocno glos innych zawod6éw zaufania publicznego — ze rowniez
te zawody nie powinny podlega¢ kognicji tej izby. W zwigzku z tym poprawka, ktora
ma na celu przerzucenie nie tylko sedziéw i asesoréw do kognicji Izby Karnej SN, ale
rowniez innych zawodow, ktore do tej pory zgodnie z ustawami podlegaly kognicji Izby
Odpowiedzialno§ci Zawodowej, a wezesniej dyscyplinarne;.

Nastepnie w tejze logice zawarty jest rowniez zakaz, aby w tych sprawach orzekali
rowniez w Izbie Karnej sedziowie, ktorzy weszli do tego zawodu mniej niz 7 lat temu.
Dlaczego? Stara zasada, ze nikt nie powinien by¢ sedzig we wlasnej sprawie powoduje,
iz te testy i orzekanie, jezeli chodzi o immunitet i sprawy dyscyplinarne, powinien
by¢ w rekach sedziéw, ktorzy sami nie sg zainteresowani i nie podlegajg ewentualnie
takiemu testowi.

Wprowadzone poprawki zmienily réwniez przepis, ktoéry pozwalal na karanie sedziego
za to, ze kwestionowal legalno§é powolania innego sedziego, bo jezeli propozycja, ktora
wyszla z Sejmu, proponuje, iz mozna taki test prowadzi¢, to zdaniem Senatu nie jest
logiczne, zeby mozna bylo za to karac.

W przepisach przej$ciowych, bedacych pochodng zmian, uniewazniamy i pozbawiamy
skutkéw prawnych orzeczenia wydane do tej pory przez Izbe Dyscyplinarng. Przypomi-
nam, ze Izba Dyscyplinarna zostala zniesiona nowelg czerwcowg i zostata w ten sposob
uznana jej niekonstytucyjnosé. W zwigzku z tym zgodnie z tg logika Senat proponuje,
aby wszystkie orzeczenia tejze izby uznaé za niewazne, niefunkcjonujace w obrocie
prawnym.

Przychylajac sie do pisma pierwszej prezes SN pani Manowskiej, ktora réwniez podno-
sila problem budzetowy dotyczacy SN, poniewaz utrzymanie tych dwoch izb w sytuacji,
gdzie Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej de facto zgodnie z naszym projektem, z nasza
propozycjg nie mialaby praktycznie nic do roboty, jako konsekwencje tych wszystkich
poprzednich poprawek, o ktérych méwilem, zaproponowaliSmy zniesienie tejze izby.

Pozostale poprawki sg mniejszej wagi. Nie bede szanownym postom zawracal uwagi
tymi sprawami mniejszej wagi. Mniej wiecej to jest to co moge przekazaé Komisji w trak-
cie jej prac i rozwazania naszych poprawek.

Panie przewodniczacy, jeszcze raz bardzo dziekuje za umozliwienie mi przedstawie-
nia pozycji Senatu.

k.g.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, dziekuje za przedstawienie poprawek w sposob zwiezly, jasny. Dziekuje
bardzo.
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliby§my zglosi¢ dwie
uwagi do tej uchwaly. Pierwsza, juz o tym mowil pan senator, tez przychylamy sie do tego
stanowiska, zeby glosowac wszystkie poprawki Igcznie. Poprawki sg tak ze sobg zszyte,
ze nie ma mozliwosci rozlgcznego glosowania. Te poprawki stanowig pewng zwartg kon-
cepcje na rozwigzanie tego problemu prawnego. Tak ze po pierwsze taczne glosowanie
poprawek od 1 do 14.

Natomiast druga kwestia, na ktora chcielibySmy zwrdéci¢c uwage, to tez kwestia for-
malna. Absolutnie nie chcemy ocenia¢ merytorycznie tych poprawek, natomiast formal-
nie jesteSmy zobligowani do tego, zeby powiedziec, ze czesc z tych poprawek to poprawki,
ktore wydaja sie wykraczac poza zakres dopuszczalnych poprawek Senatu. Pan senator
moéwil o tych poprawkach, ktére likwiduja Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktore doko-
nujg zmian w Prawie ustroju sadéw powszechnych, m.in. w ustawie o SN, ktére sg nastep-
stwem wejScia w zycie ustawy z 20 grudnia 2019 r. Byla tez mowa o tym, azeby do innych
izb SN przenosi¢ m.in. sprawy z zakresu prawa pracy, co nie bylo przedmiotem nowelizacji
przygotowanej w Sejmie, wiec z tego wzgledu te poprawki mogg oczywiscie narazic sie
na taki zarzut. My nie przesgdzimy czy te poprawki z tego wzgledu powinny stanowic
o jakim§ naruszeniu procesu ustawodawczego, natomiast sa to poprawki duzo dalej idgce
niz te poprawki, ktére byly zglaszane w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie.

To wszystko co chcieliémy powiedzie¢ na tym etapie. Konkludujac, prosimy o taczne
glosowanie wszystkich poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pan minister.

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:

k.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo postowie, panie senatorze,
wielce szanowni panstwo, moze odniose sie w czterech punktach do zgloszonych przez
Senat poprawek, bo mozna je pogrupowaé w takie cztery grupy poruszajace i odnoszace
sie w swojej istocie do czterech zagadnien w odniesieniu do zaproponowanego projektu
ustawy. I w tych czterech zagadnieniach sg wprowadzajgce, proponujgce nowe rozwigza-
nia, chociaz rzeczywiscie czesc z tych elementow wykracza poza regulacje, ktore zapro-
ponowaliSmy i ktore sg przedmiotem tego projektu ustawy.

Pierwsza grupa poprawek zaklada przeniesienie spraw dyscyplinarnych sedziéw
i innych zawod6w prawniczych oraz regulowanych do Izby Karnej SN z zastrzezeniem,
ze sprawami tymi beda mogli zajmowac sie wylgcznie sedziowie legitymujacy sie siedmio-
letnim stazem orzekania w SN. Wyja$nialiSmy juz na etapie prac sejmowych, ze w naszej
opinii wprowadzanie tego rodzaju zmian nie jest zasadne, a zaproponowany w ustawie
NSA jest odpowiednim sadem do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw. Zasia-
dajg w nim osoby o najwyzszych kompetencjach, niezaleznos¢ NSA nie budzi watpli-
wosci. Takie rozwigzanie zostalo rowniez pozytywnie ocenione przez Komisje Europej-
ska. Wyjasniatem rowniez, ze choc literalnie w kamieniu milowym, a konkretnie nawet
nie w kamieniu, tylko w opisie kamienia milowego, rzeczywiScie jest mowa o izbie SN,
to w tym przypadku Komisja Europejska jasno data do zrozumienia, ze tg przesadzajaca
wykladnig tego opisu jest wykladnia celowo$ciowa. Zas wyktadnia celowoSciowa prowa-
dzi nas w kierunku zapewnienia rozwigzania, ktore bedzie gwarantowalo niezalezny,
bezstronny sad do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziéw. Komisja Europejska
ocenia, ze NSA, ktory nie budzil nigdy co do swojej dzialalnoSci zadnych watpliwoSci
ani dyskusji na forum instytucji europejskich, takim sgdem jest, a wiec to rozwigzanie
ocenila jako rozwigzanie pozytywne, bo istotny jest tutaj cel do osiggniecia kamienia
milowego, a nie literalny zapis w opisie kamienia milowego. Tak zostalo to ocenione.
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Wskaze rowniez, ze celem ustawy nie jest dokonywanie przesunie¢ budzetowych
w budzetach poszczegélnych sgdow zajmujgcych sie taka a nie inng kategorig spraw. Jest
oczywiste — i tez mowilem o tym na forum Senatu, iz mam zapewnienie robocze z Mini-
sterstwa Finans6w oraz kancelarii premiera, ktorg reprezentuje — ze konsekwencjg przy-
jecia takich rozwigzan, jesli takie rozwigzanie zostanie zapisane w projekcie ustawy,
bedzie rowniez przesuniecie adekwatnych Srodkow budzetowych po to, zeby zapewnic
NSA mozliwo§é obstugi spraw dyscyplinarnych sedziow. To jest oczywiste.

Co do kwestii watpliwoSci konstytucyjnych dysponujemy trzema opiniami prawnymi
uznanych profesoréw, autorytetow prawnych mowigcych o konstytucyjnosci tego rozwigzania
i dopuszczalno$ci rozszerzenia kognicji NSA takze o sprawy dyscyplinarne sedzi6éw.

Druga grupa poprawek dotyczy testu niezaleznoSci. Poprawki Senatu zakladajg
— po pierwsze — ze zawnioskowac o przeprowadzenie testu bedzie mogl kazdy sedzia
zasiadajacy w skladzie orzekajacym, nie jak jest to dzisiaj zapisane w projekcie — sktady
sedziowskie oraz po drugie, ze uwzglednienie wniosku nie bedzie wymagalo wykazania
zwigzku zarzutow co do braku niezaleznoSci, bezstronnosci czy bycia ustanowionym
na podstawie ustawy z konkretng sprawg. Czyli, ze bedzie mozliwo$¢ stosowania testow
in abstracto bez przywiazania do konkretnych okolicznos$ci i konkretnej sprawy.

W naszej opinii przyjecie tej grupy poprawek w sposob jednoznaczny naruszaloby pre-
rogatywe Prezydenta Rzeczypospolitej oraz grozilo paralizem wymiaru sprawiedliwoSci.
W §wietle tych zmian sedziowie ze sktadéw mogliby sktadaé wzajemne wnioski o swoje
wylaczenie bez zadnego zwigzku z rozpoznawang sprawg, a wymiar sprawiedliwosci,
zamiast rozstrzygac spory obywateli, skupilby sie na zajmowaniu samym soba.

Trzecia grupa poprawek dotyczy usuniecia przepisow ustawy z grudnia 2019 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych
innych ustaw. Te zmiany nie majg podstawy w kamieniu milowym, ktéry nie wymaga ich
usuniecia. Propozycja Senatu w tym wzgledzie bez zadnego uzasadnienia idzie znacznie
dalej niz kamienie milowe i oczekiwania Komisji Europejskie;j.

Na marginesie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w toku znajduje sie sprawa przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci C204/21, ktéra dotyczy zgodnoéci z prawem unijnym uchylanych
przez Senat przepisow. Poczekajmy na rozstrzygniecie tej sprawy. Uchylanie dzi§ tych
przepiséw nie ma zadnego uzasadnienia.

Czwarta grupa poprawek zaklada uniewaznienie z mocy prawa wyrokéw Izby Dys-
cyplinarnej. To rozwigzanie jest w sposob jaskrawy sprzeczne z zasada niezaleznoSci
wladzy sadowniczej, w naszej opinii lamie zasade tréjpodzialu wladzy, jest niezgodne
z kamieniem F2. Kamien ten wymaga wprowadzenia procedury wznowienia postepo-
wan oraz okre§la ramy ich postepowania. Z jednej strony, szanowni panstwo, jest to roz-
wigzanie bezprecedensowe. Nie mieliSmy w ciggu ostatnich kilkunastu, a nawet kilku-
dziesieciu lat, takiej sytuacji, zeby decyzja wladzy ustawodawczej uchylaé¢ orzeczenia
wladzy sgdowniczej. Jest to bowiem w sposob jawny sprzeczne z zasada trojpodziatu
wladzy. Takie rozwigzanie zidentyfikowano wtedy, kiedy np. Polska Rzeczpospolita
Ludowa uchylala orzeczenia sgdowe podjete przez Trzecig Rzesze. To byly rzeczywi-
§cie takie sytuacje, kiedy takie rozwiazania stosowano. Natomiast dzisiaj zastosowanie
tego rodzaju rozwigzan, gdzie nie mamy do czynienia z zadng sytuacjg nadzwyczajna,
ktora wymagataby tak daleko idgcej ingerencji w zasade trojpodzialu wladzy, wydaje sie
absolutnie nieuzasadnione i naruszajgce, tak jak powiedzialem, konstytucyjng zasade
trojpodziatu wladzy. Z drugiej strony wiekszosc spraw sprzed izby dyscyplinarnej doty-
czylto przestepstw pospolitych — naruszania przepiséw dotyczacych ruchu drogowego.
Mowitem o tym podczas komisji sejmowej, ze chocby z tego wzgledu funkcjonalnie
wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan, ktoére bytyby uchyleniem orzeczen w sprawach
przestepstw pospolitych, byloby wyrazem po prostu tez takiej gwarancji bezkarnosci dla
0s0b, ktore dopuscily sie tego rodzaju przestepstw.

7 powyzszych wzgledéw, panie przewodniczacy, wszystkie poprawki uszeregowane
w tych czterech grupach ze wzgledu na podniesione watpliwosci opiniujemy negatywnie.
Mogtlyby one badz to naruszaé prerogatywy prezydenta, badz to w naszej opinii sg w spo-
sob oczywisty sprzeczne z konstytucja, badz to zawierajg przepisy dalej idgce niz uwa-

k.g.
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runkowania kamieni milowych i oczekiwania Komisji Europejskiej. Z tego wzgledu ich
przyjecie nie jest uzasadnione. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zanim przystgpimy do dyskusji poprosze o wyswietlenie wyniku glosowania spraw-
dzajacego. 29 cztonkéw Komisji oddalo glos, a zatem mamy kworum.

Rozpoczynam dyskusje. Jednocze$nie prosze o to, aby wypowiedzi byly zwiezle,
czego przyklad dal pan senator i aby nie przekraczaly czasu wypowiedzi pana senatora,
bo byloby to troche po prostu dziwne.

Pierwszy zglaszal sie pan posel Grzegorz Braun, prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje uprzejmie.

Szczesé, Boze. Panie przewodniczacy, szanowni zebrani, glos Konfederacji w tej spra-
wie bedzie glosem wstrzymujacym sie. Nie chcemy leczy¢ dzumy cholerg i pozostajac
niezmiennie krytycznymi wobec samego projektu ustawy i wobec trybu procedowania
tej ustawy, nie chcemy popierac poprawek Senatu, ktore zta do zla przysparzajg i w isto-
cie utrwalatyby wojne plemion, dzielenie stanu sedziowskiego na sedziow pisowskich,
peowskich i dazenie do wejScia jednym przez drugich na glowe. Konfederacja, by w tej
sprawie przejawic konstruktywne podejscie, przedstawita odpowiednio wezeénie projekt
ustawy, ktory dawalby prawo sktadom sedziow tawnikéw do rozstrzygania sporéw per-
sonalnych, a przyjecie tego projektu wychodziloby poza dotychczasowa wojne plemion,
ktora w Polsce doprowadzila — to rzecz i wstydliwa, i straszna dla kazdego panstwowca
- do faktycznego dualizmu w wymiarze sprawiedliwosci.

Ta propozycja Konfederacji, ustawa, projekt kolegi Szewczyka to naprawde rzecz
godna polecenia. Poprawki Senatu zwiekszaja tylko chaos i paraliz sadownictwa, bo jezeli
mozna postanawiac, ze wyroki izby dyscyplinarnej sg niewazne, kwestionowaé zatem
i prowadzone postepowania, i powolanie sedziéw, to jest to poglebianie stanu katastrofy
w sadownictwie. My potepiamy tych, ktorzy ten projekt przywiezli w teczce z Brukseli.
Chociaz, jak sie zdaje, nie mieli nawet sami jeszcze pelnego ogladu i pogladu na wytwo-
rzong sytuacje. Potepiamy ten proces wasalizacji Rzeczypospolitej Polskiej wzgledem
imperium europejskiego, brukselsko-berlinskiego in statu nascendi, potepiamy wyzby-
wanie sie suwerenno§ci na raty pod jakimikolwiek pretekstami. Potepiamy przyzwole-
nie, ktore, jak sie okazuje, z obu stron wychodzi i jest de facto artykulowane z obu stron
tej wojny plemion i od strony lewicy z lewej i od strony lewicy z prawej strony sejmowe;j
sali plenarnej, przyzwolenie na wyzbywanie sie suwerennoéci, juz trudno powiedzie¢
na raty, bo to czego panstwo dokonujecie w tej chwili to jest wyprzedaz hurtowa polskiej
suwerennosci. Jedyna nadzieja w tej sytuacji, ze jakie§ odruchy, przejawy samozacho-
wawczego instynktu panstwowego, ze jeszcze to nastgpi miedzy Sejmem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a kancelarig prezydenta.

Wzywam w imieniu Kota Konfederacja i calej naszej formacji Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej do zawetowania tego projektu, jesli ono ostatecznie przejdzie, dlatego,
ze jesli przejdzie, to bedzie to kolejna pieczec przybita na aktach abdykacji z suwerenno-
Sci. Historia tych aktow jest dluga, siegajaca najmarniej Lizbony w pierwszej dekadzie
tego wieku i wtedy to jakze charakterystyczne, przeScigali sie kto pierwszy podpisze
ten akt zdrady narodowej przedstawiciele dzisiaj zwalczajacych sie obozéw, roszczacy
prawo do monopolizowania polskiej sceny politycznej. Wtedy przescigali sie kto piérem,
kto dlugopisem, kto pod zyrandolem, a kto w §wietle wiekszych reflektoréw podpisze
akt abdykacji z suwerennosci traktat lizbonski. Dzisiaj proponuja kolejne akty de facto
uznania prawa Brukseli, Berlina do ingerowania w wewnetrzne sprawy Polski. Konfede-
racja jako jedna jedyna potepia to stanowczo nie od wezoraj, od zawsze. Wstrzymamy sie
w tym glosowaniu, nie bedziemy sie skleja¢ ani ze zjednoczong tze-prawica, ani z totalng
opozycja. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.g.

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mam w sumie dwa pytania de facto do pana ministra w zwigzku z oceng poprawek
Senatu przedstawionych przez pana senatora Pocieja. Zauwazyliémy, ze od momentu,
kiedy pracowaliémy w Komisji nad tym projektem ustawy przybyly dwie opinie uznajace
konstytucyjno§é rozwigzan zawartych juz w ustawie. Wowczas byla jedna, teraz mamy
trzy, jezeli mogltby pan minister uzupelni¢ o autoré6w tych dwoch nowych opinii, bo rozu-
miem, ze one sg stosunkowo nowe i na czyje zlecenie zostaly one sporzadzone.

I druga kwestia, chcialbym moze przypomnie¢ panu ministrowi, ktéry przeciez jest
takze postem, ze nie tak dawno w tej Izbie, a takze na posiedzeniu tej Komisji dyskuto-
waliémy nad projektem ustawy duzo dalej idgcym i ingerujacym w wymiar sprawiedli-
wosci, czyli tzw. ustawg abolicyjna, ktora ingerowala wprost w postanowienia zaré6wno
prokuratury, jak i orzeczenia sadowe zapadle w sprawach udostepniania danych oby-
wateli na okolicznosc tzw. wyborow kopertowych. Pan posel w tej sprawie takze prze-
ciez glosowal jako posel, wiec te wypowiedzZ jakoby od lat polski parlament nie widziat
projektu ustawy, ktory w sposob tak do§é mimo wszystko wyjatkowy, ale ingerowalby
w dzialalno$¢ wladzy sgdowniczej po prostu jest mijaniem sie z prawda. Dlatego uwa-
zam, ze osoby §ledzgce posiedzenie dzisiejszej Komisji majg prawo wiedziec, ze ta wypo-
wiedz po prostu byla nieprawdziwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan minister odniesie sie juz po wystgpieniach postow.
Pani przewodniczgca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatabym powiedzie¢ bardzo wprost, ze w sytuacji, w ktorej znajduje sie Polska,
kiedy od 26 lat mamy najnizszy poziom inwestycji, najwyzszg inflacje od 25 lat, naj-
wyzszy poziom Smiertelnosci Polek i Polakéw od czaséw drugiej wojny Swiatowej i naj-
nizszg dzietno§é takze od czaséw drugiej wojny $wiatowej, olbrzymie Srodki, ktore leza
i czekajg, ktore wlasciwie wszyscy chca, aby trafity do Polski, z wyjatkiem najwyrazniej
politykow partii rzadzacej, trzeba zrobic¢ wszystko, aby przygotowac ustawe, ktora zrobi
krok w strone odblokowania tych srodkoéw.

Poprawki, ktore przygotowal Senat, robig potezny krok w strone sprawienia,
ze ta ustawa bedzie zgodna z konstytucja, bedzie ustawg zgodng z traktatami, wypeini
orzeczenia europejskich trybunaléw, ale przede wszystkim bedzie wlasnie krokiem,
ktéry odblokuje olbrzymie $rodki na inwestycje. Apeluje wiec do panstwa, abyscie roz-
wazyli przyjecie tych poprawek, bo one rzeczywiscie niepozornie zrobig krok w strone
srodkow unijnych.

Chciatabym takze odniesc sie do dwoch wypowiedzi pana ministra, ktére musze przy-
zna¢ mnie zszokowaly. Pan minister powiedzial, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla
uchylenia przepiséw ustawy kagancowej. Te przepisy ustawy kagancowe] sg uchylane
poprzez poprawki senackie. Przypomne, ze ustawa kagancowa daje podstawy do prze-
§ladowania sedziéw za wydawane przez nich orzeczenia. Funkcjonowanie przepisy tej
ustawy w porzadku prawnym powoduje, ze na mocy orzeczenia Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej kazdego dnia sg naliczane kary w wysoko§ci 1 mln euro. Dziwi
mnie ta lekko$c z jakg pan minister mowi, ze nie ma uzasadnienia, zeby usunaé przepisy
ustawy kagancowej, podczas gdy juz 2 mld z1 zostaly przeznaczone na optacenie tych
kar. Moze panu ministrowi nie robi réznicy w budzecie Rzeczypospolitej 2 mld z1, ale
zapewniam pana, ze robi te réznice brak tej kwoty chociazby dzieciom. W 2022 r. 2 tys.
dzieci podjeto proby samobdjcze na skutek wiasnie braku dostepu do odpowiedniej opieki
psychiatrycznej. Te pieniadze bardzo przydalyby im sie na opieke psychiatryczna.

Kolejna kwestia to jest — musze uzyc takiego kolokwializmu - dosy¢ batamutne
stwierdzenie pana ministra, ze wprowadzenie mozliwo§ci kwestionowania statusu
sedziow bedzie gwarancjg bezkarnosci osob. Otoz, panie ministrze, to wy doprowadzili-
Scie do tego chaosu. To my ostrzegaliSmy od wielu, wielu lat, ze wprowadzanie twordow,
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ktore nie sg sgdami czy wprowadzenie upolitycznionej Krajowej Rady Sadownictwa,
ktéra bedzie powolywala sedziow z wada prawna, doprowadzi do niespotykanego chaosu.

Pozwole sobie, konczac juz swojg wypowiedz, przywola¢ wlasnie takie ostrzezenie,
ktoére wyglositam do panstwa w 2018 r., kiedy uchwalili$cie upolitycznienie KRS, ktore;j
poklosie dzisiaj widzimy w postaci wlasnie mozliwosci wypuszczania na wolnos$¢ ludzi
oskarzonych o najciezsze zbrodnie: W efekcie kazdy wyrok wydany z udzialem sedziéw
powolanych przez upolityczniong KRS bedzie mogt zosta¢ w przyszloéci uchylony. Zwykty
obywatel nie bedzie wiec mie¢ pewnosci ostatecznego rozstrzygniecia nawet po wyroku
SN. Tym samym PiS robi wielkie problemy dla zwyktych ludzi, a jednocze$nie wielki
prezent dla przestepcow i aferzystow. Kazdy mafioso w Polsce bedzie dzisiaj otwierat
szampana i pil zdrowie Zbigniewa Ziobry i innych politykow PiS, bo to dzieki ich ata-
kowi na niezalezno$¢ sadéw bedzie w przyszioSci mial szanse skutecznie wywing¢ sie
wymiarowi sprawiedliwo$ci. Przydziat do ich sprawy sedziego SN namaszczonego przez
nowg KRS bedzie troche przypominal wylosowanie karty — wychodzisz wolny z wiezie-
nia. OstrzegaliSmy 5 lat temu. Dzisiaj te poprawki Senatu robig malutki krok w strone
naprawy praworzadnoSci i zagwarantowania polskim obywatelom i bezpieczenstwa,
i pewno§ci obrotu prawnego, na ktore zasluguja, ktére majg zagwarantowane w polskiej
konstytucji. Apeluje o przyjecie poprawek senackich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.
Pani poset Barbara Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

k.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Zanim zadam panu ministrowi pytanie odniose sie do tego fragmentu wypowiedzi,
gdzie pan minister uzasadnial przekazanie spraw dotyczacych odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnej sedziow do NSA, méwiac, ze przekazywane to bedzie do sadu, ktory cieszy sie
niezaleznoS$cig, niezawislo$cig. Panie ministrze, czy a contrario mamy rozumie¢, ze SN
i orzekajacy tam sedziowie nie ciesza sie niezawisto$cig w pana kregu, w pana §rodowi-
sku? Bo jak inaczej to rozumie¢, skoro zabieracie orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
z SN, kierujac do NSA i uzywajgc zwrotu — bo jest to sad niezalezny, niezwisly. To jedna
kwestia.

Druga kwestia, tak troche rozmawiamy o postepowaniu dyscyplinarnym i ustawie
o SN, a w konsekwencji o NSA, bo tak naprawde ta ustawa przekazuje, odbiera upraw-
nienia SN i kieruje je w strone NSA, jakby — cho¢ to bardzo wazny temat, najwazniejszy
dzisiaj — wszystko mialo sie skoniczy¢ na pozyskaniu §rodkow z KPO. Tak nie jest. Pozy-
skanie érodkow z KPO to bardzo wazny, najwazniejszy w tej chwili temat. Ale ta ustawa
bedzie miala zastosowanie i obowigzywac bedzie takze pdzniej. To oznacza, ze musimy
ja wpisa¢ w obowigzujacy w Polsce porzadek prawny, na czele ktorego stoi konstytucja
z okre§lonymi zapisami w swojej treSci. Nie mozemy patrze¢ na uchwalany akt prawny
przez pryzmat konkretnego chociazby najwazniejszego w danym momencie zadania,
bo po pozyskaniu §rodkéw, jezeli tak mialoby nastapié, ta ustawa dalej bedzie obowig-
zywac. Bedziecie jg panstwo zmienia¢, majac juz $wiadomosé tego, ze ona jest niekon-
stytucyjna? Rodzi sie pytanie — co bedzie robié dale;.

W zwigzku z tym zmierzam wlaénie do zadanego pytania, ktéore zadawalam
na poprzednich posiedzeniach Komisji, kierowalam je do pana ministra. Juz wyprze-
dzil mnie przed momentem zadajgc pytanie pan poset Myrcha. Poczatkowo méwit pan
o jednej opracowanej opinii. Stownie - jednej. Poza tym material, ktory zostal zebrany
wokot tego projektu ustawy, byl dla tego projektu wyjatkowo niekorzystny. Jezeli opar-
cie projektu ustawy na jednej opinii mialo prowadzi¢ do wprowadzenia tego projektu
albo nastepnie uchwalenia jej przez wiekszoS$¢ sejmowg przy negatywnej ocenie wszyst-
kich pozostalych gremiow, to prosze wybaczy¢, ale nie mozna tworzy¢ projektow ustaw
i uchwala¢ ich na podstawie tej jednej opinii.

Chciatabym zapytaé czy najpierw byla opinia, czy najpierw byl pomysi? Kto ten
pomyst wymyslit? Jezeli jest osoba, ktora wpadta na taki pomyst projektu ustawy, to pro-
sze nam jeszcze raz powiedzie¢ gloéno i wyraznie kto wpadt na taki pomyst, kto wpadt
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na takie rozwigzanie. I prosze nam nie méwic, ze to postowie, ktorzy podpisali sie pod
tym projektem, bo oni co najwyzej ten projekt mogli otrzymac, ale kto$ go wymysélit, kto§
na niego wpadl. W zwigzku z tym najpierw kto§ wymyslit projekt, a potem do tego przy-
gotowano opinie czy moze najpierw zapytaliScie co by bylo, gdyby taki projekt wymy-
§lono i poproszono o opinie. Dzisiaj styszymy, ze sa to juz trzy opinie. W zwigzku z tym
przychylam sie do tego wniosku pana poslta o przedstawienie z imienia i nazwiska osob,
ktore sporzadzily kolejne opinie, jak rowniez o wskazanie miejsca pracy tychze osob
by$my mogli oceni¢ ich wiedze i kompetencje, jezeli chodzi o prawo.

Pamietajcie panstwo, ze uchwalajgc konkretne przepisy beda one obowigzywacé
w naszym porzadku prawnym i bedg mialy zastosowanie nie tylko w tej konkretnej
sprawie, ale takze w odniesieniu do innych spraw, gdzie bedzie wystepowal konkretny
czlowiek. W zwigzku z tym tak powinno by¢ tworzone prawo, by nie stwarza¢ warun-
kéw i mozliwosci, gdzie zainteresowany bedzie mogt podwazaé takze wiasciwo§é i zgod-
nos¢ orzekania przez NSA w sprawach dyscyplinarnych. Ta ustawa wejdzie w okreslony
porzadek prawny. Pan, panie ministrze, doskonale wie, ze rozstrzyganie w konkretnych
sprawach bedzie sie wigzalo takze z ocena czy uchwalona przez was ustawa pozostaje
w zgodnoSci z konstytucja. Wiem, ze w tym momencie pan mi odpowie, ze dopdki Try-
bunal Konstytucyjny nie wypowie sie w kwestii zgodno$ci ustawa jest obowigzujaca.
Tylko prosze pamietaé, ze sedziowie orzekajacy w konkretnej sprawie oceniajg obowia-
zujacy porzadek prawny i majg prawo, doskonale pan réwniez o tym wie, stosowania
konstytucji bezpo§rednio. Inaczej orzecznictwo sadu byloby niepeine i nieprawidlowe.
W zwigzku z tym, jak bedzie pan podnosilt reke nastepny raz, a w tym przypadku nad
uchwatami Senatu, prosze takze sie nad tym zastanowic, bo uchwalenie czego§ co pozo-
staje w sprzecznoéci z konstytucjg i doskonale panstwo o tym wiecie... Mowimy tutaj
nie tylko o stanowisku przedstawianym przez postow opozycji, ale takze przez prezesa
SN, przez prezesa NSA, a wiec sadu, do ktorego sprawy te sg kierowane. Wiem, ze pana
to nudzi, ze pan sobie wymyslil wlasny pomyst, tylko prosze pamietaé, ze kazdy pomyst
wcielany w zycie ma swoje konsekwencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen. Moze dwa stowa, bo zgadzajac sie ze stanowiskiem pana
ministra Szymona Szynkowskiego vel Seka co do oceny poprawek Senatu, chciatbym
zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje, a wlasciwie na to, ze Senat — a tak wynika
z wypowiedzi pana senatora Aleksandra Pocieja — przyjat takie dwie falszywe tezy dla
uzasadnienia czeSci poprawek. Jedna falszywa teza to taka, ze Sejm uznal niekonsty-
tucyjnoéé rozwigzan prawnych powolujacych Izbe Dyscyplinarng. Nie, prosze panstwa,
wychodzac z takiego zalozenia kazda zmiana ustawy przez Sejm musialaby impliko-
wac twierdzenie, ze Sejm uznaje poprzednie rozwigzania za niekonstytucyjne. Panistwo
dobrze wiecie i myS§le, ze senatorowie rowniez, co legto u podstaw odejScia od przyjetego
wezesniej rozwigzania, na podstawie ktérego dziatata Izba Dyscyplinarna, ale jako zywo
nie byta to niekonstytucyjnosc. Zaden organ w panstwie polskim nie stwierdzil niekon-
stytucyjnosci przepiséw o Izbie Dyscyplinarnej. Wobec tego uzasadnienie tej poprawki,
ktora zmierza do uchylenia wyrokow czy orzeczen, ktére zostaly przez Izbe Dyscypli-
narng przyjete, podjete tutaj, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. To jest jedna taka
teza, ktora jest co najmniej falszywa.

Druga, ta, ktora dotyczy wylaczenia sedziéw od orzekania w sprawach dyscyplinarnych
czy w sprawach bezstronnosci, niezaleznosci sedziow, ktorzy maja krotszy niz siedmioletni
sta¢. Szanowni panstwo, przeciez postepowania dyscyplinarne beda dotyczyly wszystkich
sedziow. W tej sytuacji mozna byloby powiedzieé, ze rowniez sedziowie z dluzszym stazem
uczestniczacy w postepowaniach dyscyplinarnych bedg sedziami we wiasnych sprawach czy
tez, ze kwestie dotyczace testu niezalezno$ci maja dotyczy¢ nie tylko tych ponad juz 3 tys.
sedziow, ktorzy wzieli udzial w procesie nominacyjnym przed KRS, ale wszystkich sedziow.
Zatem po prostu twierdzenie jakoby tylko ta grupa miata by¢ wylaczona, poniewaz bedzie
to przyjmowane jako sadzenie we wlasnych sprawach, to niestety idac tym tokiem rozumo-
wania wlaSciwie wszyscy, cala kadra sedziowska, biorac udzial w tej procedurze po stronie
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sedziow, ktorzy wnoszag o wylgczenie czy poddanie sedziego testowi, czy biorg udzial w skia-
dzie orzekajacym byliby w Swietle tej tezy sedziami we wlasnej sprawie. To tez nie wytrzy-
muje proby krytyki. To takie moje uwagi.

Natomiast pan minister odniesie sie do pytan i tych gloséw w dyskusji, ktore padly.
Dziekuje.

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu postom za te pytania. Opinie prawne,
szanowni panstwo, sg od tygodnia dostepne. Na prosbe senatoréw przekazaliSmy je pan-
stwa kolegom senatorom do wiadomosci we wtorek, czyli juz niemal tydzien temu. Nie
wiem, czy sg rowniez dostepne na stronie Senatu, to decyzja Senatu czy je tam umiesci,
mam nadzieje, ze tak, bo nie mamy oczywiScie nic przeciwko, zeby wszyscy chetni sie
z tymi opiniami prawnymi zapoznali. Troche jestem zaskoczony, ze panstwo, przygoto-
wujac sie do tej Komisji, nie zapoznaliécie si¢ z tymi opiniami. Ale chetnie oczywiScie
uzupelnie te wiedze. To sg opinie trzech profesoréow — ta weze$niejsza juz panstwu znana,
przytaczana przeze mnie opinia pana prof. Marka Szydlo szefa Rady Legislacyjnej przy
prezesie Rady Ministrow i opinie panow profesorow Dobkowskiego i Suwaja. Moim zda-
niem niezbyt zrecznie zabrzmialo pytanie o nazwiska i miejsca pracy, bo mozna wyciagac
rozne wnioski czemu che¢ takiego ustalania danych autorow opinii ma stuzy¢. Mam
nadzieje, ze ma stuzyé temu, zebyscie panstwo ocenili te opinie. Prof. Dobkowski jest
dziekanem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Prof. Suwaj jest
profesorem Politechniki Warszawskiej. I trzecia opinia jest autorstwa pana prof. Koz-
minskiego profesora Uniwersytetu Warszawskiego. To sg prawnicy, ktérych kompeten-
cje nie budzg watpliwosci.

Szanowni panstwo, zachecam do tego, zeby sie z tymi opiniami zapozna¢, bo jezeli
panstwo pytacie dzisiaj o nazwiska to znaczy, ze nie zapoznali$cie sie panstwo z tymi
opiniami, ktore sa, tak jak mowie, dostepne dla panstwa kolegow senatorow od tygodnia.

Druga kwestia, poruszona przez pana posta Myrche, kwestia ustawy abolicyjne;j.
Pan posel zarzucit mi pochopnie méwienie nieprawdy w tej sprawie, poniewaz ustawa
abolicyjna nie wprowadzala uniewazniania orzeczen sagdowych — pan poset chyba jako
prawnik to powinien wiedzie¢ — tylko wprowadzala zatarcie skazania. Natomiast nie
uniewazniala orzeczen sgdowych, a to jest jednak jak sie wydaje do$c zasadnicza roznica.

Pani posel Gasiuk-Pihowicz w pierwszej czesci swojego wystapienia wskazalta na to jak
wazne jest pozyskanie §rodkow z KPO dla nas wszystkich. Warto przy tej okazji zazna-
czy¢, ze pani posel akurat jako jedna z niewielu postéow i postanek glosowata przeciw
dalszemu procedowaniu tego projektu ustawy w Sejmie, a wiec glosowala za tym, zeby
dojscie do §rodkéw z KPO, na podstawie tego uzgodnionego i ocenionego pozytywnie
przez Komisje Europejska projektu ustawy, bylo niemozliwe, zeby te prace przerwac.
Trzeba wiec sobie jasno o tym powiedzie¢, ze jezeli pani poset méwi dzisiaj o tym, jak
wazne jest dojscie do tych srodkéw, to jest to wyrazem hipokryzji ze strony pani posel,
ktora glosowala w tej sprawie na forum sejmowym, tak jak powiedzialem, przeciwko
dalszemu procedowaniu tego projektu, a wiec za tym, zeby te §rodki po prostu do Polski
trafily pozniej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przyjmujac poprawki senackie macie szanse sie poprawic.

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:
Zwracam uwage, ze gdyby pani posel miata wiekszy dar przekonywania w Sejmie i przeko-
nala wiekszos¢ kolegéw i kolezanek, to nie byloby mozliwe dzisiaj obradowanie nad popraw-
kami Senatu, bowiem ten projekt ustawy zostatby odrzucony w pierwszym czytaniu.
Szanowni panstwo, jeszcze pani posel Dolniak. Tu byla kwestia tez tych opinii praw-
nych, to juz powiedzialem. Bylo pytanie, ktore nieco mnie zaskoczylo, czy najpierw byla
opinia prawna, czy projektowane przepisy. Moje doswiadczenie wskazuje na to, ze nie opi-
niuje sie prawnie, w sensie opinii pisanych prawnych, moze pani posel zna takie opinie,
ja nie spotkalem sie ze zjawiskiem, zeby uznany autorytet, prawnik opiniowal pisemna
opinig prawng pomysly. My na etapie pomystu prowadziliSmy konsultacje z prawnikami
i te konsultacje wskazywatly, ze jest to rozwiazanie, ktore jest rozwigzaniem konstytucyj-
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nym. Na etapie, na ktorym mieliémy juz do czynienia z konkretnym przedtozeniem pro-
jektu ustawy, wowczas to przedlozenie zostalo jeszcze raz poddane ocenie i wyrazem tej
oceny — nie jedynym, ale poniewaz pani poset ostatnio bardzo koncentrowata sie na tym,
ze mamy do czynienia z jedng opinig prawng — bylo uznanie za zasadne, zeby potwier-
dzi¢ te nasze oceny, te nasze konsultacje rowniez dwoma kolejnymi opiniami prawnymi.
Dlatego, tak jak powiedzialem, mozecie panstwo zapoznac sie z trzema opiniami praw-
nymi w tej sprawie i sg to opinie prawne sporzadzone do projektu proponowanych prze-
pisow. Kolejno§é, w ktorej najpierw sporzadza opinie prawne, a dopiero pézniej pisze sie
przepisy, nie jest mi znana i wydaje mi sie, ze nie bylaby wlasciwa.

Jest jeszcze kwestia poruszona przez panig posel Gasiuk-Pihowicz, przepraszam,
ze to pominagtem. Kwestia uchylenia przepisow ustawy z 20 grudnia 2019 r. Pani poset
na pewno zna $rodek tymczasowy natozony postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 27 pazdziernika 2021 r. C204/21. Jest to postanowienie, ktére prze-
widuje §rodki tymczasowe, ale nie zobowigzuje Polski do uchylenia zaskarzonych przez
Komisje przepiséw ustawy z 20 grudnia 2019 .

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Wrecz odwrotnie.

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:

Jezeli pani uwaza, jezeli pani pokrzykuje w sposob niezgodny z pewna formulg obrad
komisyjnych, to odpowiem pani konkretnym cytatem z pkt 53 tego postanowienia
Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Punkt ten méwi, cytuje — prawda jest,
ze skoro postanowienie to przewiduje zgodnie z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jedynie §rodki tymczasowe, to nie zobowigzuje ono Rzeczypospolitej
Polskiej do uchylenia przepiséw, o ktorych mowa w jego sentencji. Jednoczesnie prawo
Unii w zaden sposéb nie wyklucza mozliwo$ci, aby wykonanie takiego postanowienia
opieralo sie na §rodkach przyjmowanych przez sady. Jeszcze raz wskaze pierwsze zdanie
tego punktu - nie zobowigzuje ono Rzeczypospolitej Polskiej do uchylenia przepisow,
o ktorych mowa w jego sentencji — pkt 53 postanowienia TSUE, 27 pazdziernika 2021 r.,
(C204.21. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja w formule sprostowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Sprostowanie, prosze bardzo. Pan posel tez sprostowanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

12

Pani ministrze, polecam wystucha¢ nagranie z posiedzenia tej Komisji. Nie uzylam
zwrotu pisemnej opinii. Zapytatam o to kto wpad! na pomyst takiego rozwigzania, zeby
nam pan tutaj na sali powiedzial i czy jak wpadl na takie rozwigzanie skonsultowal,
zasiegna!l opinii by dowiedzie¢ sie czy ewentualnie wymy§lony przyszly projekt ustawy
jest zgodny z naszym porzadkiem prawnym. O to zapytalam. W zwigzku z tym prosze
sobie darowac te wszystkie zto§liwoSci, ktore mamy na tej Komisji i na poprzedniej sty-
szeliSmy z pana strony. W zadnym momencie o pisemng opinie nie zapytalam, a pan nie
odpowiedzial mi na pytanie kto wpadl na pomyst takiego wlasnie rozwigzania.

Jeszcze jedno, panie przewodniczacy, powiedzial pan, ze ta zmiana ustawy nie jest
wyrazem tego, ze uchwalona wczes$niej ustawa jest niekonstytucyjna. To dlaczego zmie-
niacie te ustawe? Prosze mi odpowiedzie¢. Dlatego, ze Unia Europejska sie tego domaga?
A jezeli tak przyjmiemy wasze tlumaczenie, to dlaczego sie domaga, dlaczego twier-
dzi, ze na dzisiejszym etapie otrzymanie przez Polske tych Srodkow nie jest mozliwe,
bo naruszamy jako panstwo praworzadnos$c? Wiasnie dlatego, ze naruszacie zasade nie-
zaleznoSci i niezawistosci i to jest powod, dla ktorego musicie zmienic ustawe. To ozna-
cza, ze ta ustawa jest niezgodna z konstytucja. W zwigzku z tym, panie przewodniczacy,
pana argumentacja nijak sie ma do rzeczywistosci. Dziekuje.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, sprostowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, najpierw chcial prostowa¢ pan poset Arkadiusz Myrcha, a p6Zniej pani przewodni-
czaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
OczywiScie.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan Tomasz Zimoch chcial tez co$ prostowaé? Juz skonczyliSmy dyskusje. Teraz pytalem
czy kto§ jeszcze do glosu... Nie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Ja podniostem reke, bo pan minister wprowadza wszystkich w blad, prosze spojrzec
na strone Senatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to jak tak chce pan poinformowaé opinie publiczng o tym, to chetnie postuchamy
pozniej. Dobrze, panie poSle, to pan p6zniej powie. Teraz pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, zaluje, ze musimy w ten sposob polemizowac¢ i wytyka¢ panu mini-
strowie niewiedze. Ale naprawde kolejny raz w tej samej sprawie posluguje sie pan
nieprawdg. Przywolam panu konkretne przepisy ustawy abolicyjnej, czyli — orzeczone
prawomocnie kary za czyn, czyli udostepnienie tych danych, nie podlegaja wykonaniu,
a skazania, czyli wyroki skazujace za te czyny, ulegajg zatarciu z mocy prawa. Czyli de
facto oznacza to wymazanie, zatarcie z mocy prawa. Naprawde, prosze mi wierzy¢, nie
ma innego sposobu usuniecia z systemu prawnego wyroku, jak zatarcie z mocy prawa.
De facto oznacza to usuniecie zapadlego w sprawie wyroku. Gdyby panstwu nie zalezato
na jego usunieciu, to te wyroki po prostu pozostalyby i uleglyby zatarciu zgodnie z prze-
pisami kodeksow karnych. Dlatego dziwi mnie pana postawa i ten upér w udawadnianiu,
ze ustawa abolicyjna nie ingeruje w orzeczenia sgdow, bo ingeruje wprost, czyli nakazuje
niewykonywanie zapadltych kar i nakazuje wymazywanie z rejestru zapadlych wyrokow.
Tak wiec, panie ministrze, na przyszlo§¢ — mniej pychy, mniej arogancji, wiecej pokory,
wiecej wiedzy. Naprawde przyda sie to panu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie odczulem w wypowiedzi pana ministra tych przymiotow, ktore tutaj pan
imputuje i sugeruje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ja odczutem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze panowie pozostajecie przy swoich zdaniach, wiec nie widze sensu prowa-
dzenia dyskusji.
Pani przewodniczaca chciala sprostowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, absolutnie chcialam sprostowac, bo to co slyszeliSmy z ust pana ministra nie byto
po prostu prawda. Trzeba powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze przedlozona przez pana mini-
stra ustawa nie wypelnia pkt 1 lit. ¢ postanowienia zabezpieczajgcego z 14 lipca 2021 r.,
gdyz nie odnosi sie do art. 107 § 1 pkt 2 i 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz
art. 72 pkt 1.3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tym zabezpieczeniem Polska
zostala zobowigzana do zawieszenia stosowania wspomnianych przeze mnie artykulow,
a przepisy te stanowia, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za dzialania, zaniechania
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mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawie-
dliwoéci, a takze za dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos$c powolania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospo-
litej. Przepisy te wlasnie zostaly wprowadzone ustawg kagancowa, o ktorej pan mini-
ster mowi, ze nie widzi podstaw do jej usuniecia. Brak usuniecia tych przepisow bedzie
po prostu skutkowal dalszym naliczaniem kar za niewykonanie tego postanowienia
z 14 lipca. Przypomne — 1 mln euro dziennie, juz w tym momencie 2 mld zl.

Warto tez zwréci¢ uwage na kolejny punkt tego zabezpieczenia, czyli pkt d, ktory tym
razem odnosi sie do kolejnych przepisow ustawy kagancowej art. 42, 55 czy 29 ustawy
o SN czy art. 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Wszystkie te prze-
pisy sg usuwane poprawkami senackimi, ktére majg na celu po pierwsze przywrocenie
zgodnosci polskiego prawa z orzeczeniami trybunalow europejskich, ale przede wszyst-
kim zagwarantowanie polskim obywatelom dostep do sad6éw, na ktore nie moga politycy
wywierac presji, tak jakby sobie tego zyczyli politycy PiS-u.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, panu ministrowi moze nie wypada tego powiedzie¢, ale ja to powiem,
te kary sg wymierzane Polsce prawem kaduka, bez podstawy prawne;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

O, nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tej sprawie w Trybunale Konstytucyjnym jest stosowny wniosek. Trybunal Konsty-
tucyjny nad tg sprawg z calg pewnoScia niebawem sie pochyli.
Pan Tomasz Zimoch. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, na tym wielogodzinnym posiedzeniu Komisji wspominal pan o jedne;j
ekspertyzie, jednej opinii. Dzisiaj powiedzial pan lekcewazgco, ze postowie nie przygo-
towali sie, sg jakie§ trzy opinie, wszyscy w Senacie je znali. Jesli panu tak zalezaloby
wzmocni¢ swoje stanowisko, to te opinie nawet poslom warto przedstawic. Pan lekce-
wazgco mowi, ze one gdzie§ sa, my sie do dzisiejszego posiedzenia nie przygotowalismy.
To chce panu powiedzie¢, ze sie przygotowaliSmy. Na stronie Senatu sg cztery opinie
dotyczace druku 902. To jest opinia Biura Legislacyjnego, pana doktora Ryszarda Pio-
trowskiego i pani doktor Joanny Juchniewicz. Nie ma zadnej opinii, na ktorg pan sie
powolywat i tak lekcewazgco do nas postow mowil. Jesli ma pan te opinie i przedsta-
wil je pan senatorom, to tym bardziej warto byloby by przedstawil je pan takze dzisiaj
i kazdy z postéw moglby sie z tymi opiniami zapoznaé. To jest lekcewazace, pan tez jest
postem. Chcialby pan, zeby tak o panu wypowiadat sie minister, ze pan niby nie przygo-
towuje sie do posiedzenn Komisji? Nie chcialtby pan. Po co ta pycha i po co ta arogancja?
Nic sie nie zmienilo od ostatniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan minister jeszcze chcial? Tak? Prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:
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Bardzo krotko, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Panie poSle, jednak jest istotna
roznica miedzy zatarciem skazania, a uznaniem orzeczenia za niewazne. Prosze mi nie
zarzucaé¢ powtornie w zwigzku z tym moéwienia nieprawdy. Jezeli pan moéwi, ze uzna-
nie orzeczenia za niewazne jest czyms innym, to wiasnie dokladnie w poprawce Senatu
mowi sie 0 uznaniu za niewazne i pozbawione skutkéw prawnych orzeczen Izby Dyscy-
plinarnej. Takie sformutowanie jest w poprawce Senatu. Dlatego ja uwazam te poprawke
za niekonstytucyjng. Zatarcie skazania zawarte w ustawie abolicyjnej jest rozwigzaniem
innym. Ja te dwa rozwigzania po prostu rozrézniam.

Pani posel Gasiuk-Pihowicz ubrala to wszystko w ramy takiej bardzo drobiazgowe;j
analizy prawnej, majac ocene, ze opinia publiczna w gaszczu przepisow zgubi istote rze-
czy. Istota rzeczy, pani posel, jest taka, ze srodek tymczasowy wzywa Polske do zawie-
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szenia stosowania przepisow, a nie do ich uchylenia. Pani jako prawnik doskonale zna
roznice miedzy zawieszeniem stosowania przepisow a zadaniem uchylenia przepisow.
Nie ma zgdania uchylenia przepiséw, wiec prosze nie powolywac sie na to, ze Polska
powinna uchyli¢ stosowanie przepiséw. To jest §rodek...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To pan wprowadza rozréznienie, ktorego nie ma. Polska jest zobowigzana do tego, zeby
te przepisy nie mogly by¢ stosowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, postanowieniem nie mozna do niczego zobowiazaé, pani przewodniczgca, wyrokiem
tak, nie postanowieniem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, przytaczam postanowienie zabezpie-
czajace. Cytuje je.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, dobra, mysle, ze...

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, jeszcze przepraszam, ale jednak poSrod pokrzykiwan panstwa,
ktoérzy tych ram dyskusji chyba nie do konca cheg i potrafig zachowaé, postaram sie
jasno wskazaé réznice miedzy zawieszeniem stosowania zawartym w Srodku tymcza-
sowym TSUE z 21 pazdziernika 2021 r., a uchyleniem przepiséw. Wskazalem, ze w pkt
53 nie ma zobowigzania, jest to jasno, literalnie, explicite wyrazone, nie ma zobowig-
zania naszego kraju do uchylenia tych przepisow. W ten sposob, jezeli panstwo chcecie
wiedzie¢ co znaczy zawieszenie przepisow, zachecam do lektury calego postanowienia
o $rodku tymezasowym, bo zdaje sie panstwo z tym sie nie zapoznaliScie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
My chcemy wiedzie¢, jak pan rozumie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jak bytby pan odpowiedzialnym politykiem to zadbalby pan o to, zeby pienigdze poplynety...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, prosze panstwa, to nie jest przedmiot dzisiejszego posiedzenia. Prosze panstwa,
prosze sie przygotowac juz do glosowania.

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:
Czy mozna jeszcze do pana posta?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze do pana posta.

Minister do spraw Unii Europejskiej Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie posle, nie odpowiadam za to jak sprawnie dziala kancelaria Senatu i sam Senat
i czy decyduje, zeby te a nie inne opinie zamiesci¢ na stronie internetowej. Poinformo-
walem tylko, ze tydzien temu przekazalem senatorom - rowniez jak rozumiem ta infor-
macja trafila do senatora, ktory jest panskim kolegg klubowym — opinie prawne, ktérymi
dysponujemy i ktére uzasadniajg konstytucyjno§é rozwiazania z przeniesieniem spraw
dyscyplinarnych sedziéw do NSA. Dodam tez, ze jest ta czwarta opinia, bo panstwo byé
moze bedziecie za chwile znéw zaskoczeni, méwigca o kwestii prerogatywy prezydenta
i konstytucyjnosci tego rozwigzania. Nie egzaminuje postéw z tego jak sie przygotowujg
na Komisje. Natomiast wydaje mi sie, ze przed podjeciem decyzji kazdy z postow powi-
nien zapozna¢ sie z maksymalng ilo$cig materialéw po to, zeby te decyzje odpowiedzial-
nie podjac. Ja sie tak do Komisji przygotowuje, takze jako posel. Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro pan sie przygotowuje tak porzadnie, to powinien te odpisy opinii, a przynajmniej
po jednym egzemplarzu przyniesé¢, zeby moc zacytowac dzisiaj na posiedzeniu Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytania i dyskusja juz po Komisji. Prosze panstwa, glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy, jedno pytanie. Mam pytanie do pana ministra. Prosze powiedziec,
skoro przepisy ustawy kagancowej, jak pan rozréznia nie muszg by¢ uchylone, wystarczy,
zZe sg zawieszone, to na jakiej podstawie teraz dziata pan Schab, Radzik, odsuwajac sedziow
od orzekania za to, ze probujg zapewnic¢ obywatelom prawo do sadu, ktory nie budzi watpli-
wosci pod wzgledem niezaleznoSci. Prosze powiedzie¢ na jakiej podstawie dziata teraz Radzik
i Schab, skoro nie obowiazuja juz przepisy ustawy kagancowej w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Zwalniam pana ministra z tej odpowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan minister musialby przyzna¢ nam racje, dlatego pan go zwalnia, panie przewodni-
czacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za? Rozumiem glosujemy wszystkie poprawki
razem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jedno glosowanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W jednym glosowaniu. Kto z panstwa, pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek
Senatu, prosze o naci$niecie wlaSciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, mam pro$be, aby zwrdcit sie pan do pana ministra by nastepnym
razem takie opinie byly przedstawiane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, panie po§le, ale jesteémy w trakcie glosowania.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Taka pana rola.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale w trakcie glosowania nie bede zwracal uwagi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mamy nadzieje, ze pan przewodniczacy jednak zwrdci te uwage po glosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wyniku. Glosowalo 28
postéw. Za — 13, 15 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly poparcia
Komisji. Zamykam dyskusje. Prosze?

Glos z sali:
Sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiScie, ale najpierw zamkne dyskusje, co juz uczynitem. Do tej pory byt spra-
wozdawcag pan poset Daniel Milewski. Niestety dzisiaj jest nieobecny. Wobec tego propo-
nuje, aby pani przewodniczgca Milczanowska przedlozyla sprawozdanie. Sprzeciwu nie
widze. Zatem mamy sprawozdawce.
Oczywiscie, panie poS§le, zwracam uwage. Panie ministrze, zwracam takg ogolng
uwage. Dziekuje za to, ze dzisiaj ta dyskusja przebiegala w merytoryczne;...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Panu ministrowi, ze nie dostarczyl. To prosze to powiedziec.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chcial pan, zeby zwrdci¢ uwage. Zwrocitem uwage.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Niech to przejdzie panu przez gardto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji.

k.g.
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