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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 152)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 131)

6 marca 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisja Spraw Zagranicznych,
obradujgce pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o wykonaniu Umowy o handlu
i wspotpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomo-
wej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspotpracy w sprawach karnych (druk
nr 3027).

W posiedzeniu udzial wzigl: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Marcin Chorzewski,
Daniel Kedzierski, Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Spraw Zagranicznych.

Bardzo serdecznie witam panstwa postéw i zaproszonych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Informuje jednoczesénie, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji obej-
muje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wykonaniu Umowy o handlu
i wspotpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspolnotg Energii Atomowej, z jed-
nej strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, z drugiej
strony, w za-kresie wspolpracy w sprawach karnych (druk nr 3027).

Projekt ustawy oraz opinia Biura Analiz Sejmowych zostala panstwu postom dostarczona.

Zatem przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Otwieram pierwsze czytanie.
Prosze o zabranie glosu w celu przedstawienia uzasadnienia projektu przedstawiciela
wnioskodawcy pana ministra sprawiedliwo$ci Sebastiana Kalete.

Przepraszam bardzo, bo powitalem zaproszonych goéci, ale oczywiScie powinienem
osobiscie przywitaé. Witam reprezentujgcego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ministra
Sebastiana Kalete. Witam pana dyrektora departamentu Przemystawa Domagate.

Oddaje gtos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Bardzo dziekuje.
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, pragne zaprezentowaé dzisiaj rzadowy
projekt ustawy o wykonaniu umowy o handlu i wspélpracy miedzy Unig Europejska
i Europejskg Wspodlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony, w zakresie wspolpracy w spra-
wach karnych. Projekt ten ustanawia ogélng regute, zgodnie z ktorg we wspodtpracy

k.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 152),
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 131)

w sprawach karnych z Wielkg Brytanig i Irlandig Péinocng bedzie stosowana umowa
o handlu i wspoélpracy, a w zakresie nieuregulowanym w umowie stosowac sie bedzie
odpowiednio przepisy, ktore majg zastosowanie w stosunkach z panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej. Jednocze$nie projekt umozliwia przekazanie obywatela pol-
skiego do Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej na podstawie
nakazu aresztowania, o ktorym mowa w umowie.

Kwestia wspolpracy w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Zjednoczonym Krélestwem nalezy do wylacznej kompetencji zewnetrznej
Unii Europejskiej, wobec czego nie bylo mozliwe uregulowanie kwestii przekazywania
obywateli polskich wylacznie w umowie dwustronnej zawartej pomiedzy Polskg a Zjed-
noczonym Krolestwem.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze umowa zostala zawarta wylgcznie przez Unie Euro-
pejska, nie moze ona by¢ uznana za umowe ratyfikowang przez Polske w rozumieniu
art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem w celu umozliwienia wyda-
wania obywateli polskich w oparciu o przewidziany umowg mechanizm nakazu areszto-
wania, o ktéorym mowa w art. 603 ust. 1 umowy, niezbedne jest przyjecie ustawy ograni-
czonej do odestania do wiasciwych postanowien tej umowy dotyczacych wydawania oséb
pomiedzy Unig Europejskg a Zjednoczonym Krélestwem.

Podkre§lié nalezy, ze projekt w sposob jednoznaczny okresla warunki, pod jakimi oby-
watel polski bedzie mogl by¢ wydany na podstawie przewidzianego w umowie o han-
dlu i wspotpracy nakazu aresztowania do Zjednoczonego Kroélestwa. Bedzie to dotyczyé
jedynie sytuacji, gdy czyn nie zostal popelniony na terytorium Polski ani na polskim
statku wodnym lub powietrznym, stanowil przestepstwo wedlug polskiego prawa lub
stanowilby wedlug niego przestepstwo w razie popelnienia w Polsce, zaréwno w czasie
jego popelnienia, jak i w chwili wplyniecia nakazu.

W zwigzku z wejSciem ustawy w zycie konieczne bedzie takze dostosowanie do jej
tresci powiadomienia zlozonego na podstawie art. 603 ust. 2 umowy. W zwigzku z tym
w art. 3 ustawy przewidziano odpowiednio dtugie vacatio legis — trzy miesigce od dnia
ogloszenia — w okresie ktorego zostanie przeprowadzona procedura dostosowawcza.
Polskie powiadomienie zostanie czeSciowo cofniete, tak aby wynikalo z niego, ze prze-
kazanie obywatela polskiego do Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej na podstawie nakazu aresztowania, o ktorym mowa w umowie, moze nastgpi¢
pod warunkiem, ze czyn, ktérego nakaz dotyczy, nie zostal popelniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ani na polskim statku wodnym lub powietrznym oraz stano-
wil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby przestepstwo
wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, zaréwno w czasie jego popelnienia, jak w chwili wptyniecia nakazu.

Przekazanie to bedzie niedopuszczalne, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnie-
nie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych lub jego dokonanie bedzie
naruszac¢ wolno§¢ i prawa czlowieka i obywatela.

Projektowana ustawa ma w zakresie swojej regulacji stuzy¢ stosowaniu umowy, o kté-
rej juz wspominalem. Natomiast warunkiem wejscia w zycie przedmiotowej umowy bylo
przyjecie przez Rade Unii Europejskiej 21 kwietnia 2021 r. decyzji, ktora jest formalnie
zrédiem zobowigzan wynikajacych z tejze umowy.

Do czasu wyjscia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j
z Unii Europejskiej ekstradycja z Polski do Zjednoczonego Krolestwa byla prowadzona
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Po opuszczeniu Unii Europejskiej
przez Zjednoczone Krolestwo ekstradycja jest prowadzona na podstawie wskazanej
umowy. Wydawanie os6b, przekazywanie zostalo uregulowane w postanowieniach
umowy o handlu i wspélpracy. Te kwestie reguluje czes¢ trzecia tej umowy.

Przygotowany przez ministerstwo projekt ma na celu uzupelnienie krajowego
porzadku prawnego w zakresie niezbednym do umozliwienia ekstradycji obywateli Pol-
ski do Zjednoczonego Krélestwa zgodnie z przepisami wskazanej umowy.

Bardzo dziekuje.

k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 152),
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 131)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje na temat ogélnych zalozen projektu. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabrac glos na etapie ogélnych zalozen? Nie. Nie widze zgloszen do glosu. Zamykam
dyskusje.

Zamykam pierwsze czytanie.

Jezeli nie ma innych wnioskéw, przechodzimy do szczegdélowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Czy przed szczegélowym rozpatrzeniem panowie mecenasi z Biura Legi-
slacyjnego chcieliby zabraé glos?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W trakcie rozpatrywania do poszczegélnych jednostek bedziemy zglaszaé uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, oczywiscie. Dziekuje.
Zatem przechodzimy do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy do tytutu ustawy sa uwagi? Nie widze. Zatem tytul zostal przyjety.
Czy do zdania wstepnego w art. 1? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Do art. 1 mamy dwie uwagi. Jedna natury bardziej ogolnej, a mianowicie w art. 1 w pkt 2
postuzono sie odestaniem do przepiséw majgcych zastosowanie w stosunkach z panstwami
czltonkowskimi Unii Europejskiej. To odestanie zostalo skonstruowane, opisane przedmio-
towo. Nie jest to odestanie do konkretnych aktéw prawnych czy konkretnych przepisow,
tylko zostalo sformulowane przedmiotowo. W zwigzku z tym pojawia sie watpliwosc, czy
te przepisy, ktére mialyby mie¢ odpowiednie zastosowanie w zakresie nieuregulowanym,
da sie ponad wszelka watpliwosc¢ zidentyfikowac i wyodrebnic od innych przepisow. W zwigzku
z tym czy pozostawienie przepisu w takim ksztalcie nie bedzie budzito watpliwosci interpre-
tacyjnych przy stosowaniu ustawy? To jest uwaga ogdlna.

Natomiast niezaleznie mamy propozycje legislacyjno-redakcyjna, jesli chodzi o art. 1. Pro-
ponowaliby$my troche inaczej uja¢ kwestie, ktore sa w art. 1. Moze przeczytam te propozycje,
tak zebyScie mogli panistwo sie z nig zapoznaé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Art. 1 mialby brzmienie: ,,Z zastrzezeniem art. 2 we wspélpracy w sprawach karnych
ze stosunkéw miedzynarodowych ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej w zakresie okreSlonym w czesci trzeciej Umowy o handlu i wspot-
pracy miedzy Unig Europejskg i Europejskg Wspélnota Energii Atomowej, z jednej
strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej i Irlandii Pélnocnej, z drugiej strony”
— tutaj dziennik urzedowy - ,,stosuje sie przepisy tej umowy, a w zakresie w niej nie-
uregulowanym odpowiednio przepisy majgce zastosowanie w stosunkach z panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskie;j”.

W naszej ocenie inna redakcja nie zmienia tej konstrukcji, ktora jest w art. 1, a jednocze-
$nie eliminuje pewnego rodzaju niezrecznoSc legislacyjna, ktora w tej chwili jest w projekcie
w art. 1 w pkt 2 na koncu, gdzie méwi sie o zakresie nieuregulowanym w pkt 1 - pkt 1 art. 1
nie reguluje niczego, on wskazuje umowe, ktora ma mie¢ zastosowanie. Natomiast sam nie
stanowi odrebnej regulacji.

Jesli chodzi o art. 1, z naszej strony te dwie uwagi — uwaga i propozycja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale pkt 1 bytby w tej sytuacji zbedny?

Legislator Wojciech Miller:
Art. 1 bylby bezpunktowy. Bylby napisany, méwigc juz tak obrazowo — ciagiem.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ciagiem. Rozumiem.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Co do tej propozycji Biura Legislacyjnego ministerstwo jest raczej przeciwne. O uzasad-
nienie poprosze pana dyrektora Przemystawa Domagale, jesli oczywiScie pan przewod-
niczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci Przemyslaw Domagala:
Dziekuje. Przemystaw Domagata, zastepca dyrektora Departamentu Wspotpracy Mie-
dzynarodowej i Praw Czlowieka.

To sg oczywiScie kwestie legislacyjne, wiec chylac czola wobec wiedzy i do§wiad-
czenia Biura Legislacyjnego, ale takze ze wsparciem naszej komoérki legislacyjnej uza-
sadniam to stanowisko, ze obecne rozwigzanie jest optymalne. Wydaje sie, ze pkt 1
nalezy czytaé lgcznie z wprowadzeniem do wyliczenia. Z wprowadzenia do wyliczenia
wynika, ze méwimy o wspoélpracy w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodo-
wych. W zakresie wspolpracy w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych
stosujemy po pierwsze umowe o handlu i wspélpracy — calg umowe, wszystkie przepisy
—a po drugie w zakresie, w jakim umowa pewnych kwestii nie reguluje, czyli w zakresie
nieuregulowanym w pkt 1, odpowiednio przepisy majace zastosowanie w stosunkach
z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Wydaje sie, ze propozycja Biura Legislacyjnego mogtaby prowadzi¢ do wniosku,
ze we wspolpracy w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych ze Zjednoczo-
nym Krolestwem stosuje sie przepisy umowy o handlu i wspolpracy, a w zakresie nieure-
gulowanym w umowie stosuje sie w stosunkach prawnych ze Zjednoczonym Kroélestwem
odpowiednio przepisy majgce zastosowanie w sprawach z Unig Europejska.

Dlatego wydaje sie, ze te dwie propozycje, obecna i propozycja Biura Legislacyjnego,
doprowadzityby do odmiennych skutkéw normatywnych i tylko ta pierwsza jest zgodna
z intencja projektodawcy. Czy to wyjasnienie jest wystarczajace?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje.

OczywiScie, tak jak powiedzialem wcze$niej, naszg intencja nie byla zmiana meryto-
ryczna w zakresie art. 1. Nasza propozycja w naszej ocenie takiej zmiany nie dokony-
wala. Natomiast jezeli panstwo, autorzy ustawy, uwazaja, ze do takiej zmiany by doszlo,
to oczywiscie my sie z naszej wycofujemy. Aczkolwiek nie jesteSmy do konca przekonani,
bo w naszej ocenie to wlasnie taka konstrukcja, jakg my przelaliSmy na te propozycje,
oddaje te intencje, o ktorej powiedzial pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Rozumiem, ze po prostu wnioskodawca, ministerstwo podtrzymuje takie brzmienie
art. 1, a zatem tutaj bez zmian rozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do artykulu? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
dJesli chodzi o art. 2, pytanie o ust. 2 — czy ta regulacja, ktora jest zawarta w ust. 2,
jest potrzebna w $wietle art. 55 ust. 2 pkt 11 2 konstytucji, z ktérych to punktéw wynika,
jakie warunki musi spelni¢ czyn, aby dana osoba, ktora popetnila ten czyn, mogta pod-
legaé ekstradycji?
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Oczywiscie to jest uwaga o charakterze legislacyjnym. Jednak z uwagi na doniostos¢
i taki porzadek, ktory ta ustawa zawiera, powtorzenie wymogéw konstytucyjnych
w przypadku tego przepisu jeden do jednego nie stanowi przeszkody, a raczej w sposob
bardziej czytelny oddaje charakter tej ustawy. Wiemy doskonale, ze nie jest to niedo-
puszczalne ani tez nie jest to pierwsza taka sytuacja, ze jaka$ norma konstytucyjna jest
w tozsamej treSci wpisywana do konkretnej ustawy, ktéra te normy realizuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

OczywiScie nie upieramy sie, je§li chodzi o pozostawienie ust. 2. Natomiast zwracamy
uwage, ze nie wszystkie przepisy z art. 55 zostaly powtorzone w art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.g.

Dziekuje bardzo.

Wobec powyzszego art. 2 zostal rozpatrzony.

Do art. 3 czy sg uwagi? Nie widze. Art. 3 tez rozpatrzyliSmy.

Glosujemy nad caloscig projektu. Jestesmy gotowi? Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu, prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? JesteSmy w trak-
cie glosowania. Wszyscy panstwo sa gotowi, juz zalogowani? Kto sie wstrzymat od glosu?
Wszyscy panstwo oddali glos? Tak. Wobec tego zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 21 postow. 20 - za, wstrzymat sie - 1.
Projekt zostal przyjety przez Komisje.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg byla pani przewodniczaca Barbara Bartus. Jest
zgoda Komisji. Gratuluje, pani przewodniczgca.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za udzial.




