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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 155)

28 marca 2023 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
nazwy uczelni stuzb panstwowych nadzorowanej przez ministra sprawiedli-
wosci i 0 zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3068).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wo$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
i Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz
i Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych poro-
zumiewanie sie na odlegloéé. Bardzo serdecznie witam panstwa posiéw uczestniczacych
dzisiaj, glownie zdalnie, w posiedzeniu Komisji, ale tez obecnych na sali, a przede wszyst-
kim witam naszych go$ci. Witam pana ministra Michata Wosia, ktéry bedzie repre-
zentowal Ministerstwo Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami. Witam zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego panig Monike Walewska oraz
pana Sebastiana Boniczaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego. Witam pana sedziego Tomasz Kozlowskiego, gtéwnego specjaliste w Departa-
mencie Wykonania Orzeczen i Probacji. Witam pana ptk. Piotra Sekowskiego, zastepce
dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej oraz pana Piotra Bednika z Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.

Prosze panstwa postéw o zalogowanie sie do systemu i naci$niecie dowolnego przy-
cisku w celu potwierdzenia obecnos$ci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Przez chwile
pozostawmy to glosowanie sprawdzajgce otwartym.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie nazwy uczelni stuzb panstwowych nadzorowane;j
przez ministra sprawiedliwoSci i o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych
innych ustaw z druku nr 3068.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Otwieram pierwsze czytanie i prosze
pana ministra o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic projekt

ustawy o zmianie nazwy uczelni stuzb panstwowych nadzorowanej przez ministra spra-

wiedliwosci i o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw.
Glowna mysla tej ustawy przedkladanej przez Rade Ministrow jest to, zeby ustawowo

usankcjonowac osiggniecie przez Szkote Wyzszg Wymiaru Sprawiedliwos$ci, bedaca uczel-

nig mundurowg Stuzby Wieziennej, statusu uczelni akademickiej. Dzieki znakomitym

wynikom tej uczelni odpowiednie gremia zwigzane z Ministerstwem Edukacji i Nauki
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przyznaly jej kategorie akademicksg i w zwigzku z tym zgodnie z przyjeta praktyka
i niedawnymi zmianami legislacyjnymi zmiana nazwy uczelni w przypadku akademii
wymaga takze tej interwencji legislacyjnej. Wobec tego propozycja polega na zastapieniu
wyrazow ,,Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwo$ci” wyrazami ,,Akademia Wymiaru
Sprawiedliwosci”. W zwigzku z tg zmiang proponowane sg zmiany wynikowe, a miano-
wicie systemowo, w zwigzku z tym, ze w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym Senat
ma prawo wyboru rektora, ktory nie bytby osobg mundurowa, nie bytby funkcjonariu-
szem SW, ustawa przewiduje tego rodzaju sytuacje i wowczas powolywany jest prorek-
tor ds. mundurowych. Konsekwencjg tych zmian sg dalsze zmiany wynikowe i przepis
epizodyczny.

Ponadto sprawa uczelni jest przeciez zwigzana z SW i dlatego ustawa w dwoch
aspektach, zakresach jest spojna i odnosi sie takze do ustawy o zmianie ustawy o Stuz-
bie Wieziennej. I w tym przypadku ustawa usprawnia proces rekrutacji do SW poprzez
odcigzenie rejonowych komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktére obecnie realizujg zadania zwiagzane ze stwierdzeniem medycznej
zdolnoSci do pelnienia stuzby w SW, i przewiduje takie uprawnienia dla lekarza medy-
cyny pracy, zwiazanego ze SW, bedgcego przypisanym do wlasciwej jednostki organi-
zacyjnej SW, czyli co do zasady do zakladow karnych i aresztow §ledczych. A co za tym
idzie, te usprawnienia wigze sie takze ze zmianami wynikowymi po poprzedniej reformie
SW, z zeszlego roku, i wprowadzeniem programu , Nowoczesne Wieziennictwo”, czyli
sprawami zwigzanymi z pomocg prawna, pomocg psychologiczna. Projekt ustawy prze-
widuje tez caly szereg doprecyzowan zwigzanych ze §wiadczong pomocg psychologiczna,
czyli w jakich czynnikach stresogennych, mozna powiedziec, pelnigc stuzbe w tak odpo-
wiedzialnej, waznej formacji, jaka jest SW, w jakich warunkach te dzialania przystuguja.

I kolejny duzy pakiet zmian w ramach tej ustawy to sg sprawy zwigzane z poprawg
skutecznosci rekrutacji do SW, a mianowicie przepisy zwigzane z kwaterami tymczaso-
wymi, po to, zeby sprawniej moc zarzadzac dostepnym zasobem lokalowym. Stad zostaty
zaproponowane przepisy zwigzane z kwaterami tymczasowymi i to sg zupelnie inne
sprawy niz uprawnienia socjalne mieszkaniowe — kwatery tymczasowe majg inng katego-
rie, jak zapewne czlonkowie Wysokiej Komisji wiedza, s Swiadomi. Zdarzajg sie bowiem
niestety przypadki takie, ze kto$ tej kwatery tymczasowej nie chce oddac i sprawa laduje
wowczas na Sciezce sgdowo-administracyjnej, bardzo dlugiej i skomplikowanej. Tutaj
proponujemy pewne uproszczenia, szeroko opisane w przedmiotowym projekcie.

Jestem do pelnej dyspozycji czlonkéw Wysokiej Komisji w trakcie szczegolowego roz-
patrywania artykulow ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Moze wyswietlimy wynik glosowania. Obecnych jest
21 postow, a zatem mamy kworum do podejmowania uchwal. Otwieram dyskusje. Prosze
panstwa, kto chcialby na tym etapie zabrac gltos? Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne?
Nie, przy szczegétowym rozpatrywaniu.

Wobec tego, ze nie ma glosow w dyskusji, zamykam pierwsze czytanie i przechodzimy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przy okazji rozpatrywania tytulu ustawy mamy
trzy kwestie do podniesienia. Pierwsza zwigzana jest z przedstawionymi przez nas tzw.
poprawkami legislacyjnymi. Tam jest pie¢ poprawek legislacyjnych, ktore sg oczywiScie
uzgodnione z rzadem, ijezeli ktory$ z postéw moglby je przejaé, a nie byloby zadnych
watpliwosci, to mozna by je przyjaé¢ w bloku.

Druga kwestia jest zwigzana z tym, ze mamy pewne uwagi o charakterze stricte jezy-
kowym i jezeli Komisja upowaznitaby nas do wprowadzenia takich poprawek — one réw-
niez sg oczywiScie uzgodnione z rzagdem - to wtedy nie zglaszaliby$my ich juz w czasie
posiedzenia Komisji.

A trzecia uwaga dotyczy samego projektu ustawy, nawigzuje troche do tytutu ustawy,
ktory jest tak skonstruowany, ze ma charakter mieszany, bo z jednej strony jest przed-
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miotowo okre§lony, a z drugiej strony wskazuje na zmiane konkretnych ustaw. I tutaj
mamy uwage, ze moze to budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z §92 Zasad techniki pra-
wodawczej, ktory stanowi o tym, ze jedng ustawg zmieniajgcg obejmuje sie tylko jednag
ustawe. Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi ustawami wystepujg niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania
zamyshu projektodawcy niezbedne jest jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach.
A tutaj, jak widaé, sg dwa bloki, ktore — naszym zdaniem — sg niezwigzane ze soba. Z jed-
nej strony jest taki blok — pan minister zresztg o tym moéwil — zwigzany ze zmiang nazwy
uczelni, a z drugiej strony sg zmiany w ustawie o Stuzbie Wieziennej, nie do konca —
naszym zdaniem przynajmniej — z tym zwigzane. Dodatkowo nalezy tu przywolac orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje, ze ustawa nie powinna by¢ aktem
prawnym skladajgcym sie z oderwanych od siebie przepiséw, czysto przypadkowo i bez
zadnego zwigzku merytorycznego zebranych w jednym akcie normatywnym. Czyli nawet
TK podkresla te kwestie. Naszym zdaniem nie powinno wiec Igczy¢ sie w jednej ustawie
spraw niezwigzanych merytorycznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan minister chcialby sie odnie$¢? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, wszystkie sprawy dotyczg peniten-
cjarystykii sg to sprawy bardzo Sci§le ze sobg zwigzane. A po drugie, pierwotnie projekt
wprowadzony przez Rade Ministréw, przez MS pod wpisem UD464 nosit innych tytut
ustawy i pismem z 25 stycznia 2023 r. prezes Rzagdowego Centrum Legislacji zapropo-
nowal wlaénie taki tytul, rozwazajac wszelkie zasady i przestanki prawidlowej legislacji.
W zwiazku z czym proponujemy pozostawi¢ ten tytul ustawy, ktory zostat przedtozony
Wysokiemu Sejmowi i ktory jest rozpatrywany przez Wysokag Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli tytul projektu rozpatrzyliSmy. Jezeli chodzi o te zmiane, panie mecenasie,
to w momencie, kiedy dojdziemy do zmiany siddme;j, to bedziemy...

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy, jezeli mozna juz w tym momencie ewentualnie upowaznic¢ nas do zmian jezy-
kowych, to poprosimy, a jak dojdziemy do zmiany siédmej, to moze rzeczywiScie przyj-
miemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. OczywiScie, tak jak zawsze, jezeli chodzi o oczywiste zmiany jezykowe, redak-
cyjne, to jest zgoda Komisji. Nie slysze sprzeciwu. Zatem przechodzimy do kolejnych
punktow... chociaz, panie mecenasie, bo nie wiem, czy nie zakradla nam sie tu pomytka,
bo tu mamy: w art. 1 w pkt 7, ale w art. 1 nie mamy pkt 7.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Nasza pomylka, rzeczywiscie, to jest art. 2 pkt 7. Przepraszamy, skorygujemy to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli jezeli chodzi o art. 1, sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy pewne watpliwosci dotyczace sposobu zrealizowania celu projektodawcy, a miano-
wicie zgodnie z art. 1 zmienia sie nazwe dotychczasowej Szkoly Wyzszej Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci na Akademie Wymiaru Sprawiedliwo$ci i zastanawiamy sie, czy w istocie
nie dochodzi tu do przeksztalcenia jednej szkoly w drugg. A to by implikowalo koniecz-
nos$¢ zamieszczenia w projekcie szeregu dodatkowych przepisow dostosowujacych, ktore
by regulowaly w szczegblnosci przekazanie mienia, praw i obowigzkéw czy tez statusu
pracownikow, studentéw organéw dotychczasowej uczelni nowej uczelni. Nasze wat-
pliwosci sa spotegowane faktem, ze zamieszczony jest w projekcie takze art. 7, ktory
jest przepisem dostosowujacym, regulujagcym kwestie powolania po raz pierwszy rektora
Akademii Wymiaru SprawiedliwoSci, co sugeruje, ze dochodzi wlasnie do przeksztatce-
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nia, a nie samej zmiany nazwy. Zatem albo, tak jak sugerowalby art. 7, dochodzi do prze-
ksztalcenia i wowczas potrzebowaliby$my tych dodatkowych przepisow, albo jest to tylko
i wylacznie kwestia zmiany nazwy uczelni jednej na drugg i wowczas niezrozumiale jest
umieszczenie art. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. To bylo przedmiotem dlugiej dyskusji oraz wspotpracy w ramach rzadu,
takze z Ministerstwem Edukacji i Nauki, i zaproponowane przedlozenie bylo w pelni
zaakceptowane wlasnie w tym ksztalcie przez MEiN. Przy tej okazji chcialbym zwrécic
uwage, ze tu nie ma alternatywy, tzn. dziejg sie dwie rzeczy — jedna to zmiana nazwy,
natomiast jest tez druga sprawa zwigzana z uwzglednieniem sytuacji, w ktorej rektor
jest osobg cywilng, a nie mundurowa. I wowczas w zwigzku z tym, zeby zapewni¢ funk-
cjonowanie formacji jako formacji mundurowej, w projekcie proponuje sie, aby w sytuacji
kiedy osoba cywilna zostalaby rektorem uczelni, byl prorektor do spraw mundurowych.
W zwigzku z tym ten przepis jest konieczny, bo jest tu zmiana organizacyjna, ktora nie
jest zmiang przeksztalceniowa, a zmiana nazwy jest jakby w innym pakiecie propozycji,
ktore sg zawarte w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli pan minister podtrzymuje brzmienie art. 1 zaproponowane
w projekcie...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, tak, podtrzymuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem artykut 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2 do zdania wstepnego. Czy sg uwagi? Nie ma, zdanie wstepne
rozpatrzyliSmy. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag, zmiane pierwszg roz-
patrzylismy.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu rowniez mamy pewng watpliwosc. Istotg tej zmiany jest zastgpienie odestania
do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, odestaniem do wniosku, o ktérym mowa w ust. 4.
Tymczasem wydaje sie, ze z kontekstu tych dwdch przepisow wynika, iz chodzi o ten sam
wniosek, czyli sugerowaloby to, ze jednak odestanie do wniosku, o ktérym mowa w ust.
3, jest prawidlowe, jakkolwiek tam jest rzeczywiScie inny zakres spraw. W zwiazku
z tym moze bardziej prawidlowa bylaby zmiana w takim zakresie, zeby zastapi¢ wnio-
sek, o ktorym mowa w ust. 3, dodajac po tych wyrazach ewentualnie fraze: ,,w zakresie,
o ktérym mowa w ust. 4”. Natomiast sam wniosek wydaje sie ten sam, zar6wno w ust.
3, jak i w ust. 4. I dodatkowe pytanie, czy w zwigzku z tym faktem nie nalezaloby tez
uzupelnic ust. 7, w ktorym wystepuje odestanie do tych wnioskow, skoro sg to — zdaniem
projektodawcy — dwa rézne wnioski, to czy nie nalezaloby umiesci¢ tam odestan zaré6wno
do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, jak i w ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, nie podzielamy tych watpliwosci i tutaj jedno zdanie
od pana naczelnika Bonczaka, ktory wyttumaczy dlaczego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian
Bonczak:
Szanowni panstwo, w brzmieniu zaproponowanym teraz przepis art. 23s ustawy o Stuz-
bie Wieziennej bedzie tozsamy, jesli chodzi o odestania i o brzmienie, z art. 19 ustawy
o Policji. Jest tutaj oczywiScie mowa o dwoch odrebnych wnioskach, a poprzednie brzmie-
nie jest wynikiem omylki, jaka sie pojawila w toku prac nad ustawg dodajacg ten przepis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zmiane trzecig pozostawiamy bez zmian i uznajemy za rozpatrzona. Przepra-
szam, zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma, rozpa-
trzyliSmy zmiane trzecia.
Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy tu watpliwosci dotyczace ust. 3 i 4. Jesli chodzi o ust. 3, to odsylamy tu do stoso-
wania w kontekscie ustalania zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w SW do przepi-
sow wydanych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o komisjach lekarskich podlegtych mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. I pierwsza kwestia dotyczy tego, ze zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej nie powinno sie odsylac do aktéw nizszego rzedu,
w tym przypadku od rozporzadzenia, nawet jesli jest to formalnie odestanie do ustawy
i do przepiséw wydanych na podstawie ustawy. Natomiast druga rzecz dotyczy tego,
ze w momencie gdy zaczniemy stosowac przepisy wydane na podstawie innej ustawy
do kwestii okreslonych w ustawie o Stuzbie Wieziennej, to wtedy rozporzadzenie zacznie
wykonywaé dwie rozne ustawy, co budzi watpliwosci co do zgodnoSci takiego przepisu
z art. 92 ust. 1 konstytucji, ktéry mowi o tym, ze jedno rozporzadzenie powinno wyko-
nywac jedng ustawe.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 4, to mamy watpliwo$ci dotyczace samego wzoru for-
mularza kierowania kandydata do SW do lekarza wykonujacego zadania stuzby medy-
cyny pracy, jako ze wydaje sie, ze w ustawie nie sg zawarte przepisy materialne, ktére
by dotyczyly samego faktu kierowania kandydata do lekarza ani tego, ze to skierowa-
nie jest na formularzu. W zwiazku z tym wydaje sie, ze w tym zakresie ten przepis jest
blankietowy. Sg tez watpliwosci co do wytycznych, a mianowicie zgodnie z wytycznymi
w ust. 4 zawartymi mowi sie o tym, ze nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu rozporza-
dzenia w szczegdlnoSci potrzebe zawarcia w nim informacji niezbednych do oceny zdol-
nosci fizycznej i psychicznej kandydatow do stuzby. Tymczasem wydaje sie, ze nie jest
to wytyczna, ktora by méwita o tym, jak to rozporzadzenie ma by¢ wydane, tylko jest
to dalszy element zakresu przedmiotowego tego rozporzadzenia, czyli co w tym rozpo-
rzadzeniu de facto ma sie znalezé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

My nie podzielamy tej opinii. To bylo bardzo uwaznie analizowane i przede wszyst-
kim chodzi tu o zachowanie spdjnoSci systemowej, bowiem dokladnie w takim brzmie-
niu przepisy sg zawarte w ustawie regulujgcej dzialanie komisji lekarskich podlegtych
MSWiA. I to byl gtéwny argument, dlaczego zdecydowaliSmy sie na takie, a nie inne
brzmienie, zeby zachowac sp6jnosé systemowa i unikng¢ watpliwoSci interpretacyjnych,
ktore moglyby sie zrodzi¢, dlaczego SW ma inaczej uksztaltowane te przepisy niz w usta-
wie o komisjach lekarskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chciatabym jednak zwroci¢ uwage, ze wystarczy tutaj umiec liczy¢ do trzech - jedno
rozporzadzenie, dwie ustawy, brak mozliwosci zastosowania takiej konstrukeji zgodnie
z przepisami konstytucji i wcale dwa rozporzadzenia nie musialyby przeciez odbiegaé
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od siebie treSciowo. Moglyby by¢ w znaczacym stopniu tozsame i nie wprowadzatyby
zadnego rozréznienia, ale utrzymaliby$my co§, co — jak rozumiem - jest nie do utrzy-
mania jeszcze za panstwa rzgdow, a mianowicie zgodno§é projektowanych przepisow
z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Chcialem pogratulowac pani przewodniczgcej umiejetnoSci liczenia i zwrdci¢ jednak
uwage na bledne przekonanie, ktére ma pani przewodniczaca, i poprosze tutaj wybitna
specjalistke od legislacji pania dyrektor Monike Walewska, zeby pania przewodniczaca
uswiadomila o zasadach prawidlowej techniki legislacji. Bardzo prosze, pani dyrektor...
jesli pan przewodniczacy pozwoli oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie chcieliby$my to ustyszec. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Monika Walewska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestionowane prze-
pisy, ktore moga budzié¢ watpliwosci, to przede wszystkim przy ich tworzeniu musimy
zwracac uwage na to, zeby system byt spojny. W momencie ich tworzenia to, co chcieliby-
Smy poprawi¢, musialoby sie wigzaé z tym, ze musielibySmy ruszyc¢ rowniez inne ustawy
dotyczace innych stuzb. Niestety nie ma na to zgody, co wiecej, przy calym procesie legi-
slacyjnym, ktory w przypadku tej ustawy trwal 9 miesiecy albo nawet i 10, na zadnym
etapie Rzgdowe Centrum Legislacji nie podniosto, ze te upowaznienia sg blednie skon-
struowane. Co wiecej, nie podnioslty tez tego w zaden sposob inne stuzby, ktore majg
takie same upowaznienia, wobec czego nie widzimy powodu, dla ktérego mieliby$my
to zmienia¢ tylko dla naszej stuzby.

Jesli chodzi o odestanie do przepiséw wykonawczych z innej ustawy, dlaczego tak sie
zadzialo i dlaczego tak jest w innych stuzbach - dlatego, prosze panstwa, ze tworzac
upowaznienie ustawowe na kanwie danej ustawy, oczywiScie kazdy z ministréw moze
sobie wydac swoje upowaznienie, ale ono bedzie tak naprawde powiela¢ to, co wydat inny
minister. Bedzie sie zmienia¢ organ wydajacy, a reszta bedzie dokladnie taka sama, wiec
jest to w ocenie legislatora zbedne, dlatego ze jezeli mamy system, ktory dziata i powin-
niSmy z niego korzystac, to po co tworzyc przepisy, ktore bedg powieleniem tego, co inny
minister juz napisal. Dziekuje panstwu serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Wobec tego rozpatrzyliSmy zmiane czwarta.
Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie ma uwag, zmiana pigta zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany sz6stej? Nie ma uwag, zmiana szosta zostala rozpatrzona.
W ten sposéb doszliémy do zmiany siédmej, gdzie jest poprawka, ktora przejme, ale
poprosze pana mecenasa, zeby ja przedstawil.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, panie przewodniczacy, przy okazji zmiany siodmej, to jest pierwsza z poprawek
z pakietu poprawek legislacyjnych. Oczywiscie jezeli chodzi o pierwsza, drugg i trzecia
poprawke, to dotyczy ona art. 2 — przepraszam za naszg pomylke — dotyczy art. 2 pkt 7,
art. 2 pkt 819 oraz art. 2 pkt 10. To sg poprawki typowo legislacyjne lub jak np. w przy-
padku nr 3 i 4 - doprecyzowujace, zeby bylo jasne, czego majg dotyczy¢ te przepisy. Jezeli
bedzie taka zgoda, to poprosimy o ich przyjecie w bloku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W bloku sg poprawki nr 1, 2, 31 4, tak?
Legislator Tomasz Czech:

I pigta tez, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Jakie jest stanowisko pana ministra?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 155)

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W takim razie glosujemy nad poprawkami, ktoére zostaly zaproponowane przez BL,
uzgodnione z ministerstwem, a przejete przez mnie. Glosujemy, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanych poprawek od pierwszej do piatej?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie, prosze
o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 21 postow. Za bylto 13 postow, 1 byl przeciw i 7 sie wstrzymalo. Zatem
poprawki uzyskaly akceptacje Komisji.

W zwigzku z tym traktujemy o6smy idziewigty jako rozpatrzony w zwigzku
z tg poprawka, tak? Czy rozpatrujemy dalej?

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o te poprawke, to polegata w przypadku 6smego i dziewigtego, ze pola-
czymy je, a jezeli chodzi o tres¢, to nic to nie zmienia, mozna jeszcze raz rozpatrzy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W takim razie rozpatrzymy. Co do zmiany 6smej, poza tym co zostalo juz przyjete
W poprawce, uwag nie ma, czyli zmiane 6smag rozpatrzyliSmy.
Do zmiany dziewiatej? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu mamy podobne watpliwosci, jak do poprzedniego upowaznienia ustawowego w zakre-
sie wzoru wniosku o przydzial lokalu mieszkalnego i kwatery tymczasowej, a takze
dokumentu przyjecia i zdania przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego lub kwatery
tymczasowej, jako ze w ustawie nie ma przepisow materialnych, ktore by méwily o tym,
ze taki wniosek sie sktada i do kogo sie sklada taki wniosek oraz ze jest taki dokument
przyjecia i zdania przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczaso-
wej. A zeby moc jaka$ kwestie uregulowaé w rozporzadzeniu, to powinny by¢ w ustawie
jakie§ przepisy materialne, ktore mowig o danej kwestii. Poza tym zastanawiamy sie,
czy tutaj nie doszlo do pomylki redakeyjnej, czy ta fraza nie powinna brzmie¢ zamiast
»a takze dokument przyjecia i zdania przez funkcjonariusza” — ,,a takze dokumentu
przyjecia i zdania przez funkcjonariusza”. Pytanie brzmi, czy rozporzadzenie ma okre-
§li¢ wzor tego dokumentu, czy sam ten dokument. Wydaje sie, ze tak zwykle sie reguluje
kwestie w rozporzadzeniach, ze chodzi tu o wzér dokumentu, ale wolelibySmy sie upew-
ni¢ u wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to pan mecenas odpowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak najbardziej, prosze bardzo.

Mlodszy inspektor w Biurze Prawnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Piotr

Bednik:

Szanowni panstwo, zasadniczo chcialem powiedzie¢, ze akurat ten przepis ustaliliSmy pod-
czas komisji prawniczej w RCL, tak ze on jest zgodny z wytycznymi legislatorow z RCL.
W naszej ocenie bledu tutaj nie ma, ma byc¢ okre§lony ten dokument, a nie jego wzor.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czy umialby pan wskaza¢ w ustawie podstawe materialng do okreslenia tegoz wzoru,
tegoz dokumentu? Bo do tego sprowadza sie, jak rozumiem, pytanie BL, ze wlasnie nie
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ma podstawy w ustawie, wiec gdyby byt pan tak uprzejmy, aby to wskaza¢, to bytabym bar-
dzo wdzieczna, bo to jest podstawa do mozliwosci uregulowania tego w rozporzadzeniu.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w innych ustawach jest doktadnie ta sama prak-
tyka i podstawg materialng jest istnienie mozliwosci przydziatu takiej kwatery. Praktyki
w roznych stuzbach doprowadzily do tego, ze ten — nazwijmy to — dokument fizyczny sie
po prostu sktada, w zwigzku z tym to rozporzadzenie ma podstawe materialng wlasnie
w tym, ze aby komus§ przydzieli¢ ten lokal — tak to dziata we wszystkich stuzbach — trzeba
taki wniosek ztozyé, w zwigzku z tym ten wzor. Natomiast gdyby przyjaé, ze ta podstawa
materialna nie istnieje, to wowczas cala praktyka dotychczasowa we wszystkich stuz-
bach bytaby praktyka niewlaSciwag i my jesteSmy sktonni takie zalozenie rozpatrzyc,
jezeli wniosg panstwo jako poslowie czy Wysoka Komisja takg uwage i zeby we wszyst-
kich stuzbach to dokladnie w ten sposob wygladato. Natomiast biorgc pod uwage racje
legislacyjng spdjnosci systemu, zdecydowaliSmy o tym, zeby tak ten przepis wygladat.
Dziekuje.

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, to ja mam tylko takie pytanie. Rozumiem, ze w ustawie w takim wypadku —
przyznaje pan minister — nie ma uregulowanej podstawy materialnej, np. do kogo taki
wniosek sklada¢, i w zwigzku z tym...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pani przewodniczaca nie stuchala uwaznie.

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie ministrze, przerywa mi pan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak pani przewodniczaca skonczy, to wtedy pan minister.

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

I pozwala sobie na zloéliwosci. Stuchatam uwaznie, moze pan sie odniesé¢ do faktow, ale
nie musi pan oceniac tego, co ja robie. Tak wyglada rozmowa merytoryczna kulturalnych
ludzi - odnosza sie do tego, co uslyszeli, nie oceniaja, wiec ja w tym momencie chcia-
tabym zwrdcié uwage na to, czy jest podstawa prawna, ktora by wskazywata, do kogo
taki wniosek sktadac. Szczerze mowigc, bledy w innych ustawach nie sg dla mnie tak
istotne jak obowiazek, ktory w tym momencie na mnie cigzy, a mianowicie przyjecia
prawa, ktore bedzie zgodne z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnymi, i na tym
koncentruje sie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie przyjalem niewlasciwg praktyke
dzialania pani przewodniczacej z innych Komisji i bardzo bogatg ocene, czasami pokrzy-
kiwanie. Ale rzeczywiscie na tym posiedzeniu Komisji pani przewodniczaca zachowuje
wyjatkowy spokoéj, w zwigzku z czym prosze przyjaé¢ z mojej strony podziekowanie
za takg postawe ze strony pani przewodniczacej i oczywiscie bardzo prosze pana mece-
nasa o podanie podstawy prawnej, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Mlodszy inspektor w Biurze Prawnym CZSW Piotr Bednik:
Szanowni panstwo, podstawa prawna oczywiscie jest — lokal przydziela funkcjonariu-
szowi kierownik jednostki, w ktérej on pelni stuzbe, co wynika z przepiséw materialnych
dotyczacych lokali mieszkalnych i kwater, ktore przystuguja funkcjonariuszom. To jest
jedna sprawa.

Druga sprawa — podstawa do okre§lenia dokumentu przyjecia. Prosze panstwa, jest
oczywistym, ze jezeli kto§ przyjmuje lokal, to na podstawie jakiego§ dokumentu przyje-
cia musi potwierdzié, ze ten lokal przyjmuje, a potem jak go zdaje, to rowniez w oparciu
o jaki§ dokument, w ktérym okreslimy, czy tam sa jakie$ zniszczenia. Przy przyjeciu
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lokalu okre$lamy, jakie on ma wyposazenie, co tam jest, w jakim jest stanie technicz-
nym. Analogicznie przy zdawaniu lokalu réwniez robimy to samo. W naszej ocenie nie
ma potrzeby ustala¢ wzoru tego dokumentu, to jest usankcjonowane wieloletnig prak-
tyka w jednostkach organizacyjnych i to bytaby w naszej ocenie nadregulacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie.

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale to jest jakas... Ten przepis dotyczy tego, ze MS okres§li wzor wniosku, a rozumiem,
ze pan powiedzial, ze nie ma podstawy.

Mlodszy inspektor w Biurze Prawnym CZSW Piotr Bednik:

Ja méwie o wzorze dokumentu przyjecia i zdania, a pani posel méwi o wzorze wniosku.

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, o przydzial. Rozumiem, okej. Zrozumiatam, ze pan jednak stoi na stanowisku innym
niz tresc tego przepisu, ale rozumiem, ze stoi pan na stanowisku innym niz minister-
stwo, ze jest podstawa prawna do okreslenia takiego wzoru wniosku o przydzial, pod-
czas gdy ministerstwo mowi - jak rozumiem - ze nie ma podstawy prawnej, ale jednak
kierujac sie utrzymaniem spéjnosci wynikajacej z innych ustaw, gdzie tez nie ma takiej
podstawy, zdecydowalo sie na taka, a nie inng regulacje. Rozumiem.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Btednie pani przewodniczgca rozumie i pan mecenas jasno... Nie, nie, pani przewodni-
czaca zle zrozumiala, prosze odstuchac i wtedy bedzie wszystko jasne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa...

Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Powiedzial pan wyraznie, ze liczy sie spojno§é systemowa, ze widzi pan brak takiej pod-
stawy w innych ustawach, ale kierujac sie spdjnoscig systemowa, zdecydowali si¢ pan-
stwo na taka regulacje. Prosze odsluchaé, co pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, rozumiem, ze nie ma propozycji poprawki do... Pani przewodniczaca,
zakonczyliSmy dyskusje na ten temat. Jezeli nie ma propozycji poprawki, rozpatrzyliSmy
zmiane dziewiata. Panie ministrze i pani przewodniczaca, ja wiem, ze duzo sympatii
panstwo macie dla siebie, ale prosze, zeby jg sobie okazac juz po posiedzeniu Komisji,
a w tej chwili przechodzimy do zmiany dziesiatej. Nie ma uwag, zmiana dziesigta zostala
rozpatrzona.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie ma uwag, art. 3 rozpatrzyliSmy.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie ma uwag, art. 4 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma uwag, art. 5 rozpatrzyliSmy.

Czy sa uwagi do art. 6? Nie ma uwag, art. 6 rozpatrzyliSmy.

Czy sa uwagi do art. 7? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 7, to mamy pytanie, uwage, ktora troszeczke wynika z tych watpliwo-
Sci, ktore mieliémy przy okazji art. 1, a mianowicie, jezeli chodzi o ust. 1, to mamy takie
pytanie, dlaczego w zdaniu drugim jest tylko odestanie na zastosowanie art. 24 ust. 10
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, podczas gdy sama ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym... inne przepisy jakby wyznaczajg szersze standardy dla organu, ktéry powo-
tluje, tzn. dla rektora. Poza tym zgodnie z art. 26 ust. 1 w tym przypadku kadencja rek-
tora powinna trwac 4 lata, a zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 1 pierwszego rektora minister
powinien powola¢ na rok. I oczywiScie nalezy traktowac to jako powstanie nowej uczelni
w tym przypadku, bo tutaj mieliémy takg uwage przy okazji art. 11 troszeczke nam to pan
minister oczywiscie wyjaénil. A jezeli chodzi o ust. 2, to tu jest kwestia zwigzana z czynno-
Sciami podjetymi na podstawie art. 66a ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 2, czyli chodzi
tu o ustawe o Stuzbie Wieziennej, ktora stanowi o tym, ze Senat uczelni powotuje rektora
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na 5-letnig kadencje sposrod pracownikow uczelni lub funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na uczelni, posiadajgcych co najmniej stopien doktora. A drugie, ze powolanie, o ktorym
mowa w ust. 1, nastepuje nie wcze$niej niz 9 miesiecy i nie p6zniej niz 4 miesigce przed
uplywem biezgcej kadencji rektora. I wlasciwie dlaczego te przepisy miatyby by¢ niestoso-
wane, skoro mamy ust. 3, ktory wskazuje na to, ze dotychczasowy rektor Szkoty Wyzszej
Wymiaru Sprawiedliwosci pelni swojg funkcje do dnia 31 sierpnia 2024 r. A wiec jezeli
mialtby by¢ powolany nowy rektor od 1 wrzesnia, to te przepisy z ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej, ktore zacytowalem, mialyby zastosowanie. Naszym zdaniem wystarczy sam ust.
3 do osiagniecia celu, ktory panstwo chca osiagnac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Art. 7 iten przepis jest przede wszystkim oparty na wytycznych,
na wskazaniach art. 439 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktory wskazuje,
ze w odniesieniu do uczelni stuzby panstwowej nadzorowanej przez Ministra Sprawiedli-
wosci stosuje sie przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej. W zwigzku z tym jest tu autono-
mia do uksztaltowania innego, bardziej wlasciwego dla dziatania formacji przepisu i stad
te przepisy zaproponowane w art. 7 znalazly sie w ustawie. Natomiast gdyby nie bylo
ust. 2, a mianowicie wylgczenia tych czynnosci z art. 66a ust. 1 i 2, wowczas mogloby
doj$c do sytuacji, w ktorej uczelnia miataby w tym okresie trzech rektorow. I w zwigzku
z tym RCL we wspotpracy z MEiN zaproponowato - i stusznie — tego rodzaju doprecyzo-
wanie, zeby tej zupelnie potencjalnej okolicznosci uniknaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli pozostawiamy art. 7 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma uwag, rozpatrzyliémy art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy art. 10.

Przechodzimy do glosowania caloéci projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 21 posiéw, 13 bylo za, 2 przeciw, 6 sie wstrzymalo. A zatem przyjeliSmy
projekt ustawy.

Czy pan posel Smolinski zechce by¢ sprawozdawca?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem mamy posta sprawozdawece.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje, dzie-
kuje BL za wsparcie, panu ministrowi, cztonkom Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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