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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 156)

28 marca 2023 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- ,Informacje Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego Zbi-
gniewa Ziobro, Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej gen. Jacka Kitlin-
skiego oraz Dyrektora Zakiadu Karnego w Barczewie ptk. Marka Kulwic-
kiego na temat stosowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej tor-
tur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania wobec osadzonych przeby-
wajacych w Zaktadzie Karnym w Barczewie, a takze przedstawienia wyja-
Snien na temat dziatan podjetych przez prokurature oraz Stuzbe Wiezienng
w przedmiotowej sprawie”.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, gen. Andrzej Lenczuk zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej,
Sebastian Chmielewski zastepca dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego w Pro-
kuraturze Krajowej wraz ze wspolpracownikami, Justyna Jézwiak gléwna specjalistka w Zespole
,2Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspotpra-
cownikami, Piotr Kulbaszewski koordynator Programu Interwencji Prawnej w Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka wraz ze wspolpracownikami oraz Mikolaj Pietrzak dziekan Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zareba
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Prosze czlonkow
Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naciSniecie dowolnego przycisku
- za, przeciw, wstrzymuje sie — w celu potwierdzenia obecno$ci. Bardzo serdecznie witam
wszystkich panstwa postéw uczestniczacych osobiscie i zdalnie w posiedzeniu Komisji.
Bardzo serdecznie witam tez naszych gosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje
pan minister Michal Wo§, ktorego serdecznie witam. Witam zastepce dyrektora gene-
ralnego Stuzby Wieziennej pana Andrzeja Lenczuka. Bardzo serdecznie witam pana
generala. Bardzo serdecznie witam dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Pro-
bacji pana Mirostawa Przybylskiego oraz pana sedziego Tomasza Koztowskiego, gtow-
nego specjaliste w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji. Prokurature Krajowa
reprezentuje zastepca dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego Seba-
stian Chmielewski, ktorego bardzo serdecznie witam. Witam panig Malgorzate Kluz,
prokuratora w Departamencie Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowe;j.
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich reprezentuja dzisiaj: pani Justyna Jozwiak
glowna specjalistka w Zespole ,,Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” — bardzo ser-
decznie witam - oraz pani Justyna Zarecka, specjalistka w tym zespole. Jest tez z nami
pan mecenas Mikolaj Pietrzak, dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, kto-
rego bardzo serdecznie witam. Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka reprezentuja: pan
Piotr Kubaszewski, koordynator Programu Interwencji Prawnej — witam serdecznie —
oraz pani Zuzanna Ganczewska z Programu Interwencji Prawnej. Witam.
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Mamy juz kworum, czy jeszcze czekamy? Zamykam glosowanie. Prosze wyswietli¢
wynik. Jeszcze glosuja? Dobrze. W takim razie jeszcze chwile poczekamy.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na wniosek grupy postéw zlozony na pod-
stawie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, przekazany do Komisji w dniu 9 marca 2023 r.
Proponowany przez wnioskodawcow porzadek dzienny obejmuje informacje ministra
sprawiedliwo§ci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro, dyrektora generalnego
Stuzby Wieziennej generata Jacka Kitlinskiego oraz dyrektora Zaktadu Karnego w Bar-
czewie pulkownika Marka Kulwickiego na temat stosowania przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania wobec osadzonych
przebywajacych w Zakladzie Karnym w Barczewie, a takze przedstawienia wyjasnien
na temat dzialan podjetych przez prokurature oraz Stuzbe Wiezienng w przedmiotowe;j
sprawie.

Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Poprosze przedstawiciela
wnioskodawcow o przedstawienie uzasadnienia wniosku. Pierwsza bedzie pani prze-
wodniczgca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, dzisiejszy wniosek beda uzasadnialy dwie postanki - ja oraz pani
postanka Falej. Przechodzac do uzasadnienia chciatabym zwroci¢ uwage, ze zajmujemy
sie absolutnie wyjatkowa sprawg z uwagi na wage zarzutow iich uprawdopodobnie-
nie. Ale przede wszystkim powiem wprost, ze dlatego, iz w opinii publicznej ta sprawa
odbita sie olbrzymim echem. Wielokrotnie widzialam komentarze, w ktoérych wprost
zadawano pytanie, czy Ministerstwo SprawiedliwoSci stalo sie ministerstwem tortur, czy
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych stalo sie ministerstwem przemocy. Mozemy sobie
tylko z pelng powaga zadawac pytanie, jak to sie stalo? Czy przypadkiem nie jest tak,
ze taka systemowa przemoc stala sie w jakims§ sensie codziennym do$wiadczeniem oby-
wateli w kontakcie ze sluzbami panstwa? Nie jest to przeciez ani pierwsza, ani ostatnia
podobna sprawa.

Wszyscy pamietamy sprawe Igora Stachowiaka i razenie go — skutego - paraliza-
torem. Wszyscy pamietamy lamanie rak nastolatce na demonstracji. Pamietamy bicie
palka teleskopowa bezbronnych kobiet na pokojowej demonstracji. Pamietamy historie
przyciskanego butem do ziemi mezczyzny we Wroctawiu czy kilkadziesiat tragicznych
§mierci na granicy z Bialorusia. Dzisiaj mamy kolejng sprawe, ktora dotyczy zarzutu
stosowania tortur w Zakladzie Karnym w Barczewie. Na samym wstepie chcialabym
powiedzie¢ bardzo, bardzo wyraznie, ze zdecydowana wiekszo$¢ funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, Stuzby Wieziennej, naprawde wykonuje swojg stuzbe rzetelnie, sumien-
nie i z poszanowaniem prawa, ale trzeba mie¢ §wiadomo§¢, ze niewyja$nienie w sposob
szybki obiektywny, absolutnie do cna takich spraw moze rzutowaé bardzo Zle na calg
stuzbe i na zaufanie obywateli do tej stuzby.

Co wiecej, trzeba mie¢ Swiadomo§¢, ze niewyjasnienie takiej sprawy, pozostawie-
nie bezkarnoéci czy nagradzanie osob, ktore dopuscily sie przekroczenia uprawnien,
niedopelnienia obowigzkéw czy po prostu dopuscily sie najgorszych przestepstw, moze
prowadzié¢ do bezkarnosci, do poczucia przyzwolenia. To moze by¢ plamg na honorze
wszystkich funkcjonariuszy. W tej sprawie kluczowe jest — i to jest takze nasza moty-
wacja — wskazanie i ukaranie sprawcow dla dobra 30 tys. osob zatrudnionych w Stuzbie
Wieziennej, ktére wykonujg swoja prace rzetelnie i ofiarnie, czasem nawet z naraze-
niem zycia i zdrowia, o czym §wiadczy takze tragiczna historia pani psycholog z Zaktadu
Karnego w Rzeszowie. Ta sprawa musi by¢ wyjasniona dla dobra obywateli i dla dobra
sluzby, ktéra musi wypelnia¢ bardzo wazng role w spoleczenstwie.

Jak powiedzialam, ta sprawa powinna by¢ wyja$niona szybko i bezstronnie. Tu od razu
mam dwa zastrzezenia. Mamy kolejny miesiac od momentu, kiedy zostal opublikowany
raport. Mamy obietnice ztozone juz chyba miesigc temu przez przedstawicieli minister-

4 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 156)

S.p.

stwa. Mamy drugi raport rzecznika praw obywatelskich i wreszcie mamy upolityczniong
prokurature, w ktoérej mamy ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego. Obie
funkcje pelni jedna osoba. Zatem - jak pokazala oémioletnia rzeczywistos¢, oSmioletnie
do$wiadczenia - sa niewielkie szanse na wyja$nienie tej sprawy. Ta sprawa musi by¢
wyjasnienia, bo Polske zobowigzujg do tego przyjete zobowigzania miedzynarodowe,
a mianowicie art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka. Samo mini-
sterstwo tygodnie temu sie do tego zobowiazalo. Po prostu musimy sie ta sprawa zajaé
i do cna ja wyjaénié. Przede wszystkim powinna sie nig zajgc prokuratura, co do ktorej
bezstronnosci - jak juz powiedzialam — mamy watpliwoSci.

Ze wzgledu na wage zarzutow, ze wzgledu na wysoki stopien ich uprawdopodobnie-
nia wynikajacy z okolicznoSci, ktore za chwileczke przedstawie, ale takze ze wzgledu
na to, ze wiele okolicznosci wskazuje na to, ze to nie byla sprawa incydentalna, ze — nie-
stety — mieliSmy do czynienia z pewnym systemem funkcjonowania tego zaktadu kar-
nego, dzisiaj spotykamy sie na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
zeby przyjrzec sie tej sprawie. Zeby nie pozostaé golostowng pozwole sobie przytoczyc
cytat z raportu rzecznika praw obywatelskich, ktory sklonit nas do tego, zeby zajac sie
tg sprawg. ,,Zostal poddany torturom polegajagcym na podtapianiu — waterboarding —
ktore polegaly na sprowadzeniu go sita do pozycji lezacej, zalozeniu na jego twarz recz-
nika i polewaniu go woda z miski. Na nagraniach przedstawiajgcych doprowadzenie
mezezyzny po torturach do celi widaé, jak zdejmuje z siebie mokra odziez. Popchniety
na $ciane i ustawiony twarzg do niej. Wykrecono mu rece do tylu, a nastepnie 2 funk-
cjonariuszy pociggnelo go za nogi, w efekcie czego upadl na ziemie. Zostal przeciagniety
po ziemi, po czym wykrecono mu rece do tylu. Trzymano za nogi podniesione do géry
— lezal na brzuchu - za$ jeden funkcjonariusz uciskal mu kolanem kark i bit go reka
po glowie. Przyprowadzili osadzonego majacego §lady pobicia — sine nogi, stopy. Nie mogt
utrzymac sie na nogach”.

Nastepny raport przynosi kolejne o§wiadczenia osadzonych w zaktadzie karnym. Sita
tych stow, ich okrucienstwo wskazujg na to, ze ta sprawa naprawde musi by¢ wyjasniona.
Niepokoi nas to, ze spotykamy sie po raz kolejny w parlamencie i - jezeli chodzi o dzia-
tania panstwa, instytucji panstwowych - jestesmy w tym samym punkcie. Co sprawia,
ze to wydarzenie ma tak wysoki stopien prawdopodobienstwa? Co sprawia, ze jesteSmy
sktonni daé¢ wiare przytoczonym jednostronnym o§wiadczeniom z raportu rzecznika
praw obywatelskich? Przede wszystkim jest to nagranie z monitoringu, ktore pokazuje,
jak wiezien wychodzi z niemonitorowanego pomieszczenia w mokrej koszulce. Z drugiej
strony mamy oSwiadczenie przedstawicieli stuzb przedstawione na posiedzeniu komisji
senackiej, z ktérego wynika, ze osadzony po prostu oblal sie woda. Powiem szczerze,
ze ono mnie nie przekonuje. Kwestia odprowadzania wiezniow do niemonitorowanego
pomieszczenia w dzialaniach stuzb w zakladzie karnym pojawia sie dosy¢ czesto. Bardzo
czesto jest traktowana jako pewnego rodzaju alibi. Przewija sie wlasciwie we wszystkich
o$wiadczeniach os6b osadzonych w tym zaktadzie karnym. Czyms, co dodatkowo jeszcze
wzmacnia prawdopodobienstwo tego wydarzenia jest to, ze dokladnie taki sam pretekst,
czyli wyprowadzenie wieznia do niemonitorowanego pomieszczenia medycznego podali
straznicy wiezienni w zakladzie karnym, kiedy chcieli - jak wynika z raportu - przepy-
ta¢ osadzonych na temat rozmowy z kontrolerami ,, Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur”, co nie znalazto potwierdzenia w faktach.

Ci wiezniowie, ci osadzeni nie zostali doprowadzeni do gabinetu. Zostali doprowadzeni
do pomieszczenia ochrony. Nastepnie mieli tam by¢ przepytywani na okolicznos¢ pytan
zadawanych przez kontroleréw. Drugi argument. Z dokumentacji wynika, ze od 2021 r.
w tym zakladzie karnym nie zastosowano zadnych Srodkéw przymusu. Zaktad Karny
w Barczewie jest bardzo duzym zakladem. Jest tam osadzonych ponad 700 osdb. Sza-
nowni panstwo, powiem to z calym przekonaniem. To nie jest mozliwe, zeby w ciggu
365 dni, a nawet wiecej — bo tyle mineto od poczatku 2021 r. — przy 700 osadzonych nie
zdarzyla sie zadna sytuacja, ktora zgodnie z literg prawa wymagalaby wrecz zastosowa-
nia §rodkéw przymusu. To oznacza, ze w tym zakladzie karnym kto$ kiamie. Kto§ nie
ewidencjonowal zdarzen, do ktérych musiato dojs¢, bo po prostu prawdopodobienstwo
wskazuje na to ze stuprocentowg wrecz pewnoscia. Zatem mozemy stwierdzic z prawdo-
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podobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze w tym zakladzie karnym stosuje sie Srodki
przymusu, ale tego sie nie dokumentuje, albo stosuje sie kary nieformalne, takie jak
zabranie telewizora, uniemozliwienie przeprowadzenia rozmowy telefonicznej czy tzw.
cele mieszane, w ktérych grypsujacy majg zmiekczaé niewygodnych wieznidow poprzez
nakazywanie im robienia réoznych upokarzajgcych rzeczy.

Zresztg raport wskazuje wprost, ze taki nieformalny rezim wiasnie istniat w zakla-
dzie. Czyli co? W Zaktadzie Karnym w Barczewie konstytucja, konwencja ONZ, Europej-
ska konwencja o ochronie praw czlowieka i polskie ustawy najprawdopodobniej sie nie
przyjely. Te przepisy nie byly tam stosowane. Wszystkie fakty na to wskazujg. Swiadczy
tez o tym iles okolicznosci bardzo tatwych do zweryfikowania. Jak powiedzialam, jest ile§
okoliczno&ci, ktére by to uprawdopodobnialy. Méwilam chociazby o osadzaniu wiezniow
grypsujacych z niegrypsujagcymi. Co wiecej, brak udokumentowania stosowania jakich-
kolwiek §rodkéw przymusu oznacza, ze jednak straznicy nie deklarowali prawdy. Nie
informowali o czym§, do czego doszto w tym zakladzie karnym. To zmusza nas do sta-
wiania znakéw zapytania co do ich wiarygodnoS$ci w odniesieniu do pozostalych o§wiad-
czen, ktore skladali na temat przemocy w zakladzie.

Trzecia okolicznosc. Sytuacja zwigzana z kontrolerem ,KMPT”. Sytuacja, w ktorej
doszto do upokorzenia tego czlowieka. W jakim§ zakresie byto to niedopelnienie obo-
wigzkow przez straznikow, ktorzy nie wypuscili go pomimo dawania jasnych sygna-
16w, ze chcialby wyjsé, a przebywal z wiezniem niebezpiecznym. W mojej ocenie mozna
to jednak odczytac jako probe wywarcia pewnej presji na kontrolerze, odstraszenia go.
Moze jednak celem bylo jego zdyskredytowanie poprzez postawienie go w pewnej o§mie-
szajacej, upokarzajacej sytuacji. A moze stworzenie takich okolicznosci, ktére bylyby pre-
zentowane w przestrzeni publicznej jako uzasadnienie twierdzenia, ze kontroler chcial
sie zem$ci¢ na wladzach Zakladu Karnego w Barczewie za nieludzkie, upokarzajace
potraktowanie umieszczajac takie, a nie inne zapisy w raporcie, co zresztg bylto sugero-
wane podczas posiedzenia komisji senackiej przez strone rzagdowa.

Dyrektor zakladu zlozy! zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
polegajacego na zniszczeniu mienia. W mojej ocenie trudno jest mowic o jakimkolwiek
zniszczeniu mienia w tak upokarzajacej sytuacji, do ktorej doszto. W ten sposob zadne
mienie nie zostalo zniszczone. Jedyne, co zostalo zniszczone i naruszone, to z pewnoScig
godnoéc¢ tego czltowieka. Takie twierdzenia podwazajg po prostu wiarygodno§é dyrektora.
Zanim jeszcze ten raport zostal opublikowany, juz teraz wiemy z calg pewnoScia, ze poja-
wilo sie — zlozone przed pracownikami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — zeznanie
czy o§wiadczenie innego osadzonego, juz wezesniej osadzonego w tym zakladzie karnym.
Opisal on, ze sam byl poddawany podobnym torturom. Jak twierdza pracownicy Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, opisal takze wiele innych okolicznoSci, ktore nie zostaly
ujawnione. Te okolicznosci wskazywalyby, ze byla to sytuacja tozsama z tg, ktora zostata
opisana przez kontroleréw ,KMPT” w raporcie.

Kolejna sytuacja. W raporcie mamy tez opisane inne przypadki. Jest to np. przypa-
dek pobicia osadzonego tak mocno, ze az zatrzymala mu sie praca serca. Kolejng kwe-
stia, ktora uprawdopodabnia to, co sie wydarzylo jest okolicznosc, ze w trakcie kontroli
»KMPT” osadzeni, ktorzy rozmawiali z kontrolerami byli przeprowadzani do dzialu
ochrony i wypytywani o tre$¢ rozmowy z kontrolerami. Wszyscy wiemy, ze obowiazujace
prawo stanowi, ze nikt nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji rozméw z kontro-
lerami ,KMPT”.

Podczas posiedzenia komisji senackiej jedna z bardzo doswiadczonych ekspertek
Rady Europy wskazala, ze w swoim trzydziestoletnim do$wiadczeniu w kontrolowa-
niu zakladow karnych w Europie jeden raz spotkala sie z takim przypadkiem. To byto
w wiezieniu w Sankt Petersburgu. Okoliczno§¢, ze osadzeni byli wyprowadzani pod pre-
tekstem wyjscia do ambulatorium, a nastepnie przeprowadzani nie do ambulatorium,
tylko do pomieszczenia ochrony, w ktérym byli wypytywani o przebieg rozmowy z kon-
trolerami, a funkcjonariusze wiezienni wpisywali nieprawdziwe informacje do ksigzki
ruchu osadzonych moze $wiadczy¢ tylko o tym, ze rozmowy osadzonych z kontrolerami
budzily duze zaniepokojenie pracownikéw Stuzby Wieziennej. Tak znaczace, ze mogli
by¢ sklonni do wpisywania nieprawdziwych oSwiadczen do ksigzki ruchu osadzonych.
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Mozemy sie zastanowicé, z czego to wynika. Czy przypadkiem nie ze strachu przed odpo-
wiedzialnoS§cig karng za niedozwolong prawnie przemoc wobec osadzonych?

Ostatni argument w mojej ocenie dopelnia cato$¢ obrazu. Jedng z podstawowych
gwarancji, ktore prowadza do tego, ze w zakladzie karnym jest mniejsze prawdopodo-
bienstwo stosowania tortur, jest mozliwo$c skladania skarg przez wiezniow. Dwie oko-
licznosci wskazuja, ze ta gwarancja byta bardzo mocno ograniczona w Zaktadzie Karnym
w Barczewie. Pierwsza wynika z tego, ze ostatnio byly wprowadzone zmiany do Kodeksu
karnego wykonawczego. Nazwa, to ,Nowoczesne wieziennictwo”. Zmiany zredukowaly
rozmowy telefoniczne osadzonych do jednej pietnastominutowej rozmowy w tygodniu.
Wezeéniej mozna bylo odbywaé takie rozmowy codziennie przez 5-7 minut. Druga oko-
liczno$c jest taka, ze w Zakladzie Karnym w Barczewie nie jest prowadzona ewidencja
korespondencji wychodzacej. Z doSwiadczen osadzonych wynika, ze ich pisma, w kto-
rych ujawniali pewne nieprawidlowosci, w ogéle nie byly wysylane. Z drugiego raportu
,KMPT” wynika, ze pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dokonali porow-
nania liczby pism, ktore wplywaly do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z Barczewa
w ostatnich latach. Szanowni panstwo, w 2017 r. to byly 74 pisma, a w 2022 r. juz tylko
33 pisma. Czyli liczba tych pism zmniejszyla sie o polowe. Mozna to ttumaczy¢ na rézne
sposoby, ale w mojej ocenie jest to jednak okoliczno$¢ potwierdzajgca twierdzenia, ktore
zostaly zebrane przez pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chce powiedzieé¢ bardzo jasno, ze w zwigzku z tym ta sprawa musi by¢ wyjasniona.
Nie mozna dopuscié¢ do takiej sytuacji, ze jezeli znajda sie jacykolwiek przestepcy
w mundurach sktonni do sadyzmu, sklonni do tortur, to ze wzgledu na niewyjasnienie
tej sprawy do cna, szybko i obiektywnie, moga oni poczué przyzwolenie na bezprawne
i okrutne zachowanie. To znaczy, chce mie¢ pewno§¢, ze ta sprawa zostanie wyjasniona.
Niepokoi mnie to, ze bardzo czesto jest tak, ze ryba psuje sie od glowy. Jezeli mamy taka
sytuacje, ze w Ministerstwie SprawiedliwoSci chroni sie — w tym momencie mozna juz
powiedziec, ze systemowo, bo tyle lat juz minelo od sprawy szajki hejterskiej w Minister-
stwie SprawiedliwoSci — hejteréw, ktorzy byli zatrudniani w urzedzie, jezeli komendant
glowny Policji pozostaje bezkarny pomimo tego, ze strzelal z granatnika w swojej siedzi-
bie, jezeli minister spraw wewnetrznych unika orzeczonej przez sady kary za naduzycie
wladzy, to mamy taka atmosfere przyzwolenia. To moze prowadzi¢ do dramatycznych,
tragicznych skutkow.

Przy tej sprawie, w ktorej jest tak duzo okolicznosci uprawdopodobniajgcych, musimy
zrobi¢ wszystko, zeby zostala wyjaSniona. Zeby kwestia stosowania tortur w Polsce
w Zakladzie Karnym w Barczewie zostala wyja$niona do cna. Ona nie moze zostaé nie-
wyjasniona czy by¢ przewlekana, jak jest w innych sprawach, bez wskazania, bez wyja-
$nienia. Niepokoi mnie — powiem to wprost — ze osoby, co do ktérych sg skladane przez
panstwowe instytucje zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przez nie najgorszych
wyobrazalnych przestepstw, jakimi sg tortury, dostaja odznaczenia, dostaja nagrody.
Mam wrazanie, ze zamiast wyjasniaé¢ te sprawe, w tym momencie gtéwny nacisk jest
skierowany na odwroécenie wszystkich kart i powiedzenie, ze wszystko bylo dobrze. Tak
wynika z twierdzen dyrektora zaktadu. Tak wynika z dzialan ministerstwa, czyli z przy-
znania mu odznaczenia dokltadnie w dniu publikacji drugiego raportu ,KMPT”. Jest
to bardzo, bardzo niepokojaca okolicznosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

S.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wniosek, ktory panstwo sktadali, byl raczej lakoniczny.
Natomiast pani wystapienie znacznie przekraczalo zakres wniosku. To, po pierwsze.
Po drugie, pani juz jak gdyby przesadzila o tych okoliczno$ciach, co do ktérych mini-
ster ma zlozy¢ informacje. Przez moment odnositem... Przepraszam, pani posel. Czy
ja moge? Nie bede przerywal... Pani przewodniczacej tez nie przerywalem. Natomiast
mialem wrazenie, ze to pani zlozyla informacje nie czekajac na informacje pana ministra
i pana dyrektora.

Jezeli chodzi o wystgpienie pani poset Moniki Falej, to nie jest pani czlonkiem Komi-
sji. Czyli nie moze pani by¢ wnioskodawca. Udziele pani glosu, ale udziele pani glosu
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jako poslowi. Zgodnie z regulaminem nie ma pani mozliwoS§ci przedstawiania wniosku.
Tak, ze prosze syntetycznie... Prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy dzisiaj tutaj, zeby ujawnic prawdziwe
oblicze polskiej prokuratury i Stuzby Wieziennej pod opiekg Zbigniewa Ziobro. Donie-
sienia o torturach, o nieludzkim i ponizajagcym traktowaniu wiezniow, mrozg krew
w zylach. Raport ,KMPT” o Zakladzie Karnym w Barczewie jasno wskazuje, ze byto
stosowane zastraszanie, przemoc fizyczna i slowna, podtapianie, pobicia do utraty przy-
tomnosci, jak rowniez szykany wobec osob kontrolujgcych. Jak takie rzeczy w ogdle
mogly sie dzia¢ w panstwie, w ktorym panuje prawo i sprawiedliwo§é? Jak w europej-
skim panstwie mozna stosowa¢ metody prosto z Kafki i Orwella, ktore uragaja ludzkiej
godnosci? Wiezniowie, to tez ludzie. Nic nie usprawiedliwia takiego postepowania stuzb,
ktérym obywatel powinien ufaé, a nie sie ich baé. Jak ludzie mogag w tym momencie
zaufa¢ panstwu jako stuzbom mundurowym? Jak mogg zaufaé¢ prokuraturze, ktora jest
wyjatkowo opieszala w tym zakresie?

OczywiScie, nasuwajg sie pytania. Jak to sie stalo, ze przez tyle lat narastala atmos-
fera przyzwolenia, ktéra doprowadzita do tak dramatycznych sytuacji? Jak mozna temu
przeciwdzialac? Jakie konsekwencje zostang wyciggniete wobec osob, ktére do tego
doprowadzity, dopuécity i zezwolily na takie dziatania? Gros osob ze stuzb munduro-
wych, ze Stuzby Wieziennej, wykonuje swoja prace nalezycie, ale akurat te osoby nie
wykonaly swojej pracy nalezycie. Trzeba jasno powiedziec, ze nie powinny mie¢ prawa
do wykonywania takiego zawodu. Jezeli nie nadaja sie do takiej pracy, to nie powinny by¢
w tym miejscu. Trzeba jasno podkresli¢, ze sposob, w jaki osoby byly torturowane, aku-
rat obecnie stosujg Rosjanie na Ukraincach na froncie. To sie dzieje na froncie. JesteSmy
w polskim panstwie prawa i sprawiedliwosci, a takie rzeczy rowniez sie u nas dziejg pod
skrzydlami wladzy. Konczac mojg syntetyczng wypowiedz powiem jedno, Vega nie musi
wymyslaé scenariusza do swoich kolejnych filméw. Scenariusz zostal napisany przez
pracownikow Stuzby Wieziennej. Niestety, w Barczewie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel.
W posiedzeniu Komisji uczestniczy 19 postéw. Zatem jest kworum.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li pan przewodniczacy
pozwoli, najpierw tytutem wprowadzenia, a p6Zniej poprosze pana sedziego i pana gene-
rala — a jeéli bedg pytania, r6wniez pana prokuratora — o kilka zdan. Funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej - ta piekna formacja, to blisko 30 tys. os6b oddanych stuzbie panstwu
polskiemu, ktére — na co dzien rzetelnie wykonujg swoje obowigzki. Stuzg Rzeczypospoli-
tej chronige polskie spoleczenstwo i zwiekszajac poczucie bezpieczenstwa. Dziekuje pani
posel, pani przewodniczacej, za odnotowanie takze tego faktu. Natomiast ubolewam,
ze pani posel nie zachciala poczyni¢ tego zastrzezenia rzucajgc czy moéwiac, ze funkcjo-
nariusze Sluzby Wieziennej — kazdy moze to uslysze¢ — sg tacy, a nie inni. Gleboko nie
zgadzamy sie z takim stwierdzeniem. Natomiast, szanowni panstwo, tematem podob-
nego spotkania po§wieconego tej sprawie bylo posiedzenie komisji senackiej. Zastepca
rzecznika praw obywatelskich znalazl czas, zeby w nim uczestniczyc. Wowczas bardzo
szeroko komentowaliSmy wszystkie sprawy.

Dla mnie jest oczywiste — i dla kazdego jest oczywiste — ze w panstwie prawa, w pan-
stwie z wlaSciwie uksztaltowanym porzadkiem konstytucyjnym, z ochrong praw czto-
wieka nie ma zgody na jakiekolwiek tolerowanie zachowan noszgcych znamiona tortur
albo innego okrutnego, nieludzkiego czy ponizajgcego traktowania badz karania. Jestem
przekonany, ze wszyscy na tej sali w pelni sie z tym stwierdzeniem zgadzajg. Zgadzamy
sie z tym, ze jest ono realizowane w praktyce. Gdyby jakakolwiek oznaka takiego dzia-
tania byla uprawdopodobniona, wéwczas kazdy winny powinien ponie§¢ surowe kon-
sekwencje. Co do tego tez nie ma najmniejszych watpliwo§ci. Natomiast przytaczanie
jednostronnych o$wiadczen osadzonego, ktory dosc¢ dtugo przebywal w systemie peni-
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tencjarnym - o szczegotach powie pan general... Moze nie dtugo, ale bardzo intensywnie,
bogato, o0 czym pan general powie szczegbélowo.

W krétkim czasie wielokrotnie zmienial jednostki penitencjarne. W kazdej z tych jedno-
stek przed zdarzeniem wychowawcy odnotowywali daleko idace zdolnoSci do konfabulagji,
do manipulacji. Pan generat to tez przytoczy. To czlowiek, ktéry siedmiokrotnie zglaszat roz-
nego rodzaju zdarzenia, w tym jedno rzekome pobicie. Okazalo sie — a jest to tez na nagra-
niach - ze sie potknal, ale prébowal obcigzy¢ tym funkcjonariuszy. Traktowanie tych jedno-
stronnych o§wiadczen jako pewnych wydaje sie zbyt daleko idace. Bede wysoce zobowigzany
wobec pani przewodniczacej, jezeli zechce pani nie przerywac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, pani przewodniczgca. Zareaguje pani po wystgpieniu pana ministra, jezeli bedzie
pani chciala co$ sprostowac, ale nie w trakcie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

S.p.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji dyskutowaliSmy o réznicy miedzy opiniami, a mery-
torycznym opisem. Ubolewam, ze przedstawienie wniosku dotyczylo opinii pani posel.
To byly wrazenia, ktore miala pani przewodniczgca, co pani podkreslata. To byly pytania,
ktore stawiaja pani ludzie i przytaczanie bardzo daleko idacych woéwczas stéw. Ubole-
wam nad tym, ze nie zechciala sie pani skupi¢ na faktach, tylko zechciala sie pani skupic
na wrazeniach i pytaniach. Doskonale pani wie, co to jest za metoda opisu rzeczywisto-
Sci, kiedy ma sie wrazenie, kiedy kto§ stawia pytania, zamiast sie skupié¢ na faktach. Ot6z
jednostronne o$§wiadczenia osadzonego bardzo brutalnie opisano w raporcie. Przy czym
jestem zobowigzany podkresli¢ takze konieczne watpliwosci. Za kazdym razem... Tak
samo uwazaliSmy w Senacie. Moze powiem tak. Jestem po rozmowie, po spotkaniach
z rzecznikiem praw obywatelskich. Takze w tej sprawie deklarowaliémy pelng otwar-
tos¢ na wspotprace, takze z ,, Krajowym Mechanizmem Prewencji Tortur”, bo charakter
mechanizmu prewencji tortur tez powinien by¢ znany panstwu i Wysokiej Komisji.

To nie jest organ, ktory stwierdza zaistnienie zdarzenie. To jest wlasnie instytucja
wlasciwa do tego, zeby sygnalizowaé — i za to jestem wdzieczny — sprawy, kiedy powez-
mie watpliwoéci co do funkcjonowania systemu. To sie wydarzylo i te sprawy sa wyja-
§niane m.in. przez prokurature, ale takze przez komisje powolana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci czy przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Nie planowatem o tym
mowic, ale pani posel uzasadniajgc swdj wniosek podkreslila, jak to nazwala, daleko
idace upokorzenie kontrolera. Ja sie z tym faktem nie moge zgodzi¢ czy z tg opinig pani
posel, bo fakty sg zupelnie inne. Zar6wno Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak i Centralny
Zarzad Shuzby Wieziennej uwazaja, ze raport podpisany przez kontrolera, ktéry miatl
przykry incydent w jednostce penitencjarnej, jest jednak pozbawiony wlasciwego waloru
obiektywizmu, o czym wielokrotnie dyskutowaliSmy z rzecznikiem praw obywatelskich.
Wielokrotnie rozmawialiémy o tym z rzecznikiem praw obywatelskich. Mozna powie-
dzieé, ze nastepny raport juz nie powielit tego bledu i stusznie. Za to dziekuje. Zupelnie
inny jest charakter stwierdzen zawartych w samym raporcie, a zupelnie inny charakter
komunikatéw i wystgpien publicznych rzecznika praw obywatelskich, ktéry w komu-
nikatach méwi juz w sposob bardzo zdystansowany o watpliwo$ciach. Nie méwi tego
w spos6b jednoznaczny.

W opinii publicznej mamy przytoczenie o§wiadczen osadzonego tak, jakby one byly
w pelni prawdziwe. Jestem wdzieczny tym osobom z opinii publicznej, ktére zachowaty
s§wiadomos§¢ bardzo czesto powtarzang przez wielu wybitnych przedstawicieli peniten-
cjarystyki i §wiata naukowego, ze jednak osadzeni majg sktonnos$c do konfabulacji i ten
fakt trzeba bra¢ pod uwage. Dlatego trzeba dokladnie wyjasniac te dziatania. To jest dla
kazdego jasne. Nie warto wobec opinii publicznej powiela¢ tylko zdan osadzonego jako
faktu, ktory sie zdarzyl. Natomiast co do tego przykrego incydentu musze zaprzeczy¢.
Musze powiedzie¢, musze przytoczyc¢ fakty. Moge, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...
Ale nie. Nie bede pokazywal tego filmu, chyba ze Komisja mnie do tego zobowiaze.
Mozemy minute po minucie — bo przeciez cale zdarzenie jest nagrane... Caly przykry
incydent wymaga wyjas$nienia, skoro pani posel go przytoczyla. Wymaga wyja$nienia,
skoro pani poset go przytoczyla, czego nie chcialem robic.
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Mowiono o strasznej sytuacji przebywania z wiezniem niebezpiecznym. Szanowni
panstwo, ten fakt polega na tym, ze wiezien niebezpieczny siedzi po jednej stronie celi
— tego pomieszczenia do rozmowy. Jest krata. Sg wszelkie systemy bezpieczenstwa.
Po drugiej stronie kraty, nie majac fizycznego dostepu do osadzonego, siedzi kontro-
ler. Medialnie bylo to przedstawiane tak, ze przez wiele godzin biedny czlowiek siedziat
tam w zamknieciu i nie wytrzymal — moéwigc brutalnie - z potrzebg fizjologiczng. Ot6z
nie. Fakty sg takie, ze jeden niebezpieczny wiezien zostal doprowadzony. Skonczyl roz-
mowe o 12:27. Drugi wiezien zostal doprowadzony o 12:35. Czyli mamy tutaj co najmnie;j
8 minut przerwy, ktérg mozna bylo wykorzystac. Natomiast przycisk przyzywowy zostat
uzyty o godz. 13:09:26. O godz. 13:10:35, czyli po minucie - jest to wlasciwie udoku-
mentowane - do drzwi pomieszczenia, w ktorym przebywatl kontroler razem z osadzo-
nym — po minucie i kilkunastu sekundach - podchodzi psycholog, starsza szeregowa
wymieniona z imienia i nazwiska. Rozmawia przez zamkniete drzwi z kontrolerem.
W tej rozmowie pani psycholog wskazuje, ze kontroler nie zglosil pilnej potrzeby wyj-
Scia. Zostal poinformowany, ze w tym czasie oddzialowy wydaje posilek i niezwlocznie
uda sie na to miejsce.

Gdyby bylo zagrozenie zycia, gdyby byly zgloszone jakiekolwiek inne sytuacje, z pew-
noscig natychmiast bylyby podjete dzialania. Nie wystapita sytuacja zagrozenia zycia.
Gdyby wystapila, natychmiast bylyby podjete dzialania. Przeciez monitorowy caly czas
obserwuje sytuacje. Sytuacje wezwania o 13:09 tez widzial. Czyli rozmowe po minucie tez
widzial. Niestety, po 3 minutach doszlo do incydentu, a mianowicie o 13:13:17. Pierwsze
uzycie przycisku byto o 13:09:26. Rozmowa z panig psycholog byta o 13:10:35, a incydent
0 13:13:17 - po 3 minutach. Teraz prosze sobie porownac wiedze, ktorg panstwo maja,
z obrazem medialnym, ktory zostal przedstawiony, jakoby kto§ byl przetrzymywany
kilka godzin i wobec tego czlowieka byla czyniona pewna zlo§liwos¢. Znajac te fakty
i widzac film, ktory zostal zabezpieczony, z takim stanowiskiem gleboko wewnetrznie
sie nie zgadzam. W mojej ocenie nie byla to zadna forma celowego upokarzania, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo.

Natomiast co do kolejnych spraw, pan generatl przytoczy charakterystyke osadzonego.
Natomiast ja chcialem sie odnie$¢ do jeszcze jednej sprawy. Podkreslano wobec opinii
publicznej, a takze w opinii wnioskodawcow to, ze udano sie do pomieszczenia niemo-
nitorowanego. Szanowni panstwo, dla Stuzby Wieziennej jest to oczywiste i to pojawia
sie w kazdym - oczywiScie, w kazdym, to jest pewna przesada retoryczna... W kazdym
razie bardzo czesto pojawia sie to w stanowiskach rzecznika praw obywatelskich. Czyms§
oczywistym jest prawo do intymnosci w ambulatoriach, czyli przy udzielaniu §wiadczen
medycznych. To jest standard. Gdyby Stuzba Wiezienna wpadta na pomyst, zeby moni-
torowac¢ ambulatoria, spotkatoby sie to ze stanowczym sprzeciwem rzecznika praw oby-
watelskich, bo w tej sprawie byly wielokrotne wystapienia. Pomieszczenie niemonitoro-
wane, ktore wielokrotnie pojawia sie w mediach, to jest ambulatorium. Stan faktyczny
co do tego konkretnego osadzonego jest taki — to musze przypomnieé — ze wcze$niejsza
prognoza kryminologiczna, notatki wychowawcow i dokumentacja pracy penitencjar-
nej wskazuja na jego manipulacyjne podejscie. Ta konkretna sprawa polegala na tym,
ze rano poinformowal wychowawce, ze winno mu by¢ udzielone §wiadczenie medyczne
w zwigzku z tym, ze boli go noga. Szczegoly przytoczy pan general.

OczywiScie, szczegotow nie bede przytaczal. W zwigzku z tym zostalo zorganizowane
pomieszczenie, czyli ambulatorium, w ktorym zostat przyjety. Tutaj tez wielokrotnie eks-
ponowano medialnie, ze byl przyjety przez duza grupe straznikow. Otéz, ta duza grupa
straznikow, to ratownik medyczny sprowadzony do ambulatorium wilaénie w tym celu,
2 pracownikow ochrony, bowiem wiezien zostal doprowadzony do tej celi oraz wycho-
waweca, z ktorym wiezien rano rozmawial. Pan general przedstawi p6zZniej szczegoly
dotyczace tego, jakich czynno§ci w tym czasie dokonal wychowawca. W zwiagzku z tym
zostalo udzielone §wiadczenie medyczne. Pan generat przytoczy, co wynika ze wskazan
i z zeznan samych funkcjonariuszy. Natomiast ja widzac ten film moge przekazac¢ Wyso-
kiej Komisji, ze jest on przedmiotem badania prokuratury. Po udzieleniu §wiadczenia
w ambulatorium ten czlowiek zachowuje absolutny spokdj. Nie jest doprowadzany. Nie
jest dociskany do ziemi. Sam idzie do celi. Ten film ogladali psycholodzy i nie odnotowali
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zadnych oznak zwigzanych z jakgkolwiek zmiang stanu emocjonalnego tego osadzonego,
ktéry pozniej rzeczywiscie — co widac na filmie — przebiera sie.

Wysoka Komisja pozwoli, ze nie bede sie odnosit do tych wrazen, do systemu funk-
cjonowania panstwa, ktore wytwarza atmosfere, bo tak nie jest i wszyscy o tym wiemy.
Rozmawiamy o faktach. W zwigzku z tym jesteSmy odpowiedzialni za to, zeby przyto-
czy¢ szczegotowe fakty. Jeszeze raz powtorze, ze jezeli okazaloby sie, ze kto§ jest winny
stosowania tortur, to absolutnie powinien ponie$¢ konsekwencje. Mysle, ze dla kazdego
jest to oczywiste. Nikogo do tego nie trzeba przekonywaé. Moze na koniec, na margine-
sie wspomne o pewnej watpliwoSci technicznej. Skoro doszlo do tak powaznych zdarzen,
o ktérych méwimy, a rzekomo doszlo do tego w pazdzierniku 2022 r., to chce Wysoka
Komisje poinformowaé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci i Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej zostaly poinformowane przez rzecznika o powyzszym dopiero po 20 stycz-
nia 2023 r. Po poinformowaniu ministerstwa i centralnego zarzadu podjetych zostato
wiele dzialan wyja$niajacych. To tez budzi pewng watpliwos¢, skoro mamy do czynienia
z zarzutami tak poteznej natury, dlaczego ta interwencja od razu nie byla skierowana
do Ministerstwa Sprawiedliwosci czy do Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;.

Moze zupelnie na marginesie, ale jednak niepokoi w tym raporcie pewna propor-
cja. Oczywiscie, to juz jest decyzja rzecznika i mechanizmu prewencji. Na wielu, wielu
stronach rzecznik rozpisuje sie o naruszaniu praw osob LGBT. To jest w tym samym
raporcie. Wia§ciwie rzecznik najpierw rozpisuje sie o naruszaniu praw osob LGBT, o pre-
tensjach wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. To nie dotyczy tej osoby, zeby byto
o konkretach. To sg dwie rozne sprawy. Juz teraz nie pamietam, przepraszam. Sg pre-
tensje, ze do pana zwracaja sie per pani czy na odwrét. Nie. W tym przypadku to jest
zaklad karny dla mezczyzn, czyli do pana nie zwracajg sie per pani. Funkcjonariusze
standardowo mowia, ze dzialajg tak, jak maja napisane w dokumentach. To bylo co§,
co bylo bardzo wyeksponowane. Mozna poczytaé ten raport. Szanowni panstwo, nawet
jesli te sprawy rzeczywiScie powinny stang¢ na pierwszym miejscu, to jako Ministerstwo
Sprawiedliwoéci czy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej jednak uwazamy, ze pewna
gradacja zarzutoéw powinna nastapi¢ takze w takim raporcie.

Tu mamy do czynienia z kilkunastoma stronami o naruszeniu praw LGBT w ocenie
rzecznika praw obywatelskich, natomiast z dwoma czy trzema akapitami na poéltorej
strony — jak mozna powiedzie¢ — dotyczacymi tej sprawy. To jest to jednostronne o§wiad-
czenie o waterboardingu. Natomiast co do innych spraw dotyczacych nieudzielenia
$wiadczenia z noga, pobicia, itd, nic sie nie potwierdzito. Czyli nie odnaleziono poszkodo-
wanego. To sg — podkresle to mocno — przytaczane opinie innych, ktérzy mowia, ze o tym
slyszeli. Takie sg fakty, panie przewodniczacy. Ta sprawa rzeczywiscie wymaga wlasSci-
wego wyjasnienia bez emocji politycznych i wielkich wrazen. Bez opisywania systemo-
wego przyzwolenia, co zechcieli przedklada¢ wnioskodawcy w swoim uzasadnieniu. Jesli
pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym pan sedziego, wieloletniego sedziego sadu
okregowego w zakresie prawa karnego, odpowiedzialnego za nadzor nad dziataniami
penitencjarnymi o przytoczenie zwlaszcza dziatan sgdu penitencjarnego, ktoéry bezpo-
§rednio nadzoruje Zaklad Karny w Barczewie w tej sprawie. Bardzo prosze, panie sedzio,
jesli pan przewodniczacy udzieli panu glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w MS Mirostaw Przybylski:

S.p.

Dziekuje bardzo. Tylko w uzupelnieniu wypowiedzi pana ministra, powiem, ze rze-
czywiScie raport rzecznika praw obywatelskich, ten uzupelniajacy raport , Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur” z 17 lutego zostal doreczony ministrowi sprawiedliwo-
§ci. Natomiast podstawowy raport z 17 stycznia 2023 r. nigdy nie zostal doreczony mini-
strowi sprawiedliwoSci ze strony rzecznika praw obywatelskich. Zostal doreczony tylko
dyrektorowi jednostki penitencjarnej. Zostat doreczony do Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej. Natomiast minister sprawiedliwosci oficjalng drogg tego raportu nigdy nie
otrzymal.
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Szanowni panstwo, mocg ustawy polskiego parlamentu podniesionej do rangi Kodeksu
karnego wykonawczego nadzor penitencjarny nad legalno§cig wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci i wszystkich §rodkéw izolacyjnych zostal powierzony niezaleznej insty-
tucji, jaka jest sedzia penitencjarny. Nadzor judykacyjny zostal powierzony sadom peni-
tencjarnym. To zostalo uchwalone przez polski parlament. To zostalo wdrozone. Teraz
przejde do nadzoru penitencjarnego sprawowanego przez sedziéw penitencjarnych sadu
okregowego. Apeluje do panstwa, zeby tak, jak szanujemy kompetencje wszystkich pra-
cownikéw , Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”, szanowac rowniez kompetencje
sedziow sadu okregowego, a szczegolnie liniowych sedziow Sadu Okregowego w Olszty-
nie, ktorzy sprawujg nadzor z mocy ustawy polskiego parlamentu.

Nadzér nad legalnoscig osadzenia, a w szczegblnoSci przestrzegania praw tam osadzo-
nych wynika z art. 32 i nastepnych Kodeksu karnego wykonawczego i zostal rozbudo-
wany przez rozporzgdzenie ministra sprawiedliwo$ci w sprawie wykonywania nadzoru
penitencjarnego. W ramach nadzoru penitencjarnego uprawnienia sedziego penitencjar-
nego sg najszersze z mozliwych. Sedzia moze o kazdej porze dnia i nocy wchodzié¢ do jed-
nostki penitencjarnej. Moze uchylaé sprzeczne z prawem decyzje organéw postepowania
wykonawczego. Moze — jezeli uzna nielegalno§¢ osadzenia - zarzadzi¢ natychmiastowe
zwolnienie. W szczegélnoSci dotyczy to rowniez wlasciwego sprawowania oddziatywan
penitencjarnych, jak rowniez oddziatywan ochronnych wobec osadzonych w jednostkach
penitencjarnych. Ten nadzér ma charakter staly. Poza tym moca rozporzadzenia nalo-
zony jest obowigzek cyklicznych wizytacji nie rzadziej niz co 4 lata oraz cyklicznych
lustracji, rowniez wtedy, gdy zachodza ku temu uzasadnione potrzeby.

Takie sprawozdanie sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w Olsztynie zostato
sporzadzone 21 czerwca 2021 r. W czesci zawiera ono obszar objety kontrola pracow-
nikéw ,, Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”. Minister sprawiedliwo§ci na mocy
rozporzadzenia otrzymat sprawozdanie sedziego penitencjarnego dotyczace tej jednostki
penitencjarnej. Przedstawie panstwu dostownie jeden cytat z wnioskow koncowych tego
raportu. ,Nie stwierdzono, zeby prawa skazanych nie byly przestrzegane. Dostrzega
sie tez zaangazowanie administracji w zakresie zapewnienia dobrych warunkéw byto-
wych skazanym i ich resocjalizacji. Ogodlnie nalezy ocenic bardzo dobrze kontrolowana
jednostke”. Podpisal sie pod tym sedzia penitencjarny Sgdu Okregowego w Olsztynie.
To jest dokument, ktéry otrzymato Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Otrzymata go admi-
nistracja jednostek penitencjarnych. Po zapoznaniu sie z nim ministerstwo, jak rowniez
administracja jednostki, nie uznaly - i stusznie - zeby podejmowac jakiekolwiek czynno-
Sci nadzorcze w sytuacji, gdy niezalezny od wladzy wykonawczej, niezalezny od wladzy
ustawodawcze] sedzia penitencjarny przekazuje protokot z kompleksowej wizytacji tej
jednostki penitencjarne;.

Prosze panstwa, po przekazaniu przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej odpisu
raportu ,, Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur” do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
minister sprawiedliwo$ci zwrdcil sie na podstawie przepisow wykonawczych do prezesa
Sadu Okregowego w Olsztynie o rozwazenie zlecenia natychmiastowej lustracji sedziemu
penitencjarnemu w zakresie ewentualnych naruszen, ktore wskazali w raporcie pracow-
nicy ,, Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”. Szanowni panstwo, jest takie spra-
wozdanie sedziow penitencjarnych. Troje sedziéw penitencjarnych zostalo skierowanych
przez prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie do tej lustracji problemowe;.

To sprawozdanie zostalo przekazane ministrowi sprawiedliwo$ci w dniu 15 lutego br.
Uczciwie trzeba powiedzie¢, ze sedziowie penitencjarni odebrali rowniez o$wiadczenia
od czesci skazanych, ktorzy — jak mozna powiedzie¢ — ze slyszenia przekazali, ze by¢
moze dochodzito do przemocy wobec niektérych osadzonych. W tym zakresie sedziowie
penitencjarni odnotowali te okoliczno§¢, natomiast nie byli w stanie tego zweryfikowaé
zgodnie z przepisami postepowania wykonawczego. Moge bardzo kréciutko scharaktery-
zowac konkluzje, ktora 15 lutego 2023 r. przekazalo troje sedziow penitencjarnych. Nie
wydano zadnych zalecen polustracyjnych w obszarze — co podkreslam — ewentualnego
stosowania przemocy. Oczywiscie, dostrzezono pewne uchybienia, ktére wystepowaly
w jednostce penitencjarnej, m.in. te, o ktoérej mowita pani przewodniczaca, ze nieprawi-
dlowo prowadzona byta ksiega przemieszczania skazanych w jednostce penitencjarne;.

S.p.
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Rzeczywiscie tak bylo. RzeczywiScie tego rodzaju drobne uchybienia zostaty stwierdzone.
Tak bylo. Natomiast sedziowie penitencjarni nie ustalili, zeby dochodzito do aktéw prze-
mocy, tak zeby mogli to zweryfikowac. Oczywiscie, pozostawili te kwestie organom Sci-
gania, ktore majg ku temu odpowiednie instrumenty procesowe.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przeczytam in extenso doslownie fragment
konicowego sprawozdania. Ono jest tak istotne, bo to parlament polski powolal sedziow
penitencjarnych, czyli te niezalezng grupe ludzi, do nadzoru nad wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoéci. ,,Analizujac dokonane ustalenia nalezy zauwazy¢, iz kontrola
Krajowego Mechanizmu Prewencji odbywala sie w szczegbélnym okresie funkcjonowa-
nia jednostek penitencjarnych, a mianowicie dotyczyto to okresu zmian prawa karnego
wykonawczego, ktore weszly w zycie 17 wrzeénia i czeSci przepiséw, ktore miaty wejsé
w zycie 1 stycznia, co powodowalo wérod skazanych frustracje, wzmozony stres, swego
rodzaju wzmozong agresje w zachowaniach, ogélny gniew i niezadowolenie, co skutko-
walo takim, a nie innym zachowaniem i niewlasciwa ich ocena. Skupilo sie to glownie
na atmosferze panujacej w jednostkach penitencjarnych, w tym w lustrowanym zakla-
dzie karnym. Nie bez znaczenia, jak wynika z dokonanych ustalen, jest bardzo ogblna
ocena bez szczegolnej weryfikacji wypowiedzi skazanych przyjetych za pewnik, co znala-
zto odzwierciedlenie w sporzadzonym raporcie bez analizy obowigzujgcego stanu praw-
nego postepowania wykonawczego w sprawach karnych”. Taka jest konkluzja. Ten pro-
tokol, bardzo szczegotowy, oczywiscie, jest.

Prosze panstwa, jeszcze krociutko musze sie odnie$é do metodologii raportu , Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji Tortur”. Jak pan minister podkreslil — a zresztg bardzo
stusznie podkreslata to pani przewodniczaca — poslugujac sie jak najbardziej sluszng
terminologig ustawowa, ktorej zabrakto w ,, Krajowym Mechanizmie Prewencji Tortur”,
moéwimy o prawdopodobienstwie. Mowimy o duzym prawdopodobienstwie. Natomiast,
szanowni panstwo, w sprawozdaniu , Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur” nie
ma mowy o prawdopodobienstwie czy o duzym prawdopodobienstwie. Mamy stanowcze,
kategoryczne stwierdzenia, ktore takim rezonansem odbity sie w polskim spoteczen-
stwie. Juz zupelnie inne — w jakim§ dysonansie — sg informacje Biuletynu Informacji
Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich na stronach. Tam wypowiedzi rzecznika
sg juz bardzo stonowane. Méwimy o pewnym prawdopodobienstwie, ktore dopiero w try-
bie procesowym, z zachowaniem gwarancji procesowych powinno by¢ wyjasnione.

A w raporcie mamy tego rodzaju stwierdzenia, ktére pani przewodniczaca cytowala.
Powtérze je tylko we fragmencie. ,,Delegacja KMPT ustalita, ze w zaktadzie dochodzi
do aktow przemocy ze strony niektérych funkcjonariuszy, w tym do tortur, nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania”. Prosze panstwa, nawet przy srodku zapobiegawczym z art.
249, jezeli sad stosuje taki srodek, nigdy nie moze uzy¢ tego rodzaju sformulowan. Mowa
jest tylko o duzym prawdopodobienstwie. Natomiast takie kategoryczne przesgdzenie
odbito sie takim rezonansem spotecznym. Nie ma sie co dziwié, ze p6zniej spoteczenstwo,
a szczegoblnie Srodki masowego przekazu pisaly tego rodzaju artykuly zatytulowane
np. ,,Polskie Guantanamo”. Dlatego, ze ,,0sadzeni sg wyciggani z celi, doprowadzani
do pomieszczen, gdzie sg bici, obrazani, zastraszani, podduszani, a nawet podtapiani”.
Dlatego sedziowie penitencjarni niezalezni od wladzy wykonawczej i od wladzy ustawo-
dawczej z pewng dozg odpowiedzialno$ci wykonujg nadzor penitencjarny.

Musze panstwu powiedzieé, ze z 5 postepowan, ktore zostaly zainicjowane w zakresie
stosowania przemocy przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, 4 postepowania po kon-
troli judykacyjnej sadu zostaly umorzone. Jedno umorzenie postepowania przygoto-
wawczego zostalo uchylone przez sad judykacyjny do ponownego rozpoznania. To jest
ta droga, ktora w naszym panstwie powinna by¢ w pelni zastosowana. Dlatego stuzby
prawne Ministerstwa Sprawiedliwoéci przyjety jako podstawe informacje przekazane
przez niezaleznych sedziow penitencjarnych. Nie bede wchodzil w stany faktyczne,
bo to nie jest moja rola. Nie uczestniczylem w tych kontrolach. Dlatego teraz oddam
glos panu generalowi Andrzejowi Leniczukowi. Moge tylko panstwu powiedzieé, ze pan
general Andrzej Leniczuk jest odpowiedzialny za caly pion resocjalizacyjny. Jest odpowie-
dzialny za caly pion ochrony. Jego $ciezka zawodowa rozpoczela sie w jednostce liniowe;.
W jednostce penitencjarnej przeszed! przez wszystkie szczeble. Jest obdarzony ogromna
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odpowiedzialnoscig, zaangazowaniem. Dostal polecenie od ministra sprawiedliwoSci
polecenie doglebnego wyjasnienia tej sprawy. OczywiScie, na miare mozliwoSci.

Pamietajmy tez o tym, ze wiekszo$¢ z cytowanych skazanych, ktorzy podzielili sie
tymi informacjami z pracownikami ,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”, juz
opuscita jednostke penitencjarng. Dzisiaj narzedzia do weryfikacji ewentualnych zarzu-
tow sg w rekach organow procesowych, a w tym przypadku prokuratury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie sedzio. Prosze bardzo, panie generale.

Zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej gen. Andrzej Lenczuk:

14

Szanowny panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie mini-
strze, szanowni panstwo, na poczatek dwie sprawy istotne w mojej ocenie. Obszar zwig-
zany z traktowaniem osob pozbawionych wolnoSci, z humanitarnym traktowaniem
0s60b przebywajacych w jednostkach penitencjarnych jest dla kierownictwa Stuzby Wie-
ziennej i — podkre§lam to z calg mocg — wszystkich funkcjonariuszy niezwykle istotny.
Ma to swoje odzwierciedlenie w naszym codziennym dziataniu realizowanym na terenie
zakladow karnych i aresztow Sledczych. Moglbym tutaj przytacza¢ konkretne zapisy
ustawowe. Mam na my§li Kodeks karny wykonawczy, a w szczegblnosci art. 4 ustawy
o Stuzbie Wieziennej i art. 2, ktory méwi o zadaniach Stuzby Wieziennej, w tym rowniez
wskazuje bardzo jasno i bezposrednio na tak wazne znaczenie humanitaryzmu i posza-
nowania godnoéci os6b przebywajacych w jednostkach penitencjarnych.

Szanowni panstwo, po pierwsze, ma to swoje odzwierciedlenie w systemie szkole-
nia na wszystkich szczeblach. Po drugie, w systemie realizowanej kontroli. W kontroli
sprawowanej przez dyrektoréw jednostek penitencjarnych, kierownikéw wiasciwych
dzialéw, dyrektorow okregowych i specjalistow, wreszcie Centralny Zarzad Stuzby Wie-
ziennej, a takze w ramach nadzoru przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Druga sprawa,
na ktorg tez pragne zwréci¢ uwage, to kwestia naszych kontaktéw z rzecznikiem praw
obywatelskich i przedstawicielami ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”. Sza-
nowni panstwo, w ostatnich 6 latach polskie jednostki penitencjarne byly wizytowane
przez przedstawicieli ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur” 64 razy. W tym
25 wizytacji odbylo sie w formie zdalnej ze wzgledu na pandemie w 2020 r. i w 2021 r.
Szanowni panstwo, obecnosc przedstawicieli rzecznika praw obywatelskich i ,,Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur” jest dla nas — dla funkcjonariuszy — po pierwsze, czyms§
naturalnym. Po drugie, sg traktowani z wielkg atencjg w poszanowaniu obowigzujacego
prawa. Mysle, ze w biezacych kontaktach wykazujemy poszanowanie dla panstwa pracy.

Sprawa, o ktorej dzisiaj mowimy czy kontrola realizowana w Zakladzie Karnym
w Barczewie odbywala sie w dniach 17-20 pazdziernika 2022 r. Bezposrednio po tym,
kiedy do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wplynal raport z tej kontroli
— tj. 23 stycznia 2023 r. — wla$nie uwzgledniajac m.in. cytowane przez pana sedziego
zapisy z tego raportu, dyrektor generalny niemal natychmiast podjal decyzje o powo-
faniu siedmioosobowego zespolu doswiadczonych funkcjonariuszy, ktérych zadaniem
bylto szczegdlowe zbadanie kazdej z sytuacji opisanych w raporcie. Pragne zaakcento-
wacé, ze w sklad tego zespolu wchodzit takze lekarz oraz psycholog. Szanowni panstwo,
przechodzac do meritum, a zwlaszcza koncentrujac sie na opisanej w raporcie sytuacji
stosowania tortur, chcialbym podkresli¢ nastepujacg rzecz. Oprocz tego, ze przedsta-
wiciele Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej rozmawiali z osadzonymi i funkcjona-
riuszami, dodatkowo dokonali jeszcze analizy zapisu monitoringu. Szanowni panstwo,
nagrania z monitoringu sg zachowane, sg zabezpieczone. Sg do dyspozycji okre§lonych
uprawnionych organow.

Wskazuje na ten aspekt przede wszystkim z tego powodu, ze niesie on ze sobg pewna
- wydaje sie, ze obiektywng — wiedze. Szanowni panstwo, co wynika m.in. wlasnie z ana-
lizy tego raportu, odwotujac sie do niektérych zapisow zawartych w raporcie ,,Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur”? Szanowni panstwo, po pierwsze, osadzony, o ktorym
moéwimy, przybyt do Zakladu Karnego w Barczewie 14 pazdziernika 2022 r. w zwigzku
z zakwalifikowaniem do kategorii skazanych tzw. — podkreslam, ze tak zwanych - nie-
bezpiecznych. Bezposrednio po przyjezdzie do jednostki w ambulatorium zostal poddany

S.p.
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badaniu na obecno§¢ w organizmie §rodkéw odurzajacych i alkoholu. To jest standar-
dowa procedura, ktora dotyczy tej kategorii os6b pozbawionych wolnosci po przetrans-
portowaniu do konkretnej jednostki penitencjarnej. Zabezpieczony material z monito-
ringu potwierdza, ze skazany w wymienionym pomieszczeniu przebywat jedynie 5 minut,
a funkcjonariusze — wedlug oswiadczen — podczas kontaktu z osadzonym ograniczyli sie
do przeprowadzenia badania. Druga sytuacja wskazana w raporcie dotyczyla rzekomego
— pamietajgc o znaczeniu tego stowa — stosowania tortur w dniu 16 pazdziernika 2022 r.
To byla niedziela.

Co pragne zaakcentowac? To, ze obecno§é osadzonego w ambulatorium oddziatu dla
skazanych niebezpiecznych Zakladu Karnego w Barczewie miata swoje bardzo kon-
kretne uzasadnienie. Skazany zglosit wychowawcy podczas porannej wizytacji celi,
ze boli go noga. W zwigzku z tym zostal doprowadzony do ambulatorium w celu doko-
nania ogledzin. Na podstawie analizy monitoringu ustalono nastepujacy przebieg zda-
rzenia. O godz. 12:20 z sekundami — mamy to rozpisane z sekundami, szanowni panstwo
- 2 funkcjonariuszy otwiera drzwi celi mieszkalnej w celu doprowadzenia osadzonego
do ambulatorium. O godz. 12:21 dowddca zmiany innej czeSci tego oddziatu otwiera
pomieszczenie ambulatorium, do ktorego wchodzi takze ratownik medyczny i wycho-
wawca dyzurny. O godz. 12:24 osadzony opuszcza cele mieszkalng. Mamy nagranie
z monitoringu, zaréwno z korytarza, jak i z celi mieszkalnej. O godz. 12:25 osadzony
w kontakcie z 2 funkcjonariuszami opuszcza oddzial mieszkalny w celu doprowadzenia
do ambulatorium. Nastepnie o godz. 12:47 osadzony wychodzi z ambulatorium wraz
z 2 funkcjonariuszami i udaje sie na klatke schodowa. O godz. 12:48 osadzony wraz
z funkcjonariuszami pojawia sie w oddziale, a o godz. 12:50:56 funkcjonariusze zamy-
kaja cele mieszkalng osadzonego. O godz. 12:53 osadzony rozpoczyna czynnosci higie-
niczne. Przedstawiam fakty z analizy zapisu monitoringu.

Szanowni panstwo, w tym miejscu pragne podkresli¢, ze w opinii zespolu kontroluja-
cego — tego siedmioosobowego zespolu kontrolujgcego, w sktad ktérego wehodzit, co przy-
pomne, takze psycholog i lekarz — skazany po powrocie do celu mieszkalnej zachowuje
sie absolutnie naturalnie. BezpoSrednio po zamknieciu drzwi celi spokojnie przeciera
sobie nadgarstki w miejscu uprzednio zalozonych kajdanek, co wydaje sie naturalne
ze wzgledu na fakt pozostawania w nich przez ok. 24 minuty. Nastepnie podchodzi
do szafki. Bierze z niej najprawdopodobniej szampon i przystepuje do czynnos$ci higie-
nicznych. Obserwowane zachowanie tuz po powrocie do celi mieszkalnej, czyli gesty,
mimika i sposéb poruszania sie osadzonego po celi nie wskazujg na oznaki zdenerwo-
wania i napiecia bgdz na inne sygnaly, ktére moglyby sugerowa¢ mozliwo$c wystapie-
nia tortur oraz jakiegokolwiek zdarzenia majgcego znamiona przemocy fizycznej wobec
osadzonego w trakcie pobytu poza celg mieszkalng.

Po analizie monitoringu nie zauwazono widocznych §ladéw pobicia, szczegélnie
w okolicach twarzy, szyi oraz na rekach. Osadzony w trakcie badania przez ratownika
- zgodnie z o$§wiadczeniem funkcjonariuszy — przez caly czas pozostawal w kajdankach
zespolonych. W przypadku stosowania przemocy czy tortur z racjonalnych powodow —
mam tu na mysli przede wszystkim naturalne odruchy obronne — na rekach osadzonego
widoczne bylyby §lady otarc, ktérych nigdy nie zglaszal. Nie byly one takze widoczne
podczas konsultacji lekarskiej, ktéra odbyla sie 19 pazdziernika. Nie zauwazyli ich row-
niez przedstawiciele ,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur” podczas rozmowy
z osadzonym. Szanowni panstwo, analiza monitoringu wskazuje, ze w trakcie powrotu
do celu osadzony i funkcjonariusze zachowywali sie spokojnie, bez widocznych nerwo-
wych reakcji. Obserwacja niewerbalnych zachowan uczestnikow zarowno w trakcie
doprowadzenia do ambulatorium, jak i powrotu do celi mieszkalnej nie wykazata istot-
nych réznic.

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgodnie z o§wiadcze-
niami ratownika medycznego i funkcjonariuszy, ktorzy byli w ambulatorium, osadzony
sam poprosit o podanie wody, poniewaz — tu cytuje — ,,czuje sucho$¢ w buzi i w oczach”.
Osadzonemu podano wode, ktorg przemywal twarz i oczy. Uwzgledniajac fakt, ze przez
caly czas przebywal w kajdankach zespolonych... Szanowni panstwo, kajdanki zespo-
lone oznaczaja, ze mial zalozone kajdanki na rece i na nogi. W zwiazku z powyzszym
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mozliwo§¢ wykonywania przez niego ruchow byla istotnie ograniczona. Jak stwierdzaja
funkcjonariusze, czynil to w sposob bezradny. W efekcie doszlo do oblania sie wodg. Sza-
nowni panstwo, podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze sytuacja opuszczenia przez tzw.
osadzonego niebezpiecznego celi, ze wzgledéw bezpieczenstwa i obowigzujacych w tym
zakresie przepisOw zawsze zwigzana jest z konieczno$cig kontaktu z 2 funkcjonariu-
szami dzialu ochrony, ktorzy przez caly czas — niezaleznie od tego, z jakich powodéw
osadzony opuszcza cele — towarzysza takiemu osadzonemu.

W trakcie przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Centralnego Zarzadu Stuzby Wie-
ziennej czynnoSci kontrolnych funkcjonariusze Zakiadu Karnego w Barczewie oSwiad-
czyli, ze nie stosowali i nie byli §wiadkami stosowania wobec osadzonego tortur lub poni-
zajgcego traktowania. Pragne jeszcze zwroci¢ uwage na to, co takze zostato podkre§lone
w trakcie dotychczasowej dyskusji. Szanowni panstwo, jak wspomniatem, dokonaliSmy
bardzo szczegblowej analizy poszczegdlnych zapisow zawartych w raporcie, w tym m.in.
kwestii dotyczacej osadzonego, ktory nie jest wymieniony z imienia i nazwiska, ktory
stracil przytomnosc¢. Doszto do zatrzymania akcji serca. Podobno w efekcie funkcjonariu-
sze podjeli czynnoSci reanimacyjne i osadzony sam wrocit do celi mieszkalnej. Szanowni
panstwo, lekarz — podkre§lam, ze lekarz — stwierdza, ze z medycznego punktu widze-
nia jest praktycznie nieprawdopodobne, zeby pacjent po reanimacji z powodu naglego
zatrzymania krgzenia mogl samodzielnie lub z pomocg funkcjonariuszy udac sie do celu
mieszkalnej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia takze pojawila sie w dyskusji o tej sprawie. Chodzi o zarzut utrzymy-
wania w jednostce ostrego rezimu oraz ukrywania stosowania §rodkéw przymusu bez-
posredniego. W Zakladzie Karnym w Barczewie §rodki przymusu bezposredniego byly
stosowane w 2019 r. siedmiokrotnie, a w 2020 r. trzykrotnie. W 2021 r. i w 2022 r. fak-
tycznie nie stosowano §rodkow przymusu. Szanowni panstwo, dokonaliémy analizy tego,
jak wyglada sytuacja w innych jednostkach, podobnych w sensie typu zakladu karnego
i podobnych w sensie wielkoéci jednostki penitencjarnej mierzonej liczbg oséb w niej
przebywajacych. Co si¢ okazuje, szanowni panstwo? W latach 2021-2022 np. w Areszcie
Sledczym w Lublinie — w jednostce penitencjarnej, ktora jest nawet wieksza niz Zaktad
Karny w Barczewie — stosowano te §rodki 2 razy, a w Zakladzie Karnym we Wioctawku
jeden raz. W zwigzku z powyzszym to nie jest tak, ze kazda z wymienionych jednostek
jest wieksza — jezeli chodzi o pojemnos¢ — niz Zaktad Karny w Barczewie.

Ostatnia sprawa, o ktorej chce powiedziec, to osoba samego osadzonego. Osadzony
odbywat kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Zaklad Karny w Barczewie opuscit 16 grudnia
2022 r. Informacje, ktore teraz panstwu przekaze, to sa informacje zgromadzone przez
3 lata pobytu tego pana w 6 jednostkach penitencjarnych. To sg zapisy wychowaw-
cow, psychologow i terapeutéow. One obrazuja osobowo$¢ samego osadzonego. Opisujg
okreslone fakty. Sg zbierane w ramach prowadzonych oddzialywan penitencjarnych.
Wszystko po to, zeby zdiagnozowac, zeby postawi¢ wlasciwa diagnoze. Zeby zdiagno-
zowacé deficyty i na tej podstawie zastosowac okreslone §rodki oddziatywania resocjali-
zacyjnego. Szanowni panstwo, co czytamy w tych notatkach? Jakiego rodzaju diagnozy
zostaly postawione? Mowit o tym takze pan minister. W ocenie kadry penitencjarnej
osadzony jest osobg trudng w kontakcie, sztywng w mysleniu, majacg problemy z otacza-
niem go gratyfikacja. Jest sktonny do manipulowania i szantazu w celu osiggniecia wla-
snych korzysci. Jest przekonany o tym, ze jest lepszy od innych. Manifestuje to w rela-
cjach z innymi, co zwykle prowadzi do konfliktéw. W rozmowach jest skupiony na swojej
racji i oporny na argumenty.

Z trudnoscig przyjmuje fakt, ze ludzie mogg mie¢ inne zdanie niz on. Potrafi mani-
pulowa¢ wspolosadzonymi. Jest oporny na podejmowane dzialania psychokorekcyjne.
Przejawia problemy w ksztaltowaniu swoich relacji z innymi osadzonymi, co skutkowato
czesta potrzebag zmiany rozmieszczenia. Szanowni panstwo, w trakcie 3 lat pobytu w jed-
nostkach penitencjarnych wlasnie z tego powodu osadzonemu szescdziesieciokrotnie
zmieniano cele mieszkalng. Inne zapisy mowia, ze osadzony jest osobg nadpobudliwa,
ucigzliwa, prébujaca stale narzucac swoje zasady. Nie chce dostosowac sie do reszty oséb
w grupie. Jeszcze raz podkreslam, ze te opinie kadry penitencjarnej zostaly zgromadzone
w trakcie 3 lat pobytu w wiezieniu w ramach standardowo prowadzonych oddziatywan
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penitencjarnych. Tak zarysowana diagnoza w naturalny sposob — potwierdzi to kazdy
psycholog i kazdy wychowawca — musi przektadac sie bezposrednio na zachowania pre-
zentowane w kontaktach zaréwno z osadzonymi, jak i funkcjonariuszami. Chciatbym
panstwu powiedzie¢, ze mamy 7 bardzo konkretnie zdiagnozowanych sytuacji, w ktorych
osadzony manipulowal innymi osobami — akurat w tym przypadku funkcjonariuszami
- wskazujgc na rzekome wystepowanie okre§lonych sytuacji czy okreslonych zachowan.

Szanowni panstwo, w Areszcie Sledezym w Szezecinie 4 lutego 2020 r. osadzony wprowa-
dzit w btad funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej symulujac niesprawnosé ruchowa. Zabezpie-
czony monitoring na placu spacerowym wskazuje na swobodne poruszanie sie osadzonego
bez pomocy kul tokciowych. Dalej, Zaktad Karny w Nowogardzie, 6 grudnia 2021 r. Dowddca
zmiany nadzorowal czynnoSci zwigzane z wytransportowaniem osadzonego do innej jednostki
penitencjarnej. Osadzony zachowywat sie agresywnie. Stwierdzil, ze nie ma zamiaru dzwigac
swoich rzeczy do magazynu, a wspomniane rzeczy powinni nie$¢ funkcjonariusze. Sytuacja
diametralnie zmienita sie po uruchomieniu przez dowodce zmiany kamery nasobnej. Kolejna
sytuacja, Zaktad Karny w Wierzchowie, 27 czerwca 2020 r. W trakcie przemarszu na spacer,
schodzac po schodach umyslnie skrzyzowal kule w taki sposob, zeby doprowadzi¢ do kontro-
lowanego upadku. Pomimo zorganizowanego konwoju do szpitala ratunkowego w Drawsku
w zwigzku z weze$niejszym urazem nogi, odmoéwit skorzystania z pomocy medycznej. Mogt-
bym to jeszcze dalej cytowac, ale skoncentruje sie na ostatniej sytuacji z dnia zwolnienia, czyli
z 16 grudnia 2022 r.

Osadzony opuszczal Zaklad Karny w Barczewie po odbyciu kary pozbawienia wolno-
Sci. W trakcie przemieszczania sie po terenie jednostki w kierunku magazynu, a nastep-
nie bramy wyjS$ciowej, osadzony twierdzil, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie jest
w stanie przenie$¢ swoich prywatnych rzeczy. W zwigzku z powyzszym - za zgoda
funkcjonariuszy - tzw. osadzeni funkcyjni w oddziale mieszkalnym przeniesli te rzeczy
do magazynu depozytowego. Sam podpiera sie na kuli i przy jej pomocy powoli poko-
nuje te trase. Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej osadzony sam niesie swoja torbe
iporusza sie o wlasnych sitach nie utykajac. Szanowni panstwo, cala sytuacja zostala
nagrana. Nagrana w sensie zabezpieczonego monitoringu. Zaréwno wewnatrz jednostki,
czyli wtedy, kiedy jest jeszcze w wiezieniu i udaje sie w kierunku bramy wyjSciowej, jak
i wtedy, kiedy juz opuszcza jednostke penitencjarng i spotyka sie z kolega. Widac tutaj
bardzo istotng réznice.

Szanowni panstwo, podsumowujac pragne podkresli¢ w imieniu kierownictwa Stuzby
Wieziennej, ze nam takze zalezy na tym, zeby ta sytuacja byla bardzo dokladnie wyja-
Sniona. OczywiScie, wszyscy wiemy, ze dzialania w tym zakresie podejmuje takze pro-
kuratura. Ze swej strony pragne zapewnic, ze podejmujemy wszelkie mozliwe dziala-
nia, zeby w polskich jednostkach penitencjarnych bylo przestrzegane prawo, zwlaszcza
w aspekcie zwigzanym z humanitaryzmem i poszanowaniem godnosci ludzkiej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie generale. Teraz przystepujemy do dyskusji, do pytan. Wiem,
ze glos chcialy zabraé pani posel Dolniak i pani poset Piekarska, ale moze wcze$niej
nasi goscie maja jakie§ pytania. Tak, ze prosze bardzo... Wie pani, ale krotko. Informacja
jest przedstawiona. Z jednej strony znamy raport rzecznika czy mechanizmu prewencji.
Z drugiej strony mamy informacje ministra. Wobec tego jest to taki moment, w ktorym
po prostu mozna dopytaé, a nie przedstawiac¢ wlasne stanowiska.

Glowna specjalistka w Zespole ,,Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Justyna Jozwiak:

Ale kroétko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Pani przewodniczaca przedstawila bardzo szeroko... Pani po prostu generalnie
postawila tezy, a nie przypuszczenia, wiec prosze bardzo. Prosze.
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Gléwna specjalistka w BRPO Justyna Jézwiak:

Szanowni panstwo, nie chce powtarzaé tego, co juz bylo powiedziane. Natomiast chce sie
odnie§¢ do tego... Nie stycha¢? Tak?

Dobrze. Szanowni panstwo, nie chce sie powtarzac i mowic o tym, co bylo napisane
w pierwszym i drugim raporcie, bo to juz zostalo przedstawione. Natomiast chce sie
odnie§¢ do niektorych rzeczy, o ktérych panowie powiedzieli. Przede wszystkim bardzo
dziekuje za obszerne i bardzo szczegélowe wyjaSnienia. Mam wrazenie, ze jezeli w tym
momencie pewnych rzeczy nie dopowiem, to ta dyskusja bedzie trwata i trwala. W pierw-
szej kolejnosci chcialam sie odnie$é do tego, co powiedzial pan minister Wo$ odno$nie
do czesci raportu dotyczacej osoby transpiciowej. Dlaczego to sie znalazto w tym miej-
scu, a nie w innym miejscu? OczywiScie, rozumiem te watpliwoS§ci. Dlatego chciatabym
to przedstawi¢. Nasze raporty maja pewien...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to wlasnie nie jest przedmiotem posiedzenia Komisji. Przedmiotem posiedzenia
Komisji jest konkretna sytuacja. W konkretnej sytuacji postowie chcieli wyjasnien. Dla-
tego rozmawiajmy o tej konkretnej sytuacji, a nie o raporcie. Jezeli na marginesie pan
minister o tym wspomnial, no to wspomnial. Natomiast nie ma potrzeby, bo to nie jest
dzisiaj przedmiotem obrad Komisji. Ale nie. Wybaczcie panstwo. Jestem...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczacy, skoro pan co$ powiedzial, to pani powinna sie do tego odniesc,
jezeli jest inaczej. Tak mi sie wydaje. A my chcemy tego postuchac. Ja bym bardzo chciata
tego wyshluchac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Doktadnie. Za chwile ustyszy takie pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Ja bede ucinal. Po prostu bede ucinal, jezeli rozmowa bedzie nie na temat. A to jest
nie na temat. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To nie jest kwestia nie na temat, tylko padlo pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, zadne pytanie w tej sprawie nie padto.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale bylo stwierdzenie dotyczace nieréwnosci rozlozenia akcentow w raporcie. ChcieliSmy
sie dowiedziec...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Pan minister mial prawo wyrazic¢ te swojg opinie, bo méwil o tym, o czym panstwo
chcieli uzyskac informacje. Powiedzial tyle na temat kwestii, ktorg dzisiaj poruszamy,
ile bylo napisane w raporcie rzecznika. Prosze bardzo.

Glowna specjalistka w BRPO Justyna Jozwiak:
To nie chodzi o to, ile bylo napisane, tylko o to, dlaczego akurat w tym miejscu. Ot6z
nasz raport sklada sie z pewnych stalych elementow. OczywiScie, pierwsze sg informacje
ogolne. Pozniej opisujemy problemy systemowe, czyli takie, ktére dotycza spraw general-
nych w danym obszarze tematycznym. Piszemy tam o standardach miedzynarodowych,
aby pokaza¢ kierunek zmian. OczywiScie, mamy nadzieje, ze te zmiany kiedy$ nastapiag.
Stosujemy te gradacje, jak pan minister powiedzial. Dlatego pierwszym podpunktem
byt przypadek osoby transpiciowej, poniewaz akurat w tym zakladzie karnym mieliémy
do czynienia z takg osoba. Ta osoba tam byta. Mogliémy sie z nig spotkaé, porozmawiaé
i przeanalizowac jej dokumentacje. Jest to pierwszy raport, w ktérym podnosimy ten
temat. Dlatego to znalazlo sie na pierwszym miejscu. W dalszej kolejnosci znalazly sie
inne problemy systemowe. Natomiast trzecim elementem naszego raportu sg obszary
do poprawy. Ta cze§¢ ma taki tytul. Opisujemy w niej problemy zidentyfikowane w kon-
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kretnej placowce. Tam réwniez dokonujemy gradacji. Dlatego pierwszym podpunktem
w tym rozdziale sg wlaénie tortury. Mam nadzieje, ze krotko to przedstawitam.

Chcialam sie odnie$¢ do kolejnej sprawy, a mianowicie do tego, dlaczego Ministerstwo
SprawiedliwoSci i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej nie dowiedzialy sie o ztozeniu
zawiadomienia przez rzecznika praw obywatelskich. Przyznam szczerze, ze nie wiem,
dlaczego. ByliSmy przekonani, znajgc ustawe o Stuzbie Wieziennej i hierarchie, ze dyrek-
tor Zakladu Karnego w Barczewie natychmiast poinformowal swoich przetozonych o tej
sytuacji, bo tak sie dzieje w czasie naszych wizytacji, w czasie naszych delegacji w innych
zakladach karnych. Bardzo czesto jeszcze pierwszego dnia podczas naszej obecnoSci
dyrektor zakladu karnego dzwoni do swoich przetozonych i informuje ich, ze jest taka
delegacja, a potem dzwoni i informuje ich o tym, jakie ustalenia byly poczynione w czasie
takiej delegacji. ByliSmy Swiecie przekonani, ze pan dyrektor poinformowat o tym swoich
przetozonych.

Chcialabym sie réwniez odnie$§¢ do raportéw sedziego penitencjarnego. Pierwszy
raport byt w 2021 r. Jak powiedzial pan dyrektor, jest on w dysonansie do naszego
raportu. To byl raport kompleksowy. Kompleksowa kontrola trwata jeden dzien. Sedzia
penitencjarny nie porozmawial z ani jednym osadzonym, natomiast — oczywiscie — prze-
prowadzil oglad obiektow. Nie ma tam nawet jednego zdania na ten temat, ze w zakltadzie
karnym znajdowaly sie az 22 cele szesnastoosobowe. Raport sklada sie glownie z powkle-
janych notatek sporzadzanych przez kierownikéw poszczegdlnych dziatow. Wiemy to,
bo my rowniez takie notatki dostajemy. Kolejny raport powstal w lutym 2023 r., czyli juz
po naszych wizytacjach. Zawiera on dosy¢ ciekawe opisy. Pozwole sobie zacytowa¢ tylko
niektore. ,,Wskazano na przypadki pobicia, duszenia, podtapiania” — tam juz sedzia peni-
tencjarny rozmawial z osadzonymi na osobnoéci - ,,zastraszania, problemy z wysylaniem
korespondencji. Czestym procederem przed widzeniami ma by¢ rozbieranie skazanych,
zeby sprawdzi¢, czy w trakcie spotkania nie chcg przekazac osobom ich odwiedzajacym
jakichs$ skarg. Slyszal tez, ze jednego skazanego pobito w pomieszczeniu ambulatorium
za to, ze idgc na widzenie w majtkach mial ukryta korespondencje do urzedu”.

W dalszej czesci tego raportu napisano, ze wszystkie skargi, ktore zostaly przekazane
sedziemu, byly przedmiotem odrebnego postepowania prowadzonego przez organy. Dla-
tego stosowne zawiadomienie zostalo przestane przez sedziego do prokuratury rejonowe;j.
Kilka dni p6zniej byl kolejny protoké?t z lustracji. Byta kolejna lustracja. Wtedy sedzia
nie rozmawial z osadzonymi. Rozmawiat tylko z dyrektorem i z pracownikami zaktadu
oraz analizowal dokumentacje. Jest jeszcze watek obywatela Chin, ktory znalazl tutaj
potwierdzenie. PisaliSmy o nim w naszym raporcie. Zostala mu zalozona karta wzmo-
zonej kontroli, poniewaz zostal uznany za zagrozonego samobdjstwem tylko ze wzgledu
na bariere jezykowa. Zostalo tez potwierdzone, ze dostawal do podpisu o§wiadczenie
w jezyku polskim - chociaz nie rozumiat jezyka polskiego ani angielskiego - ze rezygnuje
z odbywania kary w systemie pélotwartym. Stwierdzono, ze to o§wiadczenie bylo podpi-
sane w trakcie uzywania translatora. Chcialam panstwa zapewnic, ze wraz z kolezankg
rozmawialySmy z tym czlowiekiem rowniez przy uzyciu tego samego translatora. Nie
dato sie logicznie porozumieé z tym czlowiekiem, gdyz translator nie ttumaczy! w sposéb
logiczny tego, co tam byto. Dlatego uznaly$my, ze nie mial w sposéb jasny przedstawio-
nego tego, co podpisywal.

Chcialam sie takze odnie$c do sylwetki tego niebezpiecznego osadzonego, wobec kto-
rego rzecznik praw obywatelskich zlozyl zawiadomienie. OczywiScie, tez analizowaliSmy
jego akta. Trudny w kontakcie, manipulujacy, uciazliwy, nadpobudliwy. To wszystko spo-
wodowalo, ze uznaliSmy — przepraszam za to okre§lenie - ze jest najlepszym kandyda-
tem do stosowania tego typu praktyk w zakladzie karnym. Wiasnie wobec takich osob
najczesciej dochodzi do naduzyc. Wobec tych, ktorzy s roszczeniowi. Wobec tzw. wiez-
niéow roszczeniowych. Takze dosy¢ symptomatyczne bylo to, ze prawdopodobnie zostat
potraktowany w ten sposob zaraz po przyjeciu do zaktadu karnego. Jak méwi literatura
na temat tortur, a takze orzecznictwo ETPCz, do tortur najczesciej dochodzi wlasnie
w najwcze$niejszych godzinach pobytu w uwiezieniu, w trakcie pozbawienia wolno§ci
lub przy zatrzymaniu. Jesli chodzi o §lady pobicia, to chcialam powiedzie¢, ze mamy
zdjecia Sladow pobicia. Zdjecia zostaly rowniez przestane do prokuratury razem z nagra-
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niami z monitoringu. Jest tak, ze §lady pobicia nie pojawiajg sie od razu. Pojawiajg sie
dopiero po jakims$ czasie. Prawda? Jest pewna trajektoria pojawiania sie tych sladow.
W momencie, w ktérym osadzony z nami rozmawial, posiadat zadrapania na plecach,
zasinienie pod lewym okiem i widoczne otarcia — najprawdopodobniej po kajdankach —
na rekach i nogach. To jest to, co zabezpieczyliémy na fotografiach. Przestaliémy to réw-
niez do prokuratury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas?

Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie Mikolaj Pietrzak:
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Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje. Pani przewodniczacy, pani przewod-
niczgca, szanowne panie poslanki, szanowni panowie postowie, pozwalam sobie przed-
stawi¢ kilka uwag, bo pytan nie przygotowaltem. Nie miatem §wiadomosci, ze wobec nas
jest takie oczekiwanie. ZostaliSmy zaproszeni jako eksperci. Nie mam wiele do zaofero-
wania w formie pytan. Uwazam, ze mam panstwu do zaoferowania kilka uwag wystepu-
jac nie tylko w charakterze adwokata, ktory od 20 lat zajmuje sie — jak moge powiedziec¢
- najpowazniejszymi sprawami karnymi, a w zwigzku z tym ma styczno$é z systemem
penitencjarnym od troche innej strony, ale takze dziekana warszawskiej izby adwo-
kackiej i bylego czlonka rady dyrektorow Funduszu Narodow Zjednoczonych na rzecz
ofiar tortur. Prosze panstwa, kto jak kto, ale wlasnie my — adwokaci — nie podchodzimy
bezkrytycznie do informacji pochodzacych od wielu naszych klientow, ktorzy twier-
dza, ze byli torturowani. JesteSmy pierwszym filtrem krytycznym. GdybySmy wierzyli
w kazda wypowiedz naszych klientow, ktorzy twierdza, ze byli poddawani okrutnemu
traktowani czy torturom, to musielibySmy uwierzy¢ w kazdy taki przypadek. Podcho-
dzimy do tego z duza ostroznoscia, z duzym krytycyzmem.

Jednak przypadek opisany w Barczewie wpisuje sie w pewne szersze zjawiska. Nalezy
go oceniac¢ w kontek§cie systemowego problemu, ktory panuje w Polsce w zwigzku z przy-
musem w miejscach odosobnienia nie tylko w zakladach karnych. To sg przeciez takze
izby zatrzyman. To dzieje sie w trakcie zatrzymania przez policje. Takze w miejscach
przeznaczonych do leczenia psychiatrycznego zamknietego czy w miejscach, w ktorych
sa osadzeni nieletni. Ten systemowy problem istnieje i w tym kontekscie nalezy oceniaé
raport ,KMPT” w sprawie Zaktadu Karnego w Barczewie. Jest oczywiste, ze wszyscy
moéwimy na poziomie wysokiego C o wartoSciach, o absolutnym zakazie. Tu jesteSmy
zgodni. Natomiast réznice w podejSciu do tego konkretnego przypadku sg byé moze
najlepiej ilustrowane przygoda, ktora spotkala mnie, kiedy dzisiaj wchodzitem do tego
budynku. Straznik przy wejSciu zapytal mnie, czy ide na posiedzenie komisji do spraw
tortur. Uzyl tego sformulowania. Odpowiedzialem, ze tak, owszem. Na to pan straznik
- ktory, jak sie okazalo jest bylym funkcjonariuszem stuzby, co jest absolutnie powodem
do dumy - powiedzial, ze w Polsce absolutnie nie ma tortur. Ta postawa, to zaprzeczenie
bardzo niepokoi.

Bardzo niepokoi moje adwokackie watpliwosci. Od razu $wieci sie¢ lampa alarmowa,
kiedy stysze kategoryczne zaprzeczenie. Z tej perspektywy jestem zaniepokojony sta-
nowiskiem pana ministra i pana generala, ktore zmierzajg do dyskredytacji tej jednej
osoby, ktéra ma byé¢ gtéwnym zrédlem osobowym informacji o torturach, bez zréwno-
wazonego skupienia sie na wyjasnieniu tych informagji, ktére jednak mogg §wiadczyc
o tym, ze w Zakladzie Karnym w Barczewie istnial problem. Z tej perspektywy moge
panstwu powiedzie¢, dlaczego uwazam, ze walka z torturami jest problemem systemo-
wym. Kazdy adwokat, ktéry zajmuje sie prawem karnym w Warszawie i w calej Polsce
powie panstwu, ze na przestrzeni 20 lat miat dziesigtki klientow, ktérzy w wiarygodny
spos6b méwili o tym, ze byli bici przez policjantéw, ze byli poddawani okrutnemu trak-
towaniu w zakladzie karnym, ze byli ponizani. Czuli zagrozenie dla zycia i zdrowia,
jezeli beda o tym mowic. Jezeli co dziesiaty taki przypadek jest prawdziwy, swiadczy
to o ogromne;j skali tego zjawiska.

Dochodzenie prawdy jest ogromnie utrudnione w przypadku ludzi, ktérzy sa osa-
dzeni. Cale instrumentarium dowodowe jest po stronie rzekomych sprawcéw, czyli
po stronie zakladu karnego czy policji. Pamietamy, ze w sprawie Igora Stachowiaka nie

S.p.
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byly dostepne nagrania. Nikt nie poniost odpowiedzialnoSci za to, ze zniknety nagrania
z pobytu Igora Stachowiaka w zaktadzie. To jest relewantne, poniewaz sprawa Igora Sta-
chowiaka, a wczeSniej sprawa al-Nashiriego i Abu Zubaydy - wiezniéw CIA - i sprawy
bardzo wielu gtéwnie mtodych mezczyzn, bo to glownie mtodzi mezczyzni sg ofiarami
przemocy w komisariatach, pokazuja, ze nie ma skutecznej odpowiedzialno$ci za naru-
szenie tych mechanizméw, ktore majg zapobiegaé¢ torturom. Znikajg dokumenty, zni-
kaja dowody nadania zwigzane ze skarga rzekomo nadang przez wieznia. Znikajg nagra-
nia. W takich przypadkach nie ma surowej odpowiedzialnosci. To sprawia, ze zawodza
mechanizmy, ktére w istocie majg sluzy¢ ochronie Stuzby Wieziennej przed faltszywymi
zarzutami.

Chciatbym powiedzie¢, ze mam zaszczyt obserwowac dziatalnosé ,,KMPT” od wielu
lat. Mysle, ze wobec slow, ktore dzisiaj padly, bylbym niesumienny nie méwiac, ze jest
to jedna z organizacji, ktore cieszg sie nie tylko w Polsce, nie tylko w §rodowisku poza-
rzgdowym, ale takze w §rodowisku miedzynarodowym ogromnym zaufaniem. Mysle,
ze dezawuowanie konkretnego raportu, traktowanie go zbyt lekko nie powinno zdarzyé
sie przynajmniej na tym etapie. Prosze panstwa, przepraszam. Znajduje sie w trudnej
sytuacji. Moze rzeczywiscie nawigzujac do prosby pana przewodniczgcego zadatbym
pytanie. Nie wiem, czy dobrze je kieruje, czy to jest pytanie do pana ministra czy do pana
generala. Toczyly sie lub tocza sie postepowania wewnetrzne. Postepowania wewnatrz
sluzby, ktore majg na celu wyjasnienie, czy doszlo do tortur czy nie, zeby ewentualnie
osoby odpowiedzialne poniosty stosowng odpowiedzialno§é. Mam pytanie, czy te poste-
powania sg jawne? Czy juz sa zakonczone? Czy sg jakie§ raporty i konkluzje tych poste-
powan? Jezeli tak, czy zostaly w jaki§ sposob oklauzulowane?

Pytam, poniewaz jawno$c¢ i transparentnosc tego rodzaju postepowan — nawet ex post,
kiedy juz doszlo do tortur — jest wazng gwarancjg czy srodkiem redukujgcym prawdo-
podobienstwo tortur w przyszloSci. Uwazam, ze systemowy problem tortur wiaze sie
jednak z kulturg pewnej pogardy, ktora jest obecna. Nie dotyczy to wszystkich. Panie
generale, méwie to z najwiekszg zyczliwoScig wobec wszystkich, ktorzy pelnig ciezka
stuzbe w Stuzbie Wieziennej, ale nadal wewnatrz stuzby jest pewna grupa, ktora kul-
tywuje kulture pogardy i naruszania godnosci. W interesie stuzby jest to, zeby te grupe
pietnowac i eliminowa¢ ze stluzby. Przejawem kultury pogardy, o ktorej mowie, jest to,
ze w mojej obecnosci — a co dopiero, kiedy w poblizu nie ma adwokata — norma jest to,
ze funkcjonariusze zwracajg sie do czlowieka osadzonego, ktérego pobyt w zakladzie
karnym ma resocjalizowaé, nauczy¢ godnosci, szacunku dla siebie i dla innych, nie per
pan czy pani. Tego dylematu, o ktérym mowa w raporcie nie ma, bo zwracaja sie do osa-
dzonego per ty.

Wracam do tego bardzo czesto w moich wystapieniach publicznych, poniewaz
to drobne naruszenie godnoéci, kiedy do obcego cztowieka zwracamy sie per ty, w kon-
tekScie polskiej kultury... Zwracanie sie do obcego dorostego czlowieka per ty jest prze-
jawem lekcewazenia drugiej osoby. Za tym moga i$¢ dalsze naruszenia, ktore sg trud-
niejsze do zauwazenia przez adwokata. Nas nie ma w celi. Nie ma nas w trakcie tych
wydarzen, ktore sg opisywane przez ,,KMPT”. Prosze Komisji, panie przewodniczacy,
juz na koniec powiem, ze kiedy czlowiek jest osadzony i dochodzi chociazby do podejrze-
nia, ze moglo doj$¢ do naruszenia absolutnego zakazu tortur, konwencja przeciw tortu-
rom odwraca ciezar dowodu. Na panstwie spoczywa obowigzek wykazania, ze nie doszto
do tortur. To na panstwie spoczywa obowigzek doprowadzenia do odpowiedzialnosci. Nie
tylko do osobistej odpowiedzialnosci sprawcow, ale takze do odpowiedzialnosci instytu-
cjonalnej zwigzanej z zapewnieniem mechanizmow i $wiadczen wskazanych w art. 14
konwencji przeciwko torturom, czyli opieki psychologicznej ofiarom niezaleznie od tego,
czy ustalone zostanie kto indywidualnie torturowat czy nie.

Ofiarom takich dzialan nalezy sie — na podstawie wigzgcego Polske prawa miedzy-
narodowego — pomoc psychologiczna, medyczna, socjo-ekonomiczna i prawna, a przede
wszystkim ich windykacja przez przeprowadzenie postepowania jawnego. Jawnego,
transparentnego postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwoS§ci. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za uwage.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Jednakowoz nie zauwazylem, zeby pan minister czy pan
general dezawuowali raport. Jedynie stwierdzili, ze pierwotny raport czy pierwszy raport
kategorycznie stwierdzal, ze doszto do stosowania tortur, a do tej pory nawet prokura-
tura nie wysnula tego rodzaju wnioskow, wiec byly to twierdzenia zbyt daleko posuniete
na tamtym etapie. Jednoczes$nie pan general bardzo mocno podkreslal, ze z duza estyma
i z duzym szacunkiem pracownicy ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur” sg trak-
towani przez Stuzbe Wiezienng. Mysle, ze to trzeba bylo zaznaczy¢. Czy przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka? Prosze bardzo.

Koordynator Programu Interwencji Prawnej w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kubaszewski:
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Tak, panie przewodniczacy, jesli mozna. Bardzo dziekuje za glos i mozliwo§é wziecia
udzialu w tym posiedzeniu Komisji. Generalnie wystgpienia pana ministra, pana sedziego
i pana generala byly powtérzeniem tego, co bylo w Senacie. Ja tez pozwole sobie zwrdcié
uwage na jedng rzecz, o ktorej mowilem w Senacie, a potem bedziemy mieli pytania.
Dobrze? Jezeli taka jest konwencja, to majac okazje je zadaé, chetnie je zadamy. Potem
kolezanka uzupelni mojg wypowiedz. Prosze panstwa, wazne jest to, ze raport ,, Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji Tortur”, to tak naprawde 2 raporty, bo sg 2 raporty. O dru-
gim mowimy matlo, a on sie pojawil. W Senacie jeszcze nie bylo wiadomo, ze byla druga
wizytacja. Te raporty nie mowig tylko o jednym przypadku, o sprawie jednego wieznia,
wiec bardzo mi sie nie podoba sprowadzenie dyskusji tylko do tego jednego wieznia.
Przes$wietlenie go, niemalze narysowanie jego portretu psychologicznego i powiedzenie,
ze w zasadzie nic sie nie stalo, bo wiezien jest nad wyraz konfabulujacy. Oczywiscie, wie-
zien z zalozenia moze by¢ konfabulujacy, ale z punktu widzenia panstwa jest to zacho-
wanie nieodpowiedzialne. Tak zrobié jest najlatwie;j.

Chcialbym zwrdoci¢ uwage, ze te raporty wskazuja takze na inne przypadki zachowa-
nia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, np. chociazby na kwestie ujawniong w czasie
wizytacji w innym zakladzie, w Przemys$lu, o czym moéwila pani rzecznik, pani docent
Machinska w Senacie. Wskazuja réwniez na inne okoliczno$ci sktadajgce sie na ogdolng
atmosfere tortur w zakltadzie karnym. Na tzw. ostry rezim. Ze wszystkimi argumentami
tej ogdlnej atmosfery odpowiedzialne panstwo musi sie zmierzyé. Nieodpowiedzialne
jest przyjete z gory zalozenie, ze to na pewno nie jest prawda, bo to jest wiezien. Nato-
miast drugi raport méwi chociazby o... Przepraszam, jeszcze najpierw pierwszy raport.
Pierwszy raport ,KMPT” méwi o wypytywaniu wiezniéw o to, co méwili kontrolerom.
Moéwi o celach mieszanych, czyli o dreczeniu wiezniow niegrypsujacych rekami wiez-
ni6w grypsujacych. Jezeli to byloby prawda, stanowiloby to naruszenie art. 3 konwen-
¢ji. M6éwi o nieoficjalnym stosowaniu §rodkéw przymusu, o czym byla juz mowa. Méwi
o podkiadaniu wiezniom o$wiadczen do podpisu, np. wladnie o rezygnacji z odbywania
kary w systemie zakladu karnego pototwartego, o czym méwita przed chwilg pani doktor.

Natomiast drugi raport méwi znowu o nieoficjalnym stosowaniu §rodkow przymusu
bezposredniego i o nierejestrowaniu tzw. wydarzen nadzwyczajnych. Z dokumentacji
»2Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” sam do tego dochodzi i wskazuje konkretny
przypadek ujawnienia narkotykéw u jednego z wiezniow po widzeniu i zestawia to z fak-
tem, ze nie bylo to wskazane jako tzw. wydarzenie nadzwyczajne. Drugi raport takze
wskazuje na wywiady, ktore rowniez wskazywaly na naruszenie zakazu stosowania tor-
tur ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Mowie o tym dlatego, ze to nie jest
tylko jaki$ jeden niewygodny wiezien, tylko caly ciag zdarzen i réznych przypadkow,
ktore zostaly ustalone. Z tym, jako panstwo, musimy sie zmierzy¢. MowiliSmy tutaj
o obowigzku wszechstronnego wyjasnienia, ktéry wynika chociazby z art. 3 Europej-
skiej konwencji praw czlowieka. Przed chwilg méwit o tym pan mecenas Pietrzak. Nic
tak nie szkaluje dobrego imienia rzetelnie pracujacych funkcjonariuszy, ktérzy stosuja
Srodki przymusu bezposredniego zgodnie z prawem, jak wla$nie jeden, drugi czy trzeci
funkcjonariusz, ktory tego nie robi oraz reakcja panstwa, ktoéra pozostawia takich ludzi
bezkarnymi. Moim zdaniem wla$nie to najbardziej szkaluje rzetelnie pracujacych funk-
cjonariuszy.
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W kontekScie tego wszystkiego, co juz wiemy, chcialem zadaé dwa pytania. Jedno
pytanie kieruje do pana sedziego, dyrektora departamentu wykonywania kar. Pan dyrek-
tor mowil o nadzorze penitencjarnym. Na podstawie tego wszystkiego, co juz wiemy,
chcialem zapyta¢, czy nie nabral pan watpliwosci co do jakosci tego nadzoru w tym
konkretnym przypadku? W przypadku Barczewa. Jezeli w pierwszym raporcie moéwimy
o celach pietnastoosobowych i szesnastoosobowych. Podczas drugiej wizytacji te cele
juz wyszly z uzycia. Rozumiem, ze nikt nie podnosit tego, ze one sa, ze jednak pewien
standard nie jest zachowany. Stuzba Wiezienna wycofala sie z nich w momencie, kiedy
otwarto nowy pawilon. Natomiast pan dyrektor powiedzial, ze wizytacja sedziego nad-
zorujacego stwierdzita, ze byly tam dobre warunki bytowe.

Byla tez mowa o niestosowaniu §rodkéw przymusu bezposredniego, w co ja osobiScie
tak samo, jak pani przewodniczaca, nie wierze. Pan generatl odniést sie do tego méwiac,
ze w innych zakladach jest podobnie, ze jest tam jeden czy dwa takie przypadki. Moim
zdaniem to jest raczej dowod na to, ze w innych zakladach one réwniez nie sg odno-
towane, a nie na to, ze w ciggu 2 lat w tak duzym zakladzie nie jest stosowany Srodek
przymusu bezposredniego. Czy majgc to na uwadze pan dyrektor nie ma watpliwosci
co do jakoS§ci tego nadzoru, o ktérym pan moéwit? To jest moje pierwsze pytanie. Moje
drugie pytanie kieruje do pana generala. Czy jest mozliwo§¢ poznania wnioskow tego
siedmioosobowego zespotu? Do czego ten zespél doszedl? PytaliSmy pana generala.
WystapiliSmy z takg interwencja, ale dotychczas nie otrzymaliSmy zadnej odpowie-
dzi. Czy jest mozliwo§¢, ze co$ takiego zostanie opublikowane i bedzie sie mozna z tym
doktadnie zapoznac?

Przedstawicielka PIP w HFPCz Zuzanna Ganczewska:

S.p.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu i za mozliwo$¢ wziecia udziatu w dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji. Nawigzujgc do wypowiedzi przedmoéwecey i zgadzajac sie
w pelni z tym, co mowil przedmoéweca, chcialabym zwréci¢c uwage — co bylo juz podkre-
Slane - ze zgodnie ze standardami Europejskiej konwencji praw cztowieka oraz Konwen-
cji w sprawie zakazu stosowania tortur kazde wystgpienie, doniesienie czy nawet kazdy
przypadek istnienia wystarczajgco wyraznych przestanek mogacych §wiadczy¢ o tym,
ze w jednostce penitencjarnej moglo doj$¢ do naruszenia zakazu stosowania tortur, nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania, musi wigzac sie z rzetelnym, calo§ciowym i efek-
tywnym wyjasnieniem danej sprawy przez kompetentne organy panstwa. Chciatlam tez
zauwazy¢ — co zaznaczal przedmoéwca — ze raporty ,, Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur” odnosily sie do znacznej liczby incydentéw, a nie tylko do jednego incydentu
zwigzanego w waterboardingiem czy do incydentu zwigzanego z zatrzymaniem akcji
serca w trakcie interwencji.

Warto zauwazy¢, ze tortury lub nieludzkie i ponizajace traktowanie to nie sg zjawi-
ska, ktore dziejg sie w pewnej prozni. To sg zjawiska, ktore dziejg sie w okres§lonym sys-
temie, w okre§lonym §rodowisku. Majgc to na uwadze chcialabym zapytaé w odniesieniu
do wypowiedzi pana generala dotyczacej dzialan siedmioosobowego zespotu w Central-
nym Zarzadzie Stuzby Wieziennej, jaki byl zakres dzialan tego zespolu? Czy obejmo-
wal on tylko te dwa konkretne przypadki czy odnosit sie do calosci mozliwych naru-
szen zakazu stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, do ktorych
moglo dochodzi¢ w Zakladzie Karnym w Barczewie? Chcialabym réwniez zapytac, czy
prace zespotu dzialajgcego w ramach Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej zostaly
zakonczone? Chcialabym réwniez przylaczyc¢ sie do pytania o mozliwo§é poznania tresci
raportu koncowego z prac tego zespotu.

Odnoszac sie do postepowan wyjas$niajacych mozliwe przypadki naruszenia zakazu
stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania chcialabym zapytaé pana
sedziego na temat wspomnianych w wypowiedzi postepowan karnych, ktére mialy zostaé
umorzone. Nastepnie te umorzenia mialy zosta¢ podtrzymane w ramach kontroli judy-
kacyjnej sedziego. Chcialabym zapytaé, czy te postepowania karne dotyczyly przypad-
koéw, ktore zdarzyly sie przed publikacjg raportu? Przypadkow, ktore nie byly zwigzane
z publikacjg raportu, tylko doszlo do nich wcze$niej. Czy tez byly to incydenty $cisle
zwigzane z raportami ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”? Czy jest mozliwos¢
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poznania jakich$ szczegotéw na temat tych postepowan, np. kwalifikacji prawnych czy
dat zwigzanych z zawiadomieniem i umorzeniem postepowan? Odnoszac sie do tocza-
cych sie postepowan i czynnoS§ci wyjasniajgcych chciatabym odnotowaé, ze Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka zwracala sie do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wiezienne;j,
a niedawno takze do dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej z pytaniami o toczace sie
postepowania i czynnoS$ci wyjasniajgce.

W odpowiedzi od dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej otrzymalisémy informacje,
ze w ramach czynnoéci wyjasniajacych po publikacji raportu ,,Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur” nie byly podejmowane oddzialywania dyscyplinarne wobec funkcjo-
nariuszy Zakladu Karnego w Barczewie. Nie dochodzilo réwniez do zawieszania funk-
cjonariuszy. Chcialabym zapytac, czy ta sytuacja sie zmienita? Chcialabym tez odnie§é
sie do standardow Komitetu Przeciwko Torturom, ktéry w jednym z ostatnich rapor-
tow dotyczacych Polski odnosil sie wlasnie do jakoSci postepowan w sprawach o moz-
liwe naruszenie zakazu stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.
Wskazywal rowniez na to, zeby prowadzone postepowania byly sprawne, efektywne
i bezstronne, w tym m.in. takze, zeby funkcjonariusze, wobec ktorych prowadzone jest
dochodzenie, byli zawieszeni w pelnieniu obowigzkow stuzbowych, zeby zapewnié bez-
stronno$¢ i rzetelno§é toczacego sie postepowania.

W nawiazaniu do braku oddzialywan dyscyplinarnych, o ktérych informowat dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej, chciatabym réwniez zapytac, czy — abstrahujgc juz od oceny
ze strony Stuzby Wieziennej wiarygodnosci raportow ,, Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur” - byly podejmowane dzialania majace na celu podkreslenie rangi zakazu tortur,
wzmocnienie nadzoru prewencyjnego w ramach prewencji tortur czy inne oddziatywania
w tym zakresie, ktore mialyby zapobiega¢ ewentualnym przypadkom, do ktérych mogtoby
dojsc¢ w przyszlosci? Konczac juz tylko na marginesie chcialabym odniesé sie do wypowiedzi
pana ministra co do rzekomego dysonansu w raporcie ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur” zwigzanego z poswieceniem kilku stron na opisanie standardéw dotyczacych pobytu
oso6b transplciowych w jednostkach penitencjarnych, zanim raport przeszedt do kwestii tor-
tur. Chcialabym zaznaczy¢, ze temat osob transplciowych w jednostkach penitencjarnych
to jest temat, ktorego nie mozemy postrzega¢ w oderwaniu od zakazu stosowania tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Byto to rowniez przedmiotem wystgpienia Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka w ubieglym roku.

Bylo to przedmiotem wielu rekomendacji i wystgpien, wprawdzie nie w konteksScie
Polski, ale w kontekscie niezwykle dla Polski istotnym Komitetu Przeciwko Torturom,
Podkomitetu Przeciwko Torturom, Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom. Specjalny sprawozdawca do spraw tortur podkreslal, ze osoby transpiciowe
sa szczeg6lnie narazone na nieludzkie lub ponizajace traktowanie w jednostkach peni-
tencjarnych. Nawet, gdyby te jakze zlozong i niezwykle istotng tematyke — niedostrze-
gang na poziomie systemowym w Polsce — sprowadzi¢ jedynie do kwestii uzywania odpo-
wiedniej formy osobowej i odpowiednich zaimkow, to Europejski Komitet do Spraw...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Nie. Pani wybaczy, ale to naprawde nie jest temat dzisiejszego posiedzenia Komisji. Pani
naduzywa cierpliwoSci przewodniczgcego i czlonkow Komisji uczestniczacych rowniez
zdalnie w tym posiedzeniu. Przedstawiciel rzecznika juz wypowiedzial sie na ten temat.
Natomiast rozmawiamy o konkretnym przypadku. Panstwo od szczegétu przechodza
do ogoétu, jakby naduzywajac goscinnosci. Wyrazitem zgode na panstwa obecnosc¢ na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji na prosbhe postow opozycji, wiec niech mi panstwo wyba-
cza. Pytania zadajg przede wszystkim postowie. Zaproponowalem, zeby panstwo... Prosi-
lem, zeby panstwo syntetycznie wypowiadali sie na konkretny temat, ktory jest przyjety
na dzisiejsze posiedzenie Komisji i dotyczy informacji, o ktore...

Pani przewodniczaca, pani wybaczy. Jako poslowie opozycji zwroécili sie panstwo
o konkretng informacje w konkretnej sprawie. W tej konkretnej sprawie pan minister,
pan general oraz pan sedzia sg przygotowani do udzielania odpowiedzi. Na inne pytania
nie sg przygotowani.

Ale nie... Nie sprowadzajmy sprawy do...

S.p.
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Koordynator PIP w HFPCz Piotr Kubaszewski:

Panie przewodniczacy, przepraszam. Kolezanka chciata tylko zacytowac 2,5 linijki tek-
stu na zakonczenie. Mysle, ze znacznie wiecej czasu zajeta kwestia opowiadania o tym.
OczywiScie, mozemy juz na tym skonczy¢, jezeli pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli czlonkowie Komisji bedg mieli ochote uzyskac takie informacje i zwolac posiedze-
nie w sprawie sytuacji os6b transplciowych w polskich wiezieniach, to wowczas zwolamy
takie posiedzenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ten temat wywolal pan minister.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, pani poset Katarzyna Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

S.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze powiedziec, ze ten raport
mnie porazil. Naprawde. Ale powiem szczerze, ze jeszcze bardziej porazita mnie reakcja
na ten raport, bo o§wiadczenie Stuzby Wieziennej w sprawie sytuacji w Barczewie mowi
- pozwole sobie zacytowac - ze ,,Z dotychczasowych ustalen wynika, ze podczas wizytacji
w Barczewie doszlo do incydentu zwigzanego z niewlasciwym zachowaniem kontrolera
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. W zwigzku ze zniszczeniem mienia dyrek-
tor zakladu karnego zapowiedzial kontrolerowi zlozenie przeciwko niemu doniesienia
do prokuratury”. W zasadzie to byla jedyna refleksja, ktora przyszta panstwu do glowy
po tym raporcie. Powiem szczerze, ze jako obywatelka jestem przerazona.

Druga rzecz tez mnie zdziwila. Tak to eufemistycznie okresle. To byta odpowiedz pana
ministra na mojg interpelacje. W tej odpowiedzi czytamy w podsumowaniu: ,,Na chwile
obecng brak jest podstaw do stwierdzenia, aby wskazane w raporcie KMPT domniemane
zarzuty pod adresem funkcjonowania Zakladu Karnego w Barczewie w rzeczywistoSci
mialy miejsce”. Czyli pan minister Wo§ juz przesadzil o tym, ze w zasadzie nic tam sie
nie stalo. Rozumiem, ze w ogole majg panstwo taka narracje, ze przeciez tam nic sie
nie stalo, a przeciez w tej chwili oprécz tych dwoch osob, ktore na poczatku pojawity
sie w raporcie, tych osob jest juz znacznie wiecej. Chyba 28, jesli... Juz 31. Moze jednak
rosngca liczba poszkodowanych powinna panstwu dac¢ co§ do myslenia. Tym bardziej,
ze ,, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” to nie jest jakie$ przypadkowe cialo, ktore
przyszlo do zakladu karnego w zasadzie tak naprawde nie wiadomo po co. Warto przypo-
mniec, ze to cialo dziala w Polsce na podstawie protokotu fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur. To jest naprawde bardzo powazna instytucja.

Warto tez powiedziec, ze to nie jest instytucja, ktéra prowadzi jakie§ dochodzenia. Takie
dochodzenie majg dalej prowadzi¢ odpowiednie organy. Mam tez do panstwa pytanie. Jaka
bylta — bo to warto powiedzie¢ — metodologia przygotowania tego raportu? Czy bylo tak,
ze — byly takie sugestie — raport powstal jedynie na podstawie rozméw z jednym osadzo-
nym, ktory byl roszczeniowy i malo wiarygodny czy jednak ten raport powstat na podsta-
wie szerszych przestanek? Kolejna kwestia dotyczy tego incydentu z kontrolerem. Musze
powiedzie¢, ze wystuchalam tego, co teraz panstwo mowia. Bylam tez na posiedzeniu
komisji w Senacie. Tam troszeczke inaczej tlumaczyli panstwo to, co sie stalo. Wtedy ttu-
maczyli to panstwo... W zasadzie dzisiaj chyba pan general... Przepraszam, bo siedzialam
tytem. Jezeli ktoregos z pandow pomylitam, to przepraszam, ale wydaje mi sie, ze to byl pan
general. Mozna bylo odnie§¢ takie wrazenie, ze w zasadzie kontroler w kazdej chwili mogt
wyjsc¢, gdyby o to poprosit i co bylo o tej godzinie, o tej i o tej.

Na posiedzeniu w Senacie ttumaczyli to panstwo tym, ze widzieli panstwo, ze kontro-
ler sygnalizowal cheé opuszczenia tego pomieszczenia. Jesli dobrze pamietam, trwato
to kilkanascie minut. Nie bylo to mozliwe, poniewaz nie miat kto pana kontrolera wypu-
§cié. W tej chwili mowie o tym z pamieci. Chyba prowadzili panstwo jakiego$ kolejnego
osadzonego do jakiej$ sali. Rozumiem, ze to tez jest jaka$ zmieniona narracja. Mam tez
taka obiekcje. Prosze, zeby zwrdcili panstwo uwage, ze wszystkie sprawy, ktore wycho-
dzg na jaw i dowiaduje sie o nich opinia publiczna, zwigzane z niewlasciwym dziala-
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niem stuzb mundurowych... W zdecydowanej wiekszosci przypadkow one nie wychodza
na jaw. Opinia publiczna o nich si¢ nie dowiaduje, czy funkcjonariusze, ktorzy prze-
kroczyli uprawnienia... Powiem tez, ze jest ich mniejszo§é¢, bo wiekszos¢ funkcjonariu-
szy nalezycie wykonuje swoje czynnosci, ale nie dlatego, ze organy kontrolne wykonuja
swojg prace i natrafiaja na zle wykonywanie czynnoSci, zte wykonywanie sluzby czy
wrecz lamanie prawa.

Robig to dziennikarze, postowie, ktérzy wykonujg kontrole poselska albo - jak w tym
przypadku — ,, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur”. To oznacza, ze wewnetrzna kon-
trola nie tylko panstwa sluzby — Stuzby Wieziennej — ale takze Policji i innych stuzb
mundurowych — rowniez Strazy Granicznej — po prostu nie dziala. Nad tym trzeba sie
bardzo powaznie zastanowi¢. Nie dziala tez system skarg, bo kazda osoba, ktora jest
zatrzymana, osadzona czy odbywa kare, a generalnie jest pozbawiona wolnoéci, powinna
mieé nieskrepowane dojscie do organéw, zeby po prostu sie zazali¢, zeby zlozyé skarge
na niewlaSciwe jej zdaniem czynnoSci wykonywane w zakladzie karnym, w areszcie
§ledczym, czy gdziekolwiek. Tam, gdzie jest pozbawiona wolnoéci. To panstwo bierze
za to odpowiedzialno§é. Chcialabym zapytaé, czy po tym jednak druzgocacym raporcie
panstwo zastanawiali sie np. nad tym, jak zmienié¢ system kontroli, bo to oznacza, ze ten
system kontroli nie dziata?

Nawiasem moéwiac — i to tez dotyczy réznych stuzb — dawanie réznych dokumentow
do podpisywania w jezyku polskim, niezrozumialym dla osoby, ktora potem sie pod nimi
podpisuje, jest — niestety — bardzo szeroko stosowang praktyka. Sama kilka lat temu,
kiedy aktywnie wykonywalam zawdd radcy prawnego, wielokrotnie widzialam takie
rzeczy. Wtedy tez reagowalam, ale — niestety — nie sadze, zeby co§ sie¢ zmienilo. Dla-
tego mam do panstwa pytanie o metodologie. Natomiast do pana ministra czy do pana
generala mam pytanie o to, czy przyszia jakas refleksja? Przepraszam, ale jeszcze jedna
rzecz. Wysluchalam pana sedziego penitencjarnego. Szczerze mowigc mam wrazenie,
ze pan po prostu wystawil jakas laurke. Czy nie ma pan... Patrze po buzi. Nie jest pan
jakim§ ,$wiezakiem” w zawodzie. Przepraszam, bo ja tez nie jestem ,$wiezakiem”,
wiec patrze... Czlowiek nabywa jednak jakiego$§ doswiadczenia. Mam wrazenie, ze pan
niczego nie jest w stanie zauwazy¢, ze wszystko byto idealnie. Biorgc pod uwage taka
liczbe osadzonych i liczbe spraw, nawet statystycznie po prostu nie jest to mozliwe. Tak,
ze nie wiem, czy pan tego nie... To znaczy, przepraszam. Jestem osobg, ktéra zawsze
mowi to, co my$li. Do mnie tez mozna powiedziec to, co sie o mnie my§li. Ja sie nie obra-
zam. Czy pan nie ma takiego wrazenia, ze albo pan tego nie widzi, albo nie chce tego
zobaczy¢? Trudno jest przypuszczac, ze nic sie nie wydarzylo i ze wszystko jest po prostu
idealnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak, pani posel. Informacja polega wtasnie na tym, zeby sie odnie$¢ do podniesionych
zarzutow, rowniez tych, ktore byly podnoszone w raporcie. Wstuchiwatem sie w wypo-
wiedz pana ministra i pana generala. Uslyszalem, ze nie zgadzajg sie z tymi tezami,
ktére zostaly zawarte w raporcie. Dlatego, ze postepowanie, ktore zostalo wszczete w tej
sprawie nie potwierdzilo tych wszystkich zarzutow, a te sprawy, ktore budzg watpliwo-
§ci, sg prowadzone przez prokurature. My§le, ze pan prokurator tez powie pare slow
na ten temat.
Dobrze. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

26

Dobry wieczoér panstwu. To, ze do danej dziedziny dodamy przymiotnik ,,nowoczesne”
nie od razu i nie zawsze spowoduje, ze dana kwestia stanie sie nowoczesna. Tak jest
w przypadku nowoczesnego wieziennictwa. Nie bardzo rozumiem i chciatabym uzyskaé
odpowiedz np. w kwestii liczby wykonywanych rozmoéw. Kiedy$ rozmowy odbywaly sie
codziennie po 5-7 minut, a dzisiaj raz w tygodniu przez 15 minut. Z obroncg czy pel-
nomocnikiem mozna porozmawiac raz w tygodniu. OczywiScie, mozliwe sg sytuacje
wyjatkowe, ale trzeba to uzasadni¢ w sposob szczegolny. To np. moze by¢ ciezka sytu-
acja rodzinna czy to, ze zona pracuje i nie moze odebrac. Czy wyobrazajg sobie panstwo,
jak znalez¢ przekonywujgce argumenty? Jak prosto w takiej sytuacji odméwic komus

S.p.
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S.p.

dodatkowej rozmowy, bo c6z to znaczy ,przekonywujgce argumenty”? Jednego straznika
argument przekona, a drugiego nie przekona.

Przyjmowanie takiej formuly pozwalania na takg liczbe rozméw nie wydaje sie wila-
§ciwe, bo rodzi sytuacje, w ktérych jeden z wiezniow dostanie zgode na dodatkowsg roz-
mowe, bo ma ciezka sytuacje rodzinng i straznik uzna, ze jest to przekonujacy argument,
a inny za przekonujacy argument takiego uzasadnienia nie uzna. W zwigzku z tym mam
pytanie. Jaka argumentacja przewazyla przy przyjmowaniu takiego rozwigzania? Czy
w szczegoblnosci wynikato to ze statystyki rozmow prowadzonych przez osadzonych? Czy
to przygotowujacy program ,,Nowoczesne wieziennictwo” uznali, ze wlasnie takie roz-
wigzanie bedzie wlasciwe, ze dodatkowa rozmowa mialaby byc¢ przeprowadzona w razie
przedstawienia przekonujgcego argumentu?

Prosze panstwa, inng kwestia, o ktérg chcialam zapytac, jest kwestia badan. Nie
kazda osoba, ktora jest umieszczona w jednostce penitencjarnej, podlega badaniu lekar-
skiemu. Badani sg tylko osadzeni przyjmowani z zewnatrz, z wolnosci. Natomiast prze-
transportowani z innego zaktadu karnego lub aresztu §ledczego nie sg badani. Zazwyczaj
procedura ogranicza sie do wywiadu przeprowadzonego przez pielegniarke i ewentual-
nego skierowania do lekarza, ale brak jest obligatoryjnego badania lekarskiego wszyst-
kich nowoprzybylych polaczonego z ogledzinami ciala. Dlatego nadal pozostaje aktualny
postulat ,KMPT” wskazywany w kolejnych raportach, dotyczacy koniecznosci przyje-
cia przez Stuzbe Wiezienng procedur okreslajacych sposob postepowania, kiedy wiezien
zglosil, ze padt ofiarg tortur lub przemocy albo zachodzi podejrzenie, ze padt ofiarg tor-
tur lub przemocy. Dokumentowanie tych urazéw nie zawsze jest prowadzone we wla-
Sciwy sposob. Czy nie wydaje sie panstwu, ze konieczne byloby stworzenie takich regut,
ktore powinny zostac przyjete w przypadku, gdy zglaszana jest informacja nie tylko o tak
radykalnych zdarzeniach, o jakich méwimy, ale takze o przemocy?

Kolejng kwestia, ktora wskazal pan general, odnoszac sie do kwestii nieprawidtowosci
w zapisach dotyczacych przemieszczania skazanych w Zakladzie Karnym w Barczewie,
jest to, ze to jest drobna nieprawidlowosc. Panie generale, absolutnie nie moge sie z tym
zgodzi¢. Natychmiast rodzi sie pytanie, dlaczego pojawiajg sie takie nieprawidtowosci
w zapisach odnoszacych sie do przemieszczania skazanych? Co jest powodem, ze stwier-
dzono takie nieprawidlowosci? Ten zawdod wykonujg bardzo czesto doSwiadczeni ludzie,
znajacy reguly, ktore powinny funkcjonowaé, nawet jesli sg mtodymi pracownikami
w sensie stazu. Znajg reguly, ktore powinny towarzyszyc przebiegowi dzialan podejmo-
wanych w zakladzie karnym, w tym regute dotyczaca odnotowywania przemieszczania
skazanych do poszczegélnych pomieszczen. Jezeli sg stwierdzone nieprawidlowosci,
to albo zasady w tym zakladzie sg nieprawidlowe, albo nie sg przestrzegane. Jezeli nie
sa przestrzegane, to co jest tego powodem? O to tez chcialabym zapytacé.

Poza tym, kiedy méwimy o nowoczesnym wieziennictwie od razu rodzi sie pytanie
o mozliwo§¢é monitoringu. Wiele pomieszczen, np. takich, jak §wietlice oddzialowe czy
pomieszczenia ochrony, nie jest monitorowanych. Malo tego, jak wynika z informa-
¢ji, nagrania sg zachowywane przez 8 dni. Prosze mi powiedzie¢, jak skazany, ktory
np. zostal pobity, ma wykazac, ze do takiego zdarzenia doszlo. Przeciez to, ze nie ma §la-
dow nie oznacza, ze nie zostal pobity. Doskonale panstwo wiedza, ze pobi¢ mozna w taki
sposob, ze §ladow na ciele nie widaé. Popychanie drugiej osoby tez moze byé formg neka-
nia, a §ladow nie zostawia. Argumentacja, ze nie stwierdzono §ladow, nie jest jeszcze
dowodem na to, ze np. kto$ nie zostal pobity. Wydaje sie, ze zachowywanie nagran przez
8 dni to chyba zbyt kroétki termin. Nawet, jesli skazany napisze pismo, ktore przejdzie
w zakladzie karnym procedure, zeby wyslac to pismo na zewnatrz, to uptynie zdecydo-
wanie wiecej czasu, zanim pismo wyruszy na zewnatrz.

Rodzi sie znowu kolejne pytanie. Co jest powodem tego, ze nie wszystkie pisma
wyruszaly na zewnatrz by dotrzec do adresata? Mam réwniez inne pytanie. Jak kwestia
skarg sktadanych w Zakladzie Karnym w Barczewie, jesli chodzi o liczbe i rodzaj skarg,
wyglada w odniesieniu do innych zakladow karnych? Czy Zaklad Karny w Barczewie
jest §rednim zaktadem pod wzgledem liczby tych skarg czy tez jest ich wiecej? Jezeli tak,
to dlaczego? Zaklad karny jest miejscem, do ktorego trafiajg skazani. Celem kary jest
takze jej represywnosc¢, ale panstwo musi sie zachowywac w sposoéb wlasciwy. Nie moze
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sie zniza¢ do poziomu skazanego, ktory prawo narusza. Sytuacja w zakladach karnych...
To nie jest prosty zawod. Wszyscy doskonale o tym wiemy. Bardzo czesto sg ogromne
emocje. Wielu straznikéw, pracownikow zaktadow karnych radzi sobie, chociaz czesto nie
jest to takie proste. Czesto wymaga to takze pomocy, np. psychologa. Pewne reguly czy
zasady panstwa praworzadnego muszg by¢ przestrzegane rowniez w zakladach karnych.

Chcialabym uslyszeé odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania, bo wydaje mi sie,
ze jezeli stworzymy pewne reguly funkcjonowania, czyli odpowiedni monitoring w miej-
scach, w ktérych moga przebywac skazani, wlasciwe odnotowywanie miejse, do ktérych
sg kierowani, przemieszczani skazani, w odpowiedni sposéb uzasadniona i przedsta-
wiona regula dotyczaca prowadzenia rozmow telefonicznych takze z pelnomocnikiem
czy obroncg, to zniknie mozliwo$¢ takiego oddzialywania na skazanego, ze przedstawit
pan niezasadne argumenty i nie dostanie pan mozliwoSci wykonania kolejnego telefonu.
Skazany nie bedzie sie bal i§¢ do konkretnego pomieszczenia, bo bedzie wiedzial, ze jest
tam monitoring, a nagrania czy tasémy sg przechowywane przez okres, ktory pozwala
na powolanie tej taSmy jako materialu dowodowego. Wreszcie odpowiednie reguty doty-
czace badan zaréwno tych skazanych, ktorzy trafiajg do zakladu z wolnosci, czyli po raz
pierwszy trafiajg do zakladu karnego, jak i tych, ktorzy sg przemieszczani miedzy zakla-
dami karnymi czy aresztami §ledczymi.

Takie transparentne reguly postepowania tworzg sytuacje, w ktérych panstwo jako
straznicy, jako pracownicy zaktadéw karnych bedg mieli wskazane reguly, ktore pozwola
na eliminowanie sytuacji niepewnych i unikniecie skladania zarzutéw, ktore nie znaj-
dujg potwierdzenia w dokumentach, w dowodach. Z drugiej strony skazani bedg mieli
reguly odbywania kary praworzgdnego panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej czesci przedsta-
wiliémy szczegoélowe to, do czego zostalo zwolane to posiedzenie, a mianowicie to, jaki
jest odbiodr i ocena stanu faktycznego ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci i ze strony
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. RzeczywiScie, na tym etapie brak jest podstaw,
zeby stwierdzi¢ przez zesp6l ministerstwa czy zespol centralnego zarzadu, ze doszlo
do tortur, ale to nie my jesteSmy wlaSciwym organem, zeby to stwierdzi¢. Dlatego toczy
sie postepowanie prokuratury. Jest ono w toku. Wydaje sie, ze we wszystkich sprawach,
ktore tutaj padly, taka odpowiedz winna by¢ wystarczajgca i mam nadzieje, ze zrozu-
miala dla wszystkich. Niestety, nie ma pana dziekana, pana mecenasa. Uslyszalem
tu o znikajacych dokumentach, o znikajacych nagraniach. W tej sprawie nie ma zad-
nych znikajacych dokumentéw, zadnych znikajacych nagran. Wszystko jest wyjasnione.
Jezeli kto§ wnioskuje — oczywiScie z calym szacunkiem dla pana mecenasa - ze sg tortury
na podstawie tego, ze funkcjonariusz na dole powiedzial, ze nie ma tortur, to pewnie pan
sedzia mialby okazje takie wnioskowanie ocenié¢ we wlasciwy sposob w ramach swojej
wieloletniej praktyki.

Natomiast przy calej mojej sympatii dla pani posel gleboko sie nie zgadzam z mowie-
niem o buzi pana sedziego, itd. Pani posel, naprawde. Sedzia sadu okregowego, wybitny
prawnik i to sedzia dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji, powotany
przez pana ministra Kwiatkowskiego w 2010 r. Od wielu lat pelni rzetelnie swojg funk-
cje jako apolityczny ekspert. Przywoluje nie swoje raporty, nie swoje oceny. Z pewnoscig
ma tez wlasna ocene. Stad takie, a nie inne dzialania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci —
oczywiScie — majgce podstawe w dorobku i do§wiadczeniu pana sedziego. Pani posel,
przytaczanie protokoléow, w ktoérych sedziowie penitencjarni stwierdzaja konkretne
sprawy... Najpierw jeden, a potem prezes sadu wyslal az trzech, zeby to zbadac. Jed-
nak te konkluzje sg takie, jakie sg. To, co napisalem do pani posel, to jest ta konkluzja.
Na tym etapie brak jest podstaw do tego, zeby$my w tym gronie byli w stanie stwierdzic
co$ co do faktow. Natomiast postepowanie...

Pani posel, porozmawiamy albo po posiedzeniu, albo jes§li pan przewodniczacy
pozwoli... W kazdym razie na tym etapie te sprawy sa wyjaSniane przez prokura-
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ture. Zastanawialem sie, ale — przepraszam — odniose sie do tego. Pani posel, w Sena-
cie rzeczywiscie mowitem o kilkunastu minutach. Mowitem o kilkunastu minutach
od momentu wezwania, od pierwszego dzwonka o 13:09. W Senacie nie méwilem tak
precyzyjnie o sekundach. By¢ moze w Senacie to byl mdj blad, ze nie zapisalem sobie
tego co do sekundy, bo sam sobie u§wiadomitem, ze pierwsze wezwanie byto o 13:09:26.
Rozmowa — o tym moéwilem - z funkcjonariuszkg odbyla sie o 13:10:35. Od razu bylo
to uwidocznione na monitorze. Méwitem o kilkunastu sekundach. W Senacie méowi-
fem to na pewno. Miedzy 13:09, a 13:21, kiedy wypuszczono tego cztowieka, w zwigzku
z tym, ze nie zglosil pilnej potrzeby wyjScia, na monitorze nie bylo widoczne, ze jest
zagrozenie zycia, itd, itd.

To trwato kilkana$cie sekund. O tym méwitem w Senacie. To bylo miedzy 13:09, a -
doktadnie — 13:21:05. To wymaga wyjaSnienia. Natomiast, panie przewodniczacy, wyba-
czy pan, ale jednak zobrazuje to. Pokaze. Prosze bardzo. Mamy raport. Oburzali sie pan-
stwo na sprowadzanie tego do zaimkéw, ale to panstwo w raporcie wskazujg to na str.
6, w rozdziale ,,Problemy systemowe”. To jest od razu w pkt 1 jako problem systemowy.
Wsrod wymienionych mamy problem uzywania zaimkow, wyeksponowany i pogrubiony.
Sam raport i to zyczliwie... Mozna powiedzie¢, ze mamy kilkanascie stron do strony, kté-
rej juz nie bede przytaczal. Sprawy tortur przy zyczliwej interpretacji, to sg dwie strony
z hakiem. Pozostawiam to do oceny. Nie bede w to wchodzil. RzeczywiScie, pan przewod-
niczacy ma tu racje. Natomiast cala reszta poruszanych spraw systemowych — ,,Nowo-
czesne wieziennictwo”, skargi, telefony... Szanowni panstwo, spotkaliSmy sie tutaj, zeby
szczerze rozmawiac o sytuacji w Barczewie, o przedstawionym raporcie. Potwierdzam
to, ze podstawa raportu bylo i jest jednostronne o§wiadczenie jednego osadzonego.

Po informacjach medialnych, po wzmozeniu przekazu — a przeciez ten przekaz tez
dociera do osadzonych — pojawilo sie takich osob kilkanascie. Wedtug mojej wiedzy kilka-
nascie, natomiast ja nie mam na biezgco wiedzy z prokuratury. By¢ moze jest ich 31. By¢
moze mechanizm prewencji ma inne dane. OczywiScie, kazda z tych informacji bedzie
rzetelnie analizowana, ale specjaliSci tez méwig o tym, wskazujac na nastawienie osa-
dzonych, ze atmosfera ze §wiata zewnetrznego udziela sie tez osadzonym. Jezeli widza,
ze mozna tutaj co§ w jaki$ sposob, w ciekawy sposob przedstawic, to — oczywiscie —
korzystaja z tej okazji. Mysle, ze dla kazdego na tej sali uczciwie patrzacego na te sprawe
to jest tez oczywiste. Ciesze sie, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze nie ma absolutnie
zadnej tolerancji czy zgody na jakiekolwiek dzialania niezgodne z prawem, a tym bar-
dziej na tortury czy nieludzkie traktowanie.

Troska o zachowanie standardow i gwarancji zwigzanych z prawami czlowieka jest
chwalebna i oczywista. Bardzo sie ciesze, ze ta troska jest na najwyzszym poziomie. Ona
jest zarowno po stronie panstwa parlamentarzystow ze wszystkich stron, jak i po stronie
zewnetrznych ekspertow, a takze osob odpowiedzialnych za dzialanie systemu peniten-
cjarnego w Polsce. To jest na pewno dobra konkluzja do wszystkich pytan i watpliwosci,
ktoére panstwo stawiali. Raz jeszcze podkresle, ze to nie minister sprawiedliwos$ci, nie
ministerstwo w sprawach, ktore mamy, nie prokuratura i nawet nie Wysoka Komisja —
z calym szacunkiem dla pana przewodniczacego i cztonkéw Komisji — jest od oceny stanu
faktycznego i przeprowadzenia rzetelnego §ledztwa, postawienia zarzutéw, gdyby takie
zarzuty mialy by¢ postawione i stwierdzenia winy. Od tego jest sad. Dlatego pozwola
panstwo, ze w ramach tych wszystkich pytan czesto insynuujacych — nad czym bardzo
ubolewam - czy wyrazajacych, podkre§lajacych wlasne opinie i wrazenia, my ograni-
czymy sie tylko do przedstawienia tych faktow, ktore — jak mySle — w pierwszej czeSci
byly Wysokiej Komisji bardzo obficie przedstawione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan prokurator chcial jeszcze na ten... Dobrze. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego w Prokuraturze
Krajowej Sebastian Chmielewski:

Kroétko moge powiedziec, ze §ledztwo w sprawie toczy sie obecnie w Prokuraturze Okre-
gowej w Olsztynie. Zostalo wszczete na skutek zawiadomienia o przestepstwie zlozo-
nego przez rzecznika w prokuraturze rejonowej, jednak pdozniej zostalo przeniesione
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do wyzszej jednostki organizacyjnej prokuratury. Zawiadomienia innych osadzonych
z Barczewa, o ktorych byla mowa, sa dotgczane do tego postepowania i bedg wyjasniane
w toku tego jednego postepowania, w ktorym wnikliwie zostang poczynione wszystkie
czynnoSci i ustalony zostanie stan faktyczny. Inne zawiadomienia sg przestane wedtug
wlasciwosci, bo dotycza rowniez innych jednostek penitencjarnych. Zostanie to wszech-
stronnie wyjasnione. Wszystkie zawiadomienia zostang bardzo szczegbélowo zweryfiko-
wane, bo material dowodowy jest tu dos¢ trudny. To nie jest tak jednoznaczna ocena.
Dlatego prokuratura bedzie wykonywala wszystkie czynno$ci majace na celu zweryfiko-
wanie okolicznosci podnoszonych przez osoby skladajgce zawiadomienie o przestepstwie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial, za przedstawione opinie i pyta-
nia. Pani poset?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Pan przewodniczgcy mnie troche zna, panie przewodniczacy. Naprawde bardzo powaznie
traktuje swoje obowigzki. Zapytatam, jakie podjeli panstwo Srodki czy czynnoSci, zeby
wzmocnié¢ pion kontroli czy zeby w ogéle ta kontrola byla realna. Czy to sa szkolenia?
Czy to jest jakas$ nowa struktura? Czy sg jakie§ przemyslenia? Dlatego do pana generala
skierowalam takie pytania. Wydaje mi sie, ze to jednak jest dosy¢ wazne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan general chcialby troche rozszerzy¢? Ale krociutko, naprawde, bo to... Prosze.

Zastepca dyrektora generalnego SW gen. Andrzej Lenczuk:
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Panie przewodniczacy, pani posel, w tym momencie moge powiedzieé tyle, ze kazdego
dnia monitorujemy sytuacje w poszczegdlnych zakladach karnych i aresztach §ledezych.
Ma to wymiar m.in. w postaci wideokonferencji, ktore jeszcze niedawno odbywaly sie
codziennie. Teraz odbywajg sie 3 razy w tygodniu. Dyrektorzy okregowi relacjonujg
na bazie kontaktéw z dyrektorami jednostek to, co sie dzieje w poszczegélnych zakla-
dach karnych i aresztach §ledczych. JesteSmy po odprawie rocznej z udzialem pana
ministra. Brali w niej udzial wszyscy dyrektorzy jednostek, zaktadow karnych i aresz-
tow §ledczych usytuowanych na terenie naszego kraju. Tam, oczywiscie, z naturalnych
powodéw poruszane byly kwestie raportu ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”,
transparentnosci dziatania Stuzby Wieziennej, przestrzegania podstawowych zasad
i wartosci, jakimi sg humanitaryzm i poszanowanie godnosci ludzkie;j.

Zostalo to odzwierciedlone w poleceniach po odprawie rocznej, ktore wydat dyrek-
tor generalny Stuzby Wieziennej general Jacek Kitlinski. JesteSmy w tej chwili w fazie
odpraw poszczegdlnych pionéw stuzby, w tym pionu ochrony i pionu penitencjarnego.
To jest ten zespdl funkcjonariuszy, ktory jest najblizej oséb pozbawionych wolnoSci,
ktory na co dzien realizuje swoje zadania w bezposrednim kontakcie. Ta kwestia tez
bedzie miata swoje bardzo konkretne odzwierciedlenie. Oprocz tego realizujemy system
kontroli - jak méwitem w swoim wystgpieniu - z poziomu dyrektora jednostki peniten-
cjarnej, dyrektora okregowego i wreszcie Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Nie
ma w polskim systemie penitencjarnym zaktadu, w ktérym nie byloby kamer — monito-
ringu wizyjnego. W zaleznoSci od typu jednostki jest to w mniejszej lub wiekszej skali.
Analiza tego zapisu jest jednym z elementow systemu kontroli, o ktéry pytala pani poset.

Szanowni panstwo, pozwola panstwo, ze jeszcze w nawigzaniu do dyskusji, ktora
odbyla sie w czasie posiedzenia Komisji, przedstawie bardzo szybko dane dotyczace sto-
sowania Srodkow przymusu bezposredniego. Analiza wyraznie wskazuje, ze w ostatnich
4 latach liczba sytuacji, w ktorych stosujemy érodki przymusu bezpoéredniego, zdecy-
dowanie zmalata. W 2019 r. byly 744 takie sytuacje. W 2020 r. — 615. W 2021 r. — 608,
aw 2022 r. — 573. Szanowni panstwo, przypomne wszystkim, ze stosowanie srodkow
przymusu bezpo§redniego jest pewng ostatecznoscig. Wigze sie czy moze sie wigzac
ze wzgledu na specyfike tego srodka z pewng dolegliwoscia dla osoby pozbawionej wol-
noSci. W zwigzku z tym jeszcze raz podkre§lam, ze zalezy nam na tym, zeby akurat ten
przewidziany prawem $rodek byl mozliwie najrzadziej stosowany. Dane statystyczne,
ktore przedstawilem, tez wyraznie to potwierdzajg. Jeszcze raz panstwu przypomne,
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ze na przestrzeni ostatnich 5 lat wizytowane byly 64 polskie jednostki penitencjarne
przez przedstawicieli ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur”. Nie spotkaliémy sie
dotychczas i mam nadzieje, ze nigdy sie nie spotkamy z zarzutem, ze zbyt rzadko stosu-
jemy §rodki przymusu bezpo$redniego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zamykam dyskusje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sprowadza pan sytuacje do absurdu moéwiac, ze sytuacja w zakladzie karnym, w ktorym
nie ma ani jednego uzycia srodkéw przymusu bezposredniego nie budzi pana watpliwo-
Sci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jeszcze raz. Pani przewodniczgca styszala dane przedstawione przez pana generata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jezeli w Polsce w ogéle nie bedzie stosowane zglaszanie i odnotowanie uzycia Srodkow
przymusu bezposredniego, to naprawde w najmniejszym stopniu nie bedzie to §wiad-
czylo o tym, ze §rodki przymusu nie sg stosowane. Wyobraza pan sobie takg sytuacje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, nie. Na temat §rodkéw przymusu stosowanych w wieziennictwie
bedziemy mieli okazje porozmawiaé przy dorocznej informacji ministra sprawiedliwoSci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jedna uwaga...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak samo, jezeli chodzi o , Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur”, bedziemy o nim
rozmawiali przy rocznej informacji rzecznika praw obywatelskich, a dzisiaj zamykam
posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje.
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