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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 157)

29 marca 2023 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o sadach pokoju (druk nr

1760);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Joanna Kolodziej-Michalowicz cztonek Krajo-
wej Rady Sagdownictwa oraz Stanistaw Zakroczymski dyrektor Biura KP Polska 2050.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
i Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak,
Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Informuyje, ze posiedzenie zostalo zwotane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewania sie na odlegto$¢. Bardzo serdecznie witam wszystkich
panstwa postow, ktorzy uczestniczg osobiScie i zdalnie w posiedzeniu Komisji. Witam
panig minister Malgorzate Paprocka, ktora reprezentuje dzisiaj pana prezydenta,
wraz ze wspolpracownikami: panem dyrektorem Robertem Brochockim, dyrektorem
Biura Prawa i Ustroju KPRP - bardzo serdecznie witam; panig Katarzyng Pastorczyk,
ekspertem w BPiU KPRRP - tez bardzo serdecznie witam; oraz glownym specjalista
w BPiU KPRP panem Januszem Kowalewskim — réwniez serdecznie witam. Witam
panig minister Katarzyne Frydrych reprezentujacg ministra sprawiedliwosci, paniag
dyrektor Honorate Lopianowska, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju
Sadéw MS, serdecznie witam naczelnika wydzialu DLUS MS pana Marka Kor-
czynskiego, serdecznie witam i pania Malgorzate Makarska, glownego specjaliste
w DLUS MS. Krajowag Rady Sadownictwa reprezentuje pani sedzia Joanna Kotodziej-
-Michalowicz — bardzo serdecznie witam panig sedzie. Pani senator Lidia Staron - tez
witam serdecznie.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku celem potwierdzenia obecnosci.

Poczekamy chwilke, bo z uwagi na to, ze przejdziemy do szczegotowego rozpatrywa-
nia projektu, musimy juz na poczatku mie¢ stwierdzone kworum.

Dziekuje, zamykam glosowanie sprawdzajace. Prosze o wy§wietlenie wyniku.

21 o0s6b uczestniczy, a zatem mamy kworum.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jest wniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy, oczywiscie, do porzadku dziennego i rozpoczynamy od wniosku formal-
nego pani przewodniczgcej, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan poset Zielinski sie zglaszal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, my§lalem, ze to pani przewodniczaca z wnioskiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ja tylko panu zwracam uwage na zgloszenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. to jest wiasnie modelowa wspotpraca prezydium Komisji. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Bardzo dziekuje. Jesli bedzie rzeczywiscie modelowa wspolpraca, to zgltaszam wniosek
formalny, panie przewodniczacy, o odroczenie posiedzenia Komisji.

Sprawozdanie podkomisji otrzymaliémy weczoraj, i to p6znym popotudniem. Dzi-
siaj o godz. 11.21 wystano droga mailowa poprawki do tego, co juz przyjeta podkomi-
sja. JesteSmy w ogole tym zaskoczeni. W drodze do Sejmu docieraly te poprawki droga
mailowa, a teraz odbieramy ponad 20 kolejnych poprawek. To sa zbyt powazne projekty,
prosze panstwa, bySmy procedowali w takim tempie. Jesli podkomisja pracowala kilka
miesiecy, to proponuje, zebySmy przynajmniej do jutra odroczyli posiedzenie i rzeczy-
wiScie powaznie przystepowali do procedowania; zeby — nie tylko postowie, ale takze
i Biuro Legislacyjne — mogli zapoznac sie z poprawkami, bo jestem przekonany, ze takze
nasi wspaniali legislatorzy nie mieli mozliwoéci i szansy na to by dokladnie, zwlaszcza
z poprawkami, sie zapozna¢; chyba ze jest inaczej.

Whiosek formalny, by odroczy¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, panie poéle, rozumiem, ale jak sam pan zauwazy! — kilkana§cie posiedzen nad-
zwyczajnej podkomisji do rozpatrzenia projektu ustawy — w posiedzeniach podkomisji
mogl uczestniczy¢ kazdy poset zasiadajacy w Komisji Sprawiedliwos$ci. Byta tam bardzo
poglebiona dyskusja nad projektem, podkomisja wypracowala sprawozdanie i zadnego
posSpiechu tutaj nie bylo i dzisiaj tez nie zauwazam poSpiechu. Po prostu, procedujemy
przedstawione przez podkomisje sprawozdanie, szanujac prace postow, ktérzy w tej pod-
komisji zasiadali, prace pani minister Malgorzaty Paprockiej, przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, Biura Legislacyjnego. To jest pierwsza rzecz.

Natomiast druga rzecz — poprawki sg niezalezne od Komisji, poprawki moga by¢
zglaszane w trakcie posiedzenia i tez nawet nie ma obowigzku, aby te poprawki trafity
do posléow przed posiedzeniem Komisji. Czyli hipotetycznie mozna zalozy¢, ze po pro-
stu w trakcie procedowania poszczegblnych jednostek redakcyjnych, okazywaloby sie,
ze kto§ zglasza poprawke, i tutaj juz mieliémy takie sytuacje na posiedzeniu Komisji,
ze takie sytuacje zachodzity.

Ale nie bedziemy polemizowac, bo oczywiScie poddam wniosek pod glosowanie... Nie
zmierzam do tego, ze nie poddam pod glosowanie wniosku formalnego — poddam pod
glosowanie ten wniosek formalny, natomiast chce przytoczy¢ argumenty za tym, aby
jednak — skoro Komisja sie zebrala, zostala zwotana — przystgpita do pracy. To jest jakby
moj wniosek.

Jako druga zglaszala sie pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wezoraj zakonczyliémy prace podkomisji, prze-
glosowywaliSmy i pracowaliSmy nad zgloszonymi poprawkami. To bylo wczoraj. A dzi-
siaj, prosze zobaczy¢, od wczoraj mamy nascie, jezeli nie dziesiat, kartek...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
25.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
...kolejnych poprawek.
Co sie stato, panie przewodniczacy — to takze pytanie do pana przewodniczgcego pod-
komisji, ze zakonczy! pan wczoraj prace, jezeli chodzi o posiedzenie podkomisji, majgc
S§wiadomos§¢, ze przygotowywane jest, jak wyliczyl pan poset Zimoch, 25 stron kolejnych
poprawek. Oznacza to, ze wczoraj prac w podkomisji nie wolno byto zakonczyé, bo jak
sam pan przewodniczgcy powiedzial, pono¢ pracowaliSmy dtugo i...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whikliwie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
...gorliwie nad tymi dwoma projektami, a mamy 25 stron poprawek.

Na jakiej podstawie skonczyliSmy wczoraj prace podkomisji? Przeciez musial pan
widzie¢, panie przewodniczgcy — nie ma mozliwosci, zeby nie wiedzieé, ze z dnia na dzien
taka ilos¢ poprawek zostanie zgloszona, bo musiala chociazby zostaé¢ przedyskutowana.

Do pana, panie przewodniczgcy, mam dwa pytania. Po pierwsze, jaki plan pracy,
jezeli chodzi o te dwa projekty, pan sobie zalozyl? — bo to nie jest tak, ze z dnia na dzien
mozemy by¢ zaskakiwani, bo mamy jeszcze inne prace, a ten projekt wymaga obecnosci.
To po pierwsze.

Po drugie, czy pan zalozyl, panie przewodniczacy, ze z tymi wszystkimi popraw-
kami... bo to nie o to chodzi, ze pan je przedstawi i uzasadni, ale poprawki wymagaja
analizy. I to nie tylko analizy w §wietle projektu, ktory panstwo forsujecie na silte, ale
takze w Swietle obowigzujacego prawa, bo przeciez zmiany w tym projekcie dotyczg roz-
nych obowigzujacych ustaw. W zwigzku z tym, jak to sie stalo, ze od wczoraj pojawito sie
az tyle poprawek i zakonczyliSmy prace podkomisji, ktéra to podkomisja miata przepra-
cowac projekt tak, by na posiedzeniu Komisji przedstawic¢ analize caloSci materialow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Za chwile pan przewodniczacy sie odniesie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze ja sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan poset Tomasz Zimoch ad vocem chcial moze, tak? do mojego wystapienia.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Tak, panie przewodniczacy, bo mam watpliwosci co do tej modelowej wspélpracy. Nie
powiedzialem i, bron Boze, nie zarzucitem braku gorliwosSci pracy podkomisji, zwréci-
fem uwage na to, co rozszerzyla — i bardzo dziekuje — pani posel. Mam prosbe do pani
minister jednej i drugiej, by zgodzily sie i same tez zaproponowaly, ze w takim trybie
i w takim tempie, naprawde, nie powinniSmy procedowac tego projektu; ze przynajmniej
powinniSmy mie¢ mozliwoSci i szanse... Tym bardziej, ze posiedzenie jest zdalne. Pro-
sze zwroci¢ uwage, jak malo jest w tej chwili postéw — oni w ogéle nie majg w tej chwili
mozliwoSci zapoznania sie z tymi poprawkami, bo przypuszczam, ze wiekszo§¢ nawet
nie otworzyla ich drogg mailowa.

Panie poéle, do pana posta Smolinskiego prosba taka: niech pan odwréci sytuacje —
mozemy dzisiaj nad tym dyskutowac i mozemy to przyjaé; ale czy na tym to ma polegac?
Na tym, naprawde, ma polega¢ sejmowanie? Juz na nic nie zwracamy uwagi? Tyle mie-
siecy bylo, a nagle chcemy to w taki sposob, w ciggu 12 miesiecy...? Dostajemy sprawoz-
danie po potudniu i wiedzg panstwo, ze bedg kolejne poprawki. Jak mamy na to patrzeé¢?
— jesli chcemy pracowac rzeczywiscie powaznie nad powaznymi projektami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zapewniam, panie poSle, ze bedziemy pracowaé powaznie i ze gorliwie nie tylko podko-
misja pracowala, ale i Komisja bedzie pracowac.
Natomiast jaki plan? Pracowaé intensywnie, pani posel. Jest sprawozdanie, mamy
do§wiadczenia sejmowe w pracy nad sprawozdaniami podkomisji. Po to wia$nie sg one

a.z. 5
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przygotowane, zeby juz na posiedzeniu Komisji rozpatrywaé ewentualnie zgloszone

poprawki, nad nimi sie gtéwnie pochyla¢, bo — tak jak powiedzialem — dyskusja, bardzo

mocno poszerzona i poglebiona, odbyla sie w trakcie kilkunastu posiedzen podkomisji.
Tez wniosek formalny?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, odnidst sie pan, argumentujac, ze przepracowywaliSmy ten pro-
jekt na posiedzeniach podkomisji. To ja panu powiem, jak to wygladato. Co jaki§ czas
utykaliSmy i slyszeliémy: ,tego sie nie da rozstrzygnac”, ,,0 tym bedziemy rozmawiali
pozniej”. MieliSmy do tego wrocic¢ — nie wracaliSmy. Fundamentalne kwestie: zgodnosc
tego projektu z Kodeksem karnym, zgodno§é tego projektu z Kodeksem wyborczym. Czy
te kwestie sg rozstrzygniete w poprawkach? — dostaliSmy je 20 minut temu, wiec ja tego
nie wiem. Czy te kwestie zostaly rozstrzygniete? To zawislo i to sprawialo, ze my z tym
projektem nie byliSmy w stanie p6js¢ dalej. SzliSmy pewng proteza, ale takie kluczowe
kwestie nie zostaly rozstrzygniete. Widze tu bardzo wazne rozstrzygniecia meryto-
ryczne, ale nie wiem, czy ten projekt po tych poprawkach bedzie w najmniejszym stopniu
zgodny z innym obowigzujacym prawem.

Kwestie prac na podkomisji... Przeciez tam byly zglaszane naprawde setki poprawek,
nie zartuje — legislacyjnych, merytorycznych. Ten projekt zmienial sie raz w jedng strone,
raz w druga strone i powiem szczerze, jestem zaskoczona, ze pan od nas oczekuje, przy
wyjsciu z podkomisji projektu, ktory wychodzi niedokonczony, nieprzepracowany, z wie-
loma kluczowymi kwestiami odwieszonymi na kotek i nierozstrzygnietymi, abySmy nie
przepracowywali go drobiazgowo. Bedzie doktadnie odwrotnie! To, jak nieudolnie zostaly
poprowadzone prace podkomisji, sktania do tego, ze dzisiaj po raz kolejny bedziemy
musieli sigéc i analizowaé ten projekt przepis po przepisie, sprawdzac, czy jest spojny
z innymi aktami, czy jest spojny wewnetrznie, czy rozwigzania, ktore sg zaproponowane,
w jakikolwiek sposob odpowiadajg uwagom, ktore byly przedstawiane na posiedzeniach
podkomisji, bo takich nie dostaliémy. Jedno pokazuje bardzo jasno, ze nie merytoryka,
nie che¢ rozstrzygniecia w sposob najlepszy dla obywateli bierze tutaj prym, tylko poli-
tyczny interes.

Chciatabym zada¢ konkretne pytanie. Jak wyglada plan prac? Do ktérej godziny dzi-
siaj pracujemy? Kiedy bedzie nastepne posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci dotyczace
sedziow pokoju? Na ilu posiedzeniach Komisji planuje pan to rozstrzygnaé¢? Bardzo pro-
sze o wskazanie takiego planu prac.

Naprawde chce pan réwnac do Piotrowicza i siedmiogodzinnych prac nad najwaz-
niejszymi ustrojowymi projektami? Prosze bardzo; ale w tym momencie ma pan szanse
zaproponowania planu i odpowiedzenia na moje pytania. Czy te poprawki dostosowujg
omawiany projekt chociazby do Kodeksu wyborczego i do zmian, jakie byly wprowadzane
w Kodeksie karnym? Pokazywaly$my, ze te zmiany tak naprawde wysadzaja merytorycz-
nie ten projekt, bo nie daja sie pogodzi¢ chociazby z zakresem spraw karnych rozstrzy-
ganych przez sedziéw pokoju, bo po prostu powoduja, ze sedziowie nie majg mozliwosci
orzekania kary dostosowanej chociazby do stopnia zawinienia, bo jedyne co bedg mogli
orzec, to jedng kare, jaka wynika z podniesionych zagrozen, jakie w tym momencie
mamy w Kodeksie karnym.

Zatem bardzo prosze o konkretng odpowiedz, czy poprawki dotycza Kodeksu wybor-
czego i Kodeksu karnego? Jaki jest plan prac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, dzisiaj zwolaliSmy posiedzenie Komisji w celu przeprocedo-
wania sprawozdania podkomisji. Jak dtugo bedziemy nad nim pracowac, to sie okaze.
Jezeli nie uda sie dzisiaj skonczy¢, to jutro bedziemy kontynuowac.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jutro?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiScie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jak jutro?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale mamy juz obowigzki wyznaczone na jutro, obowigzki poselskie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To przykro mi... To zdalnie - jeszcze w trybie zdalnym mozna uczestniczy¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, nie da sie z dnia na dzien zaproponowac prac... Chyba pan wie,
pan Smolinski pana poinformowat, ze prace podkomis;ji zajety 40 godzin, wiec oczekujemy
powaznego traktowania i powiedzenia, jaki bedzie plan prac, czy poprawkami bedziemy
zaskakiwani na kazdym posiedzeniu; czy moze jednak panstwo wezma sie do kupy, siada
z ministerstwem, prezydentem i postami i dogadajg sie, jak ten projekt ma wygladac.
Juz na pierwszy rzut oka widze, ze to sg fundamentalne zmiany. Juz sedzia pokoju nie
dla 10 tys. obywateli, gdzie rzeczywiScie byla jaka$ nuta bezposredniosci, tylko
dla 20 tys. obywateli — gdzie sie rozwadnia po raz kolejny zwigzek sedziego z obywate-
lami. Ten projekt zaczyna sie zmieniac¢ w jaki§ miszmasz nie przystajacy do prawa, ale
przede wszystkim do tego, co obiecali§cie obywatelom — tego, ze sobie wybiora sedziego
i beda wiedzieli, kto to jest. Zatem bardzo prosze o powazne potraktowanie i powiedze-
nie, jaki jest plan prac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ustyszala pani...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

No i jaki?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pracujemy dzisiaj, pracujemy jutro, i pracujemy do skutku.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Do ktorej dzisiaj?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale pan nie zapowiedzial, ani wczoraj, ani przedwczoraj, ze bedzie
posiedzenie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale nigdy sie nie zapowiada...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nigdy sie nie zapowiada. Po prostu, rozpoczyna sie posiedzenie Komisji; nie kon-
czymy prac — robimy przerwe, kontynuujemy w kolejnym dniu; nie uda sie — to w kolej-
nym dniu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, to prosze powiedziec, dzisiaj do ktorej?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie wiem, zaczynamy procedowanie, sale mamy do p6éznych godzin...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

40 godzin prac na podkomisji — chyba pan umie podzielié.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sale mamy dzisiaj do pdznych godzin wieczornych.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
Moze posel sprawozdawca niech sie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dzisiaj do ktoérej? — to nie jest trudne pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do godz. 24.00.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do godz. 24.00 dzisiaj, tak? No nie! Panstwo o§mieszacie ten projekt, naprawde o§mie-
szacie — sposobem prowadzenia prac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale prosze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jutro od ktoérej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze pan...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ale niech pan odpowie na pytanie, jutro od ktére;j?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pani, jutro o godz. 10.00 jest posiedzenie Komisji Ustawodawczej, koniczy sie
pewnie o godz. 11.00-11.30; 11:30 rozpoczniemy pewnie prace nad...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jak dzisiaj nie skonczymy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie. Ale dajmy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy w piatek tez pan planuje prace Komis;ji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie planuje.
Prosze bardzo, pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Po pierwsze, zglaszam wniosek przeciwny co do odroczenia posiedzenia. Jako przewod-
niczacy Komisji Regulaminowej moge stwierdzi¢ — na ile znam regulamin - ze absolutnie
nie ma tutaj zadnego naruszenia regulaminu. Jak panstwo dobrze wiecie, regulamin
pozwala zglaszaé poprawki — to, o czym pan przewodniczacy powiedzial — w trakcie roz-
patrywania projektu, obojetnie, ile by ich nie bylo. To po pierwsze.

Po drugie, nie pierwsza demagogiczna wypowiedz pani przewodniczacej Gasiuk-Piho-
wicz, a nawet powiedzialbym, delikatnie méwiac, wprowadzajaca w biad zaréwno postow,
jak i opinie publiczng. Pani zarzuty o niekonstytucyjnoSci itd. — one sg przeciez znane, przez
te 40 godzin pracy pani ciggle o tym méwi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie powiedzialam nic o niekonstytucyjnosci.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
...1 oczywiscie nikt pani w tym zakresie nie przekona, wiec nasze dzisiejsze posiedzenie
skonczy sie tez na tym, ze pani wyjdzie i nadal powie, ze wszystko jest niekonstytucyjne,
sprzeczne z Kodeksem karnym, Kodeksem cywilnym i wszystkimi przepisami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie méwitam nic o niekonstytucyjnosci, méwitam o niespéjnosci tego projektu z obowig-
zujgcym prawem — prosze nie klamac.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale to pani ktamata - méwita o tym, ze na posiedzeniu podkomisji o tym nie bylo mowy.
Byta o tym mowa. Pani nie jest przekonana co do tego projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Teraz ja zadaje panu pytanie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale moze mi pani nie przerywac?...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pani bedzie mogta zabra¢ glos, pani przewodniczaca.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jak pani opowiadala swoje... cudzystow..., to ja pani nie przerywalem.

Czesc z tych poprawek wynika nawet z wczesniejszej debaty na posiedzeniach pod-
komisji, chociazby ta kwestia zastapienia 10 do 20 tys. Pani posel, czy pani posel nie
slyszala...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie méwiliémy o niczym takim, zwlaszcza o takim kierunku zmian.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale ja mowilem o tym! Ale ja o tym méwitem, ze nastapi zmiana i pani... Pamietam, jak
byta o tym mowa, ze moze doj$¢ do sytuacji, ze w jakim§ sadzie bedzie wiecej sedziow
zawodowych niz sedziow pokoju, to przeciez prawie ze §miechem pani parskala, ze takie
rzeczy mogg by¢. Teraz, kiedy idzie zmiana w kierunku takim, jak zglaszalo minister-
stwo, to pani czyni zarzut, ze teraz nie ma bezpo§redniosci wyboréw, tak? Przeciez niech
pani sama siebie postucha! Pani wystepuje tak jak pani lider...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Gloéwny zarzut od poczatku...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

...w jednym wystapieniu potrafi pani powiedzie¢ 20 razy przeciwko sobie.

To tyle z mojej strony. Uwazam, ze projekt zostal przygotowany w sposéb wiasciwy,
tak jak to przystoi w pracach podkomisji. A dowodem na to, ze trzeba w ktéryms§ momen-
cie to skonczyé¢, jest to, ze ciagle nastepuja kolejne zmiany przepiséw i musimy ciagle
dostosowywac ten projekt do kolejnych zmian. Na tym posiedzeniu znéw wejdg kolejne
zmiany réznych przepiséw... mogg by¢ jeszcze, dokladnie nie znam projektu, ale jezeli
tak sie zdarzy, to bedziemy musieli znéw w kolejnym czytaniu dokonywaé¢ zmian tego
projektu, bo tu jest kilkana$cie projektéw réznych zmian w przepisach. Zatem musimy
to w ktorym§ momencie skonczyc¢ i uwazam, ze najwyzszy czas, zebySmy to procedowa-
nie skonczyli. Panie, znajgc umiejetnoSci jednej i drugiej pani, jestescie w stanie, ze tak
powiem, w lot ogarng¢ te poprawki, ktore zostaly zgltoszone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani minister Katarzyna Frydrych. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie gtosu, ale chcia-
tabym tylko odnie§é¢ sie do slow pana przewodniczacego Smolinskiego. O ile dobrze
zrozumialam, to pan przewodniczacy stwierdzil, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
oponowalo przeciwko temu parytetowi, ktory byl zalozony w projekcie. Panie posle,
by¢ moze zostalem Zle zrozumiana i chcialabym to skorygowac¢ — moje wypowiedzi
dotyczyly w ogdle parytetu. Uwazamy, ze liczba sedziow sadéw pokoju nie moze by¢
w odniesieniu mieszkancow — musi byé poglebiona, dokladna analiza dotyczaca liczby
spraw wplywajacych z tych kategorii, ktére bedq poddane kognicji sagdéw pokoju. I tego
dotyczyta moja wypowiedz. Absolutnie intencjg mojej wypowiedzi nie bylo to, aby pod-
nie§¢ ten parytet, i absolutnie nie odnositam sie do tego, ze nalezy ten parytet podniesé
do 20 tys. mieszkancow czy jakiejkolwiek innej liczby. Wskazywalam na koniecznosé
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dogtebnej, pogltebionej analizy — w odpowiedzialnoSci za ten projekt, w odpowiedzialnosci
za dobro obywateli, ktérzy w sagdach poszukujg ochrony prawnej, i w odpowiedzialnoSci
za funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To teraz pan przewodniczacy, tak.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To ad vocem tylko.

Pani minister, pani weszla w ten ton, to musze to kontynuowac. Pani minister nie
byto na wszystkich posiedzeniach. Przedstawiciele pani minister wyraznie méwili o tym,
ze ten wskaznik jest zly — byly podawane przyklady, ze moze doj$¢ do sytuacji, ze w sadzie
bedzie wiecej sedziéw pokoju niz sedziéow zawodowych. W odpowiedzi na te watpliwosci
jest zgloszona poprawka, zeby byt wiekszy wspolczynnik, i wobec tego nie bedzie takiej
sytuacji, ze bedzie wiecej sedziow pokoju niz sedziow...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale, panie posle, ale zarzuty nie dotyczyly liczby, tylko...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze mi nie przeszkadzac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
...porownania do iloéci spraw...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani znowu...

Posel Barbara Dolniak (KO):
...wplywajacych. Jest zasadnicza réznica miedzy liczbg mieszkancow...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja pani nie przeszkadzalem, panie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bo méwi pan w kotko to samo...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
...a to nie polega na prawdzie. W tym przypadku akurat ministerstwo...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale czy pani moze...

Posel Barbara Dolniak (KO):
...podnosilo te same zarzuty...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
...wstrzymac sie ze swoim slowotokiem, az ja skoncze?

Posel Barbara Dolniak (KO):
...0 ktorych moéwiliSmy my. Czyli trzeba zrobi¢ analize...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze nie obrazac!

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani tez mi przeszkadza, to jest tez niekulturalne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
...a nie hipotetycznie zaktadac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Postowie nie rozumiejg ministerstwa, ministerstwo nie rozumie postow...
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ze pani wszystko rozumie. Ale pozwoli pani, ze skoncze. Jezeli...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, prosze nie przerywac panu przewodniczgcemu podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja nie przerywam, my rozmawiamy na boku.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
,Nie przerywam”, tylko przerywam - no wlasnie. Ciekawe.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
,Na boku” — w kuluarach!

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlasénie — ,,na boku”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasciwie to... Dobra, dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Prosze panstwa, jeszcze raz namawiam: nie o§mieszajmy pracy Sejmu. Przeciez teraz
mieliSmy najlepszy przykiad — nie ma porozumienia w tych sprawach, o ktérych pan
posel Smolinski zapowiada, ze jest. W tej chwili, jeszcze nie rozpoczeliSmy procedowa-
nia, dochodzi do zupelnie innego stanowiska i ministerstwa, i pana posta Smolinskiego.
Szanowny panie przewodniczacy, pana meska decyzja — odroczmy posiedzenie tej Komi-
sji, dajmy postom przeanalizowaé, przepracowaé raz jeszcze sprawozdanie podkomisji
i zlozone poprawki i przystapmy, rzeczywiscie, do pracy. To jest naprawde wrecz nie-
zbedne i konieczne, jezeli takie réznice zdan na poczatku, przed procedowaniem, juz
sg zauwazalne. A moze Biuro Legislacyjne tez wypowiedzialoby sie, w tej sprawie, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie Biuro Legislacyjne w temacie przerwy wypowiadac¢ sie nie bedzie, ale jak...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Nie chodzi mi o przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...ale jak prosil mnie pan o meska decyzje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chodzi o przedlozenie projektu — tego, czy ztapalo wszystkie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za chwile przedlozy - jezeli odbedziemy glosowanie nad wnioskiem formalnym o prze-
rwe i jezeli Komisja zdecyduje, ze jednak pracujemy, to pan przewodniczacy podkomisji
przedstawi sprawozdanie, a wtedy Biuro Legislacyjne bedzie mialo czas na to, aby tez
ewentualnie zglosi¢ swoje uwagi i propozycje, tak?
Wobec tego zgodnie z wnioskiem pana posta Tomasza Zimocha glosujemy nad wnio-
skiem o przerwe do jutra - tak, panie posle? bo tak pan wnosil?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Co najmniej do jutra.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, glosujemy w takim razie. Kto z panstwa jest za wnioskiem pana posta Tomasza
Zimocha o zarzadzenie przerwy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 23 postow: 9 — za, 10 — przeciw, 4 postow sie wstrzymalo.
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Whniosek nie uzyskatl akceptacji Komisji.
Oddaje w takim razie glos panu przewodniczgcemu Kazimierzowi Smolinskiemu
w celu przedstawienia sprawozdania podkomisji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podkomisja nadzwyczajna
do rozpatrzenia przedstawionego przez prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projektu
ustawy o sadach pokoju (druk nr 1760), przedstawionego przez prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawy o sadach pokoju,
zawartej w druku nr 1761, poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie
niektorych ustaw (druk nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju (druki
nr 1763 i 1763-A) i poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych
oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1378) rozpatrzyla dwa pierwsze projekty
zawarte w drukach nr 1760 i 1761 i przedstawia Wysokiej Komisji sprawozdanie z prac
podkomisji.

Podkomisja odbyta 15 posiedzen, z tego 14 posiedzen merytorycznych — pierwsze,
jak zwykle zwarte, zwigzane z wyborem prezydium podkomisji. W sumie kilkadziesiat
godzin pracy, kilkadziesigt poprawek, duzo poprawek tez legislacyjnych. Czes¢ z tych
poprawek, czy znaczna cze$¢, wynikala ze zmieniajgcego sie w miedzyczasie prawa
i m. in. dzisiejsze zaproponowane zmiany tez sg konsekwencjg ostatnio wprowadzonych
zmian. RzeczywiScie, w trakcie procedowania byly zglaszane zmiany, natomiast one nie
wplynely w zaden sposob na ostateczny ksztalt przedstawionego przedlozenia. Nadal
jest to ustawa, ktora ma doprowadzic do tego, ze w powszechnych wyborach wybieramy
sedziow pokoju. Nastgpita zmiana co do dtugosci kadencji i momentu, w ktérym dokonu-
jemy tego wyboru. Ustawa proponuje, aby pierwsze wybory odbyly sie w przyszlym roku
razem z wyborami do Parlamentu Europejskiego, a sedziowie rozpoczeli swojg prace
z dniem 1 stycznia 2025 r., i bedzie to wspolna piecioletnia kadencja sedziéw wybiera-
nych w wyborach powszechnych. Istotnych zmian, jesli chodzi o merytoryke - tak jak
powiedzialem - tutaj nie byto.

Nie bede omawial wszystkich zglaszanych poprawek, poniewaz ci z panstwa, kto-
rzy byli zainteresowani, mieli prawo bra¢ udzial. Zaangazowanie poslow opozycji byto
- mowie tu jako przedstawiciel Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc, ale
rowniez jako przewodniczgcy Komisji — znaczne. Dyskusja, tak jak powiedzialem, wie-
logodzinna, rozpatrujgca ten projekt pod roznymi aspektami. Oczywiscie, tak jak czesto
bywa, nie zawsze argumenty przedstawiane czy to przez wnioskodawce, czy tez przez
uczestnikow znalazly swoje odzwierciedlenie w koncowym ksztalcie projektu. Ale osta-
tecznie o tym projekcie zdecyduje Wysoki Sejm - czy ten projekt zostanie przyjety, w tym
ksztalcie, ktory jest zaproponowany; pod warunkiem, ze Komisja przedstawi sprawoz-
danie Wysokiemu Sejmowi.

Na razie mamy sprawozdania dotyczace dwoch drukéw, tj. drukéw nr 1760 i 1761.
Sa to przepisy wprowadzajace. Przepisy wprowadzajace sg duzo obszerniejszym projek-
tem, poniewaz zawierajg one zmiany w co najmniej kilkunastu, jak nie kilkudziesieciu,
ustawach, ktore byly konieczne do zmiany, aby ten system sedziéw pokoju moégl zaist-
nie¢ w ramach aktualnego systemu sgdownictwa powszechnego. Watpliwoéci konstytu-
cyjne czy watpliwoSci zwigzane z ewentualng sprzecznoscig czy z Kodeksem karnym,
czy z Kodeksem postepowania karnego, jak wida¢ z dzisiejszej dyskusji, nie zostaty roz-
wiane, ale to nie pierwszy i nie ostatni taki przypadek, ze czeS¢ poslow pozostaje przy
swoim stanowisku.

Generalnie wnosze, aby Wysoka Komisja przystgpita do rozpatrywania tego projektu.
Jeszcze raz powtarzam: ten projekt zostal rozpatrzony bardzo wnikliwie — kazdy arty-
kul, nie tylko w catosci, ale réwniez z kazdg zmiang byt dyskutowany, zmieniany. Byly
duze przerwy, wszyscy mieli czas na zapoznanie sie z tym projektem, a w ostatecznym
ksztalcie Wysoka Komisja go otrzymata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy podkomisji o tych 14, tak?,
posiedzeniach...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pietnastu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ile?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pietnastu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

15 posiedzeniach - jeszcze wiecej — trzeba powiedziec, poniewaz nie wszyscy uczestni-
czyli w posiedzeniach podkomisji, to czesto bylo tak, ze po godzinie lub pot albo w trakcie
byla zarzadzana przerwa i nie procedowaliSmy dalej. I stad robilo sie kolejne posiedze-
nie. Dlaczego? Dlatego, ze pomiedzy Kancelaria Prezydenta a Ministerstwem Sprawie-
dliwosci byt istotny spor co do tego, jak przepisy powinny wygladac i jakie ewentualne
poprawki dalej zglaszac. Zatem prosze, panie posle, panie przewodniczacy, nie chwalic¢
sie tym, ze pracowaliSmy az na 15 posiedzeniach, bo w wielu przypadkach pokonatam
odleglosé 300 km w jedng strone, po to zeby po godzinie-dwoch dowiedziec sie, ze posie-
dzenie jest odroczone, albo komus§ nie pasowatlo dalej prowadzi¢ — juz nie bede wymieniaé
os6b na dalsze prowadzenie. To po pierwsze.

Po drugie, zglaszane poprawki okazywaly sie z czasem takim rozwigzaniem, ktore
znowu trzeba bylo poprawiaé. I dlatego znowu odroczenie, kolejne posiedzenie, poniewaz
przygotowane poprawki, tak naprawde, nie uwzglednialy, z jednej strony, stanu rzeczy,
ktory jest w chwili obecnej odnos$nie do innych aktéw prawnych, a z drugiej strony, byty
wewnetrznie ze sobg niespdjne, zeby nie powiedzie¢ sprzeczne. Przykladem jest wczo-
rajsze posiedzenie podkomisji.

Malo tego, musieliémy czekaé jeszcze na ustawe Kodeks wyborczy — to rowniez powo-
dowalo odroczenie. Ale, prosze panstwa, w tym projekcie ustawy mamy rowniez kwestie
dotyczace Sadu Najwyzszego, a ustawa utkwita w Trybunale Konstytucyjnym — ta nowa
uchwalona ustawa. W zwiazku z tym jak panstwo w tempie tak blyskawicznym chce-
cie to przeprocedowac? Juz pomijam kwestie, ze zaraz padng pytania co do pierwszej
poprawki dotyczacej ustawy o sgdach pokoju, bo szafujecie panstwo liczbami w sposob
wykazujacy kompletny brak jakiejkolwiek analizy.

Doskonale, prosze panstwa, wiemy, co jest motorem takiego szybkiego dzialania. Ale
tworzenie prawa nie ma polegaé¢ na tym, zeby zaspokoi¢ potrzebe wiekszosci sejmowe;j,
bo na tej podstawie — jezeli w ogéle ustawa wejdzie w zycie, a mam przekonanie, ze nie
- majg by¢ stworzone sady, ktore majg pomagaé obywatelom. Chcecie panstwo stworzyc
ustawe w takiej tresci, ktora temu pomaganiu nie bedzie stuzy¢. Panie przewodniczacy,
my juz nie pierwszy rok pracujemy wspoélnie i wiemy, ze jak nastepuje takie przyspiesze-
nie, to jest jaki$ cel; ale tym celem nie jest uchwalenie szybko dobrego prawa — bo szybko
najczesciej znaczy byle jak. W zwigzku z tym, naprawde, te nasze argumenty nie sg po to,
zeby sie z panstwem wyklocaé na tej sali, tylko po to, ze jak juz nad czym$ pracujemy
i wydajemy pienigdze publiczne, to chociaz dgzmy do tego, zeby stworzy¢ dobre przepisy.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Kiedy Biuro Legislacyjne otrzymalo te
poprawki? Kiedy miato mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i czy przepracowalo te poprawki?
- byémy przynajmniej z Biura Legislacyjnego mogli uslysze¢ argumenty dotyczace
poszczegolnych zapiséw w treSci ztozonej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, za chwile oddam glos panu mecenasowi albo pani mecenas, ale czy jeszcze jakie$
glosy sa na tym etapie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ja jeszcze.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, jeszcze raz sprobuje sie odwola¢ do pana rozsadku. Naprawde,
mamy przed sobg projekt, ktory przez cate prace podkomisji byt oceniany w wielu aspek-
tach. Pojawialy sie zarzuty niekonstytucyjnoSci, niezgodno§é z polska konstytucja, cho-
ciazby ze wzgledu na to, ze mamy tutaj kadencyjnosc sedziéw, tymczasem polska konsty-
tucja absolutnie tego nie przewiduje. MieliSmy watpliwosci co do w ogdle samego procesu
wyboru sedziow, czyli takiej dwoistosci — z jednej strony mowig panstwo, ze wybieraja
obywatele, z drugiej strony — tak naprawde wybiera Krajowa Rada Sgdownictwa, w nie-
konstytucyjnym skiadzie, potem prezydent powoluje. W ustawie mamy bezposrednie
wybory — sam system wyboréw wskazuje na to, ze sg to klasyczne wybory po§rednie.
Nie ma takich gwarancji niezaleznosci tych sedziéw, ktora to cecha jest najwazniejsza
w odniesieniu wlasnie do oséb, ktore sprawujg wymiar sprawiedliwosci. Watpliwosci
konstytucyjnych bylo naprawde bardzo wiele na kazdym etapie.

Wie pan, ze jest taka mozliwoé¢, ktéra daje mozliwo§é procedowania tej ustawy, ale
zerkniecia na nig z tej najbardziej fundamentalnej strony, czyli strony zgodnosci z kon-
stytucja. Jest to mozliwo$¢ przewidziana w art. 184 ust. 11 3 regulaminu Sejmu, a mia-
nowicie mozliwo$¢ odeslania tego projektu ustawy do Komisji Ustawodawczej, wiasnie
w celu sprawdzenia tego, co budzito najwieksze watpliwosci w tym momencie, a mia-
nowicie zaréwno prawidlowosci tego procesu ustawodawczego i legislacyjnego, jak tez,
wla$ciwie przede wszystkim, zgodnoSci tej ustawy z konstytucja.

Naprawde namawiam panstwa do tego, abySmy dzisiaj sprobowali podejsé do tego
projektu, ktory wigze sie z olbrzymimi kosztami, ze zmiang funkcjonowania calego
wymiaru sprawiedliwoéci, nie daje obywatelom w naszej ocenie — tak jak wymaga tego
sytuacja — prawa do rozstrzygania ich spornych spraw przez sad niezawisly i bezstronny,
i niezalezny od wplywow politycznych. Dlatego skladam wniosek formalny wlasnie o to,
aby odestac ten projekt do prac w Komisji Ustawodawczej w celu sprawdzenia zgodno§ci
tego projektu z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. OczywiScie, bedziemy glosowali nad tym wnioskiem, ale jeszcze zglaszal sie
pan Tomasz Zimoch - tez z wnioskiem formalnym czy raczej z glosem w dyskusji?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

To ja z glosem w dyskusji, ale by¢ moze jednak wazniejsze jest w tej chwili glosowanie nad
tym wnioskiem pani posel przewodniczacej. Chyba ze pan przewodniczacy pozwoli mi na....

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pozwole.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
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Pozwoli pan, dobra. To ja mam kilka pytan. Poniewaz mamy nowy projekt, to kilka
pytan po szybkiej lekturze.

To jest pytanie do posta sprawozdawcy po pracach podkomisji, do autoréw projektu,
do pani minister, do pani minister, a takze do Biura Legislacyjnego: jak ustawa ma sie
do art. 179 konstytucji, ktory mowi, ze sedziowie sg powolywani na czas nieoznaczony,
skoro w art. 2 w §1 wprowadza sie kadencje piecioletnig sedziéw? Jak ma sie to do tego
samego zapisu, ktéry mowi, ze powolywani sa na wniosek KRS [Krajowej Rady Sadow-
nictwa], skoro udzial KRS ma charakter formalny, a zasadniczo sedziowie wybierani
sg przez wyborcow? Czemu tak kluczowa reforma ma by¢ wprowadzona bez pilotazu?
Dlaczego od orzeczenia sgdu pokoju nie ma dwuinstancyjnej $ciezki odwolawczej, skoro
sedzia pokoju nie daje pelnej gwarancji niezalezno$c? I kolejne pytanie tak na poczatku,
na szybko: szanowni panstwo, czy specjalnie odwleka sie wprowadzenie reformy
na po wyborach? Jesli tak, to czemu to ma stuzy¢c?

A wniosek formalny jest taki: poniewaz jest nowy projekt, to wniosek formalny o prze-
rwe, zwrocenie sie do Biura Analiz Sejmowych o analize, m. in. w oparciu o te pytania,
ktore przed chwilg przedstawilem. Mamy zupelnie nowy projekt ustawy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie wiem, czy dalej idgcym wnioskiem nie jest wniosek pani posel, pani przewodniczacej,
skierowania do Komisji Ustawodawczej, dlatego ze to tez bedzie sie wigzalo z koniecz-
noScig opracowania opinii Biura Analiz Sejmowych dla Komisji Ustawodawczej, ale...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Dlatego prosilem, ze chyba lepiej poddac¢ pod glosowanie wniosek pani przewodniczace;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale ja zapowiedzialem, ze poddam ten wniosek pod glosowanie. Nie wiem, czy
na tym etapie pan mecenas chciatby zabra¢ glos?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te pytania, ktore byly kierowane
do biura, to oczywiscie na nie odpowiem. Natomiast w pierwszej kolejnosSci jeszcze
chcialbym poprosi¢ o sprecyzowanie wniosku przez panig posel Gasiuk-Pihowicz,
bo rozumiem, ze to miatby by¢ wniosek o skierowanie projektu do Komisji Ustawodaw-
czej w celu wyrazenia opinii?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
O dopuszczalnosci?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
O dopuszczalnosci, tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To tu jest pewien problem, jezeli chodzi o te dopuszczalno§é, dlatego ze mamy odpowied-
nie przepisy regulaminu Sejmu, art. 34 ust. 8, ktore moga zostac zastosowane jeszcze
przed tym, jak projektowi jest nadany druk. To jest ten tryb z art. 34 ust. 8. Wtedy Komi-
sja wiekszoScig 3/5 glosow moze zaopiniowaé projekt jako niedopuszczalny i w zwigzku
z tym marszalek Sejmu moze nie nadaé¢ dalszego biegu projektowi. Zatem ten przepis
art. 34 ust. 8 nie moze by¢ stosowany na tym etapie. Natomiast...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A Art. 184 ust. 11 3 pkt 6?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani poset mowi artykut 184? ustep?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ustep?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Art. 184 ust. 1i 3 pkt 6

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, pani posel, natomiast to nie jest... To znaczy, ten przepis, o ktorym moéwie, i rola,
jaka pelni Komisja Ustawodawcza, jest troszke inna niz innych komisji, wiec tak sfor-
mulowany wniosek o zbadanie, czy projekt jest dopuszczalny na tym etapie, w naszej
ocenie nie jest dopuszczalny — art. 34 ust. 8.

Natomiast co do wniosku pana posta Zimocha o odroczenie posiedzenia, to jest pyta-
nie... To uzasadnienie pana posla jest troszke inne, natomiast jesteSmy zobligowani tez
wskazac, ze juz jeden wniosek o odroczenie posiedzenia czy tez o przerwe byl gtosowany,
wiec pytanie, czy ten wniosek jest na tyle odrézniajacy sie od tego pierwszego, ze powi-
nien zosta¢ poddany pod glosowanie. Tutaj decyzja Komisji i pana przewodniczgcego.

Natomiast, jesli chodzi o te pytania do Biura Legislacyjnego i jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, to kilka takich ogélnych uwag dotyczacych tych projektow. W pierwszej
kolejnosci chcielibyémy zwrocié uwage na co$, na co zwracaliSmy juz uwage w trakcie
obrad podkomisji. Nie bedziemy powtarza¢ wielu uwag, ktore byly zglaszane w trakcie

a.z. 15
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prac, natomiast wydaje sie, ze kilka z tych uwag powinno pas¢ — my, jako stuzba prawna
Kancelarii Sejmu, jesteSmy tez zobligowani do tego, zeby wskazywac¢ na pewne zagro-
zenia zwigzane z uchwaleniem tego konkretnego projektu, ktore my dostrzegamy. One
tez przewijaly sie tutaj w tej dyskusji ogolnej, tez w trakcie prac podkomisji — to sa te
watpliwo$ci co do zgodnosci z konstytucja z uwagi na wprowadzenie do sgdownictwa
powszechnego 0sob sprawujgcych wymiar sprawiedliwoSci, do ktorych - jak sie wydaje
- nie mialyby stosowac sie wszystkie konstytucyjne gwarancje przystugujace sedziom
na gruncie obowigzujacych zasad ustrojowych. Tymi gwarancjami sa, miedzy innymi,
nieusuwalno$¢ sedziego oraz brak kadencji. Te zasady tutaj, jeSli chodzi o status sedziow
pokoju, sg inne — urzad jest kadencyjny i co do zasady nie moze by¢ ten urzad pelniony
przez wiecej niz jedng kadencje przez sedziego pokoju. To jest pierwsza kwestia.

7 tymi gwarancjami ustrojowymi powigzana jest rowniez ta podstawowa gwaran-
cja — wolno§é obywatelska, ktora wyptywa z art. 45 ust. 1 konstytucji, ktora przyznaje
kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny, niezawisly sad. Projekt tutaj, jak sie
wydaje, moze abstrahowac od tych zasad. Wymogi, ktore stawiane sg osobom, ktére mia-
lyby ten wymiar sprawiedliwosci sprawowac, to ukonczenie wyzszych studiow prawni-
czych i legitymowanie sie trzyletnim do$wiadczeniem zawodowym w obszarze Swiadcze-
nie pomocy prawnej, stosowania lub tworzenia prawa.

W uzasadnieniu do projektu rowniez przewijal sie argument, iz projekt stanowi
pewng odpowiedz na art. 182 konstytucji, ktéry wskazuje na udzial obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci — ze ten udzial okre§la ustawa. Natomiast w nasze;j
ocenie udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci a sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci to sg jednak dwie rézne rzeczy.

My sobie, oczywiScie, tez zdajemy sprawe, jako Biuro Legislacyjne - tez jesteSmy
tutaj w gronie osob, ktore nie od dzisiaj i nie od wczoraj zajmujg sie kwestig sagdow-
nictwa, zmian w sgdownictwie; Komisja Sprawiedliwosci przez ostatnie dwie kadencje
przeprowadzita bardzo wiele nowelizacji tego obszaru - ze jednym z argumentow, ktory
jest podawany jako kontrargument w stosunku do tych zarzutéw konstytucyjnych jest
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z bodajze 2007 r. SK 7/06 dotyczacy instytucji ase-
sora. OczywiScie ani Biuro Legislacyjne, ani tutaj zaden, tak naprawde, z postow, z mini-
stréw nie jest w stanie orzec, czy ta regulacja jest zgodna z konstytucja czy tez nie, nato-
miast, jak sie wydaje, ten sposob wyboru sedziow pokoju jest diametralnie r6zny od tego,
co mamy w stosunku do asesorow — tutaj mamy wybory, nazwijmy to, bezposrednie przez
obywateli, wiec tutaj sposéb wyboru jest zupelnie inny. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia — i uwazamy to za, w naszej ocenie, powazng wade tego projektu.
Ta wada jest przygotowanie projektu odrebnej ustawy, co w naszej ocenie wprowadza
niepotrzebny dualizm w regulacjach dotyczacych wymiaru sprawiedliwoéci. Z uzasadnie-
nia, jak i z samego projektu wynika, ze sady pokoju strukturalnie bedg umiejscowione
w ramach sgdownictwa powszechnego, nawet wnioskodawca podkresla, ze sad pokoju
jest sadem powszechnym; sedziowie pokoju majg by¢, nazwijmy to, dodatkowymi — poza
sedziami, asesorami sgdowymi — osobami, ktére maja wykonywaé zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast w naszej ocenie ten odmienny sposéb wyboru
sedziéw pokoju i tak naprawde niewielkie roznice organizacyjne wzgledem pozostalych
sad6w powszechnych nie uzasadniajg tworzenia odrebnej ustawy.

Wydaje sie, ze wprowadzenie tej instytucji do sadownictwa powszechnego, zreszta
podobnie jak instytucji asesora, mogloby sie odbywaé na zasadzie nowelizacji prawa
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Ta formula nowelizacji
prawa o ustroju sgdow powszechnych oraz innych ustaw pozwolitaby rowniez unik-
ng¢ fragmentami, w naszej ocenie, niezrozumialej techniki odestan do Prawa o ustroju
sadow powszechnych czy tez zbednych powtérzen norm tam zawartych. Trzeba wskazac,
ze ustawa gltéwna, nie liczyliémy tego doktadnie, natomiast w duzym procencie zawiera
normy tozsame z Prawem o ustroju sagdéw powszechnych, natomiast réznice polegajg
na tym, ze w przepisie nie wystepuje sedzia, tylko sedzia pokoju. To jest tez argument
za tym, ze ta przyjeta technika jest nieprawidiowa.
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OczywiScie zwracaliSmy na to uwage na poczatku prac podkomisji — tych uwag nie
podzielono. Biorgc pod uwage, ze formalnie istnieje mozliwo§¢ wycofania projektu nawet
do zakonczenia drugiego czytania, jest to, mozna powiedzie¢, ostatni moment, kiedy
mozemy jeszcze ewentualnie probowac wplynaé na wnioskodawce i na postow, azeby ten
temat jeszcze raz podjaé.

I trzecia kwestia — byly tutaj pytania kierowane do Biura Legislacyjnego w zakresie
poprawek, ktore sg przygotowane na dzisiejsze posiedzenie. Poprawki — z tego, co zda-
zylismy sie zorientowaé — co najmniej w czeSci sg wynikiem prac podkomisji i tych uwag,
ktore byly zglaszane w trakcie prac podkomisji. Rzeczywiscie, my potwierdzamy, ze one
byly sygnalizowane, ze bedzie potrzeba zgloszenia takiej poprawki na posiedzeniu Komi-
sji. Sa to m. in. poprawki uspdjniajace, jak zaktadamy, przepisy prawa w obrebie Kodeksu
wyborczego, w obrebie Kodeksu postepowania cywilnego — byly dwie duze nowelizacje
tych ustaw w ostatnim czasie. Natomiast, tak jak przed chwilg powiedzialem, zakla-
damy, ze one uspdjniaja, zakladamy, ze one poprawiajg. My, tak jak szanowni panstwo,
otrzymaliSmy te poprawki w dniu dzisiejszym. Nie jest to oczywiscie zarzut do pana
przewodniczacego podkomisji, ktéry te poprawki bedzie zglaszal, bo taka jest dynamika
tych prac, natomiast nie byla mozliwa jakakolwiek poglebiona analiza — w tym sensie
analiza, ze nie jesteSmy w stanie przeanalizowac, czy te poprawki rzeczywisScie legisla-
cyjnie poprawiajg ten projekt ustawy.

I to, wydaje mi sie, na tym etapie tyle. Bedziemy mieli jeszcze uwagi szczegbtowe
do niektorych artykulow. Nie ma tego az tak duzo, biorac pod uwage, ze prace podkomisji
byly bardzo dlugie - z tego, co méwit pan przewodniczacy podkomisji, wiec na dalszym
etapie, jak juz przejdziemy do szczegbélowego rozpatrywania projektu artykut po arty-
kule, bedziemy chcieli te uwagi zglosic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Doszczegotowiajac swdj wniosek, chcialabym zwrdéci¢ uwage na to, ze Komisja Ustawo-
dawcza zajmuje sie rozpatrywaniem projektéw ustaw wlasnie o szczegolnym znaczeniu
prawnym lub o znacznym stopniu zlozonos$ci legislacyjnej. W zwiazku z tym, wydaje
mi sie jak najbardziej zasadne skierowanie prac tego projektu takze do prac Komisji
Ustawodawczej. Taka formalng podstawg wniosku moze byé takze art. 40 ust. 2 regu-
laminu Sejmu, ktéry moéwi o tym, ze komisje moga obradowaé wspélnie nad takim pro-
jektem. Wszyscy tu na tej sali zgodzimy sie, ze ewidentnie ma on i problem ze spdjnosScia
z obowiazujacym prawem, i ma szczegélne znaczenie prawne, i szczegolny stopien zlo-
zonosci legislacyjnej, wiec wydaje sie ze wszech miar zasadne, aby naprawde procedujac
nad tak istotng ustawa jak ta, ktérag teraz mamy przedlozona, skierowac jg takze do prac
Komisji Ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo za to sprecyzowanie wniosku przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz. Tutaj trzeba rozrézni¢ dwie kwestie, jesli chodzi o Komisje Ustawo-
dawcza. Ten tryb z art. 34 ust. 8, o ktorym méwilismy, jest w tej chwili niemozliwy i pani
posel, jak rozumiem, tez to przyjmuje do wiadomosci, ze to nie jest ten etap.
Natomiast wydaje sie, ze w takiej sytuacji, w ktorej w jesteSmy tej chwili, Komisja
Sprawiedliwo$ci moze poprosic¢ o opinie kazdg komisje, rowniez Komisje Ustawodawczg.
Natomiast wniosek z art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 160, bo jesli dobrze pamietam...
tak, art. 160 moéwi o tym, ze komisja moze przedstawiaé¢ opinie... Po pierwsze, trzeba
bytoby przyjaé taki wniosek w gtosowaniu. Po drugie, trzeba byloby sie zastanowic, czy
nalezy wstrzymacé prace do czasu otrzymania tej opinii, czy nie. Naszym zdaniem nie
ma warunku sine qua non, ze nawet przyjecie tego wniosku o wyrazenie opinii wstrzy-
muje prace Komisji. Zatem jezeli pani posel tak stawia wniosek, ze wnosi o przerwe
1 prosi o wyrazenie opinii przez Komisje Ustawodawcza, i przerwa jest do czasu wyra-
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zenia opinii przez komisje, to oczywiscie taki wniosek powinien zosta¢ poddany pod
glosowanie, natomiast konsekwencjg tego wniosku bedzie wstrzymanie prac na okres...
- tutaj bedzie to uzaleznione od decyzji Komisji Ustawodawcze;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiasnie tego rodzaju wniosek chciataby pani przewodniczaca...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, zdecydowanie — ze wzgledu na zlozony charakter legislacyjny tego projektu, a takze
watpliwosci konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zwrocic sie o opinie do Komisji Ustawodawcze;.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale pani méwi do telefonu, czy do nas?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Do panstwa.
Tak, w takiej tresci skladam wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Jeszcze pan Tomasz Zimoch chcialby co§ dodaé? Zgtaszat sie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Tak chciatbym tylko przypomnieé, ze zadaltem kilka pytan z prosba do sprawozdawcy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to juz po glosowaniu.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Ale jeszcze momencik. Chcialbym tylko powiedzieé, ze z kolei méj wniosek o odroczenie
dotyczy jednak innej okoliczno$ci, bo pierwszy stawialem przed sprawozdaniem pod-
komisji, a teraz wniosek dotyczy zupelnie innej okolicznoSci i wydaje mi sie, ze jest tez
warty, by jednak Komisja nad tym wnioskiem zaglosowala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze panski wniosek dotyczy! wystapienia do Biura Analiz Sejmowych o opinie
co do konstytucyjnosci zapisow projektu ustawy, tak? natomiast wniosek pani poset doty-
czy przekazania projektu do Komisji Ustawodawcze]j celem zasiegniecia opinii Komisji
Ustawodaweczej i zarzadzenia przerwy do chwili uzyskania takiego stanowiska Komisji
Ustawodawczej, tak?

Tak to nalezy rozumiec.

Tak, jeszcze pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Panie przewodniczacy, jezeli ten wniosek zgloszony przez klub Koalicji Obywatelskiej
nie przejdzie — chociaz uwazam, ze powinniSmy za nim zaglosowac — to jednak wnio-
skuje, byémy zdecydowali sie przed rozpoczeciem prac, na zlecenie opracowania opinii
w kwestii konstytucyjnosci tego projektu. Rozumiem, ze gdyby$émy my, jako poslowie
opozycji — chociaz podnosiliSmy to przez caly czas pracy podkomisji — dzisiaj zaczeli
od tych wszystkich argumentow dotyczacych niekonstytucyjnosci, ale wskazat to przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego, a wiec osoba, ktora niejako z ramienia Sejmu czuwa nad
kwestiami prawnymi tego projektu. Zarzutoéw w odniesieniu do niekonstytucyjnosci tego
projektu jest bardzo duzo. W zwigzku z tym wydaje sie, ze wladnie taka opinia pozwoli
ocenié, czy projekt powinien by¢ na nowo napisany, czy tez dalej ten projekt procedowac.
Panstwa poprawki nie zmieniajg stanu rzeczy, tzn. nie zmieniajg zarzutow dotyczacych
kwestii konstytucyjnosci projektu.

Prosze panstwa, juz mamy ustawe o Sadzie Najwyzszym w Trybunale Konstytucyj-
nym, w ktérym jest zapasc, bo Trybunal Konstytucyjny nie potrafi sie zebra¢. Chcecie
panstwo dalej brng¢ w tym kierunku dzialania i tworzenia prawa, ktore wiecie dosko-
nale, ze jest niekonstytucyjne? Odlézcie temat wiekszosci sejmowej, bo on nie ma war-
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tosci w odniesieniu do tego, ze procedujecie panstwo taki a nie inny projekt, i pani mini-
ster z Kancelarii Prezydenta powinna optowaé za wnioskami o opinie — bo co bedzie, jak
na koncu okaze sie, ze to faktycznie jest niekonstytucyjny projekt? Jak bedzie wygladat
w calej sytuacji prezydent panstwa, czyli najwazniejsza osoba w panstwie? Zarzutow
dotyczacych niekonstytucyjnosci jest mnostwo w tym projekcie, pani minister. Wobec
tego moze warto zdoby¢ sie na odwage i powiedziec: ,, Tak, bardzo prosze, niech zosta-
nie sporzadzona opinia przez konstytucjonalistow, ktorzy wskaza, czy ten projekt jest
zgodny z konstytucja, czy tez nie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale zdaje sie, ze wnioskodawcy przedstawili opinie ekspertow potwierdzajace konstytu-
cyjnoéc zapisow projektu; ale rozumiem, ze nie byla to opinia Biura Analiz Sejmowych,
tylko ekspertéw w Kancelarii Prezydenta, wiec...
Jeszcze pan przewodniczacy chciatby zabrac glos?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kroétko. Pamietam te dyskusje na pierwszym posiedzeniu Komisji, przed utworzeniem
podkomisji — przedstawiciele opozycji podnosili ten zarzut. Komisja wowczas nie podzie-
lifa tych zastrzezen. Na posiedzeniu podkomisji panstwo rowniez podnosili ten argu-
ment; podkomisja roéwniez w wiekszosci nie podzielila tych argumentéw. Obojetnie, ile
by$my mieli tych opinii... Wnioskodawca przedstawil opinie konstytucjonalisty, ktéry
stwierdzil w swojej opinii, ze nie ma tutaj tego przymiotu niekonstytucyjnosci. Nato-
miast panstwo mogliScie sobie w miedzyczasie zrobi¢ 125 opinii, ktore majg inny, ze tak
powiem, walor czy inne wnioski — to bedg tylko opinie, tak? My bedziemy...

Ale przepraszam, pani posel, troche spokoju. Widze, ze pani sie strasznie denerwuje,
bo juz 40 godzin pani sie denerwuje, wiec my§le, ze to juz wystarczy, bo przeciez na kaz-
dym posiedzeniu...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Szkoda zdrowia.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wlaénie, szkoda zdrowia.

Absolutnie niczego nie rozstrzygnie zadna kolejna opinia, bo przeciez panstwo
i tak, jak bedzie opinia, ze jest to niekonstytucyjne, to oczywiscie z wielkim uémiechem
stwierdzicie: ,,A! mieliSmy racje”, a jak bedzie opinia, ze jest to konstytucyjne, powiecie:
,»A to tylko jedna opinia, moze byé¢ inna”. Zatem mozemy tak tutaj siedzie¢ do konca
kadencji, niczego nie zatatwic.

Whnioskuje, panie przewodniczacy, zebySmy przystapili do pracy nad projektem.
Jest on juz wystarczajgco rozpatrzony na wszystkie, ze tak powiem, strony i Komisja
powinna go procedowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tylko glo$no zadam to jedno pytanie: czyja to byla opinia? Czy moglby pan przywotaé
nazwisko?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie wiem: tyle godzin rozpatrywaliSmy; pani sie nie zechciala zapozna¢ z tg opinig —
to juz pani problem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale czy moze pan przywolac¢ nazwisko tego profesora?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale jest w aktach, prosze sie zapoznac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale czy pan takze po tylu godzinach prac podkomisji...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Po tylu godzinach nie bede pani przypominat, jezeli pani...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

...nie jest w stanie zapamieta¢ opinii, na ktérej opiera pan konstytucyjnos¢ tego pro-
jektu?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja to wiem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To bardzo prosze powiedziec.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

...1, niestety, nie dam pani tej satysfakgji...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prébuje mi pan insynuowac, ze moje zachowanie jest emocjonalne, a nie merytoryczne...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, dobrze — nie ma odpowiedzi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Poprosze o nazwiska. Poprosze o nazwiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie, w ten sposéb to rzeczywiscie... Mozemy zarzadzi¢ przerwe na kawe
i panstwo sobie po prostu sigdziecie w restauracji sejmowej, przedyskutujecie kwestie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze o podanie nazwiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pani minister, kto byl autorem opinii dla Kancelarii Prezydenta?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pan tez nie pamieta tego nazwiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, oddatem glos pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

20

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prace nad tym projektem od czasu zlozenia
trwaja kilkanascie miesiecy. Na kazde zaproszenie skierowane czy przez pana przewod-
niczgcego, czy tez przewodniczacego podkomisji zawsze Kancelaria Prezydenta byla
gotowa do prac nad tym projektem i po tylu godzinach dyskusji mam wrazenie, a tak
naprawde pewnoS$¢, ze na wszystkie argumenty, ktore budzily watpliwosci kazdego
z uczestnikow posiedzen, staraliSmy sie przedstawiaé jak najdalej idgcg argumentacje.

Pozwalam sobie przypomnie¢ jedng rzecz — ten projekt zostal opracowany przez zesp6t
powolany w Kancelarii Prezydenta, przez Szefa Kancelarii Prezydenta RP, w sklad kto-
rego wchodzili zarowno profesorowie prawa — na czele tego zespotu stat prof. Kruszyn-
ski, jak réwniez przedstawiciele Sadu Najwyzszego i przedstawiciele ministra sprawie-
dliwos$ci. Koncepcja co do podstawowych zasad, przede wszystkim wyboru i wylaniania
sedziéow pokoju, jest niezmieniona od poczatku procedowania tego projektu. W tym
zakresie absolutnie nie zgadzam sie z panem poslem, ze mamy tu do czynienia z jakim-
kolwiek nowym projektem, bo zreby sg absolutnie te same.

Prawda jest, ze projekt wymagal wprowadzenia znacznej iloSci poprawek, ale one
w pierwszym rzedzie wynikaly z uplywu czasu i z nowelizacji, powaznych, ktére nasta-
pily w systemie prawnym, w szczegdolno$ci w odniesieniu do Kodeksu postepowania
cywilnego, Kodeksu karnego, jak rowniez Prawa wyborczego.

Kwestie zgodnosci z konstytucja, o ktorych wspomniat i pan mecenas, w duzej cze-
Sci i bardzo obszernie omowione sg w uzasadnieniu do projektu ustawy. Mam wrazenie,
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ze zar6wno pierwsza osoba, ktéra miala zaszczyt reprezentowac w tym postepowaniu
pana prezydenta, czyli pan minister Pawet Mucha, jak réwniez ja, kiedy przejetam pro-
wadzenie tego projektu, w znacznej czesci odnosiliémy sie do tej problematyki, powolujac
przepisy konstytucji, komentarze bardzo powaznych oséb, w szczegélnosci takich jak
prof. Garlicki, odnosiliémy sie do konferencji i wielu wypowiedzi, ktore na ten temat
byly formutowane w doktrynie, jak réwniez dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym — nie ukrywam — w szczegolnosci do wyroku dotyczacego ase-
sorow. Wydaje sie, ze tam Trybunal Konstytucyjny okreslil te najistotniejsze elementy,
w jaki spos6b moga by¢ odstepstwa od tego klasycznego, ze tak powiem, modelu powo-
lywania sedziow, kladgc szczegolny nacisk na zasady niezawisto$ci i bezstronnoSci tych
0s6b, ktore majg sprawowac wymiar sprawiedliwoSci.

Jesli pan przewodniczacy uzna, ze jest konieczno§é powtérzenia tej argumentacji,
to ja oczywiscie pozostaje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja tylko o nazwiska poprosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Przeciez przytoczytam pani posel te nazwiska.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kruszynski.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Natomiast jezeli panstwo pozwola...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prof. Kruszynski — wczeéniej juz byto.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Jezeli panstwo pozwola...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale to byl szef zespolu; a nazwisko konstytucjonalisty?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Jezeli moge kontynuowac... Odnoszac sie do kwestii....

Zatem ta argumentacja jest oczywiScie tutaj do powtorzenia, je§li pan przewodniczacy
bedzie sobie tego zyczyl.

Co do kwestii odrebnej ustawy ta sprawa réwniez byta bardzo powaznie dyskuto-
wana na wczesniejszych etapach. Prosze wybaczy¢, ale mam powazng watpliwo§é, czy
na tym etapie procedowania ustawy, na ktorym jestesmy, po sprawozdaniu podkomi-
sji, w tej chwili bylaby dopuszczalna tak daleko idaca zmiana. Jest to pewna koncepcja
wynikajgca z zalozen wnioskodawcy projektu, aby te instytucje wprowadzi¢ odrebnymi
aktami prawnymi. Jest to w przekonaniu wnioskodawcy najbardziej prawidtowa forma
wprowadzenia takiej instytucji do porzadku prawnego i uprzejmie prosze Wysoka Komi-
sje o przyjecie tej koncepcji i kontynuowanie prac na tym sprawozdaniu, ktére zostato
przedstawione.

I kwestia poprawek, ktore na tym etapie jeszcze sg konieczne do zgloszenia. Wszy-
scy panstwo, ktorzy uczestniczyli w pracach podkomisji, doskonale wiedzg o tym, ze te
poprawki byly sygnalizowane, poniewaz one w duzej czeSci wynikajg z tych nowelizacji
prawa, ktore wchodza, a jednoczes$nie brak byto mozliwosci wprowadzenia ich na etapie
prac podkomisji ze wzgledu na brak mozliwosci glosowania poprawek dwukrotnie do tej
samej jednostki redakcyjnej. I dzisiaj wprowadzanie opinii publicznej, tych oséb, ktore
§ledza te prace co do jakiej$ tutaj wielkiej niespodzianki, kiedy te sprawy byly oméwione
na poprzednich posiedzeniach podkomisji, to jest po prostu wprowadzenie w biad.

I chciatabym... Nigdy tego, powiem szczerze, wcze$niej nie zrobitam, ale poniewaz
padly jakie§ ogromne zarzuty co do tempa i czasu zglaszania poprawek, to musze sie
do tej kwestii odnies¢. Te propozycje poprawek — przeciez nie jest to zadng tajemnica,
ze Kancelaria Prezydenta w przygotowaniu poprawek w tym zakresie uczestniczyla —
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byly przekazywane do Kancelarii Sejmu okoto dwoch tygodni temu i tez uplynal okre-
Slony czas, kiedy dostaliémy stanowiska w tym zakresie. Natomiast co do czeSci popra-
wek do sprawozdania podkomisji na posiedzenie Wysokiej Komisji otrzymaliémy sygnat,
ze takiej potrzeby nie ma, poniewaz te poprawki powinny by¢ przedstawione dopiero
po sprawozdaniu podkomisji. Naprawde, pozostajemy — mowie to swoim imieniu, ale
rowniez swoich wspolpracownikow — zawsze w dyspozycji Kancelarii Sejmu, panstwa
postéw, Wysokiej Komisji, oczywiscie, rowniez Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i wszyst-
kich pozostatych uczestnikow tego postepowania, aby takg daleko idacg wspotprace pro-
wadzi¢ i — tak jak méwitam na wstepie — zawsze do takiej wspotpracy jesteSmy gotowi,
bo panu prezydentowi, ktérego mam zaszczyt reprezentowac, zalezy, aby stanowione
prawo byl jak najwyzszej jako§ci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Z calym szacunkiem dla pana prof. Piotra Kruszynskiego, bo o panu Piotrze Kruszyn-
skim jako osobie, ktéra opiniowala ten projekt...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wiedzialem, ze bedziecie kwestionowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale niech pan poczeka chwileczke i uslyszy, co mam do powiedzenia.

Chcemy, zeby zbadac ten projekt ustawy pod wzgledem konstytucyjnym. Pan pro-
fesor jest profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego, ale jest specjalista
z dziedziny prawa karnego materialnego i procesowego — wiec troche innych dziedzin
niz wnioskujemy dzisiaj...

Pani przewodniczaca, ta opinia ma dotyczyc kwestii konstytucyjnosci tego projektu
ustawy. To jest jedna kwestia.

W zwigzku z tym ta nasza propozycja i wniosek, by zbada¢ ten projekt ustawy pod
wzgledem zgodnosci z konstytucjg jest ze wszech miar zasadny.

I druga kwestia. Pani minister wiele razy juz moéwila o tym, ze w pracach w Kance-
larii Prezydenta RP uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci i Sagdu
Najwyzszego. Ale nigdy nie uslyszelismy, jakie byly wnioski w zwigzku z tym przedsta-
wicieli Sgdu Najwyzszego czy Ministerstwa SprawiedliwoSci, a teraz z prac podkomisji
doskonale wiemy, ze zarzutéw do tego projektu ustawy podnoszonych przez Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci jest wiele. Juz nawet dzisiaj na posiedzeniu Komisji sg istotne
zastrzezenia do poprawki dotyczacej art. 4 w § 6. W zwiazku z tym chciatabym zapytac,
jaka to byta zgoda w przygotowaniu projektu w Kancelarii Prezydenta, gdzie uczest-
niczyli przedstawiciele Sadu Najwyzszego i Ministerstwa Sprawiedliwoéci? Jakie byto
ich stanowisko w tym zakresie — zgody czy tez podnosili zarzuty w stosunku do tego
projektu ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Chciatabym jednym zdaniem, a mianowicie ja prosilam o imie i nazwisko profesora,
ktory stwierdzitby zgodnosc¢ tego projektu ustawy z konstytucja, bo panstwo uzyli takiego
argumentu, ze jest opinia konstytucjonalisty, ktora stwierdza, ze jest to projekt zgodny
z konstytucja. Rozumiem, ze dla panstwa to jest wigzace — trybunat odszed! do lamusa,
pograzyl sie w ki6tniach, wiec jedna opinia konstytucjonalisty ma o tym rozstrzygnac.
Ale dostatam nazwisko osoby, ktora jest szefem zespolu, ktora byta tak jakby wspotau-
torem tego projektu. Przeciez o tym, czy ten projekt jest zgodny z konstytucja, nie moze
rozstrzygac jego autor — nikt nie orzeka w swojej wlasnej sprawie. JesteSmy w gronie
pracownikow, kazdy z panstwa powinien to wiedziec. Zatem pytam, czy jest jakakolwiek
opinia konstytucjonalisty — czyli nie pana Kruszynskiego, ktory jest jednoczesnie wspot-
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autorem, i nie autora — ktora sugerowalaby, ze jest to projekt zgodny z konstytucjg. Mam
przed sobg co najmniej kilka opinii prawnych §wietnych...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Nazwiska.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Na przyklad, prosze dr Tomasz Zalasinski.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie znam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak? A powinna pani znaé to nazwisko.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobra, zartuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

...jest osoba, ktora absolutnie i na funkejonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego, i prawa
konstytucjonalnego zjadla zeby, i mozna tutaj wiele argumentéw o niekonstytucyjnosci
przytoczyc. Biuro Legislacyjne zwraca wam uwage na niekonstytucyjnos¢ projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ,,wam”, tylko ,, Komis;ji”.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Komisji.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawiona przez panig mecenas Katarzyne
Gajowniczek-Pruszynska, wicedziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie —
wiele argumentow mowiacych o tym, ze jest to projekt niezgodny z konstytucja, cho-
ciazby z tego wzgledu, ze sedziowie sg wybierani na czas okreslony, ze polska konsty-
tucja nie przewiduje czego$ takiego jak sady pokoju, mowi tylko o Sagdzie Najwyzszym,
sadach powszechnych sagdach administracyjnych, sgdach wojskowych i prézno tutaj szu-
kac sadow pokoju — rozprawia sie z tym projektem na gruncie konstytucyjnym do cna.

Pytam o to jedno nazwisko. Naprawde, nie oczekuje wiele z panstwa strony —jednego
nazwiska konstytucjonalisty, ktory stwierdzil, ze to, ze sedziowie sg wybierani na czas
okreslony, to, ze powstajg sady pokoju, ktorych nie ma w polskiej konstytucji, jest zgodne
z polska konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chce by¢ zloéliwa, ale te nazwiska, ktore
przywolala pani przewodniczaca, to rowniez nie sg nazwiska profesoré6w prawa konsty-
tucyjnego, z calym szacunkiem, naprawde, dla ich autorow.

Natomiast pozwole sobie tylko przywolaé jedno zdanie, fragment uzasadnienia —
bo wydaje mi sie, ze powtarzanie tej argumentacji, ktora jest zawarta na kilkudziesieciu
stronach uzasadnienia, jest niezasadne — osoby, ktora cieszy sie absolutnym szacunkiem
jako konstytucjonalista, czyli prof. Garlickiego, komentatora naszej konstytucji: ,, Usta-
wodawca moze jednak przewidziec...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale to jest opinia o tej ustawie?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

,Ustawodawca moze jednak przewidziec takze samodzielno§¢... Ustawodawca.
,Ustawodawca...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale to nie jest opinia o tej ustawie!
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
...moze jednak przewidzie¢ takze samodzielnos$¢ obywatelskiego przedstawiciela w spra-
wowaniu...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani przewodniczgca!

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze jakas tabletke wzigc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, przeciez to sie drze pana kolezanka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale przerywa... Ale przerywa pani pani minister...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, przerywa krzykiem pana klubowa kolezanka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale przerywa pani pani minister...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
A pani méwi na boku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, jedna i druga, prosze — w tej chwili glos ma pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jedno zdanie obiecuje, panie przewodniczacy, i juz koncze. ,,Ustawodawca moze jednak
przewidziec takze samodzielnos¢ dziatania obywatelskiego przedstawiciela w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwoSci, co zazwyczaj jest dopuszczalne w wielu systemach praw-
nych na najnizszym szczeblu systemu sgdowego”. Dziekuje uprzejmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale czy to jest opinia do tego projektu? Nie! No wlasnie.
Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ale ustawodawca moze to zrobic.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, czyli nie macie panstwo zadnej opinii konstytucjonalisty odnoszacej sie do tych
projektow, ktory stwierdzalby, ze jest to zgodne z polskg konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobra...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...czy tak wyglada rzeczywisto$c?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, OK. Prosze panstwa, jest pare wnioskéw formalnych, musimy je poddaé pod
glosowanie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Ale jeszcze pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze jeden wniosek formalny?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Nie, pytanie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to trzeba w kolejnosci.

24 a.z.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale sg wnioski formalne. Zrobimy wnioski formalne i bedzie pan...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Do wypowiedzi, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to juz po glosowaniu nad wnioskami formalnymi, bo moze, po prostu nie bedzie
potrzeby...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moze mnie przekona do wycofania...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dobrze, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...wniosku formalnego. Przeciez nie moze pan tak robic.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Krotkie pytania. Szkoda, ze pani minister
wyszla, ale sg wspolpracownicy. Szanowni panstwo, czy rzeczywiscie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci brato udziat od poczatku w pracach nad tym projektem, tak jak powiedziata
pani minister? Czy tak rzeczywiscie bylo? Jesli tak, to jaki byl wkiad ministerstwa przy
tym projekcie?

Z calym szacunkiem do kazdego urzedu, ale, prosze panstwa, o wszystkim decyduje
Komisja nie Kancelaria Prezydenta nawet i sprawozdanie podkomisji moze by¢ normal-
nie procedowane na posiedzeniu Komisji. To nie jest tak, ze mamy obowigzek przyjecia
tego sprawozdania — i obowigzkowej pracy nad tym. Jesli postowie skladaja wnioski
i majg watpliwosci, to powinni§my zrobié wszystko, zeby te watpliwosci wlasnie rozwiaé
- takze i na tym etapie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, przeciez tego nikt nie kwestionuje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A kto bedzie wdrazal?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tego nikt nie kwestionuje, ze Komisja pracuje w tym momencie nad projektem bedacym
w treSci sprawozdania podkomisji.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
I jeszcze jedno pytanie do pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Natomiast, jak sie komus$ projekt nie podoba, moze wnosi¢ o odrzucenie projektu — tez
moze to zrobic.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
I jeszcze jedno pytanie...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ale pani minister z Kancelarii Prezydenta nie odpowiedziala
na moje pytania. Jakie bylo stanowisko przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, jakie zgla-
szali uwagi? Jakie bylo stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, jakie zglaszali uwagi?
Podniesienie, ze to zostalo opracowane wspolnie z przedstawicielami Sagdu Najwyzszego
i Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest chyba naduzyciem, jezeli sie nie dowiemy, na czym
polegala ta praca przedstawicieli Sadu Najwyzszego i Ministerstwo Sprawiedliwosci
i jakie zglaszali zastrzezenia i uwagi w odniesieniu do tego projektu.

Jezeli pani minister nie ma, to moze przynajmniej wspotpracownicy pani minister
odpowiedzg nam na to pytanie.

a.z. 25
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Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

I kto nie przejmowal uwag pani minister, czyli Kancelarii Prezydenta, bo pani minister
powiedziala, ze byly zglaszane i ciagle styszata w odpowiedzi, ze to pdzniej, pdzniej. Kto
tego nie przyjmowat?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, tak samo bylo na posiedzeniu podkomisji...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

I to pytanie pana posta Zimocha jest superwazne...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

...ciggle panie stawialy te same wnioski.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

...dlatego ze Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie odpowiadalo za wdrozenie tego pro-

jektu. Zatem musimy zna¢ odpowiedZ na to pytanie, bo nie bedzie komu wdrozy¢ tej

ustawy potem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pani przewodniczaca, pani wybaczy. Dlatego chce poddaé pod glosowanie w tym
momencie wnioski formalne...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Ale pani minister moze sie wypowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak naprawde wnioskiem tutaj bardzo daleko idgcym byl wniosek pana przewodniczg-
cego Kazimierza Smolinskiego o przejScie do szczegdlowego procedowania projektu, ale
wczesniej przed tym wnioskiem byly zgloszone wnioski formalne o zasiegniecie opinii
Komisji Ustawodawczej i sporzgdzenie opinii przez Biuro Analiz Sejmowych.

Glosujemy zatem najpierw nad wnioskiem pani przewodniczacej Gasiuk-Pihowicz
o skierowanie wniosku do Komisji Ustawodawczej o przedstawienie stanowiska w spra-
wie tej ustawy przez Komisje Ustawodawcza.

Prosze bardzo, glosujemy. Kto jest za tym wnioskiem, prosze o naci$niecie stosow-
nego przycisku. Kto jest przeciw? To sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowato 26 postow: za — 11, przeciw — 11, wstrzymalo sie 4.

Wniosek nie uzyskat akceptacji.

Czyli glosujemy nad wnioskiem pana posta Tomasza Zimocha o zwrécenie sie do Biura
Analiz Sejmowych o sporzadzenie opinii o konstytucyjnosci projektu. Rozumiem, ze jest
to jednocze$nie tez wniosek o przerwe do chwili opracowania takiej opinii przez Biuro
Analiz Sejmowych. Glosujemy, prosze panstwa.

Zatem kto jest panstwa za wnioskiem pana posta Tomasza Zimocha o zarzadzenie
przerwy w celu uzyskania opinii Biura Analiz Sejmowych? Kto jest za — poprosze o naci-
$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Ale kto$ nie moze sie potgczyc?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie moze zaglosowac? Kto to nie moze zaglosowac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pan poset Myrcha.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poset Myrcha — widocznie ma jaki$ klopot.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

26

Proébuje sie potaczyc.
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Jest jaki§ problem z polgczeniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trudno.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie ,,Trudno”. Co , Trudno”? Posel méwi, ze nie moze zaglosowaé, a pan mowi:
,, Trudno”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A jezeli po prostu udal sie tam, gdzie nie ma zasiegu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, nie udal sie tam, gdzie nie ma zasiegu — moze pan do niego zadzwoni¢. Pan jest
przewodniczgcym, czuwa pan nad prawidlowym przebiegiem posiedzenia Komisji i nie
moze pan powiedzieé, ze... Sygnalizuje panu, ze posel ma problemy z polaczeniem sie,
a pan méwi: ,, Trudno”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
, Trudno” — moze przerwiemy, bo przegrywamy? Albo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani wybaczy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Po prostu wstrzymuje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie wstrzymuje...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Przeciez glosowanie jest niezakoniczone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pani, nie jest zakonczone glosowanie, a pani tutaj mi awanture wszczyna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie wszczynam, tylko oburzam sie na to, jak pan moze powiedzie¢: ,, Trudno, konczymy
glosowanie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie powiedzialem... Nie powiedzialem. Ale pani chyba nie rozumie tego,
co mowie. Powiedzialem po prostu, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
,, Trudno”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
,Trudno” - tak, oczywiscie. Trudno, jezeli po prostu pan posel nie jest w stanie sie polg-
czy¢, bo dajmy na to...

Posel Barbara Dolniak (KO):
A moze okoliczno$ci sg po stronie Sejmu - tego pan nie wie. Panie przewodniczacy, pro-
sze to sprawdzic!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale dlatego w tej chwili to sprawdzamy; glosowania jeszcze nie zamkneliémy, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
I bardzo dobrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 157)

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan przewodniczacy podkomisji zaczekal na mnie wczoraj, zebym sie zalogowata.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A ciagle mowicie, ze malo czasu, wszystko szybko byto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy mamy jaki$ sygnat co do tego glosowania?

Sekretarz Komisji Anna Majewska:
28 o0s6b zaglosowalo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zaglosowal pan posel Myrcha juz?

Sekretarz Komisji Anna Majewska:
Pan poset Myrcha nie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To co, mam zadzwoni¢ do niego jeszcze raz?
Mam zadzwoni¢ jeszcze raz?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Niech on dzwoni do Kancelarii i niech zalatwia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To prosze odlozy¢ na razie to glosowanie — nieraz tak robiliémy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zamykam glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie!
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zamykam; najwyzej pani bedzie kwes...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to jest naruszenie procedury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, nie jest zadne...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Sygnalizuje panu, ze posel nie jest w stanie sie polaczyc...
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To jest odebranie absolutnie podstawowego prawa postowi. Zaordynowatl pan zdalne
posiedzenie Komisji i nie bierze pan odpowiedzialnoSci za to, zeby bylo ono prowadzone
zgodnie z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli ten glos bedzie mial znaczenie, to powtorzymy to glosowanie.
Glosowato 28 postow: za glosowato 12, przeciw — 11, 5 sie wstrzymalo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
I nie trzeba powtarzad!

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak byloby 13, bo pan posel Myrcha na pewno glosowalby za tym wnioskiem.

28 a.z.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To moze powtoérzymy glosowanie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
O! Pieciu prawnikow jak Witek: Uwaga, bo przegrywamy.
Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moze powtorzymy to glosowanie, bo posel Myrcha nie zaglosowat.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Niech pan sie nie oémiesza. WygraliSmy to glosowanie, wynik jest jednoznaczny: za — 12,
przeciw — 11, wstrzymalo sie — 5.
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale przeciez widzimy to, umiemy czytac, pani posel.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem, prosze panstwa...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
...nawet ze zrozumieniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale trzeba byloby sprawdzié, czy pan poset Myrcha glosowal, czy nie glosowat.

Sekretarz Komisji Anna Majewska:
Nie glosowal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie glosowat. Powiedzialem, ze, jezeli ten glos bedzie mial znaczenie, to to glosowanie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale bedzie za!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja nie wiem, czy bedzie; nie ...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bedzie za. To nie ma znaczenia.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale nie glosowatl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Poglebi wynik na waszg niekorzy§c¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeciez nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...ale widzicie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie ma znaczenia...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale niech pani nie robi tutaj awantury.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, nie ma znaczenia!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Widzicie panstwo teraz hipokryzje pani przewodniczacej. Ja, nie znajac wynikéw gloso-
wania i jak wyglada przebieg glosowania, powiedzialem, ze jezeli glos posta...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nie ma znaczenia!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
... nieglosujacego posta bedzie miatl znacznie... Ma znaczenie, bo gdyby zaglosowal...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie ma znaczenia, bo poglebi wynik na panstwa niekorzy§é. Prosze nie ktamagc!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Niech pani nie przerywa, dobrze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ale pan ktamie! Nie bedzie mial znaczenia ten glos, tylko poglebi wynik na waszg
niekorzys¢!
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale czy pani chce, zebym, po prostu, skierowal do Komisji Etyki...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wie pan!
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...opinie, ktore pani wyglasza?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan sie lepiej zajmie swoja kolezanka, ktora robita konferencje, szczujac dziecko.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani powiedziala, ze ja klamie — nie klamie.
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze raz pani do tego nawiaze, prosze pani, to pani bedzie pozwana - do sadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie kiamie!

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze! Bardzo prosze, naprawde.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, nie moze pan powtarza¢ glosowania.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, czy mozemy poprosic¢ przerwe?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze. Stucham?

Legislator Lukasz Nykiel:
5 minut przerwy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie.
Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, zanim przerwa, to prosze mi jeszcze pozwoli¢ powiedzie¢ o wat-
pliwosciach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, prosze pani, juz nic nie bede méwit o zadnych watpliwoSciach. Bylo glosowanie,
powiedzialem, ze uznaje wyniki tego glosowania. OczywiScie, gdyby ten wynik byl inny
i pan posel Arkadiusz Myrcha by nie zaglosowal, to panstwo wszczelibyScie tutaj kar-
czemng awanture o to, aby...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jasne!

30 a.z.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...aby to glosowanie powtorzyc.
Nie bede powtarzat — jest wniosek pana posta Tomasza Zimocha o sporzadzenie opi-
nii Biura Analiz Sejmowych. Niezwlocznie zwrdcimy sie o sporzadzenie tej opinii przez
Biuro Analiz Sejmowych i w momencie, kiedy do sekretariatu Komisji...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszeze termin.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...kiedy do sekretariatu Komisji...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Musisz ustalié termin.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale przeciez, pani przewodniczgca!
Termin tygodniowy dla sporzadzenia opinii przez Biuro Analiz...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie za krotko — dwa projekty? 160 stron?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tygodniowy termin dla sporzadzenia opinii przez Biuro Analiz Sejmowych. Po czym...
kiedy bedziemy mieli ten projekt...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dla obu projektow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dla obydwu projektow. Kiedy bedziemy mieli te opinie, zarzadze wtedy nowy termin
posiedzenia Komisji. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




