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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 161)

26 kwietnia 2023 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o sadach pokoju (druk
nr 1760) — kontynuacja;

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspoélpracownikami, Rafal Puchalski wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, Arkadiusz Lach przedstawiciel Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego oraz
Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa poslow uczestniczacych w posiedzeniu osobi-
Scie i zdalnie. Witam réwniez zaproszonych go§ci. Witam panig minister Malgorzate
Paprocka, ktora dzisiaj reprezentuje na posiedzeniu Komisji Kancelarie Prezydenta.
Witam wspoétpracownikéw pani minister: pana Roberta Brochockiego, dyrektora Biura
Prawa i Ustroju; panig Katarzyne Pastorczyk, eksperta w Biurze Prawa i Ustroju; oraz
pana Janusza Kowalskiego, glownego specjaliste w Biurze Prawa i Ustroju.

Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje dzisiaj pan Marek Korczynski, naczelnik
wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sgdow. Zdalnie w posiedzeniu Komi-
sji uczestnicza takze: pan sedzia Arkadiusz Lach z Biura Studiéw i Analiz Sagdu Naj-
wyzszego, pan Arkadiusz Puchalski, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa,
a takze ekspert Krajowego Biura Wyborczego pan Grzegorz Gasior. Jeszcze raz witam
wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i wcisniecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci i sprawdzenia kworum. Chwile
zaczekamy na wyniki glosowania sprawdzajacego kworum.

Prosze sekretariat o wy§wietlenie wynikow glosowania. Informuje, ze w posiedzeniu
uczestniczy 25 czlonkéw Komisji, a zatem posiadamy kworum niezbedne do przeprowa-
dzenia waznego posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia obejmuje kontynuacje rozpatrywa-
nia sprawozdan podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionych przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej projekcie ustawy o sagdach pokoju z druku nr 1760 oraz o projekcie
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ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju z druku nr 1761. W trak-
cie poprzedniego posiedzenia przewodniczacy podkomisji pan posel Kazimierz Smo-
linski przedstawil sprawozdanie z prac podkomisji. Warto przypomnie¢, ze odbylo sie
az 15 posiedzen podkomisji, ktére tgcznie trwaly niemal 40 godzin.

Przypominam takze, ze Komisja przyjela wniosek pana posta Tomasza Zimocha
0 przerwanie pracy i zamowienie opinii na temat zgodnoSci z konstytucjg rozwigzan
zawartych w przedstawionych projektach. Dwie opinie zostaly zaméwione w Biurze
Analiz Sejmowych: opinia prof. Jarostawa Szymanka i opinia dr Rafata Dubowskiego
zostaly panstwu przekazane,

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Nie slycha¢ pana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie stycha¢? Widocznie za daleko pan siedzi, panie posle.

Glos z sali:
Osoby uczestniczgce zdalnie w posiedzeniu w ogole nic nie slysza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie mam takiego redaktorskiego, radiowego do§wiadczenia jak pan poset Zimoch. Ponie-
waz w tej chwili mialem wymieni¢ nazwisko pana posta Zimocha, to w tym momencie
faktycznie musze mowié glosnie;j.
Pan posel z wlasnej inicjatywy wystapil o opinie pana prof. Skotnickiego, ktora tez
zostala panstwu przekazana. Pani przewodniczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz prosita
natomiast o obecno$é pana dr. Rafata Dubowskiego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jesli mozna, to chcialabym te kwestie rozszerzyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
7 Biura Analiz Sejmowych dostaliSmy odpowiedz, ze pan doktor jest na urlopie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jesli jednak moglabym rozszerzy¢ moj wniosek, poniewaz byl on dos¢ lakoniczny.

Chciatabym powiedzie¢, ze w zwigzku z tym, iz mamy opinie prawne, zaréwno pana
Dubowskiego, jak i pana Szymanka, ktére sg dosy¢ enigmatyczne i wlasciwie w zaden spo-
sob nie rozstrzygaja kwestii fundamentalnych, tylko mnoza watpliwosci jeszcze dalej idgce...
Oprocz tego mamy opinie pana prof. Skotnickiego oraz kolejne opinie prawne przygoto-
wane na zlecenie BAS. Pozwole sobie wymieni¢ autoréw: pan prof. Chmaj, pan prof. Pio-
trowski, pani prof. Anna Rakowska. Zostala takze przygotowana opinia prawna przez panig
prof. Monike Florczak-Wator oraz panig prof. Dobrostawe Szumito-Kulczycka,.

Praktycznie kazda z tych opinii mnozy argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci pro-
jektowanej ustawy i wskazuje na kolejne sprzecznoéci i ryzyka zwigzane z efektywnoScia
funkcjonowania projektowanego systemu, na niedostosowanie tych przepiséw do innych
regulacji prawnych. W zwigzku z tym chcialabym poszerzyc magj wniosek formalny o to,
abySmy zaprosili autoréw wymienionych opinii prawnych w celu zadania im szczegoto-
wych pytan dotyczacych tego projektu.

Opinie prawne, ekspertyzy przygotowane na zlecenie BAS majg ograniczong objetoS¢,
a projekty ustaw sg bardzo obszerne, dotykajg wielu materii, m.in. prawa wyborczego,
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa, zmieniajg tez fundamentalnie ustawe
o ustroju sgdow powszechnych. Mozna powiedzie¢ wprost, ze zmieniajg ustroj polskiego
sadownictwa, dlatego te kwestie wymagaja po prostu glebokiego namystu.

W zwigzku z tym chcialabym zmodyfikowa¢ mdj wniosek, zwlaszcza w Swietle tego,
co powiedzial pan przewodniczacy, i wnie§¢ o to, aby posiedzenie Komisji odroczy¢, zeby-
Smy mogli zaprosi¢ dwoch profesorow, ktorych wymienit pan przewodniczacy, ktorzy
przygotowali opinie na pana zlecenie. Wnosze takze o zaproszenie znamienitego grona
profesorow, ktorzy przygotowali pozostate opinie, w ktorych znajdujemy wiele niepoko-
jacych informacji na temat przedstawionego projektu ustawy.
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Podsumowujac, wnosze o odroczenie posiedzenia Komisji, przynajmniej o tydzien,
w celu zaproszenia wymienionych przeze mnie profesoréw, abySmy mogli z nimi rzecz
przedyskutowaé, zebySmy mogli zada¢ im pytania dotyczace tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, nie ma obowiazku uczestniczenia w posiedzeniach Komisji eksper-
tow, ktorzy przygotowujg opinie na temat projektow legislacyjnych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To prawda, nie ma takiego obowigzku, ale w tym przypadku istotna jest waga rozpatry-
wanego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Opinie sporzadzane na panstwa zlecenie majg panstwu stuzyé. Dlatego opinia jest spo-
rzadzana na piSmie, zeby wszyscy czlonkowie Komisji mogli z niej wyciggnaé wnioski
i bra¢ je ewentualnie pod uwage w trakcie procedowania nad poszczegblnymi jednost-
kami redakcyjnymi projektu ustawy.

Albo zaprasza sie ekspertow, ktorzy biorg udzial w posiedzeniu, albo sg stalymi eks-
pertami Komisji, albo zamawia sie opinie, tak po prostu jest. Pani przewodniczaca wyba-
czy, ale to co pani robi, to jest czysta obstrukcja, kolejny wniosek o odroczenie w sytuacji,
kiedy odbylo sie na ten temat 15 posiedzen podkomisji. Praktyka i dobre sejmowe oby-
czaje dotyczace procesu legislacyjnego oraz zapisy regulaminowe przewidujg mozliwos¢
powolania podkomisji, zeby w sytuacji, kiedy podkomisja przyjmie sprawozdanie, byto
ono rozpatrywane na posiedzeniu Komisji jako gotowy projekt i zeby ewentualnie wpro-
wadzic jakie$ poprawki do tego projektu.

Jezeli sg opinie i zastrzezenia do poszczegélnych rozwigzan zawartych w projekcie,
jezeli jest zgloszona poprawka, to wtedy oczywiScie mozemy nad tym dyskutowaé, ale
nie nalezy ponawia¢ dyskusji na posiedzeniu Komisji, bo w ten sposob nie szanujemy
cztonkow Komisji, ktorzy mogli przeciez uczestniczy¢ w pracach podkomisji, jezeli mieli
takg wole. Kto byt zainteresowany, ten uczestniczy! w pracach podkomisji.

Na obecnym etapie prac sprawozdanie podkomisji jest ulatwieniem dla Komisji, ktéra
moze juz pracowac nad gotowym sprawozdaniem i ewentualnymi poprawkami. Zawsze
tak bylo i nie chce famac tego obyczaju.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, chcialabym zwrdcié panu uwage na jedng rzecz.

Pan jest przewodniczgcym tej Komisjii doskonale wie, ze istnieje co§ takiego jak ustna
opinia uzupelniajaca. To jest powszechna praktyka — jezeli istnieje potrzeba uzupelnie-
nia pisemne;j opinii, to sie takie opinie ustne wnosi. W tym momencie mamy w rekach
opinie, sposrod ktorych dwie nie rozstrzygaja absolutnie o niczym. Pojawiaja sie w nich
stwierdzenia, ze co§ moze by¢ zgodne albo niezgodne z konstytucjg. Mamy takze caly
plik opinii najlepszych konstytucjonalistow w Polsce, ktorzy stwierdzaja, ze propono-
wane rozwigzanie jest niekonstytucyjne.

Poza tym, jezeli m6éwi pan o dobrych praktykach legislacyjnych, to chcialabym zwroé-
ci¢ uwage na to, ze podczas prac podkomisji wiele obszaréw tej ustawy zostato potrakto-
wanych po macoszemu. Nad pewnymi rozwigzaniami przeszliSmy goéra, majac Swiado-
moS$¢ tego, ze sg one niezgodne z innymi projektami, aktami prawnymi, ktore przeszly
przez Sejm albo sa w okresie vacatio legis.

Kilka dni temu dostaliémy plik poprawek dotyczacych wlasnie jednej z takich kwe-
stii. Konkretnie chodzi o kwestie zwigzane z Kodeksem wyborczym. One nie dotykaja
sprzecznoSci wzmiankowanych przez nas podczas prac podkomisji, nie uzupelniaja roz-
wigzan w taki sposob, ktory dawalby szanse na funkcjonowanie ustawy o sedziach pokoju
i ustawy — Kodeks wyborczy. Nie chce w tym momencie wdawac sie w szczegoly, ale moge
panstwu oczywiscie wskazaé w dalszym ciggu istniejgce niespdjnoSci na naprawde pod-
stawowym legislacyjnym poziomie.

Jezeli za§ chodzi o dobre praktyki, to mysle, ze dobrg praktyka jest dotrzymywanie
slowa, a tutaj tego stowa dotrzymanego nie mamy. Dlatego bardzo prosze o przegtoso-
wanie mojego formalnego wniosku o to, aby méc przeprowadzi¢ dyskusje z ekspertami
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na temat konstytucyjnoSci projektu tej ustawy, bo to jest kwestia fundamentalna. Zanim
przejdziemy do omawiania szczegbélow konkretnych rozwiagzan, musimy wiedzie¢, czy
w ogb6le mamy po czym rozmawiac, czy ten projekt miesci sie w polskim ladzie konsty-
tucyjnym. To wedlug mnie jest najwazniejsze.

Szczerze powiem, ze nawet troche rozumiem pana emocje. MySle sobie, ze zbliza
sie majowy weekend i chcialtby pan, aby ustawa o sedziach pokoju zamienila sie tro-
che w ustawe o sedziach dla §wietego spokoju. Chyba rzeczywiScie wszyscy mozemy juz
sobie da¢ §wiety spokdj z ta ustawa. Wiemy, ze ten brudny polityczny deal, ktory jest
w jej tle, zostal juz zawarty. Cztery miliony ztotych dla pana Kukiza juz poszly, zostaly
wyplacone na rzecz jego fundacji, pan Kukiz wystartuje z list PiS-u, co tez juz wiemy,
wiec naprawde ta szopka nie ma juz sensu. Z zwlaszczae po drugiej stronie na szali, jak
widag, jest proba pozakonstytucyjnej zmiany ustroju.

Pan Kaczynski sam nawet ostatnio przyznal, ze od 2015 r. jest w Polsce zmieniany
ustroj, czym w zasadzie przygotowal dla siebie i swojej partii akt samooskarzenia. Kon-
stytucyjny aspekt jest w tym wszystkim najwazniejszy i na nim powinni$my sie sku-
pic dzisiaj podczas prac nad tg ustawa, zwlaszcza ze zastrzezen konstytucyjnych jest
naprawde wiele. Mamy do czynienia z literalnymi niezgodno§ciami z konstytucja, to zna-
czy na przyklad, czy sedzia moze by¢ wybierany na kadencje. Konstytucja méwi wprost,
ze nie. Jest takze kwestia tego, jak powolywani sg sedziowie. Tu mamy osoby, ktore
sg wybierane w wyborach powszechnych, ta deklaracja, ze niby wybory powszechne,
a w praktyce...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani wybaczy, zapoznaliSmy sie z opiniami. Jak powiedzialem, jesli bedzie pani miata
zastrzezenia do poszczegdlnych artykulow, to bedzie je pani mogla zglosic, natomiast
to wszystko bylo juz méwione. Te opinie, jeSli panstwo macie tego rodzaju poglad
na temat rozpatrywanego projektu, tylko wam go potwierdzily i mozecie sie po prostu
odnosié¢ w trakcie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prosze o poszanowanie mojego glosu i przeglosowanie wniosku
formalnego, ktory sformutowatam, aby dopuscié¢ mozliwo§é przedstawienia opinii uzupel-
niajgcej, ustnej, zebySmy mogli przeprowadzié¢ dyskusje z konstytucjonalistami, ktérych
nazwiska wymienitam i ktore moge jeszcze raz przytoczyc. To naprawde nie jest dlugi
okres, mamy vacatio legis przewidziane na 2025 r. i naprawde wydluzenie o tydzien,
zeby przeprowadzic dyskusje o konstytucyjnych aspektach...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz pani uzasadnila swdj wniosek, nie szczedzac przy tym rowniez zloSliwosci, wiec
po prostu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To nie sg zlo§liwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ panig minister Katarzyne
Frydrych, ktéra do nas dolaczyta. Pierwszy do glosu zglaszal sie pan posel Kazimierz
Smolinski...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zglaszala sie takze pani posetl Dolniak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan Kazimierz Smolinski zgltaszat sie przed pania posel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wnosze o to, abySmy przeszli do procedowania nad projektem ustawy, ktory stanowi
przedmiot obrad Komisji. Podkomisja, ktérej mialem zaszczyt przewodniczy¢, przedio-
zyta Wysokiej Komisji stosowne sprawozdanie. Macie panstwo w tej chwili pokaz tego,

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 161)

jak przebiegaly dyskusje na posiedzeniach podkomisji, gdzie wlasnie tego typu wypo-
wiedzi marnowaly czasami nasz czas, ktory powinien by¢ po§wiecony na merytoryczne
skupienie sie nad procedowanymi poprawkami. Tych poprawek bylo duzo i mialy one
na celu wyeliminowanie watpliwosci, o ktorych mowila pani przewodniczaca.

Im pdznej bedziemy procedowac nad tym projektem, tym bardziej w zycie bedg wcho-
dzi¢ kolejne ustawy i trzeba bedzie sktadaé kolejne poprawki. Szkoda, ze w ciagu roku
pracy podkomisji panstwo nie przedlozyliScie tych swoich opinii, o ktérych méwi teraz
pani przewodniczaca. Ja ich nie znam, a pani mowi, ze one stwierdzaja, ze projekt jest
sprzeczny z konstytucja. Skad pani wie, jaka jest treS¢ opinii prof. Chmaja? Ja jej nie
mam. Nikt nam jej nie przediozyl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
One sa wykonane na zlecenie BAS. Moge panu przestac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, niech pani nie przerywa poslowi, ktory w tym momencie sie wypo-
wiada.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
WypowiedZz poza mikrofonem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Szkoda, ze pani tych opinii nie przedlozyla w czasie rocznej pracy podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeciez te opinie byly zamawiane teraz.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Byt czas, zeby dyskutowaé o tym na posiedzeniach podkomis;ji.

Jako przewodniczacy sejmowej Komisji Regulaminowej moge jedynie stwierdzic,
ze zaczyna pani dziala¢ wbrew regulaminowi. Na posiedzeniu Komisji powinni§my sku-
pic sie na sprawozdaniu, ktore zostalo przedlozone, i na ewentualnie ztozonych popraw-
kach, a nie na debacie, ktéra mozemy prowadzic przez kolejnych piec lat. Weale nie jest
prawda, pani przewodniczgca, ze mamy tak duzo czasu. Tego czasu zaczyna nam bra-
kowac¢, dlatego ze ustawa musi wejS¢ w zycie tym roku, jezeli chodzi o caloéé projektu,
czym innym jest urzedowanie sedziéw, ktére ma by¢ pézniejsze, ale terminy zaczynajg
nam ucieka¢. Gdyby sie pani skupita na projektach, ktore sg przedtozone, to wiedziataby,
ze czas zaczyna nam uciekaé i ze juz nie ma czasu na kolejne odraczanie tej debaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A dlaczego pan nie zamoéwit takich opinii, skoro...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset tych opinii jednak nie widzial.
Szanowni panstwo, zostaly zgloszone dwa wnioski formalne. Dalej idgcy jest chyba
wniosek o przejscie do procedowania nad sprawozdaniem podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zglasza sie pani posel Dolniak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dopuszcze jeszcze glos za i przeciw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Najpierw zapytam sie jednak pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, ktory wniosek jest
dalej idgcy? Czy moze sg one réwnorzedne, dlatego trzeba glosowac¢ nad jednym i drugim?
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, z tego, co zrozumieliSmy, wynika,
ze zgloszone zostaly dwa wnioski.

Jeden wniosek — pani poset Gasiuk-Pihowicz — o odroczenie posiedzenia z uzasad-
nieniem takim, aby odroczy¢ posiedzenie co najmniej o tydzien i zaprosié¢ ekspertow,
ktorzy sporzadzili pisemne opinie. Drugi wniosek — pana posta Smolinskiego — o przejscie
do realizacji porzadku dziennego, czyli do pracy nad projektem. W naszej ocenie te wnio-
ski sg rownowazne, to znaczy, ze nie ma tutaj mowy, ze ktorys jest dalej idacy. Uwazamy,
ze wnioski powinny by¢ poddane pod glosowanie wedlug kolejnosci zgloszenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
W tej chwili dopuszczam wylgcznie glos za i glos przeciw. Prosze, pan poset Tomasz
Zimoch.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani poset Dolniak bylta pierwsza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie, bardzo prosze, pani posel Dolniak. Glos za lub przeciw.
Zdaje sie, ze pani posetl Dolniak sie zawiesila, dlatego poprosze o zabranie glosu posta
Zimocha.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy.
Chce w tym momencie zwrdci¢ uwage, ze dostaje caly czas sygnaly od dwoch postow,
pani posel Barbary Dolniak i pana posta Arkadiusza Myrchy, ktore dotycza probleméw
z polgczeniem. Poslowie przysylajg mi print screeny, na ktorych widac, ze ekran rzeczy-
wiScie jest caly czas zablokowany, pomimo ponownego wlgczania i wylgczania systemu.
Dlatego bardzo prosze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W trakcie wypowiedzi pana posta Tomasza Zimocha to sprawdzimy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze o wziecie tego pod uwage, zanim przystapimy do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Tomasz Zimoch, prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak jak pan, ja tez bede wypowiadal sie spokojnie. Mam dwa wnioski, ale dopoki nie
rozstrzygniemy losu wniosku zgloszonego przez panig przewodniczacg Gasiuk-Pihowicz,
chciatbym podzielié¢ sie tylko kilkoma uwagami. RzeczywiScie szkoda, ze tych opinii nie
dostarczono wszystkim cztonkom Komisji. Kiedy ja otrzymalem opinie od pana prof. Skot-
nickiego, to poprositem, aby zostala rozestana do wszystkich czlonkéw Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zaraz panstwu wysle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Po drugie, zwracam sie teraz do pana posta Smolinskiego, jezeli méwi pan przed roz-
poczeciem prac Komisji, ze ta ustawa musi wejs¢ w tym roku, to zaprzecza pan w ogole
calemu systemowi procedowania w Sejmie nad ustawami. O tym, czy ustawa musi, czy
nie, bedzie bowiem decydowal Sejm, a nie szanowny pan posel.

I wreszcie po trzecie, zamawialem opinie u niezaleznego eksperta m.in. dlatego,
ze na poprzednim posiedzeniu Komisji pani minister Paprocka stusznie stwierdzita,
ze nie ma zadnej opinii konstytucjonalisty. Dlatego prositem o to weze$niej pana prze-
wodniczacego, ale kiedy jako przewodniczgcy Komisji nie zglosil pan zapotrzebowania
na przygotowanie takiej opinii, ja sie o te opinie zwrocilem. Poprositem BAS o odpowiedz
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na cztery pytania i ku mojemu zdziwieni tej odpowiedzi udzielit pan prof. Jarostaw Szy-
manek. On jednak nie jest prawnikiem, tylko politologiem. Przypomne takze, ze zostal
oskarzony o plagiat pracy swojej magistrantki, co stwierdzita komisja dyscyplinarna dla
nauczycieli akademickich Uniwersytetu Warszawskiego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To jest kompromitacja.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Ta komisja stwierdzita to w 2020 r. Naprawde sie dziwie, ze Biuro Analiz Sejmowych
zwrocilo sie nie do prawnika, tylko politologa.

Przypominam sluszne stowa pani minister, ze opinie w tej sprawie powinni wydac
konstytucjonaliSci. RzeczywiScie jest dziwne, ze od czasu, kiedy projekty wplynely
do Sejmu, nie zostala przedstawiona zadna opinia profesora zajmujacego sie prawem
konstytucyjnym. Takiej opinii nie przedstawiono ani na posiedzeniach podkomisji, ani
do tej pory na posiedzeniach Komisji. Dlatego wzmacniam niejako wniosek pani prze-
wodniczacej i jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to po przeglosowaniu tego wniosku zgto-
sze ewentualnie kolejny wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, wnosze o zarzadzenie pieciu lub dziesieciu minut przerwy w celu
uporzadkowania dzialania systemu elektronicznego. Postowie twierdza, ze nadal majag
zawieszony system IgcznoS$ci i w tym momencie nie sg w stanie uczestniczy¢ w posiedze-
niu Komisji choéby w taki sposob, zeby zabraé glos, nie mowigc juz o wzieciu udziatu
w glosowaniu. Prosze o chwile przerwy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie mamy potwierdzenia, zeby jakikolwiek problem lezal po stronie operatora, tj. Kan-
celarii Sejmu. Problem wynika pewnie z braku dobrego zasiegu w przypadku postéw,
ktoérzy probuja sie z nami polgczy¢, ale na to nie mamy wplywu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani poset Dolniak, ktéra jak sie wydaje, zdolata sie wtadnie potaczyé — bardzo dobrze.
Pan poset Myrcha jest w Warszawie, wiec nie sgdze, aby nie mial zasiegu. To po panstwa
stronie lezy zapewnienie postowi mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Inni postowie takiego problemu nie zglaszajg.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiem, co pani chce powiedziec. Zresztg pani juz to powiedziata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie bede zarzadzal w tej sprawie przerwy. Sekretariat Komisji potwierdza, ze problem
nie lezy po naszej stronie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani poset Dolniak zostala wla$nie usunieta z pokoju. Musi pan to wzig¢ pod uwage.
Teraz z kolei wszystko wrocito.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Te problemy techniczne nie lezg po stronie KS. Takg informacje uzyskal pan sekretarz
Komisji. Jezeli problemy nie lezg po stronie Kancelarii Sejmu, to ja nie jestem w stanie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie Danielu, czy mamy potwierdzenie, ze problem jest po stronie Kancelarii Sejmu?

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie mamy potwierdzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A czy jest potwierdzenie, ze problem nie lezy po stronie Kancelarii Sejmu? Doprecyzujmy
to, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram pani glos. Pani posel Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wykorzystuje fakt, ze mam potaczenie, ale to nie jest prawda, panie przewodniczacy,
ze wina lezy po mojej stronie. Na pewno podlaczytam wszystko i loguje sie we wlasciwy
sposob, a polgczenie jest zrywane. Gdyby wina lezala wylgcznie po mojej stronie, to ten
problem zglaszatabym tylko ja, a tak nie jest.

Wracajac do kwestii ztozonego wniosku formalnego, chece natomiast powiedziec, ze dzi-
siaj bylam uczestnikiem panelu na Europejskim Kongresie Ekonomicznym w Katowi-
cach, gdzie przedstawiciele pana ugrupowania, ale takze Solidarnej Polski, méwili m.in.
o otwartos$ci na dyskusje. Musze panu powiedzieé, ze ta wypowiedz wywotala komentarz
ludzi reprezentujacych opozycje, uczestnikow panelu, ktorzy sie tej dyskusji przystu-
chiwali. To, co mowit przed chwilg pan i drugi pan poset, ktéry zabieral gltos, dowodzi
tego, ze zadnej dyskusji nie ma. Jezeli nawet pan posel nie czytal opinii sporzgdzonych
na nasze zlecenie, to na pewno dostal pan opinie, ktore zostaly ztozone na wniosek pana
przewodniczacego.

Jezeli wezytamy sie w te opinie, to zobaczymy, ze wynika z nich niesp6jnosc. W jed-
nej z tych opinii na str. 3 i 4 czytamy wyraznie o méwieniu, w kwestii konstytucyjnosci,
0 pojeciu czasu nieoznaczonego. Jest on elementem konstytucyjnym i tu znajduje sie
zarzut do projektu ustawy w jednej opinii. Wprawdzie w drugiej opinii podnoszony jest
argument, ze czas nieoznaczony nie oznacza wiecznosci, tylko trzeba zwazy¢ na jedno
—nikt nie mowi, ze sedzia ma by¢ na stanowisku przez caly czas, bo moze by¢ zniesiony
z tego urzedu, o to w calej sprawie chodzi. Musi mie¢ jednak poczucie, ze nikt go nie
usunie za orzeczenie wydane zgodnie z prawem. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Dlaczego opinie powstaja dopiero teraz?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, co teraz widzimy, czyli przerwanym polgczeniem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to nie jest wina Kancelarii Sejmu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze pozwoli¢ mi dokonczyé, chcialabym sformutowaé wniosek formalny.

Biorgc pod uwage to, ze zgodnie z regulaminem Sejmu na nas jako prezydium cigzy
obowigzek czuwania nad przygotowaniem posiedzen Komisji i zapewnienia ich prawi-
dlowego przebiegu chcialabym, zeby$my podjeli jednoznaczng uchwate, wiaénie jako pre-
zydium, dotyczaca po prostu zapewnienia, sprawdzenia i zweryfikowania, czy wszyscy
czlonkowie Komisji majg mozliwo$¢ brania udzialu w posiedzeniu Komisji. To nie jest
tak jak pan méwi, ze albo postowie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To juz pani méwila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani juz to méwita. Pani prowadzi obstrukcje. Na tym etapie prac nie ma zadnego pre-
zydium. Decyduje Komisja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, chciatabym...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, bardzo przepraszam, ale w tej sytuacji przystepujemy do glosowania nad pani
wnioskiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad pani wnioskiem o zarzadzenie przerwy w celu uzy-
skania dodatkowych opinii.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prosze da¢ mi dokonczy¢.
Nie mamy pewnoSci, czy wszyscy postowie mogg wzig¢ udzial w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Styszalem to, biore to na siebie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ale panie przewodniczacy, pan nie moze wzigc tego na siebie, bo to cigzy na nas
wszystkich w prezydium.
Wnosze o podjecie uchwaly przez prezydium, ktéra ma na celu sprawdzenie, czy
wszyscy poslowie majg mozliwosé wziecia udzialu w dzisiejszym glosowaniu.
To jest nasz obowigzek — zapewnienie wszystkim czlonkom Komisji wziecia udziatu
w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, glosujemy. Kto z panstwa jest za zarzgdzeniem tygodniowej przerwy
w celu uzyskania ustnych opinii od ekspertéw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jezeli pan przewodniczacy decyduje sie na zwolanie zdalnego posiedzenia, to musi tez
zapewni¢ poslom stuprocentowg mozliwo§é udzialu w obradach oraz takg samg mozli-
woS¢ osobistego udzialu w posiedzeniu. To jest zlozony przeze mnie wniosek formalny
i bardzo prosze, aby takze zostal poddany pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy nad wnioskiem dalej idgcym, o tygodniowa przerwe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani poset Dolniak caly czas nie ma mozliwoéci zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Informuje, ze glosowalo 27 postow. Za byto 13, przeciw — 12, wstrzymaly sie — 2 osoby.
Whiosek o przerwe zostal przyjety. Zamykam posiedzenie Komisji. O terminie nastep-
nego posiedzenia zostaniecie panstwo poinformowani.
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