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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 164)

23 maja 2023 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie powotania pana Jana Nowaka na stano-
wisko prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (druk nr 3175).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Nowak kandydat na prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska, Daniel
Kedzierski, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, wobec tego bedziemy powoli rozpoczynaé. Prosze panstwa, otwieram posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Bardzo serdecznie witam panstwa poslow obecnych osobiScie i uczestniczacych zdalnie
w posiedzeniu Komisji. Bardzo serdecznie witam naszych gosci. Przede wszystkim witam
prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, pana Jana Nowaka. Bardzo serdecznie
witam, panie prezesie. Witam zastepce prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, pana
Jakuba Groszkowskiego. Witam bardzo serdecznie panig dyrektor Departamentu Orzecz-
nictwa i Legislacji w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych, pania Monike Krasinska.

Bardzo prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania, musimy
sprawdzi¢ kworum. Otwieram glosowanie na kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego
przycisku celem potwierdzenia obecnosci na dzisiejszym posiedzeniu. Dobrze, zamykam
glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. W tej chwili obecnych jest 21 postéw. Myséle,
ze w trakcie posiedzenia doszlusujg jeszcze kolejni czlonkowie Komisji. Z uwagi na to,
ze jest kworum, mozemy rozpoczaé realizacje porzadku dziennego.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje zaopiniowa-
nie wniosku w sprawie powolania pana Jana Nowaka na stanowisko prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z druku nr 3175. Przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego. Prosze panig przewodniczgcg Anne Milczanowska o przedstawienie wniosku.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ kandydata
na stanowisko prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych pana Jana Nowaka. Pozwo-
licie panstwo, ze przedstawie dane o kandydacie wraz z uzasadnieniem. Pan Jan Nowak
z ochrong danych osobowych zwigzany jest od 2008 r. Urodzony 20 pazdziernika 1951 r.
w Bialej Podlaskiej absolwent Politechniki Warszawskiej Wydzialu Mechaniki Precyzyj-
nej oraz podyplomowych studiow MBA w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie.
Kariere zawodowsg rozpoczal w 1976 r. w Osrodku Badawczo-Rozwojowym PREDOM
-OBR. Kontynuowatl jg w nastepnych latach miedzy innymi w Centralnym Os$rodku
Badawczym Normalizacji, w Zakladzie Gospodarstwa Nieruchomo$ciami w dzielnicy
SrodmieScie miasta stolecznego Warszawy oraz w spélce Elewarr Sp. z o.0., gdzie pelnit
funkcje wiceprezesa zarzadu. Od 2002 r. do 2019 r., przez pie¢ kadencji, radny dziel-
nicy Warszawa Wola miasta stotecznego Warszawy. Od stycznia 2008 r. dyrektor Biura
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Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Od maja 2019 r. do chwili obecnej
prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Wielokrotnie nagradzany w 2008 r., odzna-
czony przez pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego Ztotym
Medalem za Dtugoletnig Stuzbe. W 2017 r. wyrézniony Odznaka Honorowg za Zastugi
dla Samorzadu Terytorialnego przyznang przez ministra spraw wewnetrznych.

Pelnigc obowigzki zawodowe i funkcje spoteczne wykazuje sie rzetelng wiedzg
merytoryczna, ogromnym zaangazowaniem i odpowiedzialno§cig. Zaréwno wyksztal-
cenie, wyrdzniajaca wiedza prawnicza, zdobyta podczas pracy w Biurze Generalnego
Inspektora Danych Osobowych, a nastepnie w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych
iwzwigzku z tym do$wiadczenie z zakresu ochrony danych osobowych utwierdza
w przekonaniu, ze pan Jan Nowak jest odpowiednim kandydatem na stanowisko pre-
zesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Otwieram dyskusje. Czy pan prezes na poczatek
chcialby zabraé glos, czy raczej chce sie odnie$¢ do ewentualnych glosow w dyskusji
i pytan czlonkéw?

Kandydat na prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Jan Nowak:
Mysle, ze odniose sie do gloséw w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje panie prezesie. Wobec tego pierwsza pani przewodniczgca Kamila
Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dzien dobry. Panie prezesie, musze przyznac, ze ciesze sie, ze widze pana w dobrym
zdrowiu. Jest to niewatpliwie przywilej, a moze i nie. Moze sformutluje takie pytanie,
czy zdaje pan sobie sprawe z tego, ze to jest jeden z glownych zarzutéow formutowanych
do pana? Wszyscy o panu styszeli, ale nikt pana na oczy nie widzial. Nie bierze pan
aktywnego udziatu w debacie publicznej, co niewatpliwie przy wydawaniu tak wielu kon-
trowersyjnych decyzji jak te, ktore sg wydawane przez kierowany przez pana urzad, nie
buduje autorytetu tego urzedu ani nie wzmacnia zaufania wobec tego urzedu u obywa-
teli. Jeszcze raz ciesze sie, ze pana widze na Komisji Sprawiedliwosci.

Przypomne tez, ze na sprawozdanie ze swojej dzialalnosci kazal pan czeka¢ naszej Komisji
przez 2 lata. PrzyjmowaliSmy bowiem lacznie sprawozdania z pana dzialalnoSci za 2 lata,
bo nie pofatygowal sie pan jednego roku, aby przedstawic je osobiScie na posiedzeniu Komisji.
Wydaje sie pan by¢ zdziwiony, a nie powinien pan by¢, bo to jeden z pana gtéwnych obowigz-
kow informacyjnych wobec spoleczenstwa — raportowanie swojej dzialalno$ci wobec przed-
stawicieli spoleczenstwa, jakim jesteSmy my — postowie, takze opozycji.

Musze tez powiedziec, ze dziwi mnie i jest dla mnie zaskoczeniem pana obstawa,
jak rozumiem w postaci pracownikéw urzedu. Jak rozumiem, kandyduje pan na urzad
samodzielnie, wiec jest to dosyé¢ zaskakujace, ze widzimy tutaj pracownikéw urzedu,
ktorzy pana wspierajg i rozumiem, ze wystepuja w tym momencie w podwdjnej, dosy¢
watpliwej roli.

Przechodzac do oceny pana kandydatury, bo tym ma sie dzisiaj zajmowac nasza
Komisja, chciatabym powiedziec z calg pewnoScig i z calym zdecydowaniem, ze nie powi-
nien pan zosta¢ powolany na nastepng kadencje na stanowisko prezesa Urzedu Danych
Osobowych. Co wiecej, z obecnie pelnionego stanowiska powinien pan zosta¢ odwotany
jeszcze przed uplywem kadencji. Tak, takze ukarany, na co bardzo licze w niedalekiej
przyszloSci. Dlaczego? Dlatego, ze art. 34 ust. 9 pkt 3 ustawy, na podstawie ktorej wyko-
nuje pan swoje obowigzki, a mianowicie ustawa o ochronie danych osobowych stwierdza,
ze: prezes Urzedu moze zosta¢ odwolany przed uplywem kadencji w przypadku, gdy
sprzeniewierzyl sie Slubowaniu. Pan tego sprzeniewierzenia sie wla$nie dopuscit, o czym
jednoznacznie rozstrzygnal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia
2023 r. Jest to dla mnie bardzo wazne orzeczenie, ktérego przyczyna bylo zainicjowanie
przeze mnie dziatan w trybie dostepu do informacji publicznych.
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Chcialam bowiem, kierujac sie interesem obywateli, dowiedzie¢ sie, jacy sedziowie
ztozyli swoje podpisy poparcia dla sedziow, ktorzy kandydowali do neo-KRS. Gdy wygra-
tam dwuinstancyjne postepowanie, otrzymalam prawomocny, ostateczny wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, wtedy pojawil sie pan, caly spowity w PiS-owskg flage
i decyzjg wydang w imieniu Urzedu, ktorym pan kieruje, zatrzymal to postepowanie,
powolujac sie na przepisy zwigzane z RODO. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego pana rola w tym wpadkowym postepowaniu, tak waznym dla
transparentnoSci zycia publicznego, transparentnoSci i wiedzy na temat tego, kto popie-
ral tych sedzi6éw, ktorzy kandydowali do neo-KRS, Naczelny Sgd Administracyjny wska-
zal bardzo jednoznacznie — uznaé zatem nalezy, ze wydanie przez organ postanowienia
z dnia 29 lipca 2019 r., w ktérym organ administracji panstwowej postawit sie ponad
polskie sady i wydane przez nieprawomocne orzeczenia, jednoznacznie wskazuje, ze pre-
zes UODO, czyli pan, sprzeniewierzy! sie okreslonemu w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych §lubowaniu, w ktorego rocie wprost zapisano, iz zobowigzuje sie on
do dochowania wierno$ci Konstytucji RP oraz strzezenia prawa ochrony danych oso-
bowych. Takie postepowanie jest bowiem charakterystyczne dla panstw autorytarnych
i faszystowskich. Dramatyczna kompromitacja organu, ktory zostal panu powierzony.
Dramatyczna. Panstw autorytarnych i faszystowskich? Pan teraz sie z tego $mieje?
To jest orzeczenie wydane przez Naczelny Sad Administracyjny. Organ, ktéry ma o wiele
wiekszy autorytet niz pan. Pan, moze z racji pewnej niewiedzy czy niezrozumienia tego,
co sie stalo, kwitowac to Smiechem, ale obywatelom, ktorzy chca mie¢ poszanowane cho-
ciazby prawa dotyczace swoich danych osobowych i ochrony tych danych osobowych,
nie jest do émiechu, kiedy dowiadujg sie, ze na strazy ich praw stoi organ, ktory tak
mocno dziala na ustugach politycznych, ze Naczelny Sad Administracyjny jest w stanie
uznad, ze jest to wrecz dzialanie autorytarne i charakterystyczne dla panstw faszystow-
skich. NSA, tak jak powiedzialam, odnosit sie do tego, ze, jak rozumiemy, na polecenie
polityczne chcial pan zatrzymac dostep do newralgicznych informacji na temat tego,
kto podpisat sie pod listami poparcia tych kandydatow, ktorzy kandydowali do Krajowej
Rady Sadownictwa. Sady administracyjne prawomocnie orzekly, ze wlasnie pan, wydajac
to postanowienie, naruszyl szereg przepiséw konstytucji, w tym art. 2, art. 7, art. 10,
a takze art. 184 konstytugcji, art. 6, art. 55, art. 86 RODO, art.170 Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, art. 6, art. 7, art. 8 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, art. 70 Ustawy o ochronie danych osobowych. Catkiem sporo jak na kandydata,
ktory ma wlasnie strzec przestrzegania w Polsce tych przepisow.

Stwierdzona wlasnie prawomocnymi wyrokami sgdow administracyjnych skala naru-
szen prawa przez pana Jana Nowaka wywola takze konieczno§¢ zlozenia zawiadomie-
nia do prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przez pana przestepstwa niedopelnienia
obowigzkow lub przekroczenia uprawnien. I takie zawiadomienie zostalo przeze mnie
do prokuratury zlozone. Wiem, ze prokuratura jest w tym momencie upolityczniona
i zapewne nie zajmie sie sprawa, ktéra dotyczy bylego radnego noszgcego do czasu, kiedy
zostal prezesem, legitymacje Prawa i Sprawiedliwosci, ale licze na to, ze juz w nieodle-
glej przyszlosci niezalezna prokuratura zajmie sie tym postepowaniem. Podsumowu-
jac, chce powiedzie¢, ze pana miejsce dzisiaj nie jest tutaj, na Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka jako kandydata na prezesa UODQO, ale jest na tawie oskarzonych
i licze, ze niedlugo sie tam pan znajdzie.

Kolejna kwestia, ktora chciatabym poruszyé, to kwestia innych kontrowersyjnych
decyzji, ktére pan podejmowal. Decyzja, ktora wstrzymywata obywatelom dostep
do newralgicznych informacji na temat tego, jak uksztaltowana jest neo-KRS. Takich
decyzji bylo wiecej. Chcialabym przypomnieé chociazby decyzje zwigzang z wyborami
kopertowymi. Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze nie miat pan zadnych zastrzezen
do przepisow, ktore pozwalaly na przeprowadzenie korespondencyjnych wyborow pre-
zydenckich. Nie interweniowal pan takze, gdy Poczta Polska zazadala od samorzadow
przestania danych ze spisu wyborcow wraz z numerami PESEL w formie, uwaga sza-
nowni panstwo, niezabezpieczonego pliku tekstowego. Szokujace. Newralgiczne infor-
macje - PESEL, umozliwiajace wlasciwie skuteczne podszycie sie pod kazdg osobe. Pre-
zes UODO nie reaguje z oczywistych wzgledéw. Wiadomo bylo, ze partii matce zalezy
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na przeprowadzeniu wyboréw kopertowych. Nie reaguje, kiedy tak newralgiczne dane
maja byc¢ przesylane przez samorzady w formie niezabezpieczonego pliku tekstowego.

Po raz kolejny wielu ekspertow krytykowalo pana, gdy btyskawicznie, nagle prze-
prowadzal pan kontrole i nakladal kary finansowe na wspdlnote mieszkaniowg, firme
ochroniarskg czy firme zarzadzajacg nieruchomoscig w sytuacji, kiedy media ujawnity
material wideo, na ktorym wida¢ prezesa PiS-u Jaroslawa Kaczynskiego odwiedzajacego
apartamentowiec zamieszkaly przez panig Julie Przylebska, co pokazuje, jak bardzo
blisko ta wladza operuje. Wtedy dziatal pan blyskawicznie.

Jedng z pana obietnic, kiedy pan kandydowal, bylo to, ze zapowiadal pan skroce-
nie postepowan, tak? Taka byla pana obietnica. I jak panu poszio? W 2019 r. mieliémy
50 orzeczen sadow administracyjnych w sprawach dotyczacych bezczynnos$ci urzedu,
aw 2022 roku juz 86. Sporo prawda? Niespelniona obietnica. Jak zwykle widac te nie-
udolno$¢ w dziataniu PiS-u, gdziekolwiek sie nie dotkng, tam nieudolno§é, brak kompe-
tencji, wszystko sie sypie.

Kolejna rzecz. UODO boryka sie z rosngcym wplywem skarg. Zgodnie ze sprawozda-
niem za 2021 r. wplynelo w sumie 8318 skarg. To jest o 1876 skarg wiecej w stosunku
do 2020 r. Brakuje pracownikéw, brakuje pieniedzy na pensje, ludzie odchodzg z urzedu.
Pod pana rzgdami ten urzad traci zaufanie obywateli. Traci zdolno§¢é wykonywania
swojej pracy. A wyzwan jest coraz wiecej. Tematéow przemilczanych przez urzad tez
jest coraz wiecej. Chcialabym zwroci¢ uwage na kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
cookies, technologii §ledzacych, miedzynarodowego transferu danych, sztucznej inte-
ligencji, Chat GPT, reklamy §ledzace. Polscy obywatele potrzebujg Urzedu, ktéremu
beda mogli zaufac. Bedg wiedzieli, ze nie jest na politycznym pasku. Potrzebuja prezesa,
ktory bedzie w stanie wyj$¢ publicznie i obroni¢ najbardziej kontrowersyjng wydana
przez siebie decyzje, a nie bedzie ukrywal sie w swoim gabinecie albo jezdzgc limuzyna
po Warszawie. Potrzebuja prezesa, ktory bedzie ttumaczy! podejmowane decyzje.

Jest kolejna rzecz, ktorg chcialabym poruszyc. Jest to takze zastrzezenie do dzialan
pana przewodniczgcego Marka Asta. Mianowicie jedna z czolowych organizacji poza-
rzadowych, ktéra zajmuje sie szerzeniem wiedzy na temat ochrony danych osobowych,
szerzeniem ochrony systemu ochrony danych osobowych — Fundacja Panoptykon bar-
dzo chciala wzig¢ udzial w posiedzeniu dzisiejszej Komisji, zdajgc sobie sprawe z wagi
decyzji, ktora jest przed nami. Zglosita taki wniosek do przewodniczgcego i przewodni-
czacy odmoéwil. Uwazam, ze jest to absolutne naruszenie standardu transparentnoSci
prac Komisji. Nie sadze, zeby pytania, ktore zadala ta organizacja wyspecjalizowana
w tematyce ochrony danych osobowych, byly za trudne do odpowiedzenia przez pana
prezesa, ale pozwole sobie zastosowaé metode znang z licznych spotkan prezesa Kaczyn-
skiego z obywatelami.

Panie przewodniczacy, przedstawiciele tej fundacji przedstawili mi na karteczce pyta-
nia, wiec PiS-owskim zwyczajem ze spotkan z mieszkancami pozwole sobie je odczytac:
Jakie konkretnie zmiany organizacyjne planujg panstwo, zeby przyspieszyc rozpatrywa-
nie skargi zwiekszy¢ swojg kompetencje w sprawach, jakie beda do nich trafia¢ w oparciu
o nowe zakazy i obowigzki przewidziane dla platform internetowych w Digital Services
Act? Jakie jest stanowisko UODO odnoénie do przetwarzania danych osobowych oby-
wateli polskich przez duze modele jezykowe sztucznej inteligencji, takie jak Chat GPT?
Jakie roszczenia w zwigzku z RODO moga w tym kontekscie wystapic? Czy na przyklad
mamy prawo zadac usuniecia danych z systemu Open AI? Jakie jest stanowisko UODO
w sprawie zakazu targetowania uzytkownikéw platform internetowych w oparciu o ich
dane wrazliwe, w tym dane wyinterpretowane z tego, jak sie na przyklad zachowuja
w sieci? Czy taki zakaz da sie wyegzekwowac¢ w kontekscie tego, jak dzialajg uczace
sie algorytmy? Dopasowanie sponsorowanych tresci do konkretnych uzytkownikow nie
opiera sie przeciez o dane zapisane w bazie, ktére mozna zweryfikowac, ale w oparciu
0 sam wzorzec zachowania, ktory nie ma etykiety: dana wrazliwa. Niektore dzialania
prezesa UODO, tak zwane wybory kopertowe czy listy poparcia do neo-KRS, w minione;j
kadencji wzbudzily ogromne kontrowersje i spotkaly sie ze zdecydowana krytyka sadéw
i doprowadzily do watpliwosci co do niezaleznosci UODO. Odbywa sie to ze szkodg dla
0s6b, ktérych prawo do ochrony danych mogloby by¢ naruszone. Wobec watpliwosci
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co do niezaleznosci prezesa muszg sie oni zastanowic, czy ich sprawa bedzie rozpa-
trywana w sposob niezalezny. Jaki kandydat ma plan na budowe wigkszego zaufania
do instytucji w trakcie najblizszej kadencji? To sg przedstawione przeze mnie pytania,
ktore zostaly skierowane przez Fundacje Panoptykon, ktorej pan, panie przewodniczacy,
nie dopuscil do udziatu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, jak sie okazuje, jest mozliwo$¢ zadania przez
organizacje takich pytan poprzez postow. Natomiast nie jest to przyjeta formula, zeby
w trakcie opiniowania kandydatéw na urzedy panstwowe udzial braly organizacje spo-
teczne, bo to postowie podejmuja decyzje i to postowie biorg udzial w dyskusji, a posie-
dzenie Komisji jest transparentne i jawne. Kazdy moze wlgczy¢ sie zdalnie, obserwujac
nasze dzisiejsze posiedzenie. Pani przewodniczgca, dziekuje za zabranie glosu i za te
pytania. Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Krétko w nawigzaniu do sprawy, ktora pojawila sie w wystapieniu przedmowezyni. Mia-
nowicie, panie prezesie, stawetne wybory kopertowe. Chcialem zapyta¢ pana wprost,
jak sie pan czuje jako osoba kierujgca niezwykle wazng instytucjg, ktora przylozyta
reke do tego szwindla, jakim byla proba organizacji wyboréw kopertowych? Postawit
sie pan w jednym szeregu z politykami partii rzadzacej, nie widzgc zadnych zastrzezen,
jesli chodzi o organizacje w taki sposob tych wyborow, wbhrew stanowisku sagdow, wbhrew
stanowisku konstytucjonalistow, wbrew stanowisku ekspertow od prawa wyborczego.
Chciatem zapytaé, czy ubiegajgc sie dzisiaj o ten urzad, nie widzi pan takiego dosyé
istotnego problemu, ze ma w swoim zyciorysie takg sprawe, jaka bylo wlasnie panskie
zachowanie i stanowisko Urzedu, ktéry pan reprezentuje, w 2020 r. podczas proby orga-
nizacji wyborow kopertowych? Wydaje sie to dzisiaj dosy¢ fundamentalne i kluczowe.
Mozemy tu oczywiscie rozmawiac o jakich$ niuansach dotyczacych panskiego zyciorysu
czy dorobku ostatnich lat, ale to wydaje sie sprawa, ktora stawia pana w bardzo niecie-
kawym §wietle jako kandydata. Chcialem dzisiaj na tej Komisji, korzystajac z okazji,
poprosié, aby sie pan sam poddal takiej krytycznej ocenie, wlasnie w kontekscie sprawy
wyboréw kopertowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, opiniujemy dzisiaj kandydature pana Jana
Nowaka, czyli dyskutujemy nad drukiem nr 3175 z 14 kwietnia 2023 r. Ale prosze pan-
stwa, wlaSciwie to dyskutujemy nad drukiem nr 3313 z 22 marca 2019 r. Wtedy to po raz
pierwszy przedstawiliScie panstwo tego kandydata. Obecny druk zostal niemal skopio-
wany z tego sprzed 4 lat. Zaczyna sie tym samym zdaniem, czyli ,,z ochrong danych
osobowych zwigzany jest od 2008 roku”. Wrzuciliscie panstwo jeden akapit, ale klawi-
sze kopiuj, wklej byly jednak mocno rozgrzane podczas przygotowywania tegorocznego
wniosku. Przyznam, ze nieco zmieniona zostala koncéowka, czyli koficowa czes$c tego
druku sejmowego, ale sens podsumowania opisu kandydata jest taki sam w obu drukach.

Zglaszajacy twierdza, ze Jan Nowak jest odpowiednim kandydatem na stanowisko
prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Prosze panstwa, na pewno? Nie majg pan-
stwo najmniejszych watpliwosci? Dlaczego w tym roku nie ma nawet zdania na temat
tego, jak dzialal kandydat przez ostatnie 4 lata wlasnie jako prezes Urzedu? Przeciez
chocby tylko dwie decyzje, dzialanie wokol dwoch wydarzen, sg tymi, ktore dyskwali-
fikujg kandydata. Pan Jan Nowak przed tak zwanymi kopertowymi wyborami prezy-
denckimi niezgodnie z prawem udostepnil Poczcie Polskiej dane wyborcow. Moze sie
pan uSmiechaé, co pan czyni, bo pana obserwuje, ale sady w wielu przypadkach uznaty,
ze bylo to przestepstwo i udostepnianie danych bylo nielegalne.

W 2019 roku prezes Urzedu zabronil, powtarzam — wrecz zabronit Kancelarii Sejmu
ujawnienia list poparcia do KRS. Sagdy administracyjne wydawaly orzeczenia, ze nalezy ujaw-
ni¢, ze nie wolno zabrania¢ ujawnienia, a pan polemizowal z orzeczeniami sagdow. Wbrew
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tym orzeczeniom nakazal pan Kancelarii, by nie upubliczniala tych list. Co ciekawe, szedt
pan dalej, zlozy! pan skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie i 6 kwietnia tego roku Naczelny Sgd Administracyjny wydal ostatecznie wyrok
w tej sprawie. Jest on miazdzacy dla pana, dla catego Urzedu, ale takze dla panstwa, ktorzy
te kandydature nadal popieraja. Druk sejmowy nosi date 14 kwietnia, a szanowni panstwo,
wyrok zostal wydany 8 dni weze$niej. Nikt z panstwa podpisujacych sie pod tg kandydatura
nie ma watpliwosci? Prosze panstwa, przeciez wszyscy powinniscie wycofaé swe podpisy.
Powtarzam, wyrok NSA sygn. III OSK 2991/21 jest druzgocacy. Przekazalem go do sekreta-
riatu Komisji i wrecz stawiam wniosek, panie przewodniczacy, by samo to orzeczenie, sam
ten wyrok wraz z uzasadnieniem, bylo zalgcznikiem dla Komisji i dla catego Sejmu. Nie
bede powtarzat, co juz bylo cytowane z tego orzeczenia, wlasciwie z uzasadnienia, ale dodam
tylko, ze wedtug NSA pana celem byta proba faktycznego zablokowania wykonania orzeczen
sadow administracyjnych umozliwiajacych udostepnienie informacji publicznej zawierajacej
dane osob popierajacych zgloszenie sedziow kandydatéw do KRS. Dziatanie prezesa stwo-
rzylo kolejng przeszkode, ktora miata uniemozliwi¢ uzyskanie wnioskowanych informacji.
W istocie prezes UODO polemizowat z wyrokami sgdéw. NSA, Naczelny Sagd Administracyjny
wyraznie pokazuje i wyraznie zaznacza, ze naruszyl pan zawarty w art. 10 ust. 1 konstytucji
zasade podziatu wladzy. Jednoczes$nie postepowanie prezesa jako bezprawne tamalo rowniez
zasade wyrazong w art. 2 konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie
z ustawa, o czym byla tez juz tu dzisiaj mowa, prezes Urzedu moze zosta¢ odwolany przed
uplywem kadencji wiasnie, kiedy sprzeniewierzy! sie §lubowaniu, co w uzasadnieniu wyraznie
zaznaczyt Naczelny Sagd Administracyjny. Pana kadencja wprawdzie mineta, ale popieranie
kandydatury jest zdumiewajace i wlasciwie powinien by¢ to druk sejmowy o odwolaniu pana
z funkgji prezesa UODO wlasnie w wyniku tego, co orzekl Naczelny Sgd Administracyjny.

Zapoznalem sie ze stenogramem z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci, a takze
ze stenogramem dyskusji na posiedzeniu plenarnym sprzed 4 lat. Toczyla sie wtedy
dyskusja, czy prezesem Urzedu powinien by¢ prawnik, bo ustawodawca wymaga wie-
dzy prawniczej. Bronil sie pan przed czterema laty, ze te wiedze ma, cho¢ wyksztalcenia
prawniczego pan nie posiada. Przez te 4 lata okazalo sie, ze jest jednak inaczej. Dysku-
towano wtedy takze o tym, czy bedzie pan niezalezny, bo przeciez przez wiele lat byt pan
czlonkiem partii Prawo i Sprawiedliwo$é. Okazuje sie, panie prezesie, ze tej zaleznoSci
pan niestety z siebie nie zrzucil. Jezeli nie sktada pan rezygnacji i chce jednak kandydo-
wac, to jak pan chce odzyskaé zaufanie?

Z pytan szczegoblowych, oprocz tych, ktore juz tu zostaty zawarte, cho¢ ono czesciowo
sie pokrywa Jesli juz rzeczywiscie pan chce odpowiadaé na pytania, to tak najogélnie;j,
jakie wyzwania stojg przed Urzedem w dobie sztucznej inteligencji?

I na koniec za jedno maly plus dla pana. Za to, ze potrafi pan przekonaé swoje ugru-
powanie partyjne, ze wlasnie whrew obozowi politycznemu, praca po osiggnieciu wieku
emerytalnego nie oznacza pracy do Smierci. Tu sie moge z panem zgodzic - zycie zaczyna
sie i po siedemdziesiatce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie posle. Pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kontynuujac narracje rozpo-
czetg przez panig wiceprzewodniczgcg, moge powiedziec, ze pani wiceprzewodniczgca
PO-wskim zwyczajem wprowadza w blad opinie publiczng i manipuluje faktami i nie-
zrozumieniem podstawowych zapiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. To cig-
gle powtarzanie o neo-KRS to juz jest moim zdaniem dyskwalifikujgce, poniewaz nie
ma zadnych podstaw, aby organ ten tak nazywac. Tym bardziej ze pani Klub zglaszat
kandydatow do tego, jak to pani méwi, neo-KRS. Wasi przedstawiciele w wiekszosci
senackiej sg rowniez cztonkami tego organu, ktéry wedlug pani jest jakim§ niekonstytu-
cyjnym organem. Pani przewodniczaca, jak pani sie wypowiadata, dosy¢ dtugo, to ja tego
cierpliwie stuchatem. Szkoda, ze pani tutaj cierpliwoSci nie ma. Nie przerwalem pani.
Wedtug was panu prezesowi nie wolno tutaj sie nawet usmiechac. Nie wiem, czy ma mie¢
zaci$niete zeby, czy co? Jest na Komisji, wiec chyba moze sie uSmiechac. Do rzeczy.
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Przypomne tylko, bo historycznie bedzie to przeciez zapisane w stenogramie,
ze art. 11b ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jednoznacznie stwierdza, ze do zglo-
szenia kandydata zalgcza sie wykaz sedziéw popierajacych zgloszenie zawierajace imiona,
nazwiska, miejsce zamieszkania, PESEL i tak dalej. I nastepnie art. 11c, myéle, ze nie
trzeba by¢ prawnikiem, zeby to zrozumiec - zgloszenie kandydatéw dokonane zgodnie
z art. 11b, miedzy innymi, ,Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje
do publicznej wiadomosci z wylaczeniem zalgcznikow”. Tym zalacznikiem jest wykaz
sedziéw. Jak wiec pan prezes mogl postapié inaczej niz zgodnie z zapisem ustawowym,
ktory nie zostal uznany przez Trybunal, ani przez zaden inny organ konstytucyjny? Pani
nie rozumie, co to znaczy upublicznienie z wylgczeniem zalgcznikow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A czym jest informacja publiczna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze panig przewodniczacg. Panie poSle, prosze nie polemizowac.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A ustawa nie jest jednoznaczna? Dobrze, nie bede polemizowal z panig posel. Pani poset
ze mng polemizuje, wiec prosze sie uspokoic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie polemizowac w ten sposéb. Po prostu pan sie wypowiada i oczywiScie ma pan
swobodng wypowiedZ panie poSle, jak najbardziej. Nawet ustosunkowujac sie do stow
pani przewodniczacej. Pani przewodniczaca nie powinna przerywacé i prowadzi¢ w tym
momencie rozmowy. Jezeli pani bedzie chciata co§ sprostowaé, to ja pani udziele glosu,
ale nie teraz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, to ja bede chciala sprostowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale prosze teraz nie przeszkadzaé¢ w wypowiedzi pana posta Kazimierza Smo-
linskiego. Prosze pana posta.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wilasnie, ja pani nie przerywalem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poSle. Prosze tez nie przerywac i nie przeszkadzaé panu postowi Kazimierzowi
Smolinskiemu. Pan bedzie tez mogl zabrac glos.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Uciszy pan swojg kolezanke.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kazdy moze zabraé glos. Ja pani przewodniczacej nie przerywalem, kiedy miala swojg
doé¢ dtugg tyrade, z ktora sie w wielu aspektach nie zgadzalem, ale cierpliwie czekalem,
az pani posel przewodniczaca zakonczy, wiec prosze teraz pozwoli¢ mi sie wypowiedzie¢
w tym zakresie.

Przypominam jeszcze raz, zgloszenie kandydatéw przekazuje sie do publicznej wia-
domoéci z wylaczeniem zalgcznikow. Pamietam debate w Sejmie nad tg zmiang ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, gdzie ten fragment podlegal wowczas dyskus;ji i debacie,
czy mamy upublicznia¢ zalgczniki czy nie mamy ich upubliczniaé. Sejm jednoznacznie
stwierdzil, ze nie upublicznia sie zalgcznikow. Wobec tego nie podaje sie ich do publicz-
nej wiadomosci. W przeciwnym wypadku taki zapis bytby bezprzedmiotowy, bo kazdy
ma prawo dostepu do tych informacji w ramach dostepu do informacji publicznej, a wia-
$nie nie podaje sie ich do informacji publicznej. To jest jednoznaczny zapis.

Widze, ze pani przewodniczgca ma jakis§ problem emocjonalny, zeby chwile poczekaé
1 wytrzymac wypowiedz, ktora jest niezgodna z pani stanowiskiem, ale prosze cierpliwie
czekac az zakoncze. Moim zdaniem tego typu argumentacja jest kompletnie niezgodna
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z rzeczywistoscia, a to, ze tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny wcale nie znaczy,
ze przepis i postepowanie pana prezesa nie jest zgodne z konstytucja. Nikt nie orzekt tej
niekonstytucyjnosci. Znowu ten brak jakiejkolwiek cierpliwosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale nikt nie méwi o niekonstytucyjnoSci, tylko o lamaniu prawa przez pana prezesa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, jeszcze raz zwracam pani uwage.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Znowu brak kultury. Juz nie mowie, ze nieznajomoSci prawa, ale brak kultury. Pani
przewodniczaca, to pani zaczela.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani wybaczy, to po prostu nie na tym polega. Zaraz zarzadze przerwe, az pani przewod-
niczgca ochlonie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Ale epitety w stosunku do prezesa.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak jak mozna bylo w stosunku do PiS i do prezesa sie wypowiada¢, to bylo bardzo kultural-
nie, tak? A teraz pani nawet kilku minut nie moze wytrzymac, bo méwie pewnie ze 3 minuty,
tak? Pani moéwila z 10 minut i my to cierpliwie znosiliémy, a pani nawet 3 minut nie potrafi
wytrzymac, ze tak powiem, zeby cierpliwie znosi¢ inny niz pani poglad. Prosze to uszanowac.
Chociaz odrobine szacunku dla innych czlonkéw Komisji. Nie uwazam sie w niczym gorszym
czlonkiem niz pani. Dla mnie jest to jednoznaczne, ze pan prezes nie mogt postgpic inaczej
niz zgodnie z zapisem, jak powiedzialem, art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Wedlug mojej wiedzy sedziowie, ktorzy wydali tak haniebny wyrok, 1gcznie z tym
uzasadnieniem nawigzujacym do faszyzmu i do hitleryzmu, to jest w ogole skandal.
Wiem, ze sg prowadzone postepowania dyscyplinarne wobec tych sedziéw i poczekamy
na wynik tych postepowan. Nie chce w tym zakresie orzekaé, ale naprawde uwazam
to orzeczenie za skandaliczne i moim zdaniem absolutnie nieuznajace tego, ze pan
prezes mial postapic inaczej. Uzasadnienie jest, jakie jest. Panstwo mozecie zadawaé
pytania i ze tak powiem uzyskiwaé odpowiedzi lub nie. Pan prezes bedzie odpowiadat
wedlug wlasnej woli. Zresztg zgodnie ze zwyczajem, bo nie ma sie obowigzku odpowia-
da¢ na wszystkie pytania, bo niektore sg przeciez prowokacyjne. Tyle moge stwierdzié.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Obiecatl pan, ze moge sprostowac.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie ma zadnego sprostowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, ad vocem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

10

Dobrze, wiec przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze naprawde skandalem, panie
pos§le Smolinski, to bylo jednak postepowanie prezesa, ktore lamato przepisy ustawy.
A jeszcze wiekszym skandalem jest to, co przed chwileczkg pan ujawnil, a mianowicie
toczenie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw za tre$c orzeczenia czy uzasadnie-
nia, ktore wydali. To jest absolutnie co§ skandalicznego i wlagnie charakterystycznego
dla panstw autorytarnych i faszystowskich, gdzie toczy sie postepowania i wymusza
na sedziach wydawanie okres§lonych orzeczen.

Jezeli chodzi o rozumienie przepisu, ktory pan przytoczyl, to chcialabym bardzo jasno
powiedziec, ze sgdy administracyjne prawomocnie rozstrzygnely, ze ten przepis nie stoi
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na przeszkodzie, aby udostepni¢ wykaz w trybie informacji publicznej. One mowig tylko
o tym, ze nie bylo obowigzku zamieszczenia tych list poparcia na stronie internetowej
razem z wnioskiem, tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby zrozumieé, ze nie ma pani racji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie stoi to na przeszkodzie, zeby obywatel mogt wystgpié z pytaniem w trybie dostepu
do informacji publicznej z prosbhg o udostepnienie wlaénie tej tresci informacji. Kazdy
wie, ze to bylo rozstrzygajace dla obywateli i pokazujace upolitycznienie tej prokuratury,
kiedy wszyscy dowiedzieliSmy sie, ze ci sedziowie, ktorzy poparli kandydatow do nie-
konstytucyjnie uksztaltowanego KRS-u mieli awanse, nagrody, ich kariera absolutnie
przyspieszyla tylko dlatego, ze postawili taki a nie inny podpis na tych listach poparcia.
Nie byli to najlepsi profesorowie prawa z calej Polski, tylko mierni, nieznani nikomu
sedziowie, zadne autorytety.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma to nic wspodlnego z meritum dzisiejszego posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Doskonale pan wie, ze wlasnie to chcieliScie ukry¢ przed opinig publiczng. Upolitycz-
nienie tego procesu i pokazanie, jak wiele zyskali ci, ktorzy zlozyli podpisy poparcia
na listach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nic nie chcieliémy ukry¢, to juz jest pani interpretacja, pani przewodniczaca. Czy pan
poset chcial co$ sprostowac?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jak zdanie? Teraz w kolejnosci jest pani posel Barbara Dolniak, pozniej pan doda.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja panig posel Barbare Dolniak zawsze przepuszcze, panie przewodniczgcy, nie mam
zadnych watpliwosci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do mnie pan? Alez bardzo dziekuje panie posle. To tutaj w strone pana posta Tomasza
Zimocha. Teraz do tematu dzisiejszej Komisji. Pani posel przewodniczaca Anna Milcza-
nowska przeczytala nam dane o kandydacie wraz z uzasadnieniem. Pozwolicie panstwo,
ze jednym z argumentow, ale nie jedynym, ktory przemawia za tym, zeby kandydat uzy-
skal pozytywne poparcie jest akapit, ktéry mowi o wielokrotnym nagradzaniu. W 2018 .
odznaczony przez prezydenta Lecha Kaczynskiego Zlotym Medalem za Dlugoletnia
Stuzbe. Pytanie, co to znaczy za dlugoletnig stuzbe? Gdzie ta stuzba? W tych instytu-
cjach dotyczacych danych osobowych to chyba nie bardzo, gdyz dyrektorem zostaje pan
dopiero w 2008 r., a to pierwsze odznaczenie za dtugoletnig stuzbe, to o czym mowimy?

Po drugie, w 2017 r. wyrézniony Odznakg Honorowa za Zastugi dla Samorzadu Tery-
torialnego przyznang przez ministra spraw wewnetrznych. Pani przewodniczaca, jaki
to argument do tego, zeby kandydowac na stanowisko prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych? Zaden. Prosze wybaczy¢, ale to zaden argument, bo dotyczy on pracy dla
samorzadu terytorialnego przyznang przez ministra spraw wewnetrznych za zastugi.
Nawet nie wiemy, jakie to zastugi. Prosze pamietac, ze zrezygnowal pan z przynaleznoS$ci
do partii politycznej w 2019 r., ale to tak na marginesie.

Zaczyna sie kolejna cze§¢, zar6wno byt radnym, ale pytanie, czy to ma zwigzek i czy
prowadzit dzialalno$¢ w omawianym zakresie bedac samorzadowcem? Czy ja pani prze-
szkadzalam w odczytywaniu pani przewodniczgca? Wszystkim zwraca pani uwage, a tym
razem sama pani przerywa.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ma pani zarzuty do mnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, prosze kontynuowac i prosze sobie wzajemnie nie przeszkadzac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy pani mnie przedrzeznia? Przeciez to jest zenujace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze o zachowanie powagi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To, ze kto§ otrzymal odznaczenie, to wcale nie oznacza...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé swojej kolezance.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze postucha¢, co pani poset ma do powiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, pani przewodniczaca, prosze opanowac nerwy, emocje i zacza¢ zachowywac z god-
noscig, ktora powinna licowac z pani funkcjg.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jestem bardzo spokojna, pani poset dobrze o tym wie. Dlatego to panig tak irytuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, prosze pani. Zwracam pani uwage na niekulturalne zachowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moje panie... Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Trzeci raz sprobuje, mam nadzieje, ze w koncu zaczne. To, ze kto§ otrzymal wyr6znienie
w jakiejs dziedzinie, to wcale nie oznacza, ze to wyr6znienie wiaze sie z efektem nabycia
wiedzy i do§wiadczenia w dziedzinie, jaka jest ochrona danych osobowych. My wybieramy
nie ze wzgledu na zastugi dla samorzadu terytorialnego czy za dlugoletnia stuzbe. Cokol-
wiek to znaczy — za dlugoletnig stuzbe. Pani przewodniczaca, gdyby przyjac, ze to za lata
pracy, to kazdy z nas, kazdy pracujacy obywatel, mogtby kandydowac na to stanowisko,
bo dostanie nagrode jubileuszowa. W zwigzku z tym dostaje swoistego rodzaju nagrode
za dlugoletnig prace, ale to jak gdyby na marginesie, co zupelnie nie ma znaczenia dla
oceny kandydatury.

Prosze panstwa, bardziej zastanawia mnie kolejny akapit — zaréwno wyksztalcenie,
wyrozniajgca wiedza prawnicza. Otoz chcialam zapytac, jaka to wyrdzniajaca wiedza
prawnicza predestynuje pana do tego, zeby kandydowaé na funkcje prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych? Jezeli chodzi o pana wyksztalcenie, to nie odczytuje
w danych, do ktérych mamy dostep, by zdoby! pan na jakiej$ uczelni wiedze prawni-
czg. Malo tego — wyrdzniajaca wiedze prawnicza. Naprawde gratuluje tym, o ktérych
mozna powiedzieé, ze majg wyrdzniajgcag wiedze prawnicza, ale chcialabym sie dowie-
dzie¢, na jakiej podstawie uznano pana jako osobe z wyr6zniajacg wiedzg prawniczg?
Nie znalaztam chociazby kwestii pana wyksztalcenia, jezeli chodzi o zdobywanie wiedzy
prawniczej czy poglebianie jej w tym zakresie.

Kolejna kwestia. Gdyby w stosunku do sedziego postawiono zarzut sprzeniewierzenia,
to wie pan, panie prezesie, czym by sie to skonczylo? Postepowaniem dyscyplinarnym
i bardzo powazng kara, moze nawet zniesieniem z urzedu, bo stowo ,,sprzeniewierzenie”
jest jednym z najgorszych oznaczen, ze kto§ naruszyt reguly, zasady, prawo. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych sprze-
niewierzy! sie okreSlonemu w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych §lubo-
waniu, w ktorym w rocie wprost zapisano, iz ,,zobowigzuje sie on do dochowania wier-
nosci konstytucji oraz strzezenia prawa ochrony danych osobowych”. To, czy pan sie

12 m.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 164)

z tym zgadza czy nie, to jest pana osobista sprawa, ale prawomocny wyrok sadu jest
dla pana wigzacy. Niestety dzisiejsi rzadzacy maja takg zasade postepowania, ze jak
uchwalacie panstwo prawo, a my — opozycja, podnosimy zarzuty co do kwestii zgodno§ci
z konstytucja, to panstwo do nas méwia, bysmy sie odwolywali do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jezeli w tym Trybunale zapada orzeczenie, ktore panstwu pasuje, to sie na nie
powolujecie. Podobnie jest z orzeczeniami sgdu. Jezeli zgadzacie sie z wydanym orze-
czeniem, to go argumentujecie. Wystarczy natomiast, by Trybunal Konstytucyjny czy
sad wydal orzeczenie, ktorego treSci nie podzielacie, zaczynacie je kwestionowac. Malo
ze kwestionowac, wy je deprecjonujecie do tego stopnia, ze nie chcecie tego orzeczenia
stosowac. Jeszcze w Polsce nie zmienily sie zasady i dopoki obowigzujg prawomocne
orzeczenia sgdu, dopoty kazdy z nas — obywateli, takze prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, jest zobowigzany tego orzeczenia przestrzegac. W zwigzku z tym, jezeli go
nie przestrzega i publicznie podejmuje dziatania, ktére majg doprowadzi¢ do sytuacji,
ze to orzeczenie jest wstrzymane, nie podlega wykonaniu, jakiegokolwiek uzyliby$my
okre§lenia, sg to dzialania przeciw zasadom praworzgdnosci.

Nie wolno panu jako prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych podejmowacé
takich decyzji, bo daje pan przyklad innym obywatelom. Skoro wolno podejmowac takie
dzialania sprawujacemu wazny urzad w panstwie, chronigcemu nasze dane prywatne,
dane wrazliwe, to kazdy z obywateli powie: skoro moze robic to przedstawiciel jednego
z najwazniejszych organéw w panstwie, to moge robi¢ to ja. W zwigzku z tym, skoro
prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza grupa osob czy osoba podejmuje dzialania naru-
szajace ustawe o ochronie danych osobowych, to jakie bedzie mial pan argumenty, gdy
stanie naprzeciwko pana, ale pan tez nie przestrzega prawa? To jest caly problem, panie
prezesie. Prawo jest rowne wobec wszystkich. Jezeli zapada prawomocne orzeczenie,
to nikomu nie wolno tego orzeczenia kwestionowac ani wstrzymywac jego wykonania,
dopoki drugi sad, w ewentualnym kolejnym postepowaniu, nie wyda decyzji wstrzymuja-
cej wykonanie, bo kto§ na przyklad zaskarzyt do sadu tytul wykonawczy. Wtedy tak, sad
wydaje postanowienie zabezpieczajace, czyli wstrzymanie wykonania, ale moze to zrobic
sad, a nie prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W zwigzku z tym, powtorze, jak
to jest mozliwe, ze w danych opisujacych pana osobe zapisano i pani przewodniczaca
Milczanowska to odczytuje, ze charakteryzuje sie pan wyrdzniajgcg wiedzg prawniczg?

Chcialabym wiec na koniec zapytac jeszcze raz, co to za wyrdzniajgca wiedza prawni-
cza, ktora uzasadniata taki zapis informacji w danych o pana osobie? Co to za dlugoletnia
stuzba? Co to za zastugi dla samorzadu terytorialnego, ktére zwigzane sg z pelnieniem
funkgji prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych? W ten sposob, przy takiej infor-
magcji, moglby pan kandydowaé na kazde stanowisko. W zasadzie sg to informacje, ktore
pozwolityby na kandydowanie na wszelkie mozliwe urzedy w panstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, do kofica bym sie nie zgodzil, dlatego ze jezeli kto§ pelnigcy okre§lone obo-
wigzki na waznych stanowiskach panstwowych i samorzadowych wywiazuje sie z tych
obowigzkéw wyrodzniajgco, to jest nagradzany. Jest duze domniemanie, ze réwniez
na innych stanowiskach, w innych instytucjach bedzie podobnie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Naprawde?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, ze tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

A skad pan wysnuwa takie wnioski? To, ze jesteSmy sprawni...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Generalnie, przebieg kariery zawodowej jakiegokolwiek kandydata jest zawsze oceniany
przez gremium opiniujace i z calg pewnoscig dobre oceny w pelnieniu rozmaitych funk-
¢ji powinny by¢ brane pod uwage przez zespoly opiniujgce. Wiem, ze pan posel Tomasz
Zimoch chce zabra¢ glos, ale przed panem jeszcze byla pani przewodniczaca Anna Maria
Zukowska.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Pozwoli pan, panie przewodniczacy, w tej sytuacji o ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze ad vocem, tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak. Panie przewodniczacy, to, ze jest sie Swietnym, nawet fantastycznym i zbiera sie
bardzo pozytywne opinie przy wykonywaniu okreslonego zawodu, zajmowaniu okre-
Slonego stanowiska, wcale nie oznacza, ze bedziemy rownie dobrzy przy wykonywaniu
innych zajeé¢, bo moze sie okazaé, ze wcale nie jesteSmy do tego predestynowani. Panie
przewodniczacy, wybaczy pan, odznaczenie za dltugoletnig sluzbe czy za zastugi dla
samorzadu terytorialnego nie moze by¢ dla mnie argumentem przemawiajgcym za tym,
zeby by¢ prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, bo nie ma to zadnego zwigzku.
A przynajmniej do tej pory nie uslyszeliémy, by taki zwigzek istnial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset jak najbardziej ma prawo do takiej oceny, ale ja mam tez prawo do innej.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Anna Maria Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Panie prezesie, dopiero w 2019 r., czyli raptem 4 lata temu, zakonczy! pan swoje czlon-
kostwo w partii Prawo i Sprawiedliwo§¢. Wszystkie te argumenty, ktore zostaty przy-
toczone, czyli miedzy innymi: wybory kopertowe, listy poparcia dla neo-KRS, czyli to,
ze sady uznaly, ze udostepnienie danych w przypadku wyborow kopertowych stanowito
przestepstwo i zobowigzaly pana do przeprowadzenia postepowania w tej sprawie, a pan
tego nie zrobil.

Prosze powiedziec, jak przecietny obywatel ma sie czu¢ w takiej sytuacji, kiedy wediug
niego dojdzie do naruszenia jego danych osobowych? Skad ma wiedzie¢, czy podejdzie pan
do niego tak samo jak do czlonkéw partii Prawa i Sprawiedliwosci, jezeli dojdzie do koli-
zji tych praw? Jezeli bedzie przypuszczenie, ze by¢ moze te dane osobowe wykradt, naru-
szyl kto§, kto jest zwiazany z partia rzadzaca, to ze jego sprawa bedzie rozpatrzona przez
panski urzad obiektywnie i nie bedzie pan stosowat tego filtra przynalezno§ci partyjne;j,
ktéry byl niestety widoczny w panskiej dotychczasowej dzialalnoéci na przytoczonych
przeze mnie przed chwilg przykladach. Sg to obawy, ktére podziela wiele obywatelek
i obywateli, bo podkopujg one zaufanie do urzedu, ktory powinien by¢ urzedem nieza-
leznym politycznie, stojagcym na strazy praw, bardzo fundamentalnych praw obywateli.
Kazdy powinien mie¢ taka pewnos¢, ze jezeli zglosi sie ze skarga, to ta sprawa zostanie
rozpatrzona merytorycznie, a nie na gruncie politycznym.

Mam jeszcze do pana konkretne pytania, dlatego ze bylo to poruszane juz kilka
razy w kwestii sztucznej inteligencji. Kwestie tak zwanych mechanizmoéw, ktére gene-
rujg nowe treSci na podstawie czyich§ danych osobowych, ale przeksztalcaja je, tak jak
na przyktad Midjourney. MieliSmy niedawno przyklad, kiedy przeksztalcone zostalo
zdjecie poszukiwanej nadal Iwony Wieczorek, zostaty do niego dopisane sformutowania -
slowa, ktore rzekomo wyglaszata. Czy bierze pan pod uwage, ze bedg to wyzwania, z kto-
rymi przyjdzie sie mierzy¢ panskiemu urzedowi w przysztosci? Jakie ma pan kompeten-
cje do tego, zeby przeciwstawiaé sie takim naruszeniom praw obywateli? Z naruszaniem
praw do wizerunku, z naruszeniem danych osobowych, ktére sg wyzwaniami przyszlo-
§ci, zwigzanymi z nowymi technologiami, ze sztuczng inteligencja. Mam nadzieje, ze nie
bedziemy bezradni jako obywatelki i obywatele tylko dlatego, ze jest pan politycznym
nominatem i ze doksztalci sie pan w tej dziedzinie. Aczkolwiek, szczerze mowigc, nie
wiem, czy to bedzie potrzebne, dlatego ze zeby panska kandydatura uzyskata poparcie,
to musi rowniez uzyskac poparcie Senatu. Chcialabym wiec zapytac, co pan robi w tym
kierunku, zeby przekonac do siebie przedstawicieli opozycji, ktorzy majg wiekszosc
w tym Senacie? Czy nie zamierza nam pan odpowiedzie¢ na zadne pytanie, bo zaktada
pan i stusznie, ze panska kandydatura nie ma szans? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Tak, krotko, ale ad vocem do tego, co pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W innej sprawie sie pan wcze$niej zglaszal, a teraz?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Tak, ale w miedzyczasie co§ sie wydarzylo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo mnie cieszg slowa pana przewodniczacego, ze do konca sie pan nie zgadza z pania
posel Dolniak. Czyli jednak w znacznej mierze zgodzit sie pan z wywodami pani posel.
Pani poset by¢ moze umkneto, co méwilem. Dyskutujemy wiasciwie nad drukiem sprzed
4 lat, wiec troche rozszerzajac pytanie, moze od 2019 r. do dzisiaj pan prezes otrzymat
jakie§ odznaczenia? Druk jest skopiowany z tego sprzed 4 lat i moze przez te 4 lata uzu-
pelnit pan jednak wiedze prawniczg? Tego tez nie wiemy.

Wiasciwie chciatem powiedzieé jedno stowo do pana posta Kazimierza Smolinskiego.
Panie posle, mozemy sie r6zni¢, mozemy miec inne poglady na wiele spraw, ale to, co pan
powiedzial, przeciez pan jest prawnikiem, jest to zaprzeczenie wszystkiego, czego uczyt
sie pan na studiach, a takze p6zniej z tym, co przedstawial pan jako prawnik. Jak pan
moze mOwié, ze po prawomocnym orzeczeniu w wyniku skargi kasacyjnej Naczelnego
Sadu Administracyjnego mimo wszystko pan prezes mogl jednak dziatac tak, jak dziatat?
Panie posle, niech pan wycofa sie z tych stow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pani posel chciata?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To znaczy, ja mam tylko kwestie formalng. Szanowni panstwo, gléwnym zadaniem
Komisji jest zaopiniowanie kandydatury pana Jana Nowaka, wiec musze zadac to pyta-
nie. Czy osoba, wobec ktorej w prawomocnych orzeczeniach Naczelny Sad Administra-
cyjny i szereg innych sadéw administracyjnych stwierdzily, ze sprzeniewierzyta sie ztozo-
nemu §lubowaniu, moze by¢ uznana za osobe o nieskazitelnym charakterze? Czy ma nie-
poszlakowang opinie? Przypomne, ze zgodnie z art. 34 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie
danych osobowych jest to wymog niezbedny do tego, zeby moégl pan zostaé prezesem
UODO. W mojej ocenie ten fragment uzasadnienia NSA, ktore bylo tu juz wielokrot-
nie przytaczane i ktére mowi, ze sprzeniewierzy! sie pan §lubowaniu, ze nie dochowat
pan wierno§ci konstytucji, nie stal pan na strazy ochrony danych osobowych i ze pana
zachowanie bylo charakterystyczne dla panstw autorytarnych i faszystowskich, wobec
tak jednoznacznej, negatywnej oceny pana postepowania wyrazonej przez Naczelny Sad
Administracyjny, z calg moca nalezy uznac po prostu, ze nie moze by¢ pan powolany
na kadencje, bo nie wypelnia pan wymogow ustawowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Juz to pani méwila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie ma pan nieskazitelnego charakteru, jezeli Naczelny Sad Administracyjny moéwi,
ze dzialal pan w sposob charakterystyczny dla panstw faszystowskich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiasnie akurat to sformulowanie dyskwalifikuje ten wyrok i dlatego tez sie z tym wyro-
kiem nie bedziemy zgadzac. Prosze panstwa, uzasadnieniem wyroku tez mozna naruszyé
czyjes dobra osobiste.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

m.p.

Pani poset juz orzekla sama, za calg Izbe.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, za daleko pan zmierza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Jestem goéciem, bo tu sami swoi, a ja przyszedlem z zewnatrz.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przepraszam, ale to nieprawda.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam w takim razie, mito mi by¢ w towarzystwie. Najpierw, a propos faszystow-
skich. Pani posel, warto czytac, shucha¢ madrych ludzi. Niech pani postucha, pani poset.
Mowie w tej chwili, bo pani trzy-, czterokrotnie o tym faszyzmie, wiec chce pani powie-
dzie¢, ze uzycie przez NSA tego slowa w uzasadnieniu wywotalo konsternacje i zaktopo-
tanie nie tylko PiSioréw i prawicowcow, ale wywolalo zaklopotanie co bardziej zacnych
i bezstronnych. Prosze pani, sg jeszcze w Polsce... Niech pani nie przerywa.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Niech pani wytrzyma troche no.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz nagle po prostu jest kakofonia. Przepraszam bardzo, panie posle Mariuszu, pani
posel przewodniczaca.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy pan widzi ten méj wysitek?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze milczaco wyrazac te zgode.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy pan widzi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zgadzam sie, to sg PiSiory.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy panie dadzg wypowiedzie¢ sie panu postowi Tadeuszowi Cymanskiemu? Bo jezeli
nie to na razie zarzadze przerwe, zeby wystudzic te emocje. Przeciez pan posel nigdy nie
wzbudza takich negatywnych emocji, generalnie pozytywne. Prosze bardzo panie posle.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jakie to piekne przystowie jest i powiedzenie: uderz w stol. Na szczeScie sg obiektywni
ludzie i oni to zauwazyli.

Przechodzac teraz do samej rzeczy, to jest moj deficyt i mankament, ze nie jestem
prawnikiem, ale jest to rowniez pewng przewaga i atutem, dlatego ze reprezentuje ludzi,
ktorzy sie przygladaja, rowniez wyrokom. Widze na przyklad roznice miedzy wyrokiem
a wyrocznig. Wyrok sadowy to nie jest wyrocznia delficka, ze ja mam klekng¢. Teraz pyta-
nie, bo tutaj nagraly sie bardzo ciekawe rzeczy, bo o to jest ten spér. Pani poset Kamila
Gasiuk-Pihowicz, atakujac naszego pana posta, ktory przed chwilg prezentowat to uzasad-
nienie, powiedziala, jak mozna w ogole podac do dyscypliny za tres¢ orzeczenia. Dokladnie
tak uwazacie. A chce powiedzie¢, wlaénie jako nie-prawnik i kazdy posel moze pokazac
i przytoczy¢ werdykty sadowe, ktore obrazaja poczucie sprawiedliwo$ci, ktore uragaja
trzezwemu myséleniu. Tak, zdarzaja sie takie. Znakomita wiekszo$¢ sedziow w Polsce...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale wy za nie nie Scigacie.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Znowu pani... Ale dotykam panig w tych czutych miejscach. Niech pani jeszcze postucha,
bo to nie koniec. Prosze pani, tak, tylko wtedy jak wezmie tapéwke albo jak zabije kogo$
po pijanemu, to wtedy ma by¢ postepowanie dyscyplinarne. Uwazam, ze jezeli sa, a kazdy
posel moze ze swojej praktyki pokaza¢ wyroki — bezsilno$¢ wobec szalenstwa i nieodpo-
wiedzialnosci, kiedy sedzia lamie elementarne zasady, depcze material dowodowy i zwykly
czlowiek z ulicy moze odwolac sie do skargi kasacyjnej, tak? To ma zwigzek z tym tematem.
To ma zwigzek z tym faszystowskim tematem. A teraz co, ze zostal, tak?

Niech pani wytrzyma. Co to ma wsp6lnego? Mowie o pewnej logice. Jezeli przed
chwila pan posel byl laskawy przeczytaé fragment ustawy, gdzie, przepraszam za uzy-
cie tego zwrotu, jak byk stoi, ze pani marszalek podaje do publicznej wiadomosci bez
zalgcznikow. Ciszej. Trzecie wejsScie pani? Bo jak pani sie tak rozgrzeje, to ja sie rozgrzeje
i wtedy bedzie ciekawie. Ja robie ogromny wysilek, zeby sie nie uémiecha¢, nawet jesli
mialby to by¢ uSmiech politowania, ale pani tez promienieje.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przepraszam, ale takie seksistowskie aluzje to moze byly modne za panskiej pierwszej
kadencji, ale juz nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): _
Dobrze, ale pani wybaczy. Pani przewodniczgca Zukowska, pani przewodniczaca Gasiuk
-Pihowicz, naprawde przywoluje panie do porzadku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jestem zdegustowana tymi uwagami, ktére pan wyglasza. Ja naprawde nie promienieje.
Jestem zdegustowana i oczekuje, ze bedzie pan reagowal. To nie sg merytoryczne wypo-
wiedzi godne posta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani niestety caly czas prowokuje i przerywa kazdemu postowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Trzeba przerwac tak niegodna, seksistowska wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jaka niegodna i seksistowska? Nie widze tutaj zadnego seksizmu. Prosze bardzo, pan
posel Cymanski. Prosze dalej i tez do meritum panie posle.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli tak, to moge panig przeprosié, ale gdybySmy poszli do sadu albo na Komisje Etyki,
to to nagranie z tego calego przebiegu pokaze, kto tu kogo prowokowat i wyprowadzat
z rownowagi, bo ja elegancko zaczalem, a pani trzy razy mi sie tutaj...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, przekonanie o wlasnej nieomylnosci...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze nie przerywac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie przerywam, odpowiadam na pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani wspélnie ze mng, prezydium, prowadzi to posiedzenie, a pani przerywa wtedy,
kiedy wypowiadajg sie postowie, ktoérych zdania sg niezgodne z pani opinig. Nie na tym
polega udzial w prezydium. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcialem powiedziec, ze jezeli tre§¢ ustawy byla zacytowana bardzo precyzyjnie i jest

jednoznaczna, to jezeli sad, niewazne jaki, wydal taki wyrok czy orzeczenie, ktore jest
W jawnej sprzecznoSci z tg ustawa, to zarzuty tu czynione sg chybione.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
No nie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mowiac elegancko. Tak, tak uwazam. Tym bardziej ze uzycie jeszcze tego stowa ,,faszy-
stowski” co zostalo i stusznie bedzie podniesione jako naganne, bo tego sad nie powinien
uzy¢. Tak, zwlaszcza ,faszystowski”, bo o tych ,,autorytarnych” to jeszcze. Czytalem
doktadnie wiele wypowiedzi wybitnych ludzi i ta sprawa nie jest taka cacy. Wreszcie
ostatnia kwestia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale co pan méwi, jakie — wyrzuci¢ na zbity pysk sedziéw? Co pan mowi?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam prawo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja moze rozstrzygne ten spor, przytaczajac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani znowu przerwala panu postowi Cymanskiemu. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To pan przerwal. Odpowiadam na pana zarzut.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tu chodzi o to, ze najwyzszg wladza jest suweren, czyli nardd i on tez juz niedltugo roz-
strzygnie ten nasz spor przy urnie wyborczej. Spokojnie. I uszanujemy to, bo jest to naj-
wazniejszy werdykt.

Jezeli chodzi o sprawe, ktora jest drugim zarzutem to w sytuacji, kiedy... Juz pomi-
jam kwestie brzmienia ustawy, ale uwazam, ze przeciez nie po to chodzilo o ujawnienie
tych nazwisk sedziéw, zeby zaspokoi¢ ciekawosc. Trzeba tez pamietac i kazdy czlowiek,
ktory w tej sytuacji bylby §wiadomy, co sie dzieje, jak to wyglada w tej sytuacji rozsza-
lalej i przy tej nienawiSci. Przeciez ujawnienie nazwiska... Gdybym ja byl sedzia, to nie
zyczytbym sobie ujawnienia nazwiska. Prositbym... Dlaczego? Bo wszyscy, ktorzy maja
odwage nie by¢ po waszej myS$li, sg pézniej publicznie poddani ostracyzmowi i atakom.
I to jeszcze perfidnym. Grozi im nie tylko zniszczenie zycia osobistego, ale nawet co$
wiecej. Ta nienawis¢ prowadzi... Pigte pani wejscie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A pisanie paszkwili w Ministerstwie Sprawiedliwosci z osobowych teczek...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panig, pan posel Cymanski jeszcze nie skonczyl.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani swoje grzechy usprawiedliwia cudzymi. A u was to, a u was tamto. Ja teraz méwie
0 was.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, to jest wasza metoda dziatania — niszczenie zycia osobistego sedziom, ktorzy wydaja
wyroki, ktore sie wam nie podobaja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, przywoluje panig do porzadku, naprawde.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Paszkwile pisane w Ministerstwie Sprawiedliwosci, redagowane, jak donoszg media,
przez Puchalskiego. Co to jest?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy ja bronie tego, co jest naganne przy naszym udziale?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nigdy pan tego nie krytykowal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pie¢ minut przerwy na wyciszenie emocji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
... 1 moralizowac, jak pana szef pozwalal na to, zeby pod jego nosem pisano paszkwile
o sedziach, ktorzy bronili konstytucji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, zarzadzitem przerwe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Z teczek osobowych sedziow? Bedziecie za to odpowiadaé karnie, bo to jest kryminal —
wykorzystywanie danych personalnych sedziéw do napisania paszkwili.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szoste wejscie. To znaczy, ze dobrze méwitem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, prosze pana, zle pan mowil i powinien sie pan wstydzi¢. Powinien sie pan wstydzié
tego, co pan méwi, bo probuje pan moralizowac, a nie ma pan do tego zadnych podstaw.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze wyciszy¢ gloénik.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panowie postowie, prosze o wyciszenie rozméw i zajecie miejsc. Mam nadzieje, ze w trakcie
krotkiej przerwy te emocje sie troche wychtodzily? Panie posle, wznawiam posiedzenie i kon-
tynuuje pan poset Tadeusz Cymanski. Umawiamy sie, ze juz nie przerywamy. Jezeli chcemy
co$ powiedzieé, to oczywiscie dam jeszcze mozliwosé dopowiedzenia ad vocem.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam nadzieje, ze emocje juz troche opadtly, wiec nie bede tego kontynuowal, tylko zwréce
uwage na to, ze wszystkie te przypadki, rowniez fakty, ktore byly podnoszone w odnie-
sieniu do opiniowanego kandydata, nalezy brac¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci, a nie
tendencyjne. Tak jak ma to miejsce w sgdzie, bo tak jestem nauczony — wzig¢ pod uwage
okolicznosci, cel, jaka byla sytuacja. Méwie tu gléwnie o sytuacji zwigzanej z Pocztg
Polskg i z tymi wyborami. Kto§ powie wyborami nieszczesnymi, ale to byly ekstraor-
dynaryjne, wyjatkowe okolicznosci. Moge powiedzie¢ publicznie, ze jezeli kiedykolwiek
ktokolwiek bedzie w kraju rzadzil, nie wierze, robie z kazdym zaklad, ze w tej sprawie
nie bedzie takiego postepowania, jak niektorzy uwazajg, ze powinno sie wsadzic do wie-
zienia. Naprawde trzeba nie mie¢ wyobrazni ani odrobiny takiego ludzkiego podejscia,
zeby nie zrozumiec, ze wszyscy wtedy byli madrzy. Przypomnijmy sobie, co kto mowil.
Wszystko jest nagrane. Wszystko mozna sprawdzi¢, jak COVID wypadl. Dzisiaj atako-
wanie kogokolwiek w tak brutalny, bezwzgledny, zimny, kamienny sposob. Naprawde
sg inne elementy, ktore mozna podnosic krytycznie, jezeli sg oparte na faktach i na zycz-
liwosci, ale tu bardziej mamy do czynienia z krytykanctwem, z choroba duszy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca chciala co$ jeszcze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, chcialam sie przede wszystkim bardzo konkretnie odnie$¢ do tego wyroku, ktory
przytaczal pan posel Smolinski, ktérego zdaje sie wlaénie nie rozumie¢. Fragment
wyroku NSA, ktory moéwi o tym, jak nalezy rozumie¢ art. 11c ustawy o KRS ,,Analiza
powyzszego przepisu nie pozostawia réwniez watpliwosci co do tego, ze nie zawiera on
jakichkolwiek materialno-prawnych podstaw ksztaltujacych zakres publicznego prawa
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podmiotowego do informacji publicznej w postaci zatgcznikoéw do zgloszen kandydatow,
obejmujacych wykazy sedziow, a zatem i do tresci tych zatgcznikow”. Z jego tresci nie
wynika, aby zalgczniki te oraz ich tres¢ nie wchodzily w zakres publicznego prawa pod-
miotowego do informacji publicznej, a wynika jedynie to, ze marszalek Sejmu w toku
tego toczgcego sie postepowania nie jest zobowigzany podacé tych zatgcznikéw do publicz-
nej wiadomosci. Konstrukcja tego przepisu nie daje podstaw do przyjecia, jak chciatby
pan posel Smolinski, ze zawarto w nim norme stanowigcg podstawe ograniczenia prawa
dostepu do informacji publicznej. Mowigc wprost, w toku postepowania dotyczacego
wyboru sedziéw do KRS-u marszalek Sejmu nie musi publikowaé tych zalgcznikow,
ale jezeli obywatel chce skorzysta¢ ze swojego konstytucyjnego prawa i dowiedzie¢ sie,
co jest w tych zalgcznikach to moze z niego skorzystacé i zlozy¢ stosowny wniosek.

Odnoszac sie i stawiajac juz kropke nad i do wypowiedzi pana Cymanskiego, powiem
wprost, ze nie wyobrazam sobie, jak moze pan zabiera¢ glos i utyskiwaé nad zlym losem
sedziow, ktorzy zdecydowali sie na apanaze i szybkie $ciezki kariery zwane kaskado-
wymi, przeskakiwali nawet z sgdow rejonowych do sadow apelacyjnych, jesli tylko ztozyli
podpis pod tymi listami poparcia kandydatéw do niekonstytucyjnego KRS-u. Utyskuje
pan nad tym, a jednoczes$nie byl pan ramie w ramie w partii z czlowiekiem, ktéry dopu-
§cil, aby na jego poletku w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktore zostalo mu oddane
do wladzy na 8 dlugich lat, wykorzystywano newralgiczne dane z teczek osobowych
sedzi6éw, aby pisa¢ paszkwile o nich, o ich zyciu, o ich zyciu prywatnym, niszczac przy
tym ich zycie rodzinne. Nic nie zrobita prokuratura, na ktorej czele stoi pana partyjny
kolega. To jest nieprawdopodobna hipokryzja. Lituje sie pan nad panem Janem Nowa-
kiem, bo jest to zapewne pana kolega partyjny i dlatego pan sie lituje, ale nikt nie lituje
sie nad tymi wszystkimi sedziami, ktorzy Smieli mie¢ inne zdanie w kwestii reformy
wymiaru sprawiedliwosci niz pan i pana partyjni koledzy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde daleko odbiegliSmy od materii przedmiotu dzisiejszego
posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A to kolega partyjny tez z PiS-u? Pytam, bo wszyscy w Polsce zadajemy sobie to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co do éciezek zawodowych rozmaitych sedziow to przypomne pani przewodniczacej,
ze ponad 3 tys. sedziow skorzystalo z mozliwosci awansu przed nowa Krajowg Rada
Sadownictwa.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A pani gdzie jest?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze sprostowanie pani posel Barbary Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zanim przejde do treSci tego sprostowania, chcialam powiedzie¢, odnoszac sie do pana
posta Cymanskiego. Panie posle, jest pan znany z bardzo kwiecistego, emocjonalnego
wystepowania, niemniej jednak oceniajgc kandydature na tak wazne stanowisko, prosze
nie kierowa¢ sie tylko emocjami, ale konkretng wiedza. Na przyklad taka, ze nie jest
prawda, ze sedziowie, ktorzy podpisali liste, podnie§liby oburzenie, ze ujawniono ich
nazwiska. Panie poSle, nawet przyjmujac, ze gdyby byl pan sedzig... Pozwoli mi pan
skonezyé? Gdyby byt pan sedzig i pojawilaby sie kwestia udostepnienia danych jako
sedziego, to niestety pana twierdzenia nie polegajg na prawdzie. Dlaczego? Dlatego
ze podpisywanie listy popierajacej okreslonych kandydatéw nie byto formuta podpisy-
wania pana Nowaka czy pana Kowalskiego jako osoby fizycznej. Te listy podpisywali
sedziowie w ramach pelnionej funkcji sedziego. Wtedy nie mogtby pan jako sedzia powo-
ta¢ sie na ochrone swojego imienia i nazwiska, ktére musiatby pan podac¢ do wiadomosci
publicznej. Urzad niestety wymaga takich informacji. Czesto na stole sedziowskim jest
taka tabliczka z imieniem i nazwiskiem sedziego.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, jezeli bedziemy odnosili sie do swoich wzajemnych wypowiedzi, to nie skon-
czymy dzisiaj tej Komisji, bo odbiegamy od meritum. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pozwolil pan na bardzo kwieciste wypowiedzi pana posta, ktory na samym poczatku
powiedzial, ze nie jest prawnikiem, a po tym odnosit sie do naprawde bardzo prawni-
czych kwestii.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Podkre§latem, ze jako amator.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zwigzku z tym musimy zdementowac pewne kwestie. Panie posle, jako amator ma pan
prawo do wyrazenia wlasnej oceny, natomiast nie moze pan ttumaczy¢ kwestii prawnych.
Z tym sie chyba zgadzamy?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego nie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Juz tlumacze. Dlatego ze przedstawiajac wlasne stanowisko, niekoniecznie musi ono by¢
prawnie uzasadnione. Dlatego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wlagnie teraz to cenne sprostowanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Kwestia kropki, w kwestii sprostowania. Prosze panstwa, my odnosimy sie do faktu
naruszenia wyroku przez obecnego prezesa. Wykonaniu nie podlega uzasadnienie. Wyko-
naniu podlega tre§¢ wyroku i to w zwigzku z wyrokiem okreslone osoby sg zobowigzane
do wlasciwego zachowania zgodnego z tym orzeczeniem. Zgodnie z trescig wyroku a nie
uzasadnienia. Panom uzasadniajagcym troche pomylilo sie stanowisko popierajace kan-
dydata na urzad prezesa. Méwimy o treSci wyroku, ktory prezes mial wykonaé albo
ktoremu mial sie podporzadkowac, albo do ktorego miat sie dostosowac, a nie o uzasad-
nieniu. Tak wyglada rzeczywisto§é. Uzasadnienie ttumaczy jedynie wydany w sprawie
wyrok, ale strony maja sie dostosowa¢ do wydanego wyroku.

Mam takg uwage do panéw postow Goska i Smolinskiego. Gdybyscie panowie toczyli
proces w sadzie i zostali uniewinnieni, a druga strona, ta ktora przegrala proces, mowi:
nie, ja sie w ogéle nie zgadzam, to wszystko zostalo naruszone, wszystkie prawa zostaly
naruszone, wszystkie reguly zostaly naruszone, jakie byloby wasze pierwsze stwierdze-
nie? Jak sie panu czy pani nie podoba, to prosze sie odwolaé. Taka bylaby reguta poste-
powania, a nie stwierdzenie, jak sie panu nie podoba, to ma pan prawo nie wykonywac
i nie respektowac tego wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Smolinski jeszcze cos chcial?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialem wlasciwie polemizowac, ale stwierdzilem, ze juz naprawde szkoda czasu,
bo tu chyba nikt nikogo nie przekona, wiec zostajemy przy swoich zdaniach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nim oddamy glos panu prezesowi, to jeszcze odniesie sie pani przewodniczaca, jako
przedstawiciel postéw wnioskodawcow, bo byly tez zastrzezenia do samej prezentacji
kandydatow.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym pana prezesa
przeprosic za to, co pan uslyszal dzisiaj na tej sali. Takie inwektywy, epitety, tego typu
okreslenia w ogole nie powinny pasc. Spotkalisémy sie tutaj w innym celu. Jest wniosek,
ktéry zaprezentowalam. Powinniémy sie odnosi¢ merytorycznie, wystuchaé¢ rowniez
odpowiedzi pana prezesa na panstwa pytania, a nie atakowa¢ w sposob peten pogardy
i szyderstwa. Prosze panstwa, to nie przystoi parlamentarzystom. Owszem, z mojej
strony tez zadzialaly emocje, ale tego nie mozna uniknagé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bla, bla, bla.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Wiaénie, styszymy panig przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz. Tak sie zachowuje parlamen-
tarzystka Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze panstwa, wiele tutaj bylo mowy na temat
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na ktory powotywaly sie
panie posel pani posel Gasiuk-Pihowicz i pani poset Dolniak. To wy pierwsze zaczely-
§cie mowic o tym uzasadnieniu, a potem nagle jest to pouczanie, ze mamy sie trzymac
wyroku. Pani posel, przeciez my o tym doskonale wiemy.

Nikt w uzasadnieniu, ktére prezentowalam odnos$nie do kandydatury pana pre-
zesa Jana Nowaka na nastepng kadencje, jako§ nie zauwazyl, ze jest tam napisane,
ze od 2008 r. petnil on funkcje dyrektora Biura Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych. Potem w 2019 r. zostal prezesem. Prosze panstwa, to sg lata pracy, lata doswiad-
czenia. Celowo nie zwrociliscie na to uwagi tylko po to, zeby wySmiac to nadane przez
$wietej pamieci pana prezydenta profesora Lecha Kaczynskiego za stuzbe dla Rzeczpo-
spolitej Polskiej odznaczenie? To wam nie pasuje, ze jest to uzyte tutaj w tym wniosku,
w tym uzasadnieniu? Zeby wy$miac to, ze przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracyjnych pan prezes zostal odznaczony odznakg dla samorzadu? Przez wiele
kadencji, przez 5 kadencji petnit funkcje radnego.

Szanowni panstwo, panie prezesie, prosze jeszcze raz przyjaé przeprosiny, bo tu na tej
Komisji niejednokrotnie stawali tez kandydaci do réznych instytucji zglaszani przez pan-
stwa, przez opozycje i nigdy nie uslyszeli tylu inwektyw ze strony koalicji rzadzacej, nas
— Prawa i Sprawiedliwoéci, wySmiewania sie, szydzenia, jak doskonale pamietam, jak
dzisiaj to sie zdarzylo wzgledem pana prezesa Jana Nowaka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zabieramy glos, zglaszajac sie, a nie komentujgc w ten sposob. Teraz mysle, ze jest czas
na to, aby oddac glos.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Chyba pani zapomniala o pani poset Pawlowicz i ,,zdradzieckie mordy”.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, na kolana, klekajcie.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tak bylo czy nie?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

A przypomnie¢ inne rzeczy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

22

Panie posle, panie przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, na Komisji Ustawodawczej
nikt panu w ten sposob nie przerywa. Wobec tego z szacunku dla naszego goScia, dla kan-
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dydata i pana prezesa urzedu... Panie po§le Kazimierzu Smolinski, panie posle Mariuszu
Gosek, prosze nie przeszkadzac.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Przed wejSciem w zycie RODO, sad wojewddzki, ktory rozpatrywal te sprawe, musial
sie odniesc¢ do stanu prawnego w momencie decyzji i tak odniost sie ten sad wojewodzki.
Teraz dalej, szanowni panstwo, wyrok ten zostal skasowany przez Kancelarie. Teraz
Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac sie do kasacji, odnosil sie do kasacji tego
wyroku, a wiec wyroku réwniez w stanie prawnym, jaki byt sprzed wejscia RODO. Ina-
czej mowige, udowodnilem prawnikom, ktérzy sg na tej sali, ze ani jedne, ani drugie sady
administracyjne w sprawie z wniosku pani poset nie odnosity sie do RODO, bo w mojej
ocenie w ogéle nie mogty. To jest pierwsza rzecz.

Szanowni panstwo, mamy wiec te oto sprawe. Sprawa ta dotyczy w gruncie rze-
czy ujawnienia danych grupy sedziéw, w tym wypadku 200 oséb popierajacych, kto-
rzy to sedziowie w ogble mogg o tym nie wiedzie¢ albo w ogdle nie majg dostepu do tej
sprawy, wiec sprawa ta tyczy sie w sprawie podmiotowej i przedmiotowej, zupelnie
w innej sprawie, jakg po tej sprawie wytoczy! urzad, poniewaz urzad wytoczy! ze skargi
tych obywateli. To jest zupelnie co innego. Tu mamy juz ochrone danych. Tu nie mamy
dobra, jakim jest informacja publiczna, a ochrona danych. Teraz w zakresie ochrony
danych, przestanie skargi jest juz wszczeciem sprawy i w tym momencie ja mam obowig-
zek wystgpienia. Poprowadzilem postepowanie w imieniu tej grupy i doszedtem do wnio-
sku, ze postepowanie i caly ten wyrok, ktory nie byl... Uméwmy sie, ze sgd mial prawo
wydac taki wyrok, dlatego ze nie sadzit wedtug RODO. Nie bral pod uwage RODO. Sza-
nowni panstwo, wedtug RODO pogwalcone zostaly prawa tych sedziéw. Zaraz panstwu
wyjasnie, dlaczego i jak doktadnie prawa tej grupy ludzi zostaly skandalicznie pogwal-
cone. Uwazam, ze w Polsce sady administracyjne w sposéb skandaliczny gwalcg RODO.
To RODO po prostu nie jest przestrzegane, a prosze zwazy¢, ze jest to prawo nadrzedne
i to jest wlasnie konstytucyjno§é, bo to z konstytucji wynika nadrzednosé tego prawa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wyzszos¢ decyzji urzedniczej nad prawomocnym wyrokiem?

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Prosze pani, ja na pewno nie bede z panig dyskutowat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, jezeli bedzie pani chciala zada¢ dodatkowe pytanie, to umozliwie
to pani, ale prosze teraz nie przerywac panu prezesowi. Dajcie sie wypowiedzie¢ panu
prezesowi i dopiero wtedy bedziecie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie mozecie wytrzymac.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, probuje dalej. To byl inny podmiot i inny
przedmiot sprawy. Teraz, szanowni panstwo, nie mozna powolywac sie na PPSA,
na zwigzanie wyrokiem, gdyz i podmiotowo, i przedmiotowo ta sprawa byla inna od tej
drugiej sprawy, bo ona tak podmiotowo jak i przedmiotowo byla zupelnie inng sprawa.
Tylko ze pan Szustakiewicz, ten stawny sedzia, ktory wydat wtasnie ten stawny wyrok
o faszyzmie...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nasz sedzia, a sady stuzg komu?

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Szanowni panstwo postowie, oczywiscie wnie§liémy do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, aby odsuneli pana Szustakiewicza od sadzenia tej sprawy. Niestety nie odsu-
neli i mamy wyrok, jaki mamy. W tym uzasadnieniu, chce to powiedzie¢ i §mialo moge
to powiedzie¢, oczywiscie moi radcy, by to powiedzieli, ze powiedzmy, merytorycznie
minag! sie z prawda albo popetnil blad merytoryczny. To sg ktamstwa. Szanowni panstwo,
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cale to uzasadnienie... Szanowni panstwo, w wyroku sedziego Szustakiewicza stwier-
dzono, ze oba te sady, o ktorych wczesniej mowiliSmy, rozpatrywaly sprawe na gruncie
RODO, ale przeciez uzgodnilismy, udowodniliSmy tu, ze one nawet nie mogty by¢ rozpa-
trywane na gruncie RODO, a takie stwierdzenie mamy w tym orzeczeniu. Pani uwaza,
ze to jest prawda?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Czyli co, wyrok do kosza?

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Nie, prosze panig, kazdy wyrok sadu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie prezesie, prosze sie na biezgco nie odnosi¢ do tych przerywanych uwag.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Szanowni Panstwo, uwazam, ze kazdy wyrok sagdu nalezy wykonaé. OczywiScie, ze tak,
takze ten wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory byt w sprawie pani postanki
Kancelaria powinna wykonag¢, ale pytanie: jak? Wiasnie. Sad nakazal Kancelarii wyko-
nanie w ten sposob, zeby ujawnié te dane, ale sad nie bral pod uwage RODO. Nato-
miast moje postepowanie zabezpieczajace wskazywalo Kancelarii, ze mamy w Polsce
RODO, w Polsce RODO obowigzuje. Szanowni panstwo, ta Kancelaria jedno co miala
to od zwrotu materialow z sgdu miata miesigc na decyzje. W moim przekonaniu mogta
podjac te decyzje w taki oto sposob, zeby powiedziec: drogi sadzie nie tak, bo w mie-
dzyczasie zmienilto sie prawo. Kancelaria postapila jeszcze w inny sposoéb. Mianowicie
w wyroku, tutaj nawet sedzia Szustakiewicz przyznal nam racje a nie pani postance,
bo pani postanka w tej sprawie sgdu wojewodzkiego byla strona, zawalczyta o to, ze byta
stronag, ale cale szczeScie, ze strong byl réwniez pan Bodnar, bo sedzia Szustakiewicz
powiedzial, ze strong pani postanka jednak by¢ nie mogta. Czyli Naczelny Sad Admini-
stracyjny jednak troszeczke nie zgodzil sie z pani zapatrywaniami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale tylko w zakresie stron.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Tak, tylko w tym sie nie zgodzil.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze kontynuowac.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Oczywiscie. Szanowni panstwo, o co chodzi w tej sprawie? Chodzi o to, ze sgdzimy dale;.
Funkcjonuje u nas ustawa o dostepie do informacji publicznej, a Scislej mowigc art. 5 ust. 2.

W 2014 r. pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, jakim byla wtedy pani profesor Ger-
sdorf, wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego szefem byl wtedy pan profesor
Rzepliniski, o niekonstytucyjnosc tej ustawy. Niekonstytucyjnosc¢ pkt 5 ust. 2. chyba
piérem profesora Chmaja, takze panstwo nie mozecie tego negowac. Po 5 miesigcach
przyszedl 2015 r. Wiatry historii troche zawialy, scena polityczna sie zmienita. Pani pro-
fesor Gersdorf wycofala ten wniosek z Trybunatu, to bylo pierwsze. P6Zniej dwukrotnie
grupa postow pod przewodnictwem szanownego pana przewodniczgcego dwa razy wno-
sita do Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosc art. 5 ust. 2. Wreszcie pierwsza
prezes Sadu Najwyzszego, pani profesor Manowska, wniosta do Trybunatu Konstytucyj-
nego o niezgodnosc z konstytucja, ale...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tutaj padlo na sali kiedys, ze to nie jest ,,pani prezes”, tylko ,tak zwana pani prezes”.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Dobrze, to przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Szanowni panstwo, ja jako urzednik nie moge uzywac takich stéw. Dla mnie to jest pre-
zes sadu, wiec kontynuuje.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani poset to powiedziala, to jest nagrane.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Ja bede panstwu wyjasnial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poS§le.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Bede panstwu wyjasnial. Co panstwo z tym zrobicie, to jest inna rzecz, ale chce pan-
stwu pewne rzeczy naswietli¢ i wyjasnic. Pani profesor Manowska wniosta wniosek, przy
czym wnoszac do Trybunalu w sprawie niekonstytucyjnoSci, zawarla w tym wniosku
rowniez informacje, ze ta ustawa jest catkowicie niezgodna z RODO, bo ustawa o doste-
pie do informacji publicznej, choc tak chetnie korzystana, jest niezgodna. Szanowni pan-
stwo postowie, jako organ uprawniony do tych spraw komunikuje, ze ustawa ta w art. 5
ust. 2 jest niezgodna z RODO. Dlaczego jest ona niezgodna z RODO i o co tutaj chodzi?
Mianowicie ustawa ta odmawia wszelkich praw osobie publicznej. Inaczej mowiac, osoba
publiczna w tej ustawie o dostepie jest pozbawiona wszelkich praw czlowieka. Inaczej
moéwiac, przeczy Karcie praw podstawowych, przeczy prawom czlowieka i jezeli bedziemy
dalej mowi¢, ze pewng grupag ludzi byli w tym wypadku ci sedziowie, to taka grupe ludzi
pozbawia sie wszelkich praw. Jezeli pomy§limy sobie, a jako radny mam prawo sobie
pomyséleé, ile tysiecy radnych w Polsce, ktorzy maja zaufanie spoleczne, jest wybiera-
nych i staje sie przez ten wybor osobami publicznymi i w tym momencie na gruncie
polskiego prawa sg pozbawieni praw czlowieka, prawa do prywatnosci, a to jest funda-
mentalne i niezbywalne prawo czlowieka. To kto, za przeproszeniem, jest tutaj faszysta?
Kto odmawia calym grupom spolecznym praw ludzkich?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie prezesie, pan myli sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze nie przerywac, pani posel.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Pytanie jest ciezkie? Prosze pani, mnie nie interesuje ani PiS, ani pani ugrupowanie.
Jestem wlaénie osobg niezalezna.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosze tak nie mowi¢, bo prezes zadzwoni po Komisji.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Arek, uspokoj sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, chyba bede za chwile zmuszony znowu oglosié¢ przerwe.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Jezeli was nie interesujg prawa czltowieka, to co ja mam tu zrobic na tej sali?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zamiast przywilejo6w dyskryminacja.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

To teraz panstwu powiem i przypomne. Funkcjonuje na gruncie RODO. Ja musze repre-
zentowaé RODO. A co to jest RODO? Czy to jest rozporzadzenie o ochronie danych?
Jestem prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Szanowni panstwo, ja nie chro-
nie zadnych danych.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ludzi.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Tak jest. To jest rozporzgdzenie ogélne o ochronie 0séb fizycznych ze wzgledu na dane
osobowe. Szanowni panstwo, ja nie chronie tutaj takich czy innych ugrupowan, chro-
nie osoby fizyczne ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Jezeli do Urzedu wplywa
7 tys. skarg rocznie, to ja nie pytam, od kogo wplynela ta skarga. Chronimy wszystkich.
Szanowni panstwo, nie pytamy - z jakiej ty jeste$ opcji i tak dalej? Prosze panstwa,
w Urzedzie pracuje okolo 212 merytorystow. Nie pytam i nie wiem, jakie opcje polityczne
ci ludzie popieraja i jakie reprezentuja. Interesuje mnie tylko fachowosé.

I teraz troszeczke o tej fachowosci, co do tych watpliwosci. Szanowni panstwo ten
urzad funkcjonuje 20 lat. Od 5 lat jesteSmy juz na gruncie RODO. RODO zaczelo obowig-
zywaé od 2018 r., ale tak naprawde weszlo w 2016 r. Nie zapominajmy o tym. Mieliémy
2 lata na przygotowanie sie do tego. W urzedzie pracuje od 2008 r., czyli juz 15 lat. Urzad
ten przez te wszystkie lata wypracowal unikalng wiedze instytucjonalng, ktéra tyczy
sie wlasnie ochrony danych osobowych. Szanowni panstwo, tej wiedzy, ktorej ucza sie
mtodzi pracownicy od starszych oséb, od pracownikow, ktorzy pracuja po 20 lat i wiecej,
poki co nie nauczg na wydzialach prawa. Tej wiedzy sie tak nie zdobywa, ze sie przekaze
jakis papier, ze ja mam licencjat z prawa i tak dale;.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Cztery lata temu mowil pan to samo.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Nie przypominam sobie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie redaktorze, panie posle Tomaszu, prosze nie przerywac.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
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Szanowni panstwo, chce powiedzie¢ wam jeszcze jedng rzecz, dlaczego ta cala sprawa nie
ma naprawde nic wspolnego z ochrong danych i to RODO jest pogwalcone catkowicie?

Szanowni panstwo, odpowiadam teraz na pytanie. Szanowni panstwo, w pkt 5
w RODO, a wiec na samym poczatku, jest fundamentalny zapis, co to jest to RODO i jak
na tym gruncie mozemy w zasadzie rozpatrywac cate RODO. Jest to zapis nastepujacy,
ze: dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i przejrzyScie.
Wydawaloby sie, ze ten zapis jest bardzo czytelny i wszyscy go rozumiejg. Nic bardziej
mylacego. Chodzi o to stowo ,rzetelnie”. Dlaczego? Dlatego ze to jest przetlumaczenie
RODO na jezyk polski, ale szanowni panstwo, RODO obowigzuje w 27 panstwach euro-
pejskich, z ktorych wiekszo$¢ ma rézne jezyki i w zwiazku z tym musialo by¢ przettu-
maczone na te rozne jezyki. Tak sie sklada, ze nasze ttumaczenie tego stowa ,,rzetelnie”
jest absolutnie niewltasciwe, ale jest i u nas funkcjonuje. Co nie znaczy, ze sady majg
sadzic tak, jak ttumaczenie. W calej Europie, w kazdym kraju europejskim nalezy sadzié
i interpretowa¢ RODO identycznie. Nie ma tu odstepstw. Jak to jest u Niemecoéw? To jest
dobry kraj, wzor, dlatego wlasnie tym sie postuze. Gdyby u Niemcow bylo rzetelnie,
to by bylo: ehrlich. Niemcy maja takie stowo, odpowiednik na rzetelnie, ale po niemiecku
w tym miejscu jest: nach treu und glauben. Co to znaczy? ,,W dobrej wierze”. Tak pro-
sze panstwa. I teraz w komentarzach o RODO, o ktorych méwimy, niektorzy autorzy,
Litwinski czy inni, na ktoérych panstwo sie opierajg, w ogole tego nie rozumiejg. Jedynie
profesor Fajgielski w swoim komentarzu, tu zachwalam, zwraca na to uwage. Jak to naj-
lepiej zrozumieé? Dlaczego ustawodawca ze strony unijnej to zawartl i jak to napisal?
OczywiScie po angielsku to bedziemy mieli stowo: fairly, czyli bardziej idzie w kierunku
— uczciwie, po francusku: loyal. W kazdym razie my mamy ,rzetelnie”. Jak co$ sie uda
popsu¢, to chociaz ttumaczenie.

Uwazam RODO za §wietnie napisany akt. Jednocze$nie znakomity podrecznik dla inspek-
toréw itak dalej napisal mecenas Gawronski. Jak on w tym podreczniku opisat, o co cho-
dzi? Otéz chodzi o to, jak napisal w tym podreczniku, uzywajac kolokwializmu, zeby nie
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robi¢ w konia. A w tej sprawie, wlasnie to, o czym mowit poset Smolinski, ta grupa okolo
200 sedziow zostala koncertowo zrobiona w konia. Jakimi mechanizmami?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyimi rekami?

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Czyimi rekami? Jak? W §wietle RODO zostal pogwalcony pkt 5, gdzie w ogodle zaczyna
sie meritum RODO. Zostaly tu pogwalcone w ogéle fundamenty RODO. Tego w Swietle
RODO nie mozna robié. Co ja poradze, ze ci sedziowie nie rozumieja, jezeli moéwimy
o NSA, o tych wyrokach.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Nawet pan przewodniczacy Ast sie uSmiecha.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Dobrze, pan tez sie moze usmiechad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja sie uSmiecham z duzg sympatig i ze zrozumieniem dla tego, co wiasnie
w tej chwili przedstawia pan prezes.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Lubie, jak sie ludzie uémiechajg. Szanowni Panstwo, znakomicie, ze sie pan poset u§mie-
cha.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do rzeczy.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Caly czas jestem do rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale naprawde, to ja prowadze posiedzenie Komisji i nie przerywajcie panstwo. Panstwu
nikt nie przerywa.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jak wy gadali$cie godzinami nie do rzeczy, to bylo dobrze.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Szanowni panstwo, ja caly czas jestem do rzeczy. Chce powiedzie¢ w tej calej sprawie,
ze jezeli chodzi o ustawe o dostepie do informacji publicznej, to przypomne panstwu
postom, ze postowie poprzedniej kadencji uchwalali takg ustawe, gdzie jedng ustawa
dostosowywali 160 ustaw do RODO. Jak weszlo RODO jedng ustawg bylo przyjmowane
dostosowanie 160 ustaw do RODO. Jednej ustawy i to §wiadomie, wtedy nie dostoso-
wano. Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlaczego? Co stalo za tym, ze wtedy
parlament sie do tego nie posunal, podczas gdy to jest ustawa, ktora jest w catkowitej
sprzecznosci? Nie tylko w tym wypadku ona jest zle sadzona przez sady administracyjne.
Tutaj sie wszystko zaognito. Ale dlaczego sie zaognito? Bo o to byla prowadzona walka
polityczna. Przeciez czytalem wtedy w periodykach, czytalem na stronach, co ma sie stac
z tymi sedziami. To nie stuzyto dobrej sprawie. Co z nimi bedzie? Czarne listy i tak dale;j.
Szanowni panstwo, musze patrzec tez na dobro. A prywatnosc tych ludzi? By¢ moze
sedzia z sedzig spotkal sie w restauracji na kolacji, przy kieliszku, a ten wyciggnat liste
i wtedy nastgpit ten akt podpisywania, prawda? Czy mozna méwic, ze on w tym momen-
cie czynil prawo? Dobrze, nie bede juz o tym mowil, tylko przypomne.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja mam nadzieje, ze to bedzie zaprotokotowane.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To bedzie napisane?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak.
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Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Tak, dobrze, to moze by¢. Ja nie mam nic przeciwko protokotowaniu.

Posel Kamilq Gasiuk-Pihowicz (KO):
Smialo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Czy ma pan jaka$ interesujaca dla nas wiedze, w jakich okoliczno§ciach zbierane byly
podpisy do KRS?

Posel Kamila; Gasiuk-Pihowicz (KO):
Smiato, niech pan méwi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, panie prezesie... Jezeli nie bedziecie panstwo przerywaé, to pan prezes
bedzie méwil. Pan prezes ustosunkowuje sie do zarzutéw podniesionych przez poszcze-
gblnych postow Komisji, réwniez dotyczacych orzeczenia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Ma prawo sie do tego odniesc.
Jeszcze raz podkreslam, jezeli ja sie uSmiecham to uémiecham sie z aprobata do tego,
co m6wi pan prezes, dlatego ze absolutnie sie z nim zgadzam. Prosze bardzo.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Moge, tak? Szanowni panstwo, uzylem tego, zeby powiedzie¢, ze sedzia owszem jest
osobg publiczna, ale nie 24 godziny na dobe. Jest on osobg publiczng wtedy, kiedy wyko-
nuje wyrok sedziego. Jak niektérzy sedziowie mowia: kiedy czyni sprawiedliwoéé. Sedzia
wtedy w ogodle nie podpada pod ustawe o ochronie danych osobowych, tylko pod ustawe
grudniows, tak zwang ustawe policyjna, ktora zabrania w ogole ingerencji urzedu. Tak,
wtedy sedzia jest nietykalny i urzad nie ma nic do sedziego. W momencie, kiedy czyni
on sprawiedliwo$¢, to oceniajg inne organy i w tym momencie my nie mamy do tego
dostepu. Jednocze$nie, kiedy ten sedzia kopie ogrddek lub, jak przedstawitem wczesniej
inny przykltad, moze niezbyt etyczny... Rozumiem, ze to panig urazito, bo to byl niezbyt
etyczny przyklad.

Glos z sali:
Moze bardziej prawdziwy.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Moze bardziej prawdziwy. Ale w tym momencie podlega on ustawie o ochronie danych.
Teraz druga rzecz.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie o takiej sytuacji méwimy panie prezesie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale pan prezes musial wystuchaé¢ panstwa réznych uwag i wypowiedzi. Teraz
bardzo prosze, zebyscie panstwo wystuchali pana prezesa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Stucham.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mieliécie mozliwo§é zabierania glosu w sposéb nieograniczony, czesto bardzo daleko
odbiegajac od meritum rzeczy. Nikt panstwu nie przerywat. Nikt nie przerywal w ostrych
ocenach naszego kandydata. Wobec tego prosze tez da¢ szanse odpowiedzie¢ kandyda-
towi. Prosze bardzo, panie prezesie.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
Szanowni panstwo, uwazam, ze jezeli w ogole zadzialala informacja publiczna, to znaczy,
ze i my bySmy mogli dziata¢. Przeciez nie wyobrazam sobie, ze na przyklad w ramach
informacji publicznej kto$§ oczekiwalby ujawnienia danych z toczacej sie sprawy. Ustawa
grudniowa tego zakazuje. Oczywiscie urzad w to nie ingeruje, natomiast w momencie,
kiedy jest on, powiedzmy sobie, w warunkach prywatnosci, to oczywiscie mogli to podpi-
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sywac tylko sedziowie. To jest odrebny rozdzial. Tu méwimy o jawnoSci pewnej sprawy,
ale co innego upublicznienie tej sprawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tylko sedziowie mogli podpisac te listy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jezus, ale niech pani sie wstrzyma. Prosze sie napi¢ wody pani przewodniczgca.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Mysle, ze w miare wyjasnilem zlozonos¢ tej sprawy. Natomiast to, co sedzia Szustakie-
wicz napisal w tym wyroku, to jest sprawa zabezpieczenia, ktore sad wojewodzki uchy-
lit. Poniewaz uchylenie bylo dla nas razgco niezgodne z RODO, to ztozyliémy kasacje
i na to odpowiedzial Szustakiewicz. Pani posel, ten wyrok jest jak najbardziej szano-
wany. On jest w ogole bezprzedmiotowy, bo sprawa juz jest niebyla. Rozumiemy sie?
Przeciez tam dane zostaly ujawnione, wiec sprawy nie ma. Natomiast zostal on opa-
trzony uzasadnieniem, ktore jest niezgodne z prawda, jeszcze raz to powiem, w wielu
punktach. Plus dochodzi jeszcze ten aspekt sprawy, ktéry moim zdaniem w ogdle nie
licuje z powaga sadu.

Jeszcze tylko jedna uwaga. Pani posel bardzo dtugo rozwodzila sie na temat stwier-
dzenia tak zwanego sprzeniewierzenia Slubowaniu. Ot6z szanowni panstwo, w kategorii
kar sgdu nie ma czego$§ takiego. Sedzia nie moze kara¢ za sprzeniewierzenie sie. Ten
przywilej karania za sprzeniewierzenie sie ma tylko polski Sejm. Jak najbardziej jest
to w regulaminie Sejmu i jest to w naszej ustawie. To prawo ma stwierdzi¢ Sejm a nie
sedzia Szustakiewicz ze swoim skladem. Nie mial on réwniez prawa stwierdzaé czego$
takiego. Nie jest to w zakresie kar, ktorymi operuje sedzia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, niestety. Tu sedzia Szustakiewicz rowniez przesadzil. Tylko to chce panstwu
powiedziec.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pokazatl swoja obiektywno§é.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Dobrze, chyba to wyjasnilem. Teraz sprobuje wyjasni¢ wybory kopertowe. Szanowni pan-
stwo, powiem krotko, musimy dziala¢ na podstawie prawa i wylacznie na podstawach
prawa. W Urzedzie nie ma zadnego dzialania, ktore nie mialoby podstaw prawnych. Sza-
nowni panstwo, swego czasu wydalem na stronach o§wiadczenie, takze w gruncie rzeczy
chyba doskonale sie panstwo orientujecie, cho¢ zadajecie to pytanie, zeby mi dokopac,
a nie zeby sie dowiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W interesie publicznym.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Tak, w interesie publicznym. Ale to o§wiadczenie prezesa widnialo juz na stronach
i moglicie sie z nim zapozna¢. Szanowni panstwo, dla wyjasnienia, urzad nie opierat
sie o decyzje premiera. Nie interesuje nas, czy byla ona zaskarzana i tak dalej. Nie, urzad
opieral sie wtedy w zasadzie na dwoch rzeczach. Jedna to jest ustawa o SARS. To byla
ustawa pandemiczna i co bySmy nie mowili, czy bySmy skarzyli, ona obowigzywata. Bylo
tam, ze operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe, po zlozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane
z rejestru PESEL badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu
administracji publicznej, jezeli dane te bedg potrzebne do realizacji zadan zwigzanych
z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania
innych obowiazkéw nalozonych przez organy administracji rzadowej. Krétko i koniec.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:
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Tak. Szanowni panstwo, to zamyka w zasadzie wszelkg dyskusje. My nie bedziemy two-
rzy¢ prawa. To jest prawo.

Druga rzeczg, ktéra w tej materii braliSmy pod uwage, jest Panstwowa Komisja
Wyborcza, ktéra nie stwierdzita w tym wypadku zadnych nieprawidlowosci. To sg te
dwie sprawy. Ustawa o SARS, ktora obowigzywala wtedy w catej Polsce, jasno precyzuje.
Chyba nie macie panstwo ztudzen, ze jasno precyzowala te sprawe. Nie wiem, konsty-
tucyjnie mozemy dochodzic, ale to nie moja rola. W kazdym razie ustawa jest i ustawa
jasno to precyzowala. Dziwie sie, ze do tej pory caly czas podnosicie temat wyborow
kopertowych, bo szczerze mowiac, urzad nie mogl zadziala¢ inaczej. Teraz jezeli urzad
dziala w ten sposob, a strona przeciwna moéwi, ze to PiS-owskie dzialania, to co ja mam
zrobié¢? Musze udowadniaé, ze nie jestem wielbladem. No tak. Jak ja mam to udowodnic?
Jak mam to poprzec, ze tak to jest?

Szanowni panstwo, kiedy méwilem o tej unikalnej wiedzy to, szanowni panstwo,
my nie dzialamy w pustce. Dzialamy w Europie. JesteSmy uczestnikiem Europejskiej
Rady Ochrony Danych. Co miesigc spotykamy sie na posiedzeniach plenarnych tej Rady.
Ta Rada powoluje grupy zadaniowe, ale tez i podzespoly do spraw réznych zagadnien.
Bardzo aktywnie uczestniczymy w pracach europejskich tej Rady i czesto nasi przedsta-
wiciele nad niektérymi problemami pracujg wspolnie z przedstawicielami wielu krajow
Unii Europejskiej. Pracujemy tam nad najnowocze$niejszymi technologiami i prawem
europejskim, ktore te technologie bedg pozwalaly uzytkowac. My nie wychodzimy przed
szereg, po prostu czekamy, az w danych sprawach...

Wszystkie sprawy wysokiej technologii, o ktorych panstwo wspominaliscie, jak naj-
bardziej byly rozpatrywane. Niektore sg juz rozpatrzone. Czasami, tak jak w tej ostat-
niej rozpatrzonej sprawie, organem prowadzgcym byl organ belgijski, bo firma miala
siedzibe w Belgii, ale uczestniczyliSmy w tym na prawach uczestnika. W zwigzku z tym
prezentowaliSmy rowniez skargi ze strony Panoptykonu. Moze Panoptykon o tym nie
wie, poniewaz w tej materii sg decyzje europejskie, ale tak to jest.

Nie lekcewazymy zadnych sygnaléw i wbrew pozorom nie lekcewazymy zadnych
ugrupowan politycznych. Moje drzwi przez te 4 lata byly otwarte dla wszystkich opcji
politycznych. To nie bylo tak, ze bym nie przyjal posla z tego czy z tego ugrupowania.
Nie mozecie mi panstwo tego zarzucié¢. Uwazam, ze dzialam bardzo niezaleznie. Ponadto
uwazam, ze place dzisiaj cene wiaénie za te niezaleznos¢. Wtasnie za wiernosc slubowa-
niu. Wiasnie dlatego, ze bytem wierny temu §lubowaniu, zbieram dzisiaj to, co zbieram,
dlatego ze w pewnym momencie moje dzialanie stanelo w poprzek dzialaniom stricte
politycznym. Tam, gdzie jest wojna, tam nie ma miejsca na $rodek i na neutralnosc.
Bede musial sie z tym godzi¢. Musiatem wiec wystuchaé tez tego, co dzisiaj wysluchatem
od panstwa. Co jeszcze moge panstwu wyjasnic¢? To w zasadzie wszystko. Nowe techno-
logie, transfery danych, jak najbardzie;j.

Pracujemy w grupach roboczych, wiec ta sprawa dla Panoptykonu byta na belgijska
spotke IAB Europe. Przez belgijski organ zostala ona rozstrzygnieta na korzysc skar-
zacych. To dla informacji, ta sprawa byla dla Panoptykonu. Panoptykon, jak twierdzi,
zwrocil sie do nas w 2019 r. czy 2018 r. Tak, tyle to trwato, bo w Europie tez to tyle trwa.
Tyle czasu przechodzi sie przez te komisje. Czasami to trwa. Niestety dane o naszych
skargach o przewleklo$¢ sg mylne. W ramach tego budzetu, ktéry mamy, a budzet
naszej instytucji wynosi 44 mln z1, nie mamy oddzialéw, a mamy na sobie calg Polske
i w ramach Urzedu pracuje 212 os6b. Ratuje nas tylko ogromna wiedza tych ludzi. Zarzu-
cacie mi panstwo i w pewnym momencie te skargi idg w kierunku tego, jak gdybym byt
jednym pracownikiem i decydowal o wszystkim. Szanowni panstwo, to, ze to w ogéle
sie toczy, zawdzieczam znakomitym, wieloletnim pracownikom, ktérzy pracujg tam
po 20 lat. Na tym to polega.

Jak zostalem prezesem, przeprowadzitem gruntowna zmiane organizacyjng. Przepro-
wadzilem jg w ten sposob, trudno tez uzy¢ stowa: przeprowadzilem, przeprowadziliSmy,
bo zrobitem to w pelnych konsultacjach z pracownikami. To jest zespol, ktory pracuje tyle
lat. OczywiScie jestem na koncu i to moja decyzja, bo ja ponosze odpowiedzialnosc¢, ale to nie
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jest tak, ze nie korzystam z ogromnej wiedzy prawniczej, jakg prezentujg moi pracownicy.

To jest naprawde instytucjonalna, gteboka wiedza w szeregu tych przypadkow.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Kapitan powinien pozosta¢ na statku.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Ta wiedza wynika réwniez z naszej wspotpracy wlasnie z Unig Europejska. Z wielu lat
tej wspotpracy na forum tej Rady. W zasadzie skoniczylem, to co wyjasnitem, wyjasnitem.
Zawsze bede stuzy! pani posel i pani posel, i kazdemu bede stuzy! wyjasnieniem. Oczywi-
§cie mozemy sie roznié. Tak bywa, ze mozemy to interpretowac inaczej, ale chce panstwu
powiedziec, ze jest tez inna interpretacja. My wyznajemy taka i stoimy na prawie.

Zastepca prezesa UODO Jakub Groszkowski:

Konez juz Jan, nie bulwersuj sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie prezesie, bardzo serdecznie dziekuje za te wyja$nienia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To ja sprostowanie. Panie prezesie powiedzial pan, ze stosuje pan RODO, to ja panu
przypomne 20 motyw RODO, ktéry powinien mie¢ pan wyryty nad biurkiem zlotymi
zgloskami. Wiasciwosc organow nadzorczych, czyli takich jak pan, nie powinna dotyczy¢
przetwarzania danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci tak, by chronic niezawisto$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci. Z pana
wypowiedzi wynika, ze decyzja administracyjng probowal pan unicestwié¢ prawomocne
wyroki sgdéw. Mowi pan, ze NSA nie odwolywal sie do RODO, cytuje ,,dodac nalezy,
ze postepowanie prezesa UODO jest rowniez sprzeczne z przepisami o ochronie danych
osobowych wyrazonych w art. 55 ust. 3 RODO, ktéry wprost zabrania organom nad-
zorczym nadzorowania operacji przetwarzania danych osobowych dokonywanych przez
sady w ramach wymiaru sprawiedliwosci”. Pokazuje panu, ze chce sie pan podeprzeé
RODO, a w praktyce pan to RODO tamat.

Mowi pan takze, ze sedziowie sg pozbawieni ochrony jakiejkolwiek prywatnosci
poprzez dostep do danych osobowych.

Kandydat na prezesa UODO Jan Nowak:

Nic nie zrozumieli.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Otéz ja panu przypomne, ze NSA rozroznil sytuacje zwyklych obywateli, odmowit
mi dostepu do informacji na temat tego, jaki obywatel podpisal sie pod listami popar-
cia, ale w odniesieniu do sedziow powiedzial tak: sedziowie, aby zglosi¢ kandydature
do KRS-u wystarczylo, ze podpisato sie 15 sedziéw. Dlatego ze im panstwo powierzylo
szczegblng role bycia sedzig. Zaufalo im, wyksztalcito. Dlatego oni sg winni i ich dziata-
nia podejmowane wla$nie w ramach sprawowania przez nich urzedu sg winne transpa-
rentnoSci i ujawniania informacji na ten temat. To nie byli zwykli obywatele, ktorzy
sie podpisywali w liczbie 2000, aby mogt zglosi¢ kandydature. Sad NSA to rozroznit.
Powiedzial: wy sedziowie dostaliScie szczegdlng role od panstwa i dlatego musicie sie
spowiadac z tego, kogo wysylacie raptem po 15 podpisach do KRS-u. To byla wlasnie
ta roznica. WiaSciwie na tym chcialam skonczyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, 25 podpiséw, tutaj sprostowanie, jezeli chodzi o liste poparcia dla kandydata
do Krajowej Rady Sadownictwa. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dodam tylko do tego, co powiedziala przed chwilg pani posel, ze panie prezesie, w swo-
ich wyjaénieniach, w swoim komunikacie, ktory przed chwilg usltyszeliSmy, powolywat
sie pan na kwestie, czy w ogéle na grupe zawodowg sedziow, méwiac o tym, ze oni tez
podlegaja ochronie RODO. Jako osoba fizyczna owszem. Natomiast czyms$ innym jest
pelnienie urzedu i zajmowanie stanowiska sedziego. Jezeli wykonuja zawo6d sedziego,
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to w tym zakresie nie dziala to tak jak w przypadku, gdy wykonujg czynnosci nie
w ramach sprawowanej funkgji. To sg dwie rézne rzeczy. Przy pana ttumaczeniu ozna-
czaloby to, ze jezeli korzystajg z prawa do ochrony imienia i nazwiska, to w kazdym,
w kazdym komunikacie trzeba by bylo zakre§li¢ imie i nazwisko sedziego, a w kazdym
komunikacie... Panie poéle, ja bardzo prosze, zeby mi pan nie przeszkadzat.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Caly czas przeszkadzacie, a...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Komunikat na temat kwiecistej wypowiedzi w odniesieniu do pana powiedzialam wcze-
$niej. Tak by wygladala sytuacja. Sedzia, ktory wykonuje swéj urzad, musi sie z tym
liczy¢ i wie o tym, ze jego nazwisko takiej ochronie nie podlega. W zwigzku z tym, jak
podpisywal liste, to nie podpisywal jako Jan Kowalski tylko jako sedzia Jan Kowalski,
czyli w ramach pelnionego urzedu. W tym zakresie nie mogl powotywac sie na taka
ochrone, jakg usiluje nam pan tutaj wykazaé. Dziwne jest troche, ze tak bardzo pan
obstawal w tej ochronie w przypadku sedziéw, gdy mowimy o ujawnianiu list, a nie zrobit
pan tego w odniesieniu do zwyklych obywateli, gdy méwimy o wyborach kopertowych.
Tutaj pan uznal, ze ci obywatele nie majg prawa do ochrony. Chyba w swoich wyjasnie-
niach mamy totalng rozbiezno$¢ w tym, co prébowal nam pan wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Wiecej glosow w dyskusji juz nie stysze. Chyba ze jeszcze
pan prezes chcial sie odnies¢. Nie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, a ten pan taki machajacy reka, to kto to jest?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wszyscy byli przedstawiani. Gdyby byta pani skupiona na poczatku, to by pani wiedziala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wiceprezes.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Aha, pan wiceprezes.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, wiceprezes i to §wiadczy tez po prostu o tym, w jaki sposob...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, to oznacza, ze pan wiceprezes ma takie podejscie do naszej roz-
mowy i dyskusji, ze macha sobie rekg. Gratuluje miec takich zastepcow.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczgca caly czas patrzy w telefon. Ladnie to tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam bardzo, sprawdzamy w tej chwili kworum, dlatego ze mam sygnaly,
ze w miedzyczasie pozrywaly sie polgczenia. Nie wiemy, ile osob jest w tej chwili w trak-
cie posiedzenia zdalnie. Wobec tego zarzadzam ponowne sprawdzenie kworum, tak?
Wobec tego prosze o nacis$niecie dowolnego przycisku celem potwierdzenia kworum —
obecnosci na posiedzeniu Komisji. Dobrze, zamykam to glosowanie, prosze o wyswietle-
nie wynikéw. Jest obecnych 30 os6b, a zatem mamy kworum, mozna powiedzieé, ze pra-
wie stuprocentowe, bo Komisja liczy 31 postow, a 30 jest obecnych w tym momencie.
Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto z pan i pandw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o powolanie
pana Jana Nowaka na stanowisko prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, pro-
sze o naci$niecie wlaSciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 30 postow: za — 15,
przeciw — 15, wstrzymalo sie 0. Czyli rozumiem, ze Komisja nie wyrazita opinii? Wobec
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tego bardzo serdecznie dziekuje. Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Czy pani prze-
wodniczgca chee?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zatem zgoda na posta sprawozdawce. Panie prezesie, bardzo serdecznie dziekuje
za obszerne wyja$nienia. Dziekuje panstwu postom za zabranie gloséw, za pytania
i za ciekawg dyskusje, by¢ moze momentami troche emocjonalng, ale to wszystko wta-
$nie z mys$lg o dobrym...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy mozna sie zglosic¢ na sprawozdawce?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytalem i zglositem panig przewodniczacg Milczanowska. Nie byto glosu sprzeciwu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale jak? Ja zglaszam sprzeciw.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Byto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Powiedziatem, wybraliémy posta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie jest za p6zno, zglaszam sprzeciw.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Teraz jest juz za pézno. Zamykam posiedzenie Komisji.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, absolutnie nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie stuchacie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Stuchamy. Naprawde nietadnie sie pan zachowuje. Nie. Panie przewodniczacy, zgtositam
sprzeciw. Komisja jeszcze trwala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W momencie, kiedy oglositem formute, posel sprawozdawca zostal wybrany, bo nie
ma sprzeciwu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, byl sprzeciw, lamie pan regulamin. Grabi pan sobie.




