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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 165)

23 maja 2023 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (druk nr 3187).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller,
Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jeszcze nie ma wniosku formalnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
dJest, dotyczacy porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale na razie musze poinformowac o kwestiach formalnych i przywitalbym cho-
ciaz gosci i postéw, a pani przewodniczgca od razu strzela mi wnioskiem formalnym.

A zatem otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa postow uczestniczacych osobiScie i zdalnie w dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji.

Bardzo serdecznie prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowa-
nia oraz naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Glosowanie
jest otwarte, a zatem prosze potwierdzi¢ obecnosc poprzez glosowanie. W zwigzku z tym,
ze pani przewodniczaca zapowiedziala wniosek formalny, to musimy chwile poczekac,
aby wszyscy zdazyli sie zalogowacé i zebySmy za moment mogli oglosic¢ to kworum.

Wobec tego zamykam glosowanie i prosze o wy§wietlenie wynikow: 28 postéw uczest-
niczy w tym momencie w posiedzeniu Komisji, a zatem posiadamy kworum niezbedne
do podejmowania uchwat.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (druk nr 3187).

Prosze, pani posel przewodniczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zlozy¢ wniosek formalny na podstawie art. 37 ust. 2
oraz art. 163a ust. 2 regulaminu Sejmu. Chcialabym wnie§é o dwie kwestie. Pierwsza
to podjecie przez Komisje uchwaly w sprawie zwrécenia do marszatka Sejmu poselskiego
projektu ustawy dotyczacej Trybunalu Konstytucyjnego ze wskazaniem, ze zgodnie
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z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie dotyczace wlasnie tego zwracanego
projektu powinno by¢ przeprowadzone na posiedzeniu Sejmu, nie za$ na Komisji, gdyz
przedmiot tej ustawy dotyczy ustroju organu wladzy publicznej, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny.

Drugi méj wniosek. Chcialabym, zeby$my zamkneli dzisiaj posiedzenie Komisji i prze-
szli do kolejnego porzadku obrad, jezeli taki jest. Uzasadniajgc pokrotce, art. 37 ust. 1
regulaminu Sejmu méwi o tym, ze pierwsze czytania moga odbywac sie albo na posiedze-
niu Sejmu, albo na Komisji. Natomiast art. 37 ust. 2 méwi o tym, ze pierwsze czytania
na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do projektéw ustaw, ktore reguluja
ustrdj i wlasciwosé wladz publicznych. Wskazany przepis méwi bardzo jednoznacznie,
ze marszalek Sejmu nie ma zadnej dowolnosci w kierowaniu projektow ustaw do pierw-
szego czytania czy to na posiedzenie Sejmu, czy to na posiedzenie Komisji i po prostu
jest zobligowany skierowac pewne okre§lone kategorie projektow do pierwszego czytania
wylacznie na posiedzenie Sejmu. Projekt z druku nr 3187 jest wiasnie takim projek-
tem, ktory reguluje ustroj wladzy panstwowej, jakg niewatpliwie jest Trybunal Konsty-
tucyjny. Ten projekt, jak wszyscy wiemy, odnosi sie do minimalnego kworum potrzeb-
nego do sformowania pelnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego, czyli innymi slowy,
zakres przedmiotowy projektu odnosi sie do fundamentalnej przeciez kwestii ustrojowe;j,
regulujacej zasady wydawania orzeczen przez konstytucyjny organ panstwa, jakim jest
Trybunatl Konstytucyjny. To okre§lenie minimalnej liczby sedziéw, ktorzy sa niezbedni
do sformowania pelnego skiadu, jest zatem jedng z takich najdonioslejszych ustrojowo
norm prawnych. Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze ustawa ustrojowa, ktéra reguluje
przedmiotowa kwestie, jest takze wprost wskazana w art. 197 konstytucji, co w ogodle
sprawia, ze ten akt ustawowy jest jednym z najwazniejszych aktéw w systemie prawnym
Rzeczypospolitej. W tym stanie rzeczy w §wietle przepisow regulaminu Sejmu po prostu
nie jest dopuszczalne, aby pierwsze czytanie tego poselskiego projektu ustawy doty-
czgcego Trybunalu Konstytucyjnego odbylo sie na posiedzeniu Komisji. Moze sie ono
bowiem odby¢ tylko i wylgcznie na posiedzeniu Sejmu i tym samym marszalek Sejmu
btednie skierowatla ten projekt do Komisji, a Komisja jest po prostu zobligowana zwraoci¢
ten projekt w celu nadania mu prawidlowego biegu, nad czym czuwa wiaénie pan jako
przewodniczacy Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani przewodniczagca. Czyli dwa wnioski, tak? Jeden wniosek o... jeszcze raz,
przypomni pani?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, o podjecie przez Komisje uchwaly w sprawie zwrocenia do marszatka Sejmu pro-
jektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wskazaniem, ze zgodnie z art. 37 ust. 2
regulaminu Sejmu jego pierwsze czytanie powinno sie odby¢ na posiedzeniu Sejmu, a nie
na posiedzeniu Komisji. Nastepnie zamkniecie Komisji — to jako drugi méj wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No tak, przeglosowanie jednego skutkuje drugim, wiec oczywiScie pytanie do Biura Legi-
slacyjnego, na ile po skierowaniu do Komisji projektu ustawy do pierwszego czytania
Komisja moze dziala¢ w ten sposob, jak zyczy sobie tego pani przewodniczaca.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak wskazala pani przewodniczaca
Gasiuk-Pihowicz, kwestie te reguluje art. 37. To znaczy — kwestie przeprowadzania
pierwszego czytania projektow. Istotnie artykut ten wskazuje, ze pierwsze czytanie moze
sie odby¢ albo na posiedzeniu Sejmu, albo na posiedzeniu Komisji. Istotne jest, ze orga-
nem, ktory podejmuje decyzje w tym zakresie, jest marszatek Sejmu, wiec odnoszac sie
do wniosku pani posel, w naszej ocenie Komisja nie jest wladna zwréci¢ projektu mar-
szalkowi Sejmu. Mozliwe wydaje nam sie zwrdcenie sie do marszatka Sejmu z wnio-
skiem o rozwazenie rewizji tej decyzji, ktorg podjal marszalek, i rozwazenie skierowania
tego projektu na posiedzenie Sejmu. Wydaje nam sie, ze przepisy regulaminu Sejmu
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nie umozliwiajg zwroécenia projektu jako takiego marszatkowi Sejmu w celu rewizji tej
decyzji. Tutaj widzielibyémy ewentualnie, méwiac kolokwialnie, bardziej miekki sposob
oddzialywania w tej sytuacji, to jest ewentualne zwrdcenie sie przez Komisje czy przez
pana przewodniczgcego w imieniu Komisji o rozwazenie zmiany decyzji, ktora podjal
marszalek Sejmu.

Odnoszac sie do istoty tego zagadnienia, czyli tego, gdzie akurat ten projekt powinien
mieé pierwsze czytanie, to Biuro Legislacyjne w tzw. wstepnej opinii legislacyjnej dla
marszatka Sejmu, bo w tym zakresie Biuro Legislacyjne zajmuje stanowisko, wskazalo,
ze bazujac na praktyce parlamentarnej — a ta praktyka opiera sie na literalnym odczy-
tywaniu art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu w tym zakresie, ktory jest tutaj istotny, to jest
wyrazenia ,ustrdj i wlasciwo$§é wladz publicznych” — ta praktyka zaklada, ze obligato-
ryjnie pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do pro-
jektow, ktore regulujg zarowno ustrdj, jak i wlasciwo§é organu wladzy publicznej. W tym
przypadku mamy do czynienia z projektem, ktory dotyczy ustroju wladzy publicznej,
a wiec tak jak powiedzialem, opierajac sie na literalnym brzmieniu art. 37, zachodzi
tylko jedna z tych przeslanek, to jest zmiana ustroju wladzy publicznej. Nie jest zmie-
niana wlasciwo$¢ tej wiadzy. W konkluzji tej opinii wskazaliSmy, ze bazujac na tej prak-
tyce, zasadnym bytoby... Inaczej, bazujac na tej praktyce, nie zachodzg przestanki, ktore
nakazywalyby obligatoryjne skierowanie projektu do pierwszego czytania. Jednoczes$nie
dostrzeglisSmy, ze w uzasadnieniu do wyroku w sprawie K 35/15 Trybunal Konstytu-
cyjny nieco szerzej interpretuje czy interpretowal wowczas art. 37 ust. 2. Zgodnie z tezg
zawartg w tym uzasadnieniu, w ocenie Trybunalu, pierwsze czytanie na posiedzeniu
Sejmu powinno by¢ przeprowadzane takze w sytuacji, kiedy zachodzi tylko jedna z tych
przestanek, to jest jesli projekt dotyczy zmiany ustroju lub dotyczy zmiany wiasciwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pani przewodniczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Biorac pod uwage to, co powiedzialo Biuro Legislacyjne, chcialabym jednak zwrocié
uwage, ze wykladnia literalna jest tylko jedng z wykladni, ktorg nalezy stosowac. Trzeba
takze brac¢ pod uwage geneze uregulowania i cel danego przepisu. To polgczenie stow
,ustréj i wlasciwos$¢” spdjnikiem ,,i” w mojej ocenie absolutnie nie oznacza, ze nakaz
przeprowadzenia tego pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu odnosi sie wylgcznie
do takiej sytuacji, gdy projekt ustawy reguluje zaréwno ustréj, jak i wlasciwosc. Przyjecie
stanowiska, ktore byloby przeciwne, prowadziloby do wniosku, ktoéry bylby sprzeczny
z genezg iz celem omawianej regulacji — ze taki projekt, ktory reguluje na przyktad
wylacznie ustrdj wladz publicznych, a zatem takze zasady funkcjonowania tych wiadz
publicznych, nie jest projektem na tyle waznym, aby jego pierwsze czytanie musialo sie
odby¢ na posiedzeniu Sejmu.

Z calg mocg chcialabym podkresli¢ to, co wydaje mi sie, ze jest zrozumiate dla wszyst-
kich, ze celem tej normy, ktora jest zawarta w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, jest to,
aby projekty ustaw najistotniejsze z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, czyli
na przyklad nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w pierwszym czytaniu
byly rozpatrywane na posiedzeniu Sejmu, czyli przy udziale wszystkich postéw Rzeczy-
pospolitej. Regulamin wymaga zatem, aby te najwazniejsze projekty ustaw byty w pierw-
szym czytaniu rozpatrywane przez caly Sejm, a nie tylko przez jeden z jego organéw,
jakim jest Komisja Sejmowa. W tym kontekscie, w mojej ocenie, calkowicie niezrozumiale
jest twierdzenie, ze projekt ustawy, ktory odnosi sie tylko do ustroju wladzy publicznej,
czyli okresla zasady funkcjonowania tej wiadzy, nie jest projektem istotnym, a stalby sie
istotny dopiero wtedy, gdyby okreslal oprocz ustroju takze wlasciwosc danej wtadzy, czyli
wskazywal sytuacje, kiedy ta wladza moze podejmowac dzialania.

Sam ustréj danej instytucji panstwowej jest takze na tyle waznym zagadnieniem,
ze W mojej ocenie w rozumieniu art. 37, zgodnie z jego ratio legis, takze powinien by¢
rozpatrywany na posiedzeniu Sejmu. Jezeli przyjelibysémy takie rozumowanie jak zapre-
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zentowane przez Biuro Legislacyjne, to umozliwiloby to bardzo tatwe obchodzenie prze-
pisu art. 37 ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, obiecala pani zmodyfikowaé sw6j wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ale wlasnie w kontekscie twierdzen, ktore przedstawiam.

Wiec aby uniknaé pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, wystarczyloby projekt,
ktory reguluje zar6wno ustroj, jak tez wlasciwosé wiadzy publicznej, podzieli¢ na przy-
klad na dwa projekty, gdzie w jednym bylyby kwestie ustrojowe, a w drugim wlasciwosci.
Taki czysto formalny zabieg skutkowalby tym, ze nie stosowano by tego obowigzku kie-
rowania projektoéw ustaw na posiedzenie Sejmu. Biorgc pod uwage to, co panstwo powie-
dzieli, rozumiem, ze wystarczy zmodyfikowa¢ méj wniosek o tyle, ze zamiast podjecie
przez Komisje uchwaly w sprawie zwrécenia do marszatka Sejmu poselskiego projektu
ustawy, wystarczy sformulowaé go w nastepujacy sposob: wnosze o podjecie przez Komi-
sje uchwaly w sprawie zwrdcenia sie do marszatka Sejmu, aby rozwazyl, by poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym byl procedowany zgodnie z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu na posie-
dzeniu Sejmu, nie za$ na posiedzeniu Komisji, gdyz reguluje on ustréj organu wiadzy
publicznej, jakim jest Trybunal Konstytucyjny, i o zakonczenie prac Komisji oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedstawiciel wnioskodawcow sktadam
wniosek przeciwny. Biorgc pod uwage wezesniejszg wypowiedz Biura Legislacyjnego,
pani marszaltek §wiadomie, zgodnie z najlepszg wiedza, podjeta decyzje o tym, aby skie-
rowac ten projekt na posiedzenie Komisji, mimo ze znala opinie i stanowisko Biura Legi-
slacyjnego, ktore nie do konca jednoznacznie wypowiedzialo sie w tym wzgledzie i moim
zdaniem uznalo, ze takie i takie rozwigzanie jest mozliwe. Czytajac literalnie zapis art.
37 ust. 2, nalezy moim zdaniem stwierdzic, ze pani marszalek ma w tym zakresie racje,
chociaz oczywiscie mozna stosowaé takze inne interpretacje — czy ,,i” to jest spdjnik,
czy powinno by¢ tam ,lub” itd. Ja uwazam, ze skoro pani marszalek zdecydowala,
ze powinno to by¢ na Komisji, to Komisja jest zobowigzana wypelnié zobowigzanie pani
marszalek i przedstawié¢ sprawozdanie Komisji po pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze pamietac, ze w przeciwnym wypadku, jezeli nie postgpimy zgodnie z regulami-
nem, to mozemy mie¢ do czynienia z niekonstytucyjnoscia postepowan Komisji w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, zanim pan posetl... Jest juz, tak? Dobrze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czasami sie czuje nieswojo, ale zawsze uwazam, ze takie zasady — a patrze na to z punktu
widzenia prawa, cho¢ nie jestem prawnikiem, co podkreslam jeszcze raz — ze prawo jest
dla ludzi, a nie ludzie dla prawa. I czemu stuzy to prawo? Ta norma jest dopisana i jest
bardzo madra. Natomiast warto sie zastanowic, dlaczego te interpretacje w wykonaniu
naszej pani marszalek i pani poset Gasiuk-Pihowicz sg odmienne. Ot6z chodzi nam o to,
zeby przelamac impas. Czas biegnie. Wszystkim, ktérzy majg na uwadze dobro panstwa,
zalezy na tym, zeby przetamac impas w Trybunale Konstytucyjnym i czynnik czasu jest
tu wazny. Natomiast mam takie wrazenie, ze sg osoby, ktorym zalezy, zeby to wydtu-
zy¢, zablokowac i zeby to przyhamowac¢. Tak niestety interpretuje pani wypowiedz, pani
posel. Tu jest tylko jeden gosc, nie, jest jeszcze zatopiona w myS§lach pani posel Zukow-
ska, natomiast nie bedzie na sali, moze dla politycznych wzgledéw, setki postow.
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Ja patrze na to jako dwudziestoszeScioletni juz w tym Sejmie posel i uwazam,
ze w tym momencie nalezy powiedzie¢ sobie wprost, po imieniu, o co chodzi. Chodzi o to,
zeby zrobic to jak najszybciej. Mowimy o kwestii, ktora jest juz tak opisana, podawane
sg takie interpretacje... Méwie o tym, o czym mamy tu za chwile powiedziec. Potrzeba
starannej analizy ekspertow, debaty — to sa bajki. Tu jest proste pytanie, czy chcemy
szybko, ekstraordynaryjnie — uzytbym nawet tego stowa — przetamaé¢ impas i zmusié
ta ustawg Trybunal Konstytucyjny do wydania okreslonego orzeczenia, na ktore cze-
kamy, jasne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ustawe nalezy uchwala¢ zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wszyscy jesteSmy co do tego zgodni, ale mamy tez wyjasnienie Biura Legislacyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ktore dopuscilo méj wniosek formalny po modyfikacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Tomasz Zimoch. Z wnioskiem formalnym, z poparciem wniosku czy jak? Pro-
sze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, je§li chodzi o wniosek formalny, to obserwujac jednego i dru-
giego pana mecenasa w momencie, kiedy pani poset Gasiuk-Pihowicz modyfikowata swqj
wniosek, kiwali glowami. To po pierwsze.

Po drugie, drogi panie po§le Cymanski, przeciez gdyby Trybunal Konstytucyjny chcial
pracowac, to sprawa dawno by byla zalatwiona, wiec prosze nie méwic i nie wmawiaé
nam, postom, a takze opinii publicznej, ze kto$ tutaj chce co$ opézniaé. Panie posle, dwa-
dzieScia szes¢ lat w Sejmie i pan jeszcze o tym nie wie? Tu mnie pan absolutnie zagiat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze traktujemy wniosek pana posta Smoliniskiego jako przeciwny
w tym sensie, ze wnioskuje o natychmiastowe przejScie do pierwszego czytania. Tak
nalezy rozumie¢ ten wniosek? Ktory jest dalej idgcy?

Posel Barbara Dolniak (KO):
O przekazaniu sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Mysle, ze o natychmiastowym przystgpieniu do pierwszego czytania. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odniose sie do dwoch kwestii.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Regulamin nie przewiduje takiej kompetencji, zeby przekazywac sprawe.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zatem odniose sie do dwoch kwestii. Ten zmodyfikowany przez panig przewodniczaca
wniosek wydaje nam sie dopuszczalny w §wietle przepisow regulaminu Sejmu. To jest
zwrocenie sie do marszalka z wnioskiem o rozwazenie zmiany wczeSniejszej decyzji.
W zwiazku z tym, ze dotyczy to pierwszego czytania, wydaje nam sie, ze ze wzgledow
logicznych powinien on byé¢ poddany pod glosowanie jako pierwszy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wtedy, jezeli po prostu nie przejdzie, to bezzasadne bedzie kolejne glosowanie,
bo bedzie to oznaczalo, ze wola Komisji jest przystgpienie do pierwszego czytania.
Dobrze, wobec tego, prosze panstwa, glosujemy nad wnioskiem pani przewodniczacej
Gasiuk-Pihowicz.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani przewodniczacej? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 31 postow: za 15, przeciw 16, wstrzymato
sie 0. A zatem wniosek nie uzyskatl poparcia Komisji.

W tej sytuacji oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow panu postowi Kazimie-
rzowi Smoleniskiemu w celu przedstawienia projektu ustawy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu grupy postéw chciatbym przed-
stawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym. Z formalnego punktu widzenia projekt jest bardzo krotki,
zawiera wlasciwie trzy artykuly. W art. 1 dwa punkty. W art. 8 ust. 1 wyrazy ,,2/3 ogélnej
liczby” zastapi¢ wyrazem ,dziewieciu”. W art. 37 ust. 2 wyrazy ,,jedenastu” zastepuje
sie wyrazem ,,dziewieciu”. Nastepnie przepisy intertemporalne.

Uzasadniajac projekt tej ustawy, ma ona na celu usprawnienie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego przez zmniejszenie liczby sedziow, ktorzy beda zasiadali w Zgromadze-
niu Ogélnym Trybunatu Konstytucyjnego z 2/3 liczby sedziéw, obecnie jest to dziesieciu,
do dziewieciu, oraz pelnego sktadu Trybunalu z jedenastu do dziewieciu sedziow. Zgro-
madzenie Ogélne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego jest organem Trybunalu Kon-
stytucyjnego, do kompetencji ktorego nalezy m.in. zatwierdzanie informacji o istotnych
problemach wynikajgcych z dziatalnoSci orzeczenia, takze przedstawianie kandydatow
na stanowisko prezesa i wiceprezesa oraz wyrazanie zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnoéci oraz pozbawienie wolnoéci sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawa
W naszym rozumieniu — poslow wnioskodawcow — ma usprawnié dziatalno§é Trybunatu
1 umozliwi¢ szybsze rozpoznawanie spraw o kluczowej wadze, zapewnic ciaglo$¢ dziala-
nia Trybunalu w sytuacji, gdy zebranie odpowiedniej liczby sedziéw bedzie utrudnione
lub obiektywnie niemozliwe. Miedzy innymi w przypadku, gdy miejsca te pozostang
nieobsadzone w razie dlugotrwatej choroby sedziego lub sedziow.

Ustawa umozliwi réwniez usuniecie ewentualnych celowych obstrukcji, ktore moga
by¢ destrukeyjne zaréwno z perspektywy samej instytucji, jak i calej Rzeczypospolitej.
Podkresli¢ nalezy, ze proponowana minimalna liczba, zar6wno Zgromadzenia Ogélnego,
jak i pelnego skladu, przewidujaca liczbe dziewieciu sedziéw Trybunalu, nie rézni sie
w istotny sposob od obecnego stanu prawnego — dziesieciu, jedenastu sedziéw Trybu-
natu. Jest to wielko$¢, ktora stanowi 60% obecnego sktadu. Warto tutaj przypomnieé,
ze propozycja przedstawiona przez grupe postow to powrdt do rozwiazan funkcjonuja-
cych w uprzednio obowigzujgcych ustawach o Trybunale — z 1997 r., ale takze z 2015 .
Warto rowniez przypomnieé¢ debate, ktéra byla w Sejmie w 2015 r., kiedy podwyzszano
te ilo&¢ z dziewieciu do jedenastu. Pamietam stanowisko Komisji Weneckiej, ktora zarzu-
cala wowczas Sejmowi, ze w sposob nieuzasadniony podwyzsza ilo§¢ tych osob, poniewaz
w innych tego typu instytucjach w Europie progi, o ktorych tutaj dzisiaj méwimy, sg niz-
sze od tych, ktore obowigzywaly czy nadal obowigzujg w polskim Trybunale Konstytu-
cyjnym. Wobec tego uwazamy, ze zasadne jest obnizenie tych wielkosci zaré6wno w Zgro-
madzeniu Ogélnym, jak i w poszczegolnych skladach. My§le natomiast, ze mozemy
debatowac czy dyskutowaé nad kwestig polityczna, jakie sg przestanki i okolicznoSci
tych zmian.

Jako wnioskodawcy absolutnie nie przyjmujemy do wiadomosci, ze moze by¢ tu jakis
zarzut niekonstytucyjno§ci, poniewaz ustawa jednoznacznie daje takie uprawnienia
ustawodawcy, aby te ilosci, o ktérych tutaj mowimy, ustala¢ samodzielnie w sposéb,
ktory ustawodawca uzna za wlasciwy. Nalezy tez przywolaé jedno z orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze ksztaltujac liczebno§é sktadu orzekajgcego,
ustawodawca powinien wzigé rowniez pod uwage konieczno§¢ zapewnienia sprawno-
Sci dzialania Trybunalu. Angazowanie w jednej sprawie wszystkich czy znacznej iloSci
sedziow ogranicza mozliwosc ich udzialu w réwnoleglym rozpoznawaniu innych spraw.
Nie mozna zatem poprzestac na zalozeniu, ze im mniej liczny bedzie skiad orzekajacy,
tym lepsze bedzie orzekanie — i w druga strone to samo.
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Uwazam, ze istnieje uzasadnienie tej zmiany w obecnej sytuacji, w ktorej — to,
co powiedzial przed chwilg kolega posel — nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uniemozliwiona zostanie obstrukcja dzialania Trybunatu, a w tej chwili o takiej sytuacji
mozemy moéwic. Jakie sg tego przyczyny, to jest juz inna rzecz. Natomiast ustawodawca
nie moze pozostac bierny i bezradny wobec funkcjonowania organu konstytucyjnego,
w ktorym ma prawo ustalac te liczbe — i moze by¢ ona uzalezniona od aktualnych oko-
licznosci. Kiedy$ zostala zwiekszona, potem byla zmniejszona. Uwazamy, ze sg podstawy
do tego, aby w tej chwili zmniejszy¢ sklad tak, jak stanowi tutaj ustawa.

Jezeli chodzi o kwestie vacatio legis, to w uzasadnionych przypadkach — a uwazamy,
ze takie uzasadnienie istnieje — vacatio legis moze by¢ skrocone do wejScia w zycie tego prze-
pisu po jego opublikowaniu. Projekt nie wywoluje zadnych skutkéw finansowych. Prawo
europejskie réwniez nie jest nim objete. Ten projekt nie obejmuje prawa europejskiego i nie
obejmuje réwniez malych i §rednich przedsiebiorcow, wobec tego bez dodatkowych opinii czy
wnioskow Wysoka Izba i na dzisiaj Wysoka Komisja moze przystapic do pierwszego czytania
tego projektu. Wnosze o poparcie dla tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, przystepujemy do dyskusji na temat ogélnych zatozen projektu. Pierw-
szy zglaszal sie posel Krzysztof Smiszek, pozniej pan posel Tomasz Zimoch, pan prze-
wodniczacy Krzysztof Paszyk, pani posel Barbara Dolniak i pézniej, jezeli bedg jeszcze
zgloszenia, bo wiem, ze jest tez formalny wniosek ze strony pani przewodniczacej, ale
to juz jakby po dyskusji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, to w ramach dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To w trakcie dyskusji, oczywiScie.
Prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pieknie pan przedstawiciel wnioskodawcow
probowat skierowac nasze mys$lenie w kierunku tego, jak bardzo potrzebna jest ta zmiana
ustawy po to, zeby Trybunal mial §wietne warunki do pracy. Ale powiedzmy sobie bar-
dzo szczerze, ze ten projekt ustawy jest pisany tylko i wylgcznie pod potrzebe chwili
w Trybunale Konstytucyjnym, ktéry mial w zalozeniu rewolucji PiS-owskich instytucji
by¢ takg maszynka do przyklepywania decyzji wtadzy. Ta maszynka sie zaciela i ta insty-
tucjonalna, antypraworzadno$ciowa rewolucja zaczela zzera¢ wlasne dzieci. Sedziowie
zamiast zajmowac sie prawem, zajmuja sie polityka i sie poktécili — wiec co robi wiadza
ustawodawcza i wykonawcza, w ktorej ciagle wiekszo§¢é ma Prawo i Sprawiedliwo§c¢? Jak
Trybunal tutaj pokazuje rogi, tym gorzej dla Trybunalu - trzeba zmieni¢ sposob pracy.

Powiedzmy sobie szczerze, to jest absolutnie hucpa. Nie tylko hucpa polityczna, ale
hucpa prawna. Jest to projekt absolutnie niezgodny z jakimkolwiek podstawowym zato-
zeniem tego, po co my w ogéle mamy w Polsce prawo. W Polsce prawo przyjmuje sie nie
po to, zeby rozwigza¢ konkretng sytuacje w konkretnej instytucji czy w sytuacji jakie-
go$ konfliktu pomiedzy konkretnymi osobami, tylko prawo powinno by¢ abstrakcyjne
i generalne. Czy to sie komus$ podoba, czy nie. Nie tworzy sie prawa pod rozwigzanie
konkretnego problemu.

Oczywiscie pan posel Smolinski moéwil, jak bardzo potrzebna jest taka zmiana,
to obnizenie do dziewieciu sedziow skladu pelnego, jak i Zgromadzenia Ogdélnego.
Niby ma to przyspieszy¢ i usprawnic prace Trybunalu Konstytucyjnego. Ja co$ panu
przeczytam. To jest uzasadnienie ustawy PiS sprzed o$miu lat i tam jest takie bar-
dzo ciekawe zdanie: ,roznica pomiedzy dziewiecioma osobami a pietnastoma osobami
jest zbyt wielka, aby twierdzic, ze dziewie¢ os6b stanowi pelny sktad”. Druk nr 122,
VIII kadencja, w ktorej to PiS zmienialo ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Co cie-
kawe, pod projektem ustawy, ktory dzisiaj procedujemy, podpisaly sie takie osoby,
jak: poset Golinska, posel Jan Waroch, Grzegorz Wojciechowski, Kazimierz Goto-
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juch, a takze Anna Milczanowska, a pod projektem ustawy sprzed 8 lat podpisali sie
na przyklad: Anna Milczanowska, poset Gotojuch, Wojciechowski, Waroch czy Golinska.
Czyli PiS z 2015 r. nie zgadza sie z PiS-em z 2023 r. i raz dziewiec to jest za malo, a raz
dziewiec to jest absolutnie wystarczajaco, aby zachowaé te ustrojowa funkcje Trybunatu
Konstytucyjnego i umozliwi¢ jego prace.

Szanowni panstwo, ani nie mamy do czynienia tutaj z jakims sensownym tworzeniem
prawa, ani nie mamy tutaj do czynienia z zadng troska o sprawnos$¢ Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ani nie mamy tutaj do czynienia z jakim§ umozliwieniem funkcjonowania
ustrojowej instytucji. Mamy po prostu w Trybunale Konstytucyjnym wojenke pomiedzy
frakeja ziobrowska a frakcjg PiS-owska. Ten konflikt z tej popekanej, niezjednoczonej
prawicy na poziomie sejmowo-rzadowym przeniost sie w sposob bezposredni na teryto-
rium Trybunalu Konstytucyjnego. W Trybunale Konstytucyjnym prawnicy nie spieraja
sie o kwestie prawne, nie spierajg sie o znaczenie przepiséw konstytucyjnych, nie pro-
wadzg batalii prawnych, tylko prowadzg batalie polityczne i prébujg wykonywacé polece-
nia politycznych mocodawceoéw. Szanowni panstwo, procedowanie tego projektu ustawy
jest tak naprawde policzkiem dla tej Komisji. Jak mozna wprowadzac¢ w takim trybie
ustawe zmieniajgca wlasciwie funkcje ustrojowg Trybunatu Konstytucyjnego i jeszcze
moéwic 1 wycieraé sobie usta, ze jest to w trosce o sprawnos$¢ postepowania w Trybu-
nale? O jakiej sprawnosci w Trybunale Konstytucyjnym moéwimy, jak od lat, od kiedy
usadziliScie czy ustanowili$cie tam swoich politycznych nominatéw, dramatycznie spada
liczba wydawanych orzeczen? Teraz sie obudzili§cie, bo trzeba osadzié ustawe o Sadzie
Najwyzszym? A jak przez ostatnie dwa, trzy, cztery, pie¢ lat Trybunat wydawal po 19,
20, 30 orzeczen, to wam ta sprawno$§¢, niesprawno$§¢ nie przeszkadzala? Tylko dzisiaj
trzeba kolanem, tokciem dopycha¢ i zmniejszaé sktad Trybunalu, bo wam sie sedziowie
wymkneli spod kontroli. Bo wam sie sedziowie poklocili. Bo juz sedziowie nie chcg zaj-
mowac sie prawem, tylko...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, do rzeczy.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Ale do rzeczy, panie przewodniczacy, o tym jest ta ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

O tym powiedzial pan juz piec razy.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Ten projekt ustawy jest wlasnie o tym, ze probujecie zakonczyé¢ jakas wojenke w Try-
bunale Konstytucyjnym, ktora sami rozpetaliScie. Jarostaw Kaczynski sial wiatr, dzisiaj
musi zbiera¢ burze. Niestety taka jest sytuacja i te Himalaje hipokryzji, ktore lejg sie
tutaj z ust pana posta Smolinskiego, naprawde nie zakryja jednej podstawowej prawdy
- ta rewolucja zzera wlasne dzieci. Nie macie juz na utrzymanie swoich sedziow w Try-
bunale Konstytucyjnym i desperacko prébujecie zmniejszy¢ sklady tylko po to, zeby
zaklepa¢ stanowisko pani prezes Przylebskiej — nie prezes — zeby méc osadzaé ustawy,
ktére szczerze powiedziawszy... Moim zdaniem to czy ten Trybunal osadzi, ze ustawa
o Sadzie Najwyzszym jest zgodna z konstytucja, czy nie jest zgodna z konstytucjg — i tak
pieniedzy nie bedzie, bo nie wypelnia kamieni milowych.

W zwigzku z tym, ze to jest humbug prawny, ze to jest hucpa polityczna, ze to jest
hucpa prawna i robienie idiotow nie tylko z Komisji, ale i z calej Wysokiej Izby, skladam
wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

10

Dziekuje panie posle. Naprawde bede przerywatl, jezeli bedziecie panstwo wmawiali
jakie§ intencje, ktore powstaly w waszej wyobrazni, a jednoczeénie jezeli te wypowiedzi
nie bedg dotyczyly projektu. Konkretnie. Rzeczywiscie macie panstwo mozliwosci zabra-
nia glosu, skrytykowania projektu, jezeli wam sie nie podoba, ale merytorycznie, a nie
wyglaszanie politycznych tyrad i wmawianie nam intencji, ktérych przy tym projekcie
tutaj zupelnie nie ma.
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Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Ale panie przewodniczacy, pan posel Smoliniski nie przedstawil zadnych intencji prawnych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To powiedzial pan Cymanski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, panie posle Tadeuszu, panie posle Krzysztofie.
Prosze bardzo, pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Bardzo dziekuje. )

Panie przewodniczacy, nim wzmocnie wniosek pana posta Smiszka, to tylko tak chcia-
toby sie zapyta¢ pana posta Smolinskiego, czy przedstawiajgc ten projekt, tak chociaz
wewnetrznie, sam do siebie my§li pan, ze przeciez nie szanuje pan ani Sejmu, ani Komi-
sji, ale czy szanuje pan takze siebie, przedstawiajac to i uzasadniajac ten projekt.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To ja od razu panu powiem - dlaczego nie szanuje pan tych, ktorzy ztozyli ten wniosek?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, to jest dokladnie to, co przed chwila méwilem, ad personam. Do rzeczy
poprosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
A gdzie ad rem?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Do rzeczy.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Pani zaprzecza samej sobie — osiem lat temu inaczej, dzisiaj inaczej.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Panie przewodniczacy, to ja w takim razie od razu wnosze tez o odrzucenie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacjii trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w catosci podczas prac Komisji. Uzasadniajac krotko, projekt wediug
nas ma na celu kolejne manipulacje skladem kluczowego konstytucyjnego organu pan-
stwa, ktory przez lata zostal zniszczony kolejnymi naprawczymi dziataniami wiekszo§ci
rzadowej. Jest przejawem pychy, hipokryzji wnioskodawcow, ktorzy siedem lat temu
popierali doktadnie odwrotny projekt — rozszerzajacy pelny skiad Trybunatu do trzyna-
stu sedziow, argumentujac, ze dziewiecioosobowy sklad nie moze by¢ nazywany pelnym.
Raz jeszcze przypominamy, druk sejmowy nr 122 w VIII kadencji. Naszym zdaniem nie
moze by¢ zgody w demokratycznym panstwie prawa na ustawianie sktadu sagdu konsty-
tucyjnego pod dorazne interesy polityczne obozu rzadzacego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle, za zwiezlg wypowiedZ. Syntetyczna, a jednocze$nie uza-
sadniajgcg wniosek.
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Ja teraz bylem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, swojg wypowiedz zaczne od cytatu z jednego
z bardzo znanych publicystow, ktory stwierdzit, ze PiS przyszto do wiadzy, niszczac Try-
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bunal Konstytucyjny, i odejdzie od wladzy zniszczone przez Trybunal Konstytucyjny”,
czyli przez chaos, ktory w tym Trybunale Konstytucyjnym nastal. Jest w tym duzo
prawdy i to wpisuje sie w kontekst tej dzisiejszej Komisji i sprawy ustawy, ktéra ma ura-
towac¢ sytuacje w Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Nawigze tu do stow pana posta Cymanskiego, ktory probowal uzasadniaé potrzebe pro-
cedowania nad ustawa, ktora obnizy wiekszo§¢ w Trybunale, wlasnie tym, ze nastal tam
chaos. Panie posle, to nie my ten chaos spowodowaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
My tez nie.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Ten chaos to jest efekt majstrowania przy tym, jak pracuje Trybunat Konstytucyjny
i kim pracuje Trybunat Konstytucyjny. Smiem stwierdzié — tu odnosze sie do posta wnio-
skodawcy, do pana posta Smolinskiego - ze ile byScie, panie posle, takich zrobionych
na kolanie ustaw nie przyniesli do Izby, gdzie byscie nie chcieli nad nimi procedowac, czy
to na Komisji, czy na plenarnym posiedzeniu Sejmu, tego chaosu i tak juz nie zatrzyma-
cie. To sie wymkneto spod kontroli. Nasz postulat —i tu bym chciat zmierzac¢ ku puencie,
panie przewodniczacy — naszym zdaniem, zdaniem Koalicji Polskiej, klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ktérego mam przyjemnos$c¢ by¢ przedstawicielem w Komisji,
w jej prezydium, zasadne jest wystagpienie do pana prezydenta Andrzeja Dudy z wnio-
skiem, aby wycofal ten wniosek, ktory zostal przez niego skierowany, o kontrole tego
projektu, bo tak naprawde to jest jedyna droga, aby nie blokowaé srodkéw europejskich,
nie blokowa¢ jakich§ rozwigzan zwigzanych z Sagdem Najwyzszym, ktore zostaly tam
wniesione przez pana prezydenta. Zachecalbym przedstawicieli Zjednoczonej Prawicy
- rzekomo zjednoczonej, raz bardziej, raz mniej, w ostatnie dni w ogéle niezjednoczonej
— zeby jednak z panem prezydentem Andrzejem Dudg na poziomie politycznym pod-
jac¢ dialog o rozwigzanie tej sprawy, bo naprawde nie mozecie panstwo liczy¢ na Try-
bunal Konstytucyjny, a waga sprawy, ktéra tam utkwita, mysle, ze jest na tyle istotna,
ze powinna przezwyciezy¢ wszelkie animozje, ktore ewentualnie sg w relacjach z panem
prezydentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wniosek formalny, prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny. Lamiemy w tej chwili regulamin w zwigzku
z wnioskami, ktore padajg. Jezeli opozycja nie chce prowadzi¢ debaty, to dlaczego sktada
wniosek o odrzucenie? Jezeli padl wniosek o odrzucenie, to zgodnie z regulaminem
powinny by¢ dwie wypowiedzi, jedna za wnioskiem, druga przeciw — i konczymy debate
lub tez po odrzuceniu takiego wniosku bedzie czas na debate, a panstwo sktadacie wnio-
sek formalny, a nastepnie prowadzicie debate.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja nie rozumiem, dlaczego pan powiedzial, ze nie chcemy prowadzi¢ debaty. Wiasnie
naszym celem bylo przeprowadzenie debaty na forum Sejmu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bo zlozyliscie wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nikt nie udzielil pani przewodniczacej glosu.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja musze sprostowac, bo pan Smolinski kompletnie mnie nie
zrozumial. Celem mojego wniosku bylo przeprowadzenie debaty nad ta wazng ustawa
o charakterze ustrojowym na forum Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale ten wniosek nie przeszedl. Pan juz zlozyl wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan posel myli sie w zwiazku z tym, co pan powiedzial. Pan nie rozumie tego, co ja do pana
powiedzialam. Chce pelnej debaty na forum.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pani przewodniczgca, wiemy juz o tym.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja zostalem wywolany do odpowiedzi przez pana posta wnio-
skodawce jako posel, ktory zglosit wniosek o odrzucenie. Panie posle, ja przypominam,
ze wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu mozemy zlozy¢ w kazdej chwili debaty
nad projektem ustawy, a potem w pierwszym czytaniu, a potem i tak na koncu, po deba-
cie, bedzie glosowany wniosek o odrzucenie, wiec prosze tutaj nie narzucac postom, jak
majg prowadzi¢ i w jakim trybie sktada¢ wnioski o odrzucenie czy o inne kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No tak to wyglada. Dobrze.
Pani posel? Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
GdybySsmy byli na posiedzeniu Sejmu, to ten wniosek o odrzucenie bylby gloso-
wany w pakiecie glosowan i dlatego argument pana posta Smolinskiego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Na posiedzeniach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka stuchamy sprawozdania
o funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego. Jako§ dziwi mnie, ze panstwo skladacie
ten projekt ustawy, méwigc o tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie potrafi sie zebraé
i wydac orzeczenia, a rownocze$nie wydajecie pozytywng opinie i przyjmujecie spra-
wozdanie Trybunalu Konstytucyjnego, wiedzac o tym, ze w 2021 roku zapadto tylko
18 wyrokow, w 2022 roku zaledwie 7 wyrokéw, a w roku obecnym do kwietnia tylko 3.
To pokazywalo, ze Trybunal Konstytucyjny zaczyna pracowac coraz wolniej, a w zasa-
dzie przestaje pracowaé wcale. Mimo to wyrazaliScie pozytywna opinie dotyczaca spra-
wozdan z dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Gdzie tu sens i logika? Nie bardzo
rozumiem. To jedna kwestia.

Druga kwestia. Sluchajgc tego, co mowi przedstawiciel wnioskodawcow -
ma to usprawni¢ postepowanie. Zawsze szukacie argumentu na uzasadnienie wla-
snych racji, tylko to uzasadnienie nie ma nic wspdlnego z logika, bo jezeli cofniemy sie
do momentu zwigkszania sktadu, to oprocz tego argumentu, ktory przedstawil pan poset
Smiszek, mowiliscie rowniez o tym, ze waga rozstrzyganych spraw wymaga, by sktad
Trybunalu Konstytucyjnego zostal zwiekszony. Przepraszam, czy rozpatrzenie wnio-
sku prezydenckiego o zbadanie konstytucyjnoSci tak waznej ustawy jak kwestia ustawy,
ktora pozwoli nam na pozyskanie §rodkéw z KPO, nie jest wazna? Nie jest istotna?
To co jest na dzisiaj wazniejsze anizeli taka ustawa? Argumentacja panstwa wniosko-
dawcow $wiadczy tylko o jednym, panstwo uzasadniacie wlasne wnioski, majac pelng
$§wiadomosé tego, ze postepujecie w sposob nieprawidlowy. Raz zwiekszacie, bo waga
sprawy, raz zmniejszacie, bo jest problem z zebraniem skladu. Niestety, ale ten chaos
wywolaliscie wlasnie wy.

W Trybunale Konstytucyjnym zasiadajg wylacznie sedziowie, ktérzy dostali sie
do Trybunalu Konstytucyjnego glosami waszej wiekszoSci sejmowej. Dzisiaj rzeczy-
wisto$¢ pokazuje, ze ci sedziowie nie potrafig sie zebraé. Co to oznacza? Po pierwsze,
ze wybraliScie niewlaSciwe osoby, bo obowigzkiem sedziego jest orzekanie. To jest pod-
stawowy obowigzek sedziego — orzekanie. Po drugie, wybrany zostal prezes Trybunatu
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Konstytucyjnego, ktory nie potrafi zarzadzaé zespolem ludzkim, bo jak pokazuje rze-
czywistosc, prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie potrafi zapanowaé nad sedziami
w Trybunale Konstytucyjnym i w sposob wiasciwy zwola¢ posiedzenia. Chcecie panstwo
naprawia¢ swoje bledy, wiasne nieprawidlowoSci i wlasng nierzetelno$é, niszczenie pra-
worzadnosci zmiang ustawy? Wiecie panstwo, dlaczego zwiekszyliScie sklad w poprzed-
nim okresie? Ot6z po to, zeby utrudni¢ funkcjonowanie prezesowi Rzeplinskiemu. Ale
jak pokazala rzeczywistosc, prezes Rzeplinski potrafil zarzadzaé Trybunatem Konsty-
tucyjnym w sposob prawidtowy i zwolywac posiedzenia.

Dzisiaj zmniejszacie ten sktad, méwigc o tym, ze w Trybunale Konstytucyjnym jest
paraliz. Prosze wybaczy¢, ale czy Sejm jest od zmiany ustaw, dlatego ze kto§ sobie nie
radzi? Dlatego, ze kto§ nie przychodzi na posiedzenia Trybunalu Konstytucyjnego?
To co wy jeszcze zmienicie ustawa, bo nie zadzialalo w waszym systemie, gdyz wybraliScie
na stanowisko niewla$ciwg osobe? Jakie prawo chcecie tam jeszcze zmienié i zafundowac
zmiany, bo okaze sie, ze po drodze kolejny wasz nominat Zle funkcjonuje i nie podejmuje
prawidlowych decyzji? Jak daleko chcecie siegnaé w waszych rozgrywkach odnosnie
do wplywow? Przeciez wszyscy doskonale wiemy, jak sie dogadujecie co do ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym. Jeszcze niedawno Solidarna... przepraszam, Suwerenna Polska
mowila o tym, ze nie poprze takiego projektu, a dzisiaj styszymy, ze niewykluczone. Jak
sie dogadaliscie? Co uzgodnili$cie? Powiedzcie nam na tej sali plenarne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do rzeczy, naprawde do rzeczy, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, to wszystko jest do rzeczy. Przeciez dla obywatela, ktéry stucha
w tej chwili sprawozdania z posiedzenia Komisji, niezrozumiala jest debata nad tym,
ze wy chcecie zmieni¢ ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, bo wybraliScie do sktadu
niewlasSciwe osoby. Przeciez to nie jest taka droga.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest nieprawda. Co pani insynuuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To nie jest droga do tego, zeby Trybunat Konstytucyjny prawidtowo funkcjonowat. Nie
mozna wprowadza¢ zmiany ustawy, by zapewni¢ prawidlowe funkcjonowania organu.
A jak sie okaze, ze w tym dziewiecioosobowym skladzie ktos zachoruje, kto$ nie przyjdzie
na posiedzenie, bo znowu zmieni zdanie, to co, wprowadzicie kolejny projekt ustawy
zmniejszajacy do oémiu, do siedmiu? A moze — tu méwie do pana przedstawiciela wnio-
skodawcow — od razu zrobcie sktad jednoosobowy, bo jestescie z tego znani. W sgdownic-
twie powszechnym gremialnie zmieniali$cie sklady, to zrobcie sktad jednoosobowy pani
Julii Przylebskiej. Nie dos¢, ze macie szybko wyrok, to taki, jak bedziecie chcieli. Tak
nie funkcjonuje praworzadne panstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel. To jest wlasnie taka merytoryczna wypowiedz, zeby po prostu spro-
wadzi¢ rzeczy do absurdu. Doskonale pani wie, ze dziewiecioosobowy sklad orzekajacy,
pelny sklad, to jest wlasciwie najnizsza mozliwa liczba sedziéw w skladzie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jesteScie tworcg tego absurdu. Potraficie zmieni¢ wszystko, a kon-
stytucje macie za nic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, my takze w imieniu Koalicji Obywatelskiej chcielibySmy zlozy¢
wniosek o odrzucenie tego projektu. Pan Cymanski z wrecz bezczelng szczeroScig stwier-
dzil, ze jest to projekt, ktory ma na celu przymusié Trybunat Konstytucyjny do wydania
okreslonego orzeczenia. Co§ panu powiem, nie jest pan prawnikiem, moze pan tego nie
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wie, ale ustawy majg charakter generalny, a nie indywidualny. Nie wystarczy co§ nazwac
ustawa, zeby tg ustawg bylo. To, co proponujecie, to jest brutalne, sitowe rozwigzanie,
dlatego ze wepchneliScie do Trybunalu Konstytucyjnego niewlasciwych, nieodpowie-
dzialnych ludzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To juz byto.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nowela ustawy, ktorg proponujecie, o zmniejszeniu liczebnoéci pelnego sktadu jest po prostu
przejawem waszej skrajnej bezradnosSci. Macie tam koterie, ktére wzajemnie ze sobg walcza
i blokuja wydanie orzeczenia, na ktérym zalezy obecnej wladzy. Trzeba w tym momencie,
pokazujac absurdalnosc tego rozwigzania, zadac jedno konkretne pytanie. A co, jezeli zbun-
tuja sie inni, bo na przyklad zorientuja sie, ze biorg udzial w farsie, ktéra moze ich narazi¢
na odpowiedzialno§¢ zawodowa? Bo orzekajg z dublerami whrew orzeczeniom europejskich
trybunaléow. Bo biorg udzial w zmanipulowanych na ostatnig chwile skladach. Co wtedy?
Wtedy zmniejszycie liczebnos¢ do siedmiu czy do jednego sedziego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To pytanie juz bylo, naprawde, pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jedna pani prezes bedzie wydawala jednoosobowe orzeczenie. A moze tak jak za komuny,
wprowadzicie kierowniczg role partii albo prezesa Kaczynskiego w Trybunale?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do rzeczy pani posel, naprawde prosze do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do rzeczy. Bezradno$c stata sie znakiem rozpoznawczym Prawa i Sprawiedliwosci. Czego
sie nie dotkniecie, to natkniecie sie na wlasng niekompetencje i indolencje. Blaszczak
szukajacy rakiety, ktora zagraza zdrowiu. Minister sprawiedliwoéci, ktory mowi o swoim
przelozonym premierze, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
O ustawie, naprawde prosze na temat ustawy, bo jezeli nie bedzie pani méwila na temat
ustawy, to przerwe i za moment odbiore pani glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Minister sprawiedliwosci krytykujacy swojego przelozonego. Premier, ktory méwi: nie
udata wam sie ta reforma wymiaru sprawiedliwosci. Tak, nie udata wam sie ta zmiana
w Trybunale Konstytucyjnym, bo macie tam najstabszych z najstabszych, ktorzy nie
umiejg orzekac, a jedyne, co umiejg, to walczyé o swoj wlasny interes i swoje wiasne
stanowiska i apanaze. Macie tam teraz odwzorowanie tej nienawiSci, ktora trawi wasz
rzad. Tej wzajemnej niecheci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wie pani, ze to nie na temat. Niech pani naprawde uzasadnia. Jak pani chee uzasadnié¢ wnio-
sek o odrzucenie, to prosze uzasadni¢, a nie opowiadaé mi tutaj dyrdymaly o rzadzie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowie o tym, ze Trybunat Konstytucyjny odwzorowuje wszystkie konflikty, kt6re mamy
w rzadzie. Jest absolutnie upolitycznionym ciatem, ktorego nie uratuje wasza dzisiejsza
ustawka, ktora proponujecie, bo macie tam dubleréw, brak autorytetu, brak wydawania
orzeczen. Ci ludzie sg skidceni i skoncentrowani tylko na swoim. JesteScie partia, kto-
rej synonimem jest bezradnos¢. Premier, ktoremu postuszenstwo wypowiadaja kolejni
ministrowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie o premierze mowimy, tylko o ustawie, tak ze naprawde prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Premier Morawiecki jedyne, czego udziela, to ustnych reprymend, a Przylebska, tak
samo jak premier, nic nie moze. Ta ustawa jest dowodem na waszg bezradno§é. Nic nie
jesteScie w stanie zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Ja rozumiem, ze w imieniu Koalicji Obywatelskiej ztozyla pani wniosek
o odrzucenie projektu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Posel Cymanski, prosze bardzo, ale krociutko.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mozemy sie nauczy¢, bo w tym rozgrzaniu i w tym PiS-owskim amoku nawet adresy
i stowa sie myla. Juz mowie dlaczego. Przed chwilg dowiedziatem sie, ze powiedzialem —
jak to bylo? — z bezczelng szczeroscig. Z brutalng szczeroScig — styszalem. Ze szczeroScig
az do bolu - tez. Dowiedzialem sie, ze jest jeszcze bezczelna szczero§c. A teraz powiem
jedng rzecz — dobrze, ze to jest nagrywane. Odwoluje sie jednak do pewnej logiki.

Pani powiedziala, ze pani chce debaty. A zjednoczona opozycja, pan posel Smiszek
powiedzial, ze to jest hucpa, ze to sg kpiny. Jakiej debaty chcecie? Przeciez to sg kpiny.
Chcecie debaty nad czym? Chcecie zrobi¢ widowisko takie samo jak tu? Nie. I teraz szcze-
ros¢, jak to sie mowi, nie udawajcie tego Greka, ze nie wiecie, o co chodzi. Mozecie réznie
ocenia¢ tych sedziéw, ten Trybunal, PiS i wszystko. Protestuje przeciwko powiedzeniu,
ze to jest w interesie politycznym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale przeciez juz pan to powiedzial.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale pozwolcie, juz powiem. Chyba ze dla was troska o sprawy panstwa to... Bo chce
zauwazy¢ — dywersja w Brukseli, ale dlaczego pan robi dywersje w Polsce, to tego nie
wiem. Dlaczego sabotaz tutaj? Juz powiem. Bo nawet jezeli te szanse sg minimalne,
nawet jak wygracie wybory, to w interesie panstwa jest, zeby jak najszybciej otrzymywacé
§rodki z Brukseli i przetamanie... Ale nie przerywajcie. Ja naprawde jestem Srednio...
Nie wiem, zaczynam sie zastanawiaé, czy... No wlaénie, teraz cisza. Krzyczcie dalej!
Prowokujcie mnie dalej. Panie przewodniczacy, pan tez powinien twardsza reka, bo ja sie
nie wcinam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Twardo, oczywiscie. Prosze do rzeczy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zaraz powiedzg, niech pan poczeka. Jak powiem co$, dotknie ich, to od razu cztery glosy
na raz. Tak to dziala, panie przewodniczacy. Chce powiedzieé, ze wszyscy wiemy i co bar-
dziej spokojni... Bo na szcze$cie w opozycji sa tez tacy ludzie, ktérzy mysla i mowia tak:
to wasz problem, zrébcie cos, bo to prawda. Ja nie wiem, skad sg te informacje. Skad
pan Smiszek tak doskonale wie, kto sie z kim gniewa i kldci. Ja nie mam takiej wiedzy,
jakie sg relacje w tym Trybunale. Moze pan byl mediatorem? Niech pan idzie i ich prze-
kona, bo to jest smutne. To jest wstydliwe i niepokojace. I rzeczywiscie to sie kiadzie
cieniem na tych wszystkich sedziéw, ze oni nie potrafig wspélnie pracowaé. Jest impas,
po szachowemu jest pat i zeby go przetamac, to my nie ukrywamy i méwimy, ze chcemy
zmienié prawo, ktore by to umozliwilo. Panig to boli, ze zmusic¢? A pani ma jaki§ pomys1?
Pan jest prawnikiem, niech pan zaproponuje rozwigzanie, oprocz takiego, zeby nic nie
robié. Nie jest sztuka krytykowac i pluc. I juz, prosze bardzo, co pani proponuje? Wygrac
wybory? Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Proponuje przede wszystkim usuna¢ ze sktadu...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie dopuszcze do takiej dyskusji, bo po prostu to jest poza pierwszym czytaniem. Nie
ma zgody. To nie jest na temat.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...pociggna¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, a nas wsadzi¢ do wiezienia. To juz znam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, o wsadzaniu sedziéw do wiezienia méwil pan przewodniczacy Ast.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, panie przewodniczacy, koniczac, chciatlbym wyraznie powiedzieé¢, ze uwazam,
ze opinie sg w tej chwili rézne, natomiast w interesie nas wszystkich, rowniez w inte-
resie panstwa... Bo apele i proby niewiele zdziataly, jest impas, jest bezwladnosc, jest
pat i Trybunal nie podejmuje decyzji. Takiej czy innej. Nie jest w stanie zgromadzic
jedenastu sedziow.

To, ze my sie powolujemy nawet na Komisje Wenecka, co uczynit posel Smolin-
ski, to zaden wstyd. Organizacje sg rozne, ale to nie znaczy, ze czlowiek nie ma prawa
do refleksji. Niech pan nie odbiera nam prawa do refleksji i do my$lenia. Nigdy nikt
nie powiedzial, ze Komisja Wenecka we wszystkim jest tragiczna. To tylko u was sie
to mowi, ze jesteSmy wcielonym ztem. To wasz lider to mowi. Koncze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Glosujemy. Wiecej gloséw w dyskusji nie widze. Zostaly zgloszone trzy wnioski
o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Rozumiem, ze wnioski sg tozsame, a zatem jedno
glosowanie. Tak, panie mecenasie? Panie mecenasie, bo sg trzy wnioski o odrzucenie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Rozumiemy, ze pan przewodniczacy zamyka pierwsze czytanie, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Te wszystkie wnioski mozna przeglosowaé w jednym glosowaniu. Mozna je uznac za jed-
nobrzmigce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przechodzimy do glosowania nad wnioskami, ktére sg tozsame, czyli w glosowaniu glo-
sujemy nad wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego projektu ustawy.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 29 postéw: za odrzuceniem 14, przeciw 15,
wstrzymalo sie 0. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.

Wobec tego przystepujemy w tej sytuacji do szczegélowego rozpatrzenia projektu.
Przed szczegotowym rozpatrzeniem projektu wniosek formalny zglasza pani przewod-
niczgca Kamila Gasiuk-Pihowicz. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak. Panie przewodniczacy, chcialabym zlozyé wniosek formalny. Widaé, ze ta dyskusja
jest dosy¢ intensywna i ze ten projekt zaczyna budzié coraz wiecej watpliwosci konstytu-
cyjnych. Tak jak powiedzialam, nie wystarczy projekt nazwac ustawa, by byt on ustawa.
A jak pan Cymanski powiedzial, jest to projekt, ktéry ma stuzyé¢ do brutalnego przymu-
szenia do wydania konkretnego orzeczenia. Ja cytuje. I dlatego na podstawie art. 70a
regulaminu Sejmu wnosze o... Panie przewodniczacy, chcialabym dokonczy¢ wniosek.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie uzylem takich stow. Niech pan czuwa nad tym, bo nie moze by¢ chamstwa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie ma chamstwa, ja pana cytuje. To pan powiedzial...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale prosze w tym momencie nie dyskutowac¢ miedzy soba. Pani przewodniczaca,
prosze zglosi¢ wniosek formalny i nie prowokowac.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przeinacza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, pan sie teraz ze strachu wycofuje przed tym, co pan powiedzial, a powiedzial pan
bardzo wyraznie, ze ten projekt ma stuzy¢ przymuszeniu do wydania okreslonego orze-
czenia przez Trybunal. Tak pan powiedzial. Tak pan powiedzial? Tak pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Teraz w zwigzku z watpliwo$ciami, ktore sie pojawily na podstawie art. 70 regulaminu
Sejmu, chciatabym zlozy¢ wniosek o podjecie przez Komisje uchwaly w sprawie wystu-
chania publicznego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z wyznaczeniem wysluchania
na dzien 15 czerwca godzina 10:00, a takze zobowigzanie przewodniczacego Komisji
do zaproszenia na wystuchanie publiczne, o ktorym mowa, Stowarzyszenia Sedziéw Pol-
skich ,Iustitia”, Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”, Stowarzyszenia Prokuratoréw , Lex
Super Omnia”, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radcéw Prawnych, Fun-
dacji Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Wiemy, ze ten projekt ma regu-
lowa¢ ustréj organéw wiadzy panstwowej i jego wlaSciwosc, jaka jest wiasnie Trybunat
Konstytucyjny. Jak wiemy, odnosi sie do sformutowania takiego niezbednego minimum
potrzebnego do sformowania pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Watpliwosci,
ktore budzi intencja, jaka stoi za wnioskodawcami tego projektu, stawiajg pod znakiem
zapytania fundamentalne pytanie, czy my mamy w ogéle do czynienia z dopuszczalnym
aktem prawnym. Czy jest to rzeczywiScie ustawa, czy jest to akt indywidualny, czy jest
to akt, ktéry ma na celu przymuszenie Trybunatu do wydania okre§lonego orzeczenia?
Jest to ustawa, ktora pokazuje po prostu panstwa bezradnosc i instrumentalne podejscie
do wymiaru sprawiedliwosci w typie biatoruskim.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, znowu opowiada pani po prostu jakie§ rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W zwigzku z tym wnosze o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie moze pani zlozy¢ taki wniosek, a Komisja ten wniosek przeglosuje. Tak, prze-
glosujemy. Rozumiem, ze przerwa do 15 czerwca w celu zwolania wystuchania publicz-
nego. Za jednym razem zrobimy wtedy po prostu 15 czerwca, bo jedna przerwe Komisji
juz mamy na sedziéw pokoju. To od razu za jednym razem.

Glosujemy nad wnioskiem o wystuchanie publiczne. Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 28 postow: za 12, przeciw 15, wstrzymat
sie 1. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.

Tak jak powiedzialem, przechodzimy do szczegélowego procedowania projektu. Czy
na tym etapie Biuro Legislacyjne ma uwagi do projektu?

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przechodzimy do procedowania.
Czy do tytulu ustawy sa uwagi? Nie ma uwag. Tytul rozpatrzyliSmy.
Czy do art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 1.
Czy do art. 2 sg uwagi? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Czy do art. 3 sg uwagi? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu. Tak, jeszcze nie ma.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Art. 3 jest wprost zlamaniem konstytucyjnej zasady...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie ma.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
No to powolutku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja chcialabym sie jednak odnie$é do art. 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, rozpatrzyliSmy, ale daje pani przewodniczacej prawo glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze. Nawet vacatio legis, ktore pokazuje, ze ta ustawa ma wchodzi¢ w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia, przelamujgce ta absolutnie akceptowang wsze-
dzie zasade co najmniej 14 dni, pokazuje jak instrumentalnie podchodzicie do prawa.
Ta ustawa nie moze by¢ przyjeta przez zadnego demokrate, dlatego ze jest po prostu
wykorzystaniem prawa nie w interesie obywateli, ale w interesie partii, tylko tyle. Pan-
stwo o§mieszacie instytucje panstwa, przyjmujac takie ustawy. Pafistwo pokazujecie Unii
Europejskiej, ze manipulujecie prawem, a Unia Europejska wlasnie mowi: jesteSmy zbu-
dowani na fundamencie praworzadnosci, poszanowania praworzadnoSci, poszanowania
prawa, a takim manipulowaniem prawem pokazujecie, ze pod swoimi rzadami wypisu-
jecie Polske z rodziny krajow demokratycznych. Chcecie po prostu jednym przepisem,
jedng ustawg doprowadzi¢ do wydania orzeczenia i Unia Europejska to widzi. O$mie-
szacie Polske. Oddalacie Polske od cywilizowanych krajéow Zachodu. Co wiecej, oddalacie
od Polakéw olbrzymie §rodki unijne, ktore sie im nalezg. Nawet tego nie rozumiecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dzigkuje, pani przewodniczgca.
Dobrze, jeszcze pan posel Smiszek, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Jesli mozna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ustawa, ktorg pokazujecie, to jest brak szacunku dla prawa i dla praworzadnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani przewodniczgca, pani naprawde juz to powiedziala.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja tez chcialbym dodaé jedno.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, prosze pani, Trybunat sie oczyScil z nielegalnie wybranych sedziow orzeczeniem,
ktore...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja przypominam, ze dopuszczam tutaj glosy jakby przed glosowaniem nad cato$cig pro-
jektu. Prosze.
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Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Jesli mozna, to tez jedna uwaga. Pani postanka Gasiuk-Pihowicz poruszyta bardzo wazng
kwestie, ktéra musi by¢ wzieta pod uwage podczas glosowania nad catoscig ustawy.
Trzeba mie¢ na uwadze jedng rzecz. Kilka miesiecy temu Komisja Europejska skierowata
skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wlasnie z uwagi na dzialalno§é
Trybunalu Konstytucyjnego. Po pierwsze, z uwagi na jego antyeuropejskie orzeczenia.
Ale po drugie, takze z uwagi na watpliwosci co do skladu i co do legalnosci mandatow
niektorych z tych sedziéw. Nie ma zatem bardziej koronnego dowodu, nie ma bardziej
obcigzajgcego wladze polskie dowodu w kontekScie niesprawnosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego niz zmiana ustawy po to, zeby Trybunal Konstytucyjny mogt wreszcie dzialac.
To jest koronny dowdd na to, ze ten Trybunat Konstytucyjny jest recznie manipulowany.
A co z tego wynika? Nie jest gwarantem praw i wolnosci obywatelskich. Nie jest takze
gwarantem praw i wolnoSci gwarantowanych przez traktaty europejskie.

Jedno zdanie do pana posta Cymanskiego. Pan posel Cymanski zarzuca, ze poslowie,
w tym ja, insynuujemy, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja w konflikcie.
Panie pos§le Cymanski, to nie sg moje stowa. To sg slowa pana sedziego — nie sedziego
— Muszynskiego, ktory na swoim blogu wywala, przepraszam, ale jak krowie na rowie,
w ostatnich dniach to jest chyba dobre okreslenie, jakie panujg stosunki w Trybunale.
To nie ja wymySlam sobie te konflikty pomiedzy sedziami, tylko sami ludzie, ktorzy
zasiadaja w tym budynku, opowiadaja o atmosferze, o nienawiSci, o walkach frakcyjnych
i o wplywach wladzy ustawodawczej i wykonawczej na wladze trybunalskg. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. To nie ma nic wspdlnego z projektem, nad ktérym bedziemy w tej
chwili glosowaé. Krociutko pani posel, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja w zasadzie w odniesieniu do tego, co powiedzial pan posel Cymanski. Panie posle,
my nie blokujemy pozyskania §rodkéw z funduszy unijnych. Po pierwsze, nie zagltoso-
waliSmy przeciwko tej ustawie. Po drugie, ustawa przeszla réwniez przez Senat. Po trze-
cie, to prezydent skierowal ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego, majac watpliwoS§ci
co do konstytucyjnosci tej ustawy. Wreszcie to nie my wybraliSmy sedziow w obecnym
Trybunale Konstytucyjnym, tylko wy. Kto wiec ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze nie
ma dzisiaj pieniedzy, bo ustawa nie jest jeszcze prawomocna? Nie przeszla, bo prezydent
jej nie podpisal.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Lamiecie prawo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie bedziemy tak debatowaé. ZakonczyliSmy procedowanie projektu.
Ja sie bardzo ciesze, ze ta debata zostala przepracowana tutaj, na forum Komisji. Mysle,
ze widzowie, ktorzy obserwowali posiedzenie Komisji, wyrobili sobie zdanie, komu zalezy
na przedtuzaniu prac Komisji i komu zalezy na tym, aby Trybunal Konstytucyjny byt
nadal zablokowany. Pani przewodniczgca, ja pani nie przerywalem. Jednym stowem,
my nie ukrywamy - i z uzasadnienia to wybrzmialo — co powoduje konieczno$¢ doko-
nania nowelizacji przepisow o funkcjonowaniu Trybunalu Konstytucyjnego. Tak jak
powiedzialem, jesteSmy juz po przeprocedowaniu projektu ustawy.

Glosujemy w tej chwili nad catoscig. JesteSmy juz gotowi, a zatem przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o nacisniecie
stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
A to nie pana partia glosowala przeciwko tym §rodkom unijnym? Dobrze pamietam czy nie?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale jesteSmy w trakcie glosowania, panie poSle, prosze nie przeszkadzac.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ja tylko pytam, bo nie wiem, czy dobrze pamietam.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja wiem, ale za chwilke pan posel zapyta.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ja nie wiem, czy dobrze pamietam, czy to Solidarna Polska glosowala przeciwko érod-
kom unijnym w Sejmie. Chyba dobrze, nie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
To Solidarna Polska glosowala za tymi kandydaturami na sedziéw.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ktos tu zarzuca jakie$ obstrukcje, a tutaj na sali wérdod osob, ktore glosowaly przeciwko
§rodkom, widze kilku przedstawicieli.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wasza wiekszo§¢ wybrata tych sedziow.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A wcezeéniej wasza wybierala.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
I nie bylto obstrukecji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Proébujecie wszystkich oszukac, ze co§ naprawiacie. Dubler Muszynski to méwi wprost.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowalo 28 postow: za 15, przeciw 13, wstrzymalo sie 0. Projekt zostal przyjety przez
Komisje.
Posel sprawozdawca - jezeli sie panstwo zgodzicie, przedstawie sprawozdanie
na posiedzeniu Sejmu. Jest zgoda. Jest sprzeciw? Dobrze, w takim razie glosujemy.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Proponuje pana posta Smiszka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. W takim razie pierwsza kandydatura zgloszona — poset Marek Ast, glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Za kim? Precyzyjnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za kandydaturg posta Marka Asta, ktory zostal zgloszony jako pierwszy na sprawoz-
dawce

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale juz jest. Sprzeciw juz byt.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale moéwie przeciw, czyli wyrazam swoja strone.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezu, pani posel, pani mowi przeciw — przeciw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowie, jak glosuje i jak mamy glosowac.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, zawsze trzeba jako$ wyjsc z idiotyzmu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani sobie pozwala na naprawde daleko idgce uwagi personalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, ja bym sie dziwil, gdyby pani byla za, wobec tego ten glos przeciw
przyjmuje ze zrozumieniem.

Posel Barbara Dolniak (KO): )
A jednak glosujemy za — za panem poslem Smiszkiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Myé§latem, ze za mna.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W tym przypadku niestety nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za tym, aby postem sprawozdawca byl posel Marek Ast?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dobrze, dziekuje.
Prosze o wy§wietlenie wynikow. Glosowalo 27 postéw: za 15, przeciw 12, wstrzymalto
sie 0. Zatem posel sprawozdawca zostal wybrany. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.
Dziekuje tez za te nieco emocjonalng dyskusje, ale praca zostala wykonana, przyjeli-
$my sprawozdanie. Serdecznie panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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