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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 166)

14 czerwca 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3191).

W posiedzeniu udzial wzieli: Emil Szczepanik zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospo-
darczego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikami, Marcin Lachowicz dyrektor
Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna
Gortat-Kopacka naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych MF.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska, Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena
Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglo§¢.

Bardzo serdecznie witam panstwa postow uczestniczacych osobiScie i zdalnie w dzi-
siejszym posiedzeniu. Witam réwniez zaproszonych gosci. Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci reprezentujg dzisiaj pan dyrektor Emil Szczepanik, pani naczelnik Marzena Tabor-
Skowron i gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego pani Agnieszka
Olkowicz. Bardzo serdecznie witam. Ministerstwo Finansow jest reprezentowane przez
panig naczelnik Agnieszke Sobczynska, pana radce Piotra Pigtka, panig naczelnik Kata-
rzyne Gortat-Kopacka oraz panig Matgorzate Przybyl, glownego specjaliste w Departa-
mencie Podatk6w Dochodowych. Bardzo serdecznie panstwa witam.

Czlonkow Komisji prosze o zalogowanie sie do systemu do glosowania i potwierdzenie
przyciskiem obecno$ci na posiedzeniu Komisji. Prosze o wySwietlenie wynikéw. W posie-
dzeniu Komisji uczestniczy 19 os6b, a zatem mamy kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw
z druku nr 3191. W zwigzku z tym, ze rozpatrywany projekt ustawy wykonuje prawo
Unii Europejskiej, marszatek Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyzna-
czyla termin na przedstawienie sprawozdania przez Komisje do dnia 5 lipca i ewentualne
poprawki muszg by¢ podpisane przez 3 poslow. Jezeli na tym etapie nie ma wnioskéw,
to proponuje przejscie do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy jeszcze przed
panstwo z ministerstwa chcieliby zglosi¢ jakie§s uwagi? Nie. Czy pan mecenas?

Zatem przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia. Czy do tytutu ustawy sg uwagi?
Tak? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi do tytutu, konkretnie
do odno$nika nr 1, odnoénika europejskiego. Moze na wstepie powiem, ze zdecydowana
wiekszo§¢ uwag Biura Legislacyjnego zostala na roboczo uzgodniona z Ministerstwem
Sprawiedliwoéci, jak rowniez z Ministerstwem Finanséw takze, je§li panstwo pozwola,
zglaszajgc uwagi, bede troche skrotowo wskazywal miejsce i tresc, ktora jest propono-
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wana. Prosilbym wtedy przedstawicieli ministerstwa o to, zeby aprobowali te uwagi.
Sa tez poprawki, ktére z tego, co widze, sa wynikiem gtéwnie uwag Biura Legislacyjnego.
Ten material, ktory przygotowaliSmy w trybie roboczym, jest dostepny. Zostat on prze-
stany do sekretariatu, zostal tez przeslany wszystkim postom, wiec mozna to rowniez
Sledzi¢ na biezgco, korzystajac z tego materiatu.

Do odnoénika pierwszego sg uwagi redakcyjne. Proponujemy prawidlowe nazwy dyrek-
tyw, czyli Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 20 czerwca 2019 r. zmie-
niajgca dyrektywe, w nawiasie: UE. To samo w pkt 2. Zmiany sg uwidocznione w materiale.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja, czyli z tymi uwagami Biura Legislacyjnego rozpatrzyli-
Smy tytut.
Czy do zdania wstepnego w art. 1 nie ma uwag?
Do zmiany nr 1? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 2? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 3? Bez uwag, rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 4?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 4 w § 1 proponujemy dwie uwagi, skreslenie zbednych wyrazéw: przez
przed wyrazami ,,umorzenie czesci akcji” oraz dodanie wyrazow ,,podziatu przez” przed
wyrazem ,wyodrebnienie”. Chodzi o konsekwentne uzywanie definicji nawiasowe;j.
Tutaj prosimy o upowaznienie do wniesienia zmian w obrebie projektu, bo tych miejsc,
gdzie te wyrazy muszg wystepowac, jest dalej w projekcie co najmniej kilka, jak nie kil-
kanascie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ze strony ministerstwa i upowaznienie rowniez, a zatem zmiane nr 4 rozpa-
trzylismy.
Dobrze, teraz do zmiany nr 5? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 6? Tak? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zmiana nr 6, tutaj poprawki redakcyjne w § 1 wyraz: ,,miedzy” zastgpi¢ wyrazem ,ze”.
Tak samo w § 2. Dodatkowo w § 2 skresli¢ wyraz ,przez” przed wyrazami ,przejecie
przez spotke komandytowo-akcyjng”.

W § 1! jest tez propozycja redakcyjna powolania wlasciwej nazwy dyrektywy, czyli
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek. Tutaj w toku konsultacji roboczych mieli-
$§my rozmowy na temat powotywania w ustawie konkretnego artykutu dyrektywy. Biuro
wskazywalo i wskazuje dzisiaj na posiedzeniu Komisji, ze zgodnie z § 4 ust. 3 zasad tech-
niki prawodawczej w ustawie mozna odsylaé do przepiséw tej samej lub innej ustawy
oraz do postanowien, o ktorych mowa w ust. 2. Nie odsyla sie do przepiséw innych aktow
normatywnych. Te postanowienia, o ktérych mowa w ust. 2, to dajace sie bezposrednio
stosowac akty prawa miedzynarodowego, w tym akty prawa Unii Europejskiej. Dyrek-
tywa takim aktem nie jest, stad tez w zasadach techniki prawodawczej jest wyrazny
przepis, ktory nie dopuszcza do tego rodzaju odestan. Natomiast tez musimy tu wska-
zaé, ze mozna powiedzieé, ze praktyka jest rézna i nie zawsze w projektach ta dyrek-
tywa zasad techniki prawodawczej jest stosowana. Jezeli mozna byloby prosié¢ minister-
stwo o to, zeby dokladnie wyjasnic, dlaczego musimy powolaé tutaj konkretny art. 119
pkt 1 dyrektywy, gdyz w kolejnych przepisach, ktére bedg dotyczyé podzialow i prze-
ksztalcen, bo tutaj jest mowa o tgczeniu sie spolek, jest uzyta inna formuta. Jest odesta-
nie do zalgcznika nr 2 do dyrektywy, tu jest wyrazne odestanie na spétke zagraniczna,
o ktérej mowa w art. 119 pkt 1. Jesli mogliby$my prosié¢ o krétkie wyjasnienie, dlaczego
tu jest inaczej niz w pozostalych przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawie-

dliwosci Marzena Tabor-Skowron:
Bardzo dziekuje. Odno$nie do pytania Biura Legislacyjnego co do art. 119 pkt 1 dyrek-
tywy. W tym przypadku to odeslanie jest zasadne, poniewaz dyrektywa definiuje spotke
kapitalowg jako spotke majgcg forme prawng wymieniong w zatgczniku nr 2 do dyrek-
tywy w lit. a. W lit. b pkt 1 pojawia sie opisowa kategoria podmiotow. Chodzi o ,,spétki
z kapitalem udziatowym lub akcyjnym, posiadajagce osobowo§é prawng i wydzielony
majatek, ktorym wylgcznie odpowiada za swoje zobowigzania”. Nie chce juz tutaj cyto-
wacé calo§ci. W kazdym razie w odniesieniu do polaczen transgranicznych dyrektywa
nie ogranicza sie tylko do zalgcznika nr 2. W odniesieniu do przeksztalcen i podziatéw
transgranicznych prawodawca unijny zdecydowal sie na zawezenie do form prawnych
z zalgcznika nr 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze zmiana jest zgodna z uwagami biura, takze z tymi uwagami zmiana nr 6
jest rozpatrzona.
Do zmiany nr 7?7 Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 8? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 9? Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga redakcyjna. W pkt 2 proponujemy doprecyzowad, iz chodzi o ewentualne
doptaty pieniezne, tak jak w kolejnych przepisach, chociazby w art. 516°.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Z tymi uwagami rozpatrzyliémy zmiane nr 9.
Zmiana nr 10? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 11 proponuje poprawke doprecyzowujaca, polegajacg na dodaniu,
ze chodzi o siedzibe nieuczestniczacej w potaczeniu spoiki. Czy do tej poprawki sg uwagi
ze strony biura?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli glosujemy?

Legislator Lukasz Nykiel:
To pytanie do pana przewodniczgcego. Jesli nie byloby sprzeciwu Komisji wobec przyje-
cia, to w taki sposob tez glosowanie mogloby sie odby¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli nie ma sprzeciwu do poprawki, a zatem poprawka zostala przyjetai z tg poprawka
zmiane nr 11...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 11 mamy jeszcze uwagi do innych przepiséw. Tutaj byt tylko § 3,
ado§ 11§ 2 krotkie uwagi redakeyjne ujednolicajgce. Proponujemy konsekwentnie
w calej ustawie, zeby redakcja byla , wspolnik posiada bezposrednio lub posrednio
wszystkie udzialy lub akcje” i dalej ,,w taczacych sie spoétkach”. Czyli tam, gdzie bedziemy
mowic o wspolniku, ktéry ma posiadaé udziaty lub akcje, jest to posiadanie udzialow lub
akcji w spotkach. Podobna, analogiczna uwaga jest w § 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Rozumiem, ze jest zgoda ze strony ministerstwa i z tymi uwagami biura zmiana nr 11
zostata rozpatrzona?
Czy do zmiany nr 12? Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 12 w § 6! propozycja redakcji na poczatku ,dolgczenia sie przez przejecie
przez spolke”, nastepnie proponujemy po wyrazach ,,wobec spolki przejmowanej nie
stosuje sie przepiséw art. 501 i art. 506” postawi¢ kropke i nastepnie kolejne zdanie
»ogloszenie” — wielkg litera. Dalej doprecyzowac odestanie, iz chodzi o udostepnienie
dokumentow, o ktéorych mowa w art. 505 § 1. I tu mamy jeszcze pytanie do strony rza-
dowej w zakresie tego § 61, bo tutaj pojawia sie po raz pierwszy w projekcie ta formuta,
ze uchwala o polgczeniu ma by¢ powzieta. Natomiast w niektoérych przepisach, to tez
jest pewna niedoskonatlosc i naleciato$¢ obowiazujacych przepisow Kodeksu spotek han-
dlowych, pojawia sie tez taka formula, ze uchwala nie jest powzieta, a podjeta. Teraz
pytanie jest takie: Czy bylaby zgoda ministerstwa na to, zeby chociazby w projekcie
uzgodnic te kwestie i tam, gdzie jest mowa o ,,podjeciu uchwaly” zastapic to na ,, powzie-
cie uchwaty”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Czyli z tymi uwagami zmiana nr 12 jest rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu tylko propozycja doprecyzowania spétki przejmujacej albo spétki nowo zawigzanej.
I tutaj prosba o upowaznienie, bo takich wyrazéw tez trzeba kilka razy dodac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda i z tymi uwagami zmiana nr 13 jest rozpatrzona.
Zmiana nr 14?7

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 14, w zwigzku z tym, ze jest to nowelizacja pkt 2, proponujemy, zeby
to drugie zdanie, ktore jest zaproponowane: ,dzialania podjete” bylo napisane jednak
po Sredniku, i tam, gdzie w tym przepisie jest mowa ,,sg uwazane za rownoznaczne”,
proponujemy redakcje ,,uwaza sie za rownoznaczne”. Tak jest w wiekszosci przypadkéw
obowigzujgcych w k.s.h.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda. Z tymi uwagami zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 15 do lit. d proponujemy dodaé¢ w pkt 8! ,jesli chodzi o zabezpieczenie
roszczen proponowanych wierzycielom”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem zmiana nr 15 rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 16?

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 16 propozycje sa nastepujace, po pierwsze, w § 1 w pkt 2 skregli¢ wyrazy
,c0 najmniej na 5 dni roboczych przed datg zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego
zgromadzenia, na ktérym ma byé powzieta uchwala o polgczeniu transgranicznym”.
W naszej ocenie te wyrazy sa zbedne. Wydaje sie, ze o tym, w jaki sposéb uwagi majg
by¢ zlozone, méwi inny artykut, konkretnie przy potgczeniach jest to art. 5162 § 2. Tutaj
nie ma sensu powielac tej normy. Tu tez prosilibySmy o upowaznienie dla biura do nanie-
sienia zmian w obrebie projektu, bo ta sama formula, oczywiscie z tg zmiana, ze dotyczy
to podzialow i przeksztalcen, wystepuje w dalszych przepisach. Juz nie bedziemy powie-
la¢ tych uwag.

Druga kwestia, w lit. ¢ tez prosilibySmy o upowaznienie, zeby wyrazy ,podejmuja-
cego uchwale w sprawie polaczenia transgranicznego” zastapi¢ wyrazami ,na ktéorym
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ma by¢ powzieta uchwatla o polgczeniu transgranicznym”. Prosimy tez o upowaznienie
na doprecyzowanie tutaj i w kolejnych miejscach ,,odestanie na opinie biegtego, o ktorej
mowa w art. 5165 § 217

W §4 natomiast proponujemy skresli¢ wyraz ,,wyznaczona”. Jest to ujednolicenie z § 3.
Jeszcze w pkt 4 § 4 tutaj redakcja ,,adres strony internetowej, na ktorej bezplatnie udostep-
niane sg dokumenty”. Tak proponowalibySmy. To tez jest ujednolicenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Generalnie akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego, ale chcemy tutaj zwréci¢ uwage
odnoénie do upowaznienia do naniesienia zmian polegajgcych na zastgpieniu okresle-
nia ,,podejmujacego uchwate w sprawie polgczenia transgranicznego, na ktorym ma by¢
powzieta uchwata o polaczeniu transgranicznym”. Czasami mamy do czynienia z sytu-
acja, gdzie méwimy o zgromadzeniu wspélnikow w walnym zgromadzeniu, na ktérym
zostala juz powzieta, na przyktad w art. 516! § 1 pkt 1 i pkt 2, czyli w tych przepi-
sach, ktore dotyczg prawa odkupu dla polgczen podziatow i przeksztalcen transgranicz-
nych. Tam woleliby$my sformutowac to troche inaczej, wiec upowaznienie OK, ale nie
co do tamtych przepisow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to my oczywiscie sie tutaj zgadzamy, bo tam mamy
juz inny etap, kiedy to zgromadzenie wspolnikow sie odbylo i jest mozliwo§é pdzniej
podjecia okreslonych dziatan przez wspélnika. Tak ze moze rzeczywiScie tutaj bySmy
zmienili ,,na ktorym ma by¢ powzieta uchwala o polgczeniu transgranicznym”. Nato-
miast w pozostalym zakresie bedziemy za kazdym razem jednak pyta¢ ministerstwo,
dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli z tymi uwagami zaakceptowanymi przez strone rzgdowg rozpatrzyliémy
zmiane nr 16.

Do zmiany nr 17 z mojej strony jest propozycja poprawki doprecyzowujacej i polega-
jacej na tym, ze ,,sprawozdanie nie jest wymagane w przypadku, gdy pracownicy tgczacej
sie spotki wchodzg w sklad zarzadu”. W celu ujednolicenia proponuje sie zmiane okre-
§lenia ,,w zakresie przeznaczonym” na ,w czesci przeznaczonej w kontekscie sprawoz-
dania”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli jezeli nie ma sprzeciwu, to poprawka jest przyjeta przez Komisje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 17, po pierwsze, pytanie do § 1. Ministerstwo pewnie bedzie mialo
odmienne zdanie od biura, natomiast wydaje nam sie, ze te wyrazy ,,dla wspolnikow
i pracownikow” w § 1 wydajg sie zbedne, bo § 1 méwi o tym, ze zarzad spoétki sporza-
dza sprawozdanie wyjasniajgce podstawy prawne i uzasadniajgce ekonomiczne aspekty
polaczenia transgranicznego, w tym wyjasniajace skutki tego polaczenia dla pracowni-
kéw oraz dla przyszlej dziatalnosci spotki. Jednoczeénie kolejny przepis § 11 mowi, iz
sprawozdanie zawiera cze$¢ przeznaczong dla wspolnikéw oraz cze$¢ przeznaczong dla
pracownikow i dalsze przepisy precyzuja, co sprawozdanie w okre§lonej czesci zawiera,
to jest § 21 § 21, Teraz pytanie, czy w tym § 1 powinni$my sie postugiwaé, iz jest to ,,spra-
wozdanie dla wspolnikow i pracownikow”, gdyz w dalszych przepisach jest mowa o tym,
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ze to sprawozdanie zawiera tylko ,,czeS¢ przeznaczong dla wspolnikow oraz czeS¢ prze-
znaczong dla pracownikow”. Czy to uzycie tych wyrazow ,dla wspolnikow i pracowni-
kéw” w §1 jest prawidlowe?

Poza tym w § 2 to juz jest kwestia redakcyjna sprawozdanie nie ,w zakresie prze-
znaczonym”, a w ,,czesci przeznaczonej”. Tutaj prosilibyémy o upowaznienie, podobnie
w§ 2L

W § 21 pkt 1 dodaé wyraz ,,stosowane”, czyli ,,a takze $rodki stosowane w celu ochrony
tych stosunkow”.

W lit. f dodatkowo uwaga redakcyjna ,,ani w przypadku, gdy wszyscy wspdlnicy spotki
wyrazili zgode na odstapienie od wymogu sporzadzenia tego sprawozdania”. Te wyrazy
zastepujg wyrazy ,,oraz jezeli wszyscy wspolnicy”.

Jeszcze jedna kwestia redakcyjna w § 5 na koncu ,,nie zatrudniajg pracownikéw
innych niz pracownicy wchodzacy w sklad zarzadu”. I tutaj oczywiScie jest poprawka
pana przewodniczgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mikrofon poprosze, bo to musimy nagrac.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwie Sprawie-
dliwos$ci Emil Szczepanik:
Jest zgoda co do uwag legislacyjnych. Natomiast co do tresci § 1 jesteSmy za pozosta-
wieniem jej w takiej formie, jak jest, dlatego ze to odpowiada tekstowi dyrektywy i uwa-
zamy, ze to moze pozniej budzi¢ wiecej watpliwosci niz korzySci z tego, ze moze logicznie
mozna byloby to poming¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wobec tego z uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi przez strone
rzadowa przyjmujemy zmiane nr 17.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Po pierwsze, w zmianie nr 18 bedg propozycje redakcyjne. W pkt 1 § 2! postawié¢ éred-
nik po wyrazach ,ustalony nalezycie dalej przy dokonywaniu oceny”. Tu jest pytanie
do strony rzadowej w zakresie tej formy ,,ustalony nalezycie”, gdyz jest troche niesyme-
trycznie. W dalszych przepisach art. 5168 oraz art. 5508 sg jak gdyby juz inne przeksztal-
cenia i jest troche inna formuta. Proponowaliby$my to ujednolicié. Z tego, co pamietam,
tu prosze o potwierdzenie, ze wszedzie ma by¢ mowa o ustaleniu nalezytym, tak? Czyli
tak jak jest tutaj.

W pkt 4 propozycja ujednolicajaca ,,stwierdzenie czy metoda albo metody uzyte dla
okreslenia proponowanej w planie polgczenia transgranicznego ceny odkupu, o ktorej
mowa w art. 51611 § 21, sg adekwatne do oceny tej ceny”.

W lit. b tez redakcja, ujednolicenie ,,badanie planu polgczenia transgranicznego przez
bieglego”, a nie ,,sporzadzenie opinii przez biegtego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze bardzo, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Dziekuje bardzo. Odnos$nie do pytania Biura Legislacyjnego dotyczacego ujednolicenia
projektow w zakresie okreslenia, czy cena odkupu zostala ustalona nalezycie, to tutaj sie
zgadzamy, ze takie ujednolicenie byloby uzasadnione poprzez zmiane okreslenia ,nie-
wlasciwie” w niektérych przepisach na ,nienalezycie”. Tak jest na przyktad w art. 5168
§ 2 pkt 11 pkt 2 i odpowiednikach tego przepisu dla podzialéw i przeksztalcen transgra-
nicznych. To sg przepisy dotyczace zaskarzalnosci uchwaly o operacjach transgranicz-
nych. Tam rzeczywiScie nalezaloby to zmienié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 18 w takim zakresie, jaki jest akceptowany przez strone
rzadowa.
Jakie§ uwagi do zmiany nr 19?7
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj uwagi redakcyjne ,,0 zamiarze polgczenia z inng sp6tka, dwukrotnie w § 17, to jest
redakcja. Na koncu § 1, prosze tylko o potwierdzenie, ze mozemy tu zmieni¢ te formute
,planowany dzien powziecia uchwaly o polgczeniu transgranicznym” na ,,date zgroma-
dzenia wspo6lnikow albo walnego zgromadzenia, na ktéorym ma by¢ powzieta uchwata
o polgczeniu transgranicznym”.

W § 2 ,zawiadomienia, o ktorych mowa w § 1, zawieraja co najmniej miejsce oraz
termin, w ktorych wspdlnicy moga zapozna¢ sie z dokumentami, o ktérych mowa
w art. 5167 § 1” — to jest redakcja proponowana przez biuro wynikajgca z checig ujedno-
licenia tego przepisu z innymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, a zatem zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.
Do zmiany nr 20 tez jest poprawka polegajaca na zmianie okre§lenia ,,w formie elek-
tronicznej” na sformulowanie ,,w postaci elektronicznej”.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli nie ma sprzeciwu, to Komisja przyjeta poprawke. Natomiast do samej zmiany,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 20 jest propozycja redakcyjna, w lit. b proponowaliby$my ,,opinie, o ktéorej
mowa w art. 5165 § 3”7, a nie ,,opinie pracownikéw”, bo w niektérych przypadkach nie
jest to opinia pracownikow, a przedstawicieli tych pracownikow.

W it. d w § 3 proponujemy doprecyzowanie odeslania przepisow ,,§ 11§ 2 zdanie
pierwsze nie stosuje sie”, czyli dodanie tego oznaczenia § przed 2.

Dalej w lit. d ,,gdy spotka nie p6zniej niz w terminie, o ktérym mowa w § 4”, mamy
pytanie, natomiast wydaje mi sie, ze to tez bylo miedzy nami uzgadniane. Prosze
mi przypomnie¢, ze tutaj chodzilo o oba terminy, czyli bedzie ,,w terminach, o ktérych
mowa w § 4”, bo w samym § 4 ten termin jest wiecej niz 1. Takze w tym kierunku bySmy
proponowali zmiane. Ministerstwo pewnie zaraz potwierdzi. ,Nieprzerwanie do dnia
zakonczenia zgromadzenia” i tutaj powinno by¢ ,,na ktérym ma by¢ powzieta uchwata
o polaczeniu transgranicznym”.

Jeszceze w § 3 proponujemy i w naszej ocenie jest to kwestia czysto redakcyjno-legisla-
cyjna, bo tu sie pojawia ta formuta ,,w wersji elektronicznej”. To pojecie nie wystepuje
w jezyku ustawy. CzeSciej spotykang formulg jest wlasnie ,postac elektroniczna”, wiec
tu byémy proponowali zastapi¢ wyraz ,,wersji” wyrazem ,,postaci”.

Natomiast w § 4 jest propozycja i pytanie, czy nie powinno by¢ nie ,,przed planowa-
nym dniem powziecia uchwaly o potaczeniu” tylko ,przed datg zgromadzenia wspél-
nikéw albo walnego zgromadzenia, na ktorym ma by¢ powzieta uchwata”. Czy to jest
0 polgczeniu transgranicznym, bo to sg przepisy dotyczace polgczenia transgranicznego?
Dobrze, czyli tutaj tak bySmy doprecyzowali.

Dalej ,,sprawozdanie, o ktorym mowa w § 1 pkt 3” jest to odeslanie kaskadowe, gdyz
§ 1 pkt 3 odsyta do art. 516°, wiec propozycja odestania od razu do art. 516°.

W § 4 zabraklo doprecyzowania, iz chodzi o ,,polaczenie transgraniczne, ktére moze
by¢ przeprowadzone bez powziecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 506”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda ze strony rzagdowej, a zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 20.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

To jest ten przepis, na ktory zwracala uwage pani naczelnik. Tutaj powinniSmy w pkt 1
i w pkt 2 uzy¢ tej formuly ustalenia nalezytego, czyli ,,stosunek wymiany udziatow lub
akcji, o ktérych mowa w art. 5162 § 1 pkt 27, to tez doprecyzowanie korekta odestania,
nie zostal ustalony nalezycie lub cena odkupu, o ktérej mowa w odpowiednim artykule,
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nie zostala ustalona nalezycie. Czyli tutaj te formule zmieniamy na jednolitg z wcze-
Sniejszymi przepisami.

W pkt 3 tez likwidacja kaskadowego odestania. Odsytamy tutaj do stosunku wymiany
udzialéw lub akeji, o ktérym mowa w pkt 1, a tam jest odestanie na art. 5163 § 1 pkt 2,
wiec trzeba odestac¢ na ten artykut i doprecyzowac, iz chodzi o ,,cene odkupu, o ktoérej
mowa w art. 51611 § 217,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani naczelnik? Pani dyrektor mowi, ze jest zgoda. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 21.
Do zmiany nr 227

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj jedna kwestia, pro§ba o upowaznienie dla biura do naniesienia zmian w obrebie
projektu, gdyz wiele z tych przepisow jest pozniej kalkowanych w podziatach i prze-
ksztalceniach. W § 3 jest propozycja, zeby ,,w razie sporu sad wlasciwy wedlug siedziby
taczacej sie spotki rozstrzygal o udzieleniu zabezpieczenia roszczen wierzyciela, o kto-
rych mowa w § 27, czyli tych wymagalnych, bo § 2 postuguje sie sformutowaniem wyma-
galnoéci roszezen, a tutaj w druku pojawial sie termin ,,powstanie roszczenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda ze strony rzadowej, a zatem zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Do zmiany nr 23 proponuje poprawke doprecyzowujaca i polegajaca na tym, ze chodzi
0 ,orzeczenie o przyznaniu doplaty”.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tutaj taka jedna propozycja, jakby tez ministerstwo spojrzato,
to wynika z naszych uwag redakcyjnych, ktore zglaszaliSmy do innych przepisow,
bo oczywiscie nie zglaszamy uwag co do tego, ze jest tu zmiana merytoryczna, bo prawo-
mocne orzeczenie bylo ,,w przedmiocie doplaty”, a jest ,,0 przyznanie doplaty, czyli to jest
inna forma tego orzeczenia”. Tylko takie, ktére przyznaje taka doplate podlega temu
przepisowi. Natomiast dalej jest ,,ma moc obowigzujgca w stosunku do spétki przejmuja-
cej lub spotki nowo zawigzanej”, czyli zeby dodac wyraz ,,sp6tki”, bo w innych przepisach
tez to konsekwentnie robilismy. Nie wiem, czy bytaby zgoda. § 12 art. 516!, Gdyby pan
przewodniczacy tez sie zgodzil, to w takiej formule proponowaliby$my te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, jest zgoda. Czyli musimy nanie$¢ takg zmiane na poprawce.
Nie ma sprzeciwu ze strony Komisji, a zatem Komisja przyjeta poprawke. Czy sg inne
uwagi do zmiany nr 20?

Legislator Lukasz Nykiel:

10

Tak, sprobuje w takiej formie skrotowej. W § 1 to jest art. 516 tutaj: ktéry glosowat prze-
ciwko uchwale o polaczeniu transgranicznym. Wyraz ,,spotki” wydaje sie zbedny. ,,i zaza-
dal zaprotokotowanie sprzeciwu najpézniej na (...)” i tutaj, jak rozumiem, jest ta zmiana
,ha zgromadzeniu wspélnikow albo walnym zgromadzeniem, na ktorym zostala powzieta
uchwata o polgczeniu transgranicznym”. Taka redakcje proponowalibySmy.

Analogicznie tez w pkt 2 , bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu
wsp6Olnikéw albo walnym zgromadzeniu, na ktérym zostala powzieta uchwata o pola-
czeniu transgranicznym”. Teraz pytanie do czeSci wspdlnej, bo tu mamy art. 55013
§ 1, to sg podzialy i tam jest mowa o udziatach lub akcji spotki dzielonej. Czy tutaj nie
powinni$§my dopisac, iz chodzi o ,,zgdanie odkupu jego udziatéw albo akcji w 1aczacej sie
spolce”? Czy ta symetria jest tu uzasadniona? Dalej powinniSmy postawi¢ §rednik, a nie
kropke, bo jesteSmy juz jak gdyby w czeSci wspélnej, nie dodajemy nowego zdania, wiec
tutaj po sredniku ,,w odniesieniu do wspélnika”.

W § 2 propozycja redakcyjna nie ,,wspdlnicy sktadajg”, tylko ,,wspélnik skitada”,
bo nie ma uzasadnienia dla pisania liczby mnogie;j.

W § 6, czyli lit. ¢, doprecyzowanie, iz chodzi o tgcznag liczbe akcji.

W lit. f § 8 wspdlnik, ktory ,zlozyl zadanie odkupu”, a nie ktory ,,zazadat odkupu”.
Wynika to z ujednolicenia z art. 5161,

m.p.
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W § 8 na koncu dodac wyraz ,transgranicznego”.

W § 9 tutaj chcieliby§my zaproponowa¢ tylko redakcje, bo tu nie zmieniamy mery-
torycznie, gdyz w § 9 akurat od samego poczatku w projekcie byla mowa o ,,orzeczeniu
o przyznaniu wspolnikowi dodatkowego wynagrodzenia pienieznego”. Taka redakcje
by$my proponowali.

W § 10 tutaj nalezy uwzgledni¢, ze § 7 jest uchylony, czyli ,,0 ktérych mowa w § 1-6
do§8i§9”.

W § 11 redakcja w §rodku zdania ,,moze wnie§é do sadu wlasciwego wedtug siedziby
taczacej sie spotki”.

W § 12 tutaj byla poprawka: § 13 spotka przejmujaca albo spétka nowo zawigzana.

Jeszcze jedna kwestia, jeSli pan przewodniczacy pozwoli, bo teraz wlasnie widze,
ze jest pewna niekonsekwencja pomiedzy tym § 12 a § 9, taka zupelnie redakcyjna. Czy
tutaj nie powinniSmy w tej poprawce skreslic wyraz ,,sgdu”? Chodzi o prawomocne orze-
czenie i wiadomo, ze sadu. W § 9 tego doprecyzowania ,,sadu” nie ma, wiec moze tutaj,
w tym § 12, tez mozna byloby z tego zrezygnowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda, pani naczelnik?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:
Jest zgoda, ale rozumiem, ze pan mecenas jeszcze nie skonczyl.

Legislator Lukasz Nykiel:
To chyba wszystko.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:
Odnoénie do pytania pana mecenasa do § 1 i czeSci wspdlnej ,,moze zgdac¢ odkupu jego
udzialéw albo akeji”, to wolimy to pozostawic, poniewaz opieraliSmy sie tutaj na obowig-
zujacym brzmieniu art. 516! § 2, ktory nie dookresla juz dalej tego przepisu i nie chcie-
liby$§my powodowac tym samym watpliwoSci interpretacyjnych. Tak to zostalo po prostu
dotychczas zapisane i woleliby$émy to pozostawié.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, tylko chcialbym ustysze¢. Rozumiem, ze tutaj nie
ma watpliwosci co do tego, ze tu chodzi o zgdanie odkupu udzialow lub akcji wlasnie
w tej taczacej sie spolce, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:
Tak, ale zeby nie bylo watpliwoéci, wolelibySmy zostawié obecne brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli w takim zakresie, jaki akceptuje strona rzgdowa, Komisja przyjmuje uwagi
Biura Legislacyjnego i tym samym zmiane nr 23 uznajemy za rozpatrzona.
Do zmiany nr 24?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, do zmiany nr 24. W § 1 , zarzad spolki sktada do sgdu rejestrowego wniosek o wyda-
nie zaswiadczenia” i dalej proponowaliby$my ,,zwraca sie rowniez z wnioskiem do wlasci-
wego organu podatkowego o wydanie opinii zgodnie z ustawg — Ordynacja podatkowa”.
Przechodzac do lit. b pkt 1, tutaj nalezy doprecyzowac, iz chodzi ,,0 plan polgczenia
transgranicznego, chyba ze zostat ztozony do sadu rejestrowego zgodnie z art. 5164 § 1”.
W pkt 2 w naszej ocenie powinni$my troszke przeformutowac ten przepis, czyli ,,spra-
wozdanie, o ktérym mowa w art. 516° w czeSci przeznaczonej dla wspdlnikéw albo odpis
zgody dla wszystkich wspolnikéw spo6tki na odstapienie od wymogu sporzadzenia tego
sprawozdania”.
Podobnie w pkt 2! tez proponujemy zmiana szyku: ,sprawozdanie, o ktérym mowa
w art. 516° w czeéci przeznaczonej dla pracownikéw albo informacje o niezatrudnianiu
w lgczacych sie spotkach lub w spoétkach zaleznych pracownikow innych niz pracownicy
wchodzacy w sklad zarzadu”.

m.p. 1"
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W pkt 22 zbedne sg wyrazy: ,wspilnikow, wierzycieli, przedstawicieli, pracownikéw
spotki, a w braku takich przedstawicieli pracownikéw do planu polaczenia transgranicz-
nego”, gdyz mamy odestanie do art. 516 § 2, wiec wystarczy samo okre§lenie: uwagi,
o ktorych mowa w tym przepisie.

W pkt 11 jest ujednolicenie z pkt 2 ,,jezeli nie jest wymagane sporzadzenie sprawozdania”.

W pkt 13 oéwiadczenie zarzadu, tu doprecyzowanie o tym, czy rozpoczelo sie poste-
powanie.

W pkt 14 poprawka redakcyjna: ,wymagane jest zaSwiadczenie z Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych o liczbie ubezpieczonych i o niezaleganiu w oplacaniu sktadek
na ostatni dzieh miesiagca”.

Przechodzac do lit. d § 6, tu proponowalibyémy, zeby doprecyzowac, iz ,sad reje-
strowy wydaje spoélce zaswiadczenie o zgodnosSci z prawem polskim polgczenia trans-
granicznego” —tu to doprecyzowanie — ,,w zakresie procedury podlegajacej temu prawu”.
Jest to ujednolicenie z § 1. Dalej w tym samym przepisie ,,w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku”. To tez ujednolicenie z § 1.

Na konicu § 6 propozycja redakcyjna ,stwierdzi, ze polgczenie transgraniczne stuzy
naduzyciu, naruszeniu lub obej$ciu prawa”. Tu tez prosilibySmy o upowaznienie na te
wszystkie zmiany, bo one bedg sie pojawiaé jeszcze w kolejnych przepisach.

W § 7 tutaj jest uzgodniona uwaga, iz ,,sad rejestrowy, jezeli bedzie mial powazne
watpliwosci, bedzie mogl zwrocic sie o opinie do wlasciwych organow w celu zbadania
okre§lonego zakresu dziatalno$ci spotki lub zasiegngé opinii bieglego”. To wszystkie
uwagi, jesli chodzi o zmiane nr 24.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Uwagi akceptujemy, ale chcielibySmy zwroci¢ uwage odnosnie do § 6 i upowaznienia
do zmian w obrebie catego projektu, ze czasami moéwimy o zaswiadczeniu o zgodno-
§ci z prawem polskim polaczenia transgranicznego, a czasami w projekcie méwimy
o za§wiadczeniu, ktore zostalo wydane przez organ wlasciwy innego panstwa cztonkow-
skiego. Takim przypadkiem jest na przyktad art. 51612 § 5, dlatego tutaj musimy uwazaé
na te niuanse, ale to bedziemy reagowac ad hoc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli jest akceptacja strony rzadowej. RozpatrzyliSmy zmiane nr 24.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Rozpatrzylisémy.
Do zmiany nr 26?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 26 w lit. a jest doprecyzowanie odestania art. 5162 § 11 to okreslone punkty.

W lit. b ,,jezeli przepisy panstw cztonkowskich” — proponujemy tu doprecyzowac, tez
ujednolicié¢, bo wcze$niej w projekcie mowimy konsekwentnie o panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej lub panstwie stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
tutaj powinno by¢ podobnie. Dalej jest tez doprecyzowanie informacji i dokumentoéw,
o ktérych mowa w art. 516* § 11 § 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, a zatem zmiana nr 26 zostala rozpatrzona z uwagami biura.
Zmiana nr 27? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 28? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 29?7

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga redakcyjna. W § 1 na konicu proponujemy ,,0 zamiarze polgczenia z inng spotka”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda? Zatem rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 30?7 Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 31? Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 31 w § 1%, bo tu juz przechodzimy do podziatéw i to jest przepis art. 528
§ 1!, proponowaliby$émy uzgodniong redakcje: ,,spotke kapitalows oraz spotke koman-
dytowo-akcyjng mozna podzieli¢ na dwie lub wiecej spélek majgcych forme wymieniong
w zalgczniku nr 2 do dyrektywy” - i tutaj — ,,Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektow prawa spolek”.
Jeszcze jedno, mamy doprecyzowanie w lit. b, tam byla mowa o panstwach czton-
kowskich, tu tez analogicznie doprecyzowanie, ze chodzi ,,0 Unie Europejskg lub EOG”.
To tyle, jesli chodzi o zmiane nr 31.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem z tymi uwagami rozpatrzyliSmy zmiane nr 31.
Do zmiany nr 32?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tylko w lit. b na koncu doprecyzowac, ze chodzi o ,,niestosowanie przepisow tutaj
wymienionych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, rozpatrzylisSmy.
Zmiana nr 337

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 33 jedna uwaga redakcyjna. Zmiana szyku, nie na ,istniejacg spotke”,
a na ,,spolke istniejaca”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej. RozpatrzyliSmy zmiane nr 33.
Zmiana nr 34?

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 34 w § 11 § 2 zastapi¢ dwukrotnie uzyty wyraz ,badz” wyrazem ,,albo”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, zmiane nr 34 rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 35?

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 35 w § 2 proponujemy: ,,do podzialu przez wydzielenie albo podziatu przez
wyodrebnienie nastepujgcego przez obnizenie kapitalu zakladowego” — uzywamy spoj-
nika ,,albo”, czyli powinniSmy dalej uzyc¢ liczby pojedyncze;.

Redakcja rowniez na koncu § 2 ,,w razie podziatu spétki akeyjnej albo spotki” polega-
jaca na dodaniu wyrazow ,,spotki komandytowo-akcyjnej”.

W § 3 doprecyzowac odestanie na art. 21 § 11 tak jak wczeéniej wyraz ,badz” zastgpic
wyrazem ,albo”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, rozpatrzyliémy zmiane nr 35.
Do zmiany nr 36?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tej zmiany mielibyémy poprawke legislacyjng, zeby oznaczenie i tytul rozdziatu
,Podzial spotek kapitalowych” nie dodawaé po art. 533, tylko po art. 532. Bedzie
to spojne i mozna powiedziec, ze jednolite z systematyka przepiséw, ktore dotyczyty
laczenia spotek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, a zatem zmiane nr 36 rozpatrzyliSmy z uwagg Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 377
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 37 w pkt 2 doprecyzowad, iz chodzi o ,,ewentualne doplaty pieniezne”.
W lit. ¢ chodzi o ,,podzial miedzy wspd6lnikow spotki” i tu dodajemy dzielonej ,,udzialow
lub akgji spotek przejmujacych” i na koncu: ,,oraz zasady tego podziatu”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem zmiane nr 37 rozpatrzyliSmy z uwaga Biura Legislacyjnego.
Do zmiany nr 38? Nie ma uwag, rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 39?7

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 39 na konicu jest propozycja, zeby skresli¢ kropke przed wyrazami ,nalezy
takze” i napisaé, iz ,,nalezy”. Jezeli sporzgdzane jest sprawozdanie, o ktérym mowa
w art. 536 § 1, nalezy do niego dolaczy¢ informacje o sporzadzeniu w trybie art. 312
opinii bieglych rewidentéw oraz wskazac sad rejestrowy, w ktorym opinia biegltych rewi-
dentéw zostata zlozona.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, w takim razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 39.
Zmiana nr 407

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 40 jest redakcja na poczatku ,,zarzady uczestniczacych w podziale spotek
zawiadamiajg wsp6lnikow o zamiarze podzialu spoétki dzielonej i przeniesieniu jej
majatku na spo6tki przejmujace badz spotki nowo zawigzane dwukrotnie”. Dalej tak jak
tutaj w przedlozeniu do konca pierwszego zdania.

Drugie zdanie: ,,Pierwsze zawiadomienie powinno by¢ dokonane nie p6zniej niz na 6
tygodni” — tu propozycja — nie ,,przed planowanym dniem podjecia uchwaly o podziale”,
tylko ,na 6 tygodni przed datg zgromadzenia wsp6lnikow albo walnego zgromadzenia,
na ktérym ma by¢ powzieta uchwata o podziale”. Rozumiem, to nie o podziale transgra-
nicznym, bo to jest krajowy podzial, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora w departamencie MS Emil Szczepanik:
OK.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem zmiana nr 40 zostala rozpatrzona z uwagami biura.
Zmiana nr 417

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 41 tutaj na koncu, w § 4, jest doprecyzowanie: ,nastepuje z kapitalow
wlasnych spo6tki innych niz kapitat zaktadowy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, rozpatrzyliémy zmiane nr 41.
Zmiana nr 427

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 42 w § 1 po dniu podziatu wyraz ,badz” zastgpi¢ wyrazem ,albo”. Dalej:
Po dniu wydzielenia albo dniu wyodrebnienia spotki powddztwo o uchylenie albo” i teraz
skre§li¢ wyraz ,,0” przed wyrazami ,,stwierdzenia niewaznosci”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.
Teraz do zmiany nr 43 jest propozycja poprawki polegajacej na doprecyzowaniu, iz
rowniez przedstawiciele pracownikéw maja prawo uzyskania odpiséw dokumentéw
w postaci elektronicznej. Poprawka ta polega rowniez na zmianie okreslenia ,,formie
elektronicznej” na ,postaci elektronicznej”. Prosze bardzo, panie mecenasie.

14 m.p.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te zmiane nr 43, ona jest bardzo diuga. Mysle,
ze mogliby$my sprobowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Artykulami?

Legislator Lukasz Nykiel:
Moze nawet calg zmiane, bo wydaje mi sie, ze mamy tutaj gtéwnie uwagi uzgodnione
z ministerstwem. Natomiast jakby pan przewodniczgcy zwrécit uwage, ze do zmiany
nr 43, poza tg poprawka nr 5, ktérg pan zglosit, beda jeszcze poprawki nr 6 i nr 7. Tak
ze jezeli pan przewodniczacy moglby je zaprezentowac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to od razu tak? Czyli poprawka nr 6 tez ma charakter doprecyzowujacy i polega
na tym, ze chodzi o orzeczenie o przyznaniu dodatkowego wynagrodzenia pienieznego
i shuzy zapelnieniu pelniejszej zgodnosci z dyrektywa 2017/1132.
Poprawka nr 7 do tej zmiany tez ma charakter doprecyzowujacy i chodzi o orzeczenie
o przyznaniu doplaty.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tych poprawek biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie ma sprzeciwu, to Komisja przyjeta te trzy poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz zmiana nr 43 art. 5502. Jest pierwsza uwaga, propozycja redakcyjna: ,,do trans-
granicznego podzialu spotek kapitatowych stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialu 2,
jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej”.

W art. 5503 na koncu jest doprecyzowanie: ,po tym dniu podlega w odniesieniu
do kazdej ze spotek nowo zawigzanych prawu panstwa i jej siedziby”.

W art. 550* konsekwentnie, tak jak wcze$niej, nie ,,s3 uwazane za réwnoznaczne”,
a ,uwaza sie za rownoznaczne”.

W art. 5505 tez jest redakcja: ,,podziat transgraniczny moze by¢ dokonany przez prze-
niesienie majgtku spétki dzielonej na spétke nowo zawigzang lub spotki nowo zawia-
zane”.

W art. 550° § 1 pkt 1 jest redakcja: ,forme prawna, firme i siedzibe statutowa spotki
dzielonej oznaczenie rejestru i numer spoltki dzielonej w rejestrze”.

W pkt 9 proponujemy skresli¢ zbedny wyraz ,,przepiséw”, czyli bedzie: ,,z uwzgled-
nieniem ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci”.

W pkt 13 poprosilibySmy o skre§lenie wyrazow ,zgodnie z odrebnymi przepi-
sami, ktore majg wylacznie walor informacyjny”. Wskazujg, nawet nieprecyzyjnie,
ze sg odrebne przepisy, ktore wskazuja te procedury, wiec wydaje sie, ze bez wpisywania
tego w pkt 13 tez te przepisy beda o tym mowic.

W pkt 16 tez analogicznie, jak juz w zglaszanej poprawce do pkt 9, proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,,przepisow”.

W pkt 19 proponujmy doprecyzowac, iz chodzi o ,,zabezpieczenia roszczen propono-
wanych wierzycielom”.

Do art. 5507 § 1 tutaj, jak rozumiem, bedzie taka sama odpowiedz, jesli chodzi o zarzad
spoltki: ,,sporzadza sprawozdanie dla wspdlnikéw i pracownikéw”. Tak ze to juz mamy
wyjasnione.

Przechodzac do § 5 art. 5507, w pkt 1 proponujmy doprecyzowad, iz chodzi o ,,§rodki
stosowane w celu ochrony tych stosunkéw”.

W art. 5508 § 1 nalezy postawié §rednik po wyrazach ,;sg ustalone nalezycie” — i dalej
- ,przy dokonywaniu oceny biegly uwzglednia cene rynkowsa udziatow lub akcji spotki
dzielonej przed ujawnieniem lub udostepnieniem planu podziatu”.

m.p. 15
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W pkt 4 mamy: ,stwierdzenie, czy metoda albo metody uzyte dla okreslenia propo-
nowanej w planie podzialu transgranicznego ceny odkupu, o ktérej mowa w art. 55013
§ 3, s adekwatne do oceny tej ceny”.

Do art. 550° § 3 tutaj propozycja skre§lenia wyrazu ,,wyznaczong” przed wyrazami
,data zgromadzenia”.

W pkt 4 tego paragrafu mamy: ,adres strony internetowej, na ktorej bezptatnie udo-
stepniane sg dokumenty”.

Art. 55010 § 1: ,Zarzad spotki zawiadamia wspdlnikéw o zamiarze podzialu”, a nie
,0 zamiarze dokonania podzialu”. To jest ujednolicenie. Dalej w zdaniu drugim tez
prosilbym o potwierdzenie, ze mozemy zamieni¢ wyrazy ,przed planowanym dniem
powziecia uchwaly o podziale transgranicznym” na wyrazy: ,przed datg zgromadzenia
wsp6lnikow albo walnego zgromadzenia, na ktérym ma by¢ powzieta uchwata o podziale
transgranicznym”.

W § 2 tez chodzi o ,,dokumenty, o ktérych mowa w art. 55011 § 1”.

W § 3 to jest troche analogiczny przepis jak przy laczeniu, ale przepisow § 11§ 2
zdanie pierwsze, dalej ,,w terminach, o ktérych mowa w § 4” i tutaj propozycja tez nie
,do dnia zakonczenia zgromadzenia podejmujgcego uchwale”, a tylko ,,do dnia zakon-
czenia zgromadzenia, na ktorym ma byc powzieta uchwata o podziale transgranicznym”.

Na konicu § 3 mamy nie ,,w wersji elektronicznej”, a ,,w postaci elektroniczne;j”.

W § 4 ,spotka udostepnia dokumenty, o ktérych mowa w § 1 pkt 21 pkt 5, co najmnie;j
na miesigc przed” — i tu propozycja redakcyjna — ,,datg zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia, na ktérym ma by¢ powzieta uchwala o podziale transgranicz-
nym”. W dalszej czeSci § 4 proponujemy zastgpienie kaskadowego odestania na art. 5507
do art. 5502, bo z tego, co pamietam, tutaj chyba byta miedzy nami pewna réznica zdan.
My jesteSmy za skre§leniem § 2 art. 550'2, bo on méwi tylko tyle, ze zasady uczestnic-
twa przedstawicieli pracownikow w organach spotki powstale w wyniku podziatu tran-
sgranicznego okreslaja odrebne przepisy. Jest to nowa ustawa, ktoéra przyjelismy kilka
tygodni temu, zastepujgca ustawe z 2008 r., natomiast ten przepis ma wylgcznie charak-
ter informacyjny. Mamy §wiadomo§¢, ze w k.s.h. w innym miejscu taki przepis tez jest.
Co wybieramy, czy stricte trzymamy sie tego, ze to jest przepis informacyjny i wykre-
Slamy, czy jakie$ spdjnosci w k.s.h.? To bedzie pytanie do ministerstwa.

W § 4 pkt 1 tez prositlbym o wyjasnienie. Wydaje mi sie, ze pamietam, ze to bylo
mowione, ze tak jest w dyrektywie, natomiast mamy stosunek wymiany udziatéw lub
akcji. Natomiast w art. 550° § 1 pkt 3, na ktory odsylamy, tam wydaje nam sie, ze sg jesz-
cze wyrazy ,lub innych papieréw wartoSciowych”. Czy tutaj nie nalezy tego dodac¢:
,0 ktérym mowa w art. 5508 § 1”2

W pkt 3 jest doprecyzowanie, iz chodzi o ,,cene odkupu, o ktérej mowa w art. 550137,

Teraz przechodzac do art. 55013, mamy: ,jezeli spotkg nowo zawigzang jest spotka
zagraniczna, wspolnik: 1) ktory glosowal przeciwko uchwale o podziale transgranicz-
nym” - i tu nalezy wykregli¢c wyraz ,,spotki”, a dalej doprecyzowac, iz chodzi o: ,,zgro-
madzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie, na ktorym zostala powzieta uchwata
o podziale transgranicznym”. Tak samo w pkt 2: ,zgromadzenie wspdlnikéw albo
walne zgromadzenie, na ktorym zostata powzieta uchwala o podziale transgranicznym,
moze zada¢ odkupu jego udziatéw albo akcji” — tutaj jest propozycja — ,,w spotce dzielo-
nej”. Czyli zostawiamy, bo to jest uprawnienie wspolnika. Dalej érednik w odniesieniu
do wspoélnika i nastepnie tak jak w przedlozeniu.

W § 2 nie ,,akcjonariusze dolgczaja”, a ,,akcjonariusz dolgcza”.

W § 4 nie ,,wspdlnicy sktadaja”, a ,,wspodlnik sktada”.

W § 6 mamy ,,wspdlnik, ktory zlozyt zadanie odkupu”. Jest to ujednolicenie z § 4.

Do § 7 jest poprawka.

W § 10 doprecyzowanie, iz chodzi o ,,wniesienie powodztwa do sgdu wlasciwego
wedlug siedziby spétki dzielonej”.

Do § 11 jest poprawka.

Przechodzac teraz do art. 55014 § 5, czy tutaj bylaby zgoda na doprecyzowanie.
,Opotka dzielona odpowiadajg solidarnie wraz ze spotka, ktorej przypisano to zobowia-

m.p.
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zanie”, czy nie powinno byé réwniez: spétka dzielona, tak jak w art. 55018 czyli tam
przy podziatach...

W art. 5501% § 1 jest redakcja: ,,zarzad spotki sktada do sgdu rejestrowego wniosek
o wydanie za§wiadczenia” — i dalej chodzi o — ,,wniosek do wla§ciwego organu podatko-
wego o wydanie opinii zgodnie z ustawg — Ordynacja podatkowa”.

W § 2 pkt 21 pkt 3, analogicznie jak przy taczeniu, jest propozycja redakcyjna: ,,spra-
wozdanie” - tu tylko z odpowiednim odestaniem — ,,0 ktérym mowa w art. 5507 w czesci
przeznaczonej dla wspolnikow”; w pkt 3: ,,w czesci przeznaczonej dla pracownikow”.

W pkt 6 mamy propozycje redakcyjng: ,,uwagi, o ktérych mowa w art. 5506 § 2”.

W pkt 11: ,oéwiadczenie zarzadu dotyczace celu podziatu transgranicznego, jezeli nie
jest wymagane sporzadzenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 55077,

W pkt 13: ,,oéwiadczenie zarzadu o tym, czy rozpoczelo sie postepowanie”.

W pkt 14: ,,za§wiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o liczbie ubezpieczonych
i o niezaleganiu w oplacaniu skiadek”.

W § 5 mamy nie ,,0d dnia otrzymania wniosku”, a ,,od dnia ztozenia wniosku”. Jest
to ujednolicenie z § 1.

W § 6 art. 55015 jest uzgodniona redakcja na koncu § 6, iz: ,s3d moze zwrécié sie
o opinie do wlasciwych organéw w celu zbadania okreslonego zakresu dzialalnoSci spotki
lub zasiegna¢ opinii bieglego”.

W § 7 skresli¢ zbedny wyraz ,,w” przed ,panstwie stronie”.

W art. 55017 jest doprecyzowanie, iz chodzi o niestosowanie przepisow art. 537 dalej
wymienionych z doprecyzowaniem; chodzi o art. 5506 § 1.

W art. 55020 § 3: ,,a jezeli sad zadecyduje o rozpoznaniu wniosku” proponujemy wyraz
»,sad” skresli¢, gdyz jest on na poczatku tego zdania: ,,Sad wydaje postanowienie bez-
zwlocznie”.

Rozdzial drugi. Mamy tytul i jest propozycja redakcyjna — transgraniczny podzial nie
,Z udziatem spoétki komandytowej”, tylko transgraniczny podzial ,,sp6tki komandyto-
wej”. Jest to jednolicie z tytutem dodawanego rozdziatu nr 3.

Art. 55022: | do podjecia uchwaly o podziale transgranicznym wymagana jest zgoda
wszystkich komplementariuszy”.

Rozdzial czwarty to oznaczenie. Proponujemy nie pisa¢: , podzial z udziatem spo6tki
komandytowej”, tylko: podziat spotki komandytowo-akcyjnej. To analogicznie jak weze-
$niej przy transgranicznym podziale.

W art. 55024 proponujemy doprecyzowaé odestanie, iz chodzi o ,zawiadomienia, o kt6-
rych mowa w art. 539 § 17, gdyz § 2 tego artykulu odsyla na zawiadomienia, o ktérych
mowa w § 1.

W art. 55025 doprecyzowaé, iz chodzi o ,,wysoko$é ewentualnych doplat pienieznych”.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Dziekuje, panie mecenasie. Generalnie akceptujemy wiekszos¢ uwag Biura Legislacyj-
nego. Odnoénie do art. 5505, gdzie proszg panstwo o upowaznienie do naniesienia zmian
w obrebie projektu, to chcieliSmy tylko zwroci¢ uwage, ze w przypadku podziatow tran-
sgranicznych podzial moze byé dokonany przez przeniesienie majatku spotki dzielonej
na spoétke nowo zawigzang lub spo6tki nowo zawigzane, w przypadku podziatéw krajo-
wych réwniez na istniejace. Nie chcemy, zeby przy okazji jakiego$ ujednolicania doszto
do jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie. W ramach podzialéw transgranicznych
mozna by bylo ujednolicié, ale trzeba uwazac z podziatami krajowymi.

Odnoénie do art. 5508 § 1 pkt 13, tutaj Biuro Legislacyjne proponuje usuniecie ,,zgod-
nie z odrebnymi przepisami”. Konsekwentnie wolimy pozostawié to sformulowanie, tak
jak jest to okre§lone w obowigzujacych przepisach dotyczacych potaczen transgranicz-
nych. W naszej ocenie ma to pewien walor praktyczny.
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Podobnie, jesli chodzi o art. 55012 § 2, gdzie Biuro Legislacyjne proponuje usuniecie
tego przepisu w zakresie, w jakim wskazuje on na odrebne przepisy... Mamy juz art.
516° przy polgczeniach transgranicznych, ktéry jest stosowany od 2008 r. Nie chcemy
powodowac jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych i nie widzimy tez uzasadnienia
dla asymetrii miedzy polaczeniami, podziatami a przeksztalceniami transgranicznymi.

Jesli chodzi o pytanie Biura Legislacyjnego dotyczace art. 55012 § 4 pkt 1, czyli sto-
sunek wymiany udzialéw lub akcji. Przepis ten stanowi implementacje art. 160h ust. 5
lit. a dyrektywy i wolelibyémy pozostawi¢ to w takiej postaci, tym bardziej, ze przepis
ten w pewnym stopniu dotyczy ograniczania zaskarzalnosci uchwat o podziale transgra-
nicznym, wobec czego wolimy, zeby byl on tutaj interpretowany w sposéb waski.

Odnoénie do zapytania Biura Legislacyjnego do art. 55014 § 5 — tez woleliby$my pozosta-
wic¢ brzmienie proponowane przez nas jako odpowiadajgce bardziej brzmieniu dyrektywy.

Art. 5501 § 5 tam, gdzie panstwo cheg to ujednolici¢ z art. 55018, wolimy pozostawié
takie brzmienie, jakie zostalo przez nas zaproponowane z uwagi na pelniejsza zgodnosc
z dyrektywa. W pozostalym zakresie akceptujemy z tymi zastrzezeniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem z uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi przez strone rzgdowa rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 43.
Przechodzimy do zmiany nr 44.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 44 jest propozycja redakcyjna w § 11, jesli chodzi o odestanie na spoike
zagraniczng majgcg forme wymieniong w zalaczniku nr 2 do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych
aspektow prawa spotek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda strony rzadowej, a zatem zmiane nr 44 rozpatrzyliSmy.

Do zmiany nr 45? Nie ma uwag, rozpatrzyliémy.

Do zmiany nr 46? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.

Do zmiany nr 47? Do zmiany nr 47 jest poprawka, ktora polega konsekwentnie
na zmianie okreslenia ,formie elektronicznej” na ,,postaci elektronicznej”.

Nie ma uwag ze strony biura, nie ma tez sprzeciwu ze strony Komisji, a zatem
poprawka nr 8 zostala przyjeta.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze do zmiany nr 47 z nowych rzeczy, bo na wiele mamy juz upowaznienie, wiec nie
powtarzamy... W lit. b jest propozycja legislacyjna likwidacji kaskadowego odestania nie
na ,dokumenty, o ktéorych mowa w § 1”7, a na ,,dokumenty, o ktérych mowa w art. 558
iart. 559 § 4”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda i z tymi uwagami rozpatrzyliSmy zmiane nr 47.
Do zmiany nr 487 Nie ma uwag, rozpatrzyliémy.
Do zmiany nr 49 jest poprawka. Zmiana polega na okre§leniu, jesli chodzi o uchwale
,,0 przeksztalceniu”, nie za$§ ,,0 podziale transgranicznym”.
Nie ma sprzeciwu ze strony Komisji, a zatem poprawka zostala przyjeta przez Komi-
sje 1 pandw senatorow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 49 jeszcze uwaga redakcyjna. W § 3 to nie ,,akcjonariusze dolgczajg”, tylko
»akcjonariusz dolgcza”. Mozna powiedziec, ze to jest takie ujednolicenie z wcze$niej-
Szymi przepisami.

Natomiast jest pytanie do § 1 pkt 1, bo we wcze$niejszych przepisach jest wskazany
moment, do ktérego mozna zazadac zaprotokolowanie sprzeciwu i mégtbym teraz odna-
lez¢ te przepisy, natomiast tam chodzi o to zgromadzenie wspolnikow, na ktérym ma byé
glosowana ta uchwata. W art. 576! ten moment nie jest wskazany. Czy to jest stuszne
i celowe?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Jesli chodzi o art. 5761, to dotyczy on przeksztalcen krajowych. Jest to zmiana poza
dyrektywa. Jesli chodzi o polaczenia, podzialy, przeksztalcenia transgraniczne, to dyrek-
tywa wskazuje tam na moment, do ktorego ten sprzeciw ma by¢ zaprotokolowany. Jesli
chodzi o operacje krajowe, to dyrektywa takich wymagan nie ma, poniewaz dotyczy ona
operacji transgranicznych, wobec czego nie widzieliSmy potrzeby. Nie zglaszano do nas
postulatéw zmiany w tym zakresie, wiec wolimy pozostawic¢ w takim brzmieniu, w jakim
obecnie funkcjonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem zmiane nr 49 rozpatrzyliSmy.
Do zmiany nr 50?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 50 tez mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dwie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rzeczywiscie, nawet dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jedna poprawka jest doprecyzowujaca i chodzi réwniez o ,,prawa inne niz udziaty”, nie
za$ tylko o ,,akcje”. Zmiana ma na celu zapewnienie spdjnosci.

Tez do tej samej zmiany jest druga poprawka polegajgca na doprecyzowaniu,
ze rowniez przedstawiciele pracownikéw majg prawo uzyskania odpiséw dokumentow
w postaci elektronicznej i stad zmiana okreglenia z ,,formy elektronicznej” na ,postaci
elektronicznej”.

Do poprawek nie ma uwag, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma tez sprzeciwu ze strony Komisji, a zatem poprawki zostaty przyjete.
Rozumiem, ze pan mecenas ma jeszcze do zmiany nr 50...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, do zmiany nr 50. Jest ona tez dosy¢ dtuga, natomiast postaram sie bardzo skrotowo,
bo cze$é uwag bedzie sie pewnie powtarzala co do konstrukeji. W art. 580! proponowa-
liby$§my konstrukcje taka jak przy podziale, czyli: ,,do transgranicznego przeksztalcenia
spotek kapitalowych stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 4, jezeli przepisy niniej-
szego” —tu pytanie czy rozdzialu, czy oddzialu — ,,nie stanowig inaczej”. Teraz to pytanie
do ministerstwa, jezeli przepisy... Oddzialu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:
Rozdziatu.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozdzialu powinno byé¢, tak?

Art. 5802 ,, uwaza sie za réwnoznaczne z takim odkupieniem” — to na koncu.

Art. 580§ 1 pkt 1: ,forme prawnag, firme i siedzibe statutows spotki przeksztalcane;,
oznaczenie rejestru i numer spoltki przeksztalcanej w rejestrze”.

Do pkt 5 jest poprawka.

W pkt 6: ,,zabezpieczenia roszczen” — proponujemy to doprecyzowac.

W pkt 11 proponujemy skre§li¢ wyrazy ,,w stosownych przypadkach”, czyli ,,proce-
dury, wedtug ktorych zostang okreslone zasady udziatu pracownikow”.
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Rozumiem, ze nie ma zgody w pkt 11 na wykreS§lenie wyrazu ,,zgodnie z przepisami
odrebnymi”, tak ze juz od razu to wykreslam, bo nie bedzie zgody.

W art. 5805 § 1 tez zostawiamy w § 1 wyrazy ,,dla wspolnikéw i pracownikéw”, tak
jak wczeéniej.

Natomiast dalej mamy w § 5 tego art. 580° pkt 1: ,a takze érodki stosowane w celu
ochrony tych stosunkéow”.

W art. 580° § 2 pkt 1 po wyrazach ,,jest ustalona nalezycie” nalezy postawi¢ srednik
zamiast kropki. Dalej: ,,przy dokonywaniu tej oceny biegly uwzglednia cene rynkowa
udziatow lub akcji spotki przeksztatcanej”.

W pkt 3 analogicznie jak wcze$niej, stwierdzenie czy: ,,metoda albo metody uzyte
dla okreslenia proponowanego w planie przeksztalcenia transgranicznego ceny odkupu,
o ktérej mowa w art. 58011 § 3, s3 adekwatne do oceny tej ceny”.

W art. 5807 § 3 pkt 4: ,,adres strony internetowej, na ktérej bezptatnie udostepniane
sg dokumenty” - to jest ujednolicenie.

W art. 5808 § 1: ,,zarzad spétki zawiadamia wspdlnikéw o zamiarze przeksztalcenia
transgranicznego spo6tki” — proponowalibySmy zapisaé¢ dwukrotnie ,,sp6tki”. Dalej pro-
ponujemy doprecyzowanie, iz nie chodzi o ,,6 tygodni przed planowanym dniem podjecia
tej uchwaty”, a 0 ,,6 tygodni przed datg zgromadzenia wspdlnikow albo zwolanego zgro-
madzenia, na ktéorym ma by¢ powzieta uchwala o przeksztalceniu transgranicznym”.

W § 2 analogicznie jak wcze$niej mamy odestanie na dokumenty nie ,,wymienione
w art. 5809”7, a ,,dokumenty, o ktérych mowa w tym artykule”.

W art. 580° § 2 jest poprawka.

W § 3: ,,Przepisow § 11 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sie, gdy spotka nie pézniej niz
w terminach, o ktérych mowa w § 4, nieprzerwanie do dnia zakonczenia zgromadzenia”
- itutaj proponowaliby$my — ,,na ktérym ma byé powzieta uchwata o przeksztalceniu
transgranicznym”.

Na koncu § 3 tez nie ,,w wersji”, a ,,w postaci elektroniczne;j”.

W § 4 znowu mamy ,,termin miesieczny przed planowanym dniem powziecia uchwaty
o przeksztalceniu transgranicznym”. Tu proponujemy: ,przed datg zgromadzenia
wsp6lnikéw albo walnego zgromadzenia, na ktérym ma by¢ powzieta uchwala o prze-
ksztalceniu transgranicznym”.

W art. 5801°§ 2 rozumiem, ze tutaj pozostawiamy te wyrazy ,,odrebne przepisy okre-
Slajg zasady uczestnictwa przedstawicieli pracownikow”.

W § 4 pkt 2: ,informacje podane w odniesieniu do ceny odkupu” - to propozycja
doprecyzowania.

W art. 580! § 1 mamy ,,wspdlnik, ktéry gtosowat przeciwko uchwale o przeksztal-
ceniu transgranicznym i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu najp6zniej na zgroma-
dzeniu wspolnikéw albo walnym zgromadzeniu” - i tu doprecyzowanie — na ktérym
zostala powzieta uchwala o przeksztalceniu transgranicznym”. Podobnie w pkt 2 tez:
,ha ktérym zostata powzieta uchwatla o przeksztalceniu transgranicznym, moze zadac
odkupu jego udzialéw albo akeji w spélce przeksztalcanej. Tutaj pozostawiamy, bo to jest
uprawnienie wspélnika. Dalej mamy Srednik w odniesieniu do wspélnika, a potem tak
jak w przedtozeniu.

W § 2: ,akcjonariusz dotacza”.

W § 4:  wspélnik sktada”.

W § 6: ,wspélnik, ktory zlozyl zgdanie odkupu” - to jest analogicznie jak wcze$nie;j.

W § 7: ,prawomocne orzeczenie o przyznaniu wspolnikowi dodatkowego wynagro-
dzenia pienieznego”.

W § 9 doprecyzowanie, iz chodzi o: ,,sprawy zwigzane z ochrong wspélnikow w zwigzku
z przeksztalceniem transgranicznym, o ktérych mowa w § 1-8”.

W art. 580'3 § 1 mamy ,,zarzad sp6iki sktada do sgdu rejestrowego wniosek o wydanie
zaSwiadczenia” - i dalej — ,,skieruje ten wniosek do wlasciwego organu podatkowego
o wydanie opinii zgodnie z ustawg — Ordynacja podatkowa”.

W § 2 pkt 2 mamy ,,sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 580° w cze$ci przeznaczonej
dla wspo6lnikow”.

W pkt 3 mamy ,,w czesci przeznaczonej dla pracownikow”.
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W pkt 6 jest redakcja: ,,uwagi, o ktérych mowa w art. 580 § 2”.

W pkt 11 jest redakcja: ,,o8wiadczenie zarzadu dotyczace celu przeksztalcenia trans-
granicznego, jezeli nie jest wymagane sporzadzenie sprawozdania”.

W pkt 13 redakcja: ,,o§wiadczenie zarzadu o tym, czy rozpoczelo sie postepowanie”.

W pkt 14: ,zas§wiadczenie z ZUS o liczbie ubezpieczonych i o niezaleganiu w oplaca-
niu skladek”.

W § 5 mamy ,,w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku”, a powinno by¢ tak
jak wezeéniej, czyli ,,w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku”.

W § 6 jest redakcja: ,,sad ma prawo zwrdcic sie o opinie do wlasciwych organéw w celu
zbadania okreslonego zakresu dziatalnosci spotki lub zasiegnaé opinii bieglego”.

W § 7 skresli¢ zbedny wyraz ,,w” przed ,panstwie stronie”. To jest analogicznie.

Teraz art. 580* § 4. Tu mamy pytanie. Wydaje sie, ze nalezaloby doprecyzowaé, iz
chodzi o ,,zaswiadczenie o zgodnosci z prawem polskim”. Jezeli ministerstwo mogloby
wyjasnié, dlaczego w art. 5804 § 4 jest mowa o ,,zaswiadczeniu o zgodnoSci z prawem”,
a wezeSniej w przepisach o ,,za§wiadczeniu o zgodnoSci z prawem polskim przeksztalce-
nia transgranicznego”.

A art. 5806 § 3 nalezy skre§li¢ wyraz ,,sad” przed wyrazami ,,zadecyduje o rozpozna-
niu wniosku” - analogicznie jak wecze$nie;j.

W art. 58017 § 2 jest redakcja: ,,roszczenia, o ktérych mowa w § 1, przedawniajg sie
z uplywem 3 lat od dnia przeksztalcenia”.

W rozdziale nr 2 w art. 5808 jest propozycja redakcji: ,,do transgranicznego prze-
ksztalcenia”.

W art. 5801 mamy: ,,do podjecia uchwaty o przeksztatceniu transgranicznym wyma-
gana jest zgoda”, a dalej jak w przedltozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Dziekuje bardzo. Generalnie akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Odnoénie do pyta-
nia dotyczacego art. 58014 § 4, to przepis ten dotyczy sytuacji, kiedy zarzad spétki zgtasza
juz przeksztalcenie transgraniczne do sadu rejestrowego w celu wpisania do rejestru.
Sad rejestrowy wystepuje tutaj wlasnie w roli przyjmujacego zaswiadczenie o zgodnoSci
z prawem przeksztalcenia transgranicznego, ktore zostalo wydane przez organy reje-
strowe innego panstwa cztonkowskiego. Stad to jest zupelnie inny kontekst, inna sytu-
acja, niz mieliSmy do czynienia wcze$niej. Tam, gdzie generalnie postugujemy sie takim
okreslaniem, ze sad rejestrowy przyjmuje to zaswiadczenie albo otrzymuje zaswiadcze-
nie, tak jak w proponowanych przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, tam
zwykle bedzie chodzilo wlasnie o to zas§wiadczenie, ktore zostalo wydane przez organy
rejestrowe innego panstwa cztonkowskiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na wszystko pozostaje zgoda, a zatem z uwagami biura zaakceptowanymi przez strone
rzadowg rozpatrzyliSmy zmiane nr 50.

Do zmiany nr 51?7 Nie ma uwag, rozpatrzyliémy.

Do zdania wstepnego w art. 2? Nie ma uwag.

Do zmiany nr 1?

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 1 jest propozycja. Moze, panie przewodniczacy, jezeli bylaby zgoda...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na caly artykul?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, na caly artykul. Dalej juz moze catymi artykutami.

Do art. 2 pkt 1 lit. c jest uzgodniona propozycja redakcyjna, aby po wyrazach: , koszty
uzyskania przychodow, o ktérych mowa w ust. 1f albo art. 23 ust. 1 pkt 38” dodaé¢ wyrazy:
,Z tytulu nabycia lub objecia udziatéw w akeji spotki”.
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W pkt 2 mamy przygotowane pytanie. Nalezy tutaj wskazacé, ze ten projekt pozostaje
w kolizji z uchwalong ustawg z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i uslug oraz niektérych innych ustaw. Natomiast juz troche wyprzedzajac, trzeba
wskazaé, ze jest przygotowana poprawka, ktora likwiduje te kolizje. Jest to poprawka
nr 12. Ona bedzie zgloszona po art. 10, wiec ta kolizja zostanie tutaj naprawiona.

W pkt 3 jest propozycja legislacyjna. Z uwagi na to, ze raczej nie uzywamy tej formuly,
ze czesé zdania po $redniku otrzymuje brzmienie, powinniémy jednak nadaé¢ brzmie-
nie calemu punktowi. Takg propozycje mamy zawartg w tym materiale co do pkt 3
lit. a w ust. 5: ,,pkt 7 i pkt 7a otrzymujg brzmienie”.

Jeszcze jedna kwestia, taka czysto redakcyjna. W pkt 4 proponujemy skresli¢ prze-
cinek po wyrazie ,lub ust. 1gc” na koncu. Zdaje sie, ze on byt Zle postawiony w usta-
wie obowigzujacej. Jezeli ministerstwo by sie zgodzito, to proponowaliby$my wykreslié.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora w departamencie MS Emil Szczepanik:
ProsilibySmy o zajecie stanowiska w tym zakresie przez przedstawicieli Ministerstwa
Finansow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansé6w Marcin Lachowicz:
Dzien dobry, Marcin Lachowicz, dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;.
Jak rozumiem, tutaj tez koledzy z Departamentu Podatkéw Dochodowych ustosun-
kuja sie do tej zmiany. Rozumiem, ze pani Katarzyna Gortat-Kopacka? Pani naczelnik,
bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo. Jest zgoda, tak? Jest zgoda na te uwagi biura. Nie ma juz innych uwag,
wiec art. 2 rozpatrzyliSmy.
Do art. 3 tez w caloSci?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 3 pkt 3 do zmiany nr 3 jest propozycja: ,,dzien wydzielenia albo dzien wyodreb-
nienia”, z uwagi na fakt, ze w k.s.h. definicja nawiasowa jest sformutowana wilaénie tak,
ze chodzi o dzien wydzielenia albo dzien wyodrebnienia.

W pozostalym zakresie co do pkt 2 i pkt 3 uwagi, ktére zostaly zgloszone do k.s.h.,
one korzystajg z tego upowaznienia i bedziemy je nanosié na tekst sprawozdania.

W pkt 4 w lit. ¢, podobnie jak w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
jest propozycja redakcji, aby po wyrazach ,koszty uzyskania przychodow, o ktorych
mowa w ust. 1k albo art. 16 ust. 1 pkt 8” dodaé wyrazy ,,z tytulu nabycia lub objecia
udziatow akcji”. To jest rozwigzanie symetryczne.

W lit. e pkt 4 ust. 1ya pkt 2 te wyrazy... w pkt 2 proponujemy doda¢ do wyliczenia.

W dodawanym pkt 3 chodzi o ,,transgraniczne potgczenia”. Takim sformutowaniem
postuguje sie k.s.h., wiec tu powinno by¢ jednolicie.

W zmianie nr 8 oraz nr 9 to jest ujednolicenie, gdyz wcze$niej konsekwentnie uzy-
wamy spdjnika ,,albo”, czyli ,podzial przez wydzielenie albo podzial przez wyodrebnie-
nie”. Tak samo powinno by¢ w pkt 8 i pkt 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze?
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Dyrektor departamentu MF Marcin Lachowicz:

Znowu poprositbym o wsparcie, czyli pani naczelnik Katarzyna Gortat-Kopacka.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Katarzyna Gortat-Kopacka:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze wigcza¢ mikrofon. Jest zgoda ministerstwa, ale chcemy, zeby ona wybrzmiata.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Katarzyna Gortat-Kopacka:

Dzien dobry, Katarzyna Gortat-Kopacka. Tak, zgadzamy sie na proponowane zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Czyli z tymi uwagami Biura Legislacyjnego art. 3 rozpatrzyliSmy.
Teraz jest art. 4. Idziemy zmianami czy w calosci?

Legislator Lukasz Nykiel:

Moze konsekwentnie artykulami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 4 w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, w zmianie nr 2 sg uzgod-
nione propozycje legislacyjne, zeby wyraz ,bezplatnie” przenie§¢ do wprowadzenia
do wyliczenia z konsekwencjami wykreslenia tego wyrazu w pkt 1-6. Niezaleznie od tego
nalezy przeredagowac pkt 1: ,udostepnia w przypadku przeksztalcenia, podzialu lub
polaczenia transgranicznego na koncu pkt 1, a w braku takich przedstawicieli, pracow-
nikéw uwag dotyczacych tego planu” - jest to ujednolicenie z k.s.h.

W pkt 2 lit. a nalezy doprecyzowac, iz chodzi o siedzibe statutowa. Takim sformuto-
waniem posltuguja sie odpowiednie przepisy k.s.h., tutaj powinno by¢ jednolicie rowniez
w ustawie o KRS.

W art. 4c pkt 3 tez konsekwentnie w przypadku przeksztalcenia, podziatu lub pota-
czenia transgranicznego... Wydaje sie, ze powinnismy sie postuzy¢ tym sformulowaniem
z k.s.h., czyli ,,zaswiadczenie o zgodnoSci z prawem polskim odpowiednio przeksztalce-
nia, podziatu lub potgczenia transgranicznego w zakresie procedury podlegajacej temu
prawu”.

W pkt 4 lit. a proponujemy redakcje: ,,informacje, ze rejestracja spoltki jest wynikiem
odpowiednio przeksztalcenia, podziatu lub polaczenia transgranicznego”.

W pkt 5 tam, gdzie jest mowa o zaswiadczeniu, ze jest to: ,za§wiadczenie o zgodnosci
z prawem polskim, odpowiednio przeksztalcenia, podzialu lub polgczenia transgranicz-
nego w zakresie procedury podlegajacej temu prawu”...

W art. 4d ust. 1 zabraklo doprecyzowania, iz chodzi o ,,art. 13 i ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych
aspektow prawa spotek”. W tym miejscu w ust. 1, jak i jeszcze w ust. 5, mamy takie sytu-
acje. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten zalgcznik do rozporzadzenia wykonawczego Komi-
sji z dnia 18 czerwca 2021 r. méwi o punktach (sekcjach), wiec proponujemy tu dodac:
,W punkcie (sekcji 16) i konsekwentnie w ust. 5 punkt (sekcja 16)”.

W ust. 2 pkt 3 mamy: ,,wykaz prowadzony przez Komisje Nadzoru Finansowego”.
Przepis, na ktory sie tu powolujemy, czyli art. 4 ust. 7 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, mowi o prowadzeniu, a nie o udostepnianiu tego wykazu.

W ust. 4 w celu unikniecia kaskadowego odestania proponujemy nie ,rejestry lub
wykaz, o ktérych mowa w ust. 2”, tylko ,,wymienionych w ust. 2”.

Podobnie w ust. 4 jest takze odestanie na ,,zakaz, o ktorym mowa w ust. 5”. Propo-
nujemy ,,zakaz wymieniony w ust. 5”.

Teraz w ust. 5 mam pytanie do strony rzadowej do lit. d, bo w pozostalych literach
mamy wyraznie wskazane poprzez odeslania na konkretne artykutly k.s.h., k.k. oraz
prawa upadlo$ciowego, jakich zakazow dotyczy przepis, natomiast w lit. d jest troszke
inaczej. Tutaj jest mowa o przepisach regulujacych zakazy pelnienia funkcji cztonka
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zarzgdu lub funkgji kierowniczych na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego.
Czy tutaj jest jaka$ trudnos§é ze wskazaniem tych artykuléw? Czy te kompetencje Komi-
sji Nadzoru Finansowego nie wynikaja z ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ze one tutaj nie sg wskazane? Jest to tak troche szerzej potraktowane. O tych punktach
i sekcjach juz mowitem, tak ze nie zglaszam w czesci wspdlnej do ust. 5...

Natomiast do ust. 6 ,w przypadku, gdy dane osoby, ktorej dotycza zapytania, nie figu-
ruja w zadnym z rejestréw” i tu powinni§my uzy¢ nie ,,lub wykazie”, tylko ,,ani w wyka-
zie”, bo ,,dane osoby nie figurujg”, czyli mamy przeczenie: ani w wykazie wymienionych
w ust. 2.

W zmianie nr 3 tu propozycja doprecyzowania, iz chodzi o: opinie bieglego, o ktorej
mowa w art. 503 § 1.

W zmianie nr 5 wydaje sie, ze art. 21a pkt 1, ktory jest uwzgledniony w projekcie z druku
nr 3191, nie zmienia sie, to znaczy jest to tekst obowigzujacy, wiec nalezy to wykreslic
i nowelizacji podlega tylko pkt 2, do ktorego zgltaszamy jeszcze jedng uwage redakcyjna,
ze chodzi o: orzeczone $rodki karne, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2 i pkt 2aa ustawy k.k.

W zmianie nr 6 w lit. a pkt 4b wyrazy ,,w przypadku podzialu transgranicznego” pro-
ponujemy przenie$¢ na koniec tego punktu.

Natomiast w lit. b ust. 3 mamy pytanie do strony rzadowej ,,za§wiadczenie o zgodno-
§ci z prawem odpowiednio przeksztalcenia, podziatu lub potaczenia transgranicznego”,
czy tutaj tez mozemy mowié o ,,zaswiadczeniu zgodnoSci z prawem polskim, odpowiednio
przeksztalcenia, podziatu lub polaczenia transgranicznego”? Tutaj chyba bedzie odpo-
wiedZ ministerstwa, ze tutaj wlasnie konkretnie nie. Prositbym jeszcze o wskazanie.

W pkt 7 wyrazy ,,wpis tej wzmianki nie podlega ogloszeniu” powinni§my napisaé
po §redniku, a nie po kropce, bo mamy dodawane punkty.

W zmianie nr 8 tez taka kwestia ujednolicajaca z k.s.h. nie ,lgczenie”, a dwukrotnie
»polaczenie”. I na koncu zdania pierwszego: ,nastepuja z urzedu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Dziekuje bardzo. Odno$nie do pytania Biura Legislacyjnego do art. 4d ust. 5, gdzie jest
mowa o przepisach regulujacych zakazy pelnienia funkeji czlonka zarzadu lub funkgji
kierowniczych na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, chodzi o zakazy mie-
dzy innymi wskazane w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym, ale tez na przy-
klad o zakazy w uchwalonej niedawno ustawie o finansowaniu spotecznosciowym dla
przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom z lipca 2022 r. ZdecydowaliSmy
sie na taka elastyczng formule ze wzgledéw praktycznych. Po prostu sg to przepisy, ktore
pozostaja w kompetencji Ministerstwa Finansow, i nie chcieliémy uzaleznia¢ ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym od zmian w ustawach pozostajacych poza zakresem
wlasciwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chodzi o wzgledy praktyczne, tym bardziej
ze brak jednoczesnych zmian skutkowalby, ze system integracji rejestrow w tym zakre-
sie moglby po prostu pozostaé nieszczelny. Wydaje sie, ze przepis zostal na tyle okreslony
od strony przedmiotowej, ze pozwala na identyfikacje tych zakazow. Tak ze tutaj woleli-
bySmy pozostawi¢ w takiej postaci, w jakiej zaproponowaliSmy.

Jesli chodzi o pytanie do art. 21d ust. 3 dotyczace zaSwiadczenia, to jest wlasnie
ta sytuacja, o ktorej méwiliSmy wcze$niej, kiedy sad rejestrowy otrzymuje zaswiad-
czenie, ktore zostalo wydane przez organy rejestrowe innego panstwa cztonkowskiego
i to jest celowy zabieg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem z tymi uwagami, ktére zostaly zaakceptowane przez strone rzadowa, rozpa-
trzyliémy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 5 mamy zmiany w Ordynacji podatkowej. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
do calego artykulu zglosze uwagi. Wydaje sie, ze one w wiekszoSci sg tutaj uzgodnione.
Moze jedna kwestia bedzie budzila pewne watpliwosci.

Pierwsza rzecz i od tego nawet zaczne, bo to tak naprawde do zmiany nr 5 jest kwe-
stia troche dyskusyjna. Art. 117 § 1 méwi, ze ,osoby prawne lub spotki komandyto-
wo-akcyjne przejmujgce albo osoby prawne lub spétki komandytowo-akcyjne powstate
w wyniku podziatu (podmioty nowo zawigzane) odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem”. Juz nie bede przytaczal calosci tego przepisu. To, co budzi nasze watpli-
wosci, to ta definicja nawiasowa ,,podmioty nowo zawigzane”, bo dalej w § 2 i 3 postu-
gujemy sie sformulowaniem, ze ,,zakres odpowiedzialnoéci os6b prawnych lub spétek
komandytowo-akcyjnych przejmujgcych albo oséb prawnych lub spotek komandytowo
-akcyjnych nowo zawigzanych jest ograniczony do warto§ci aktywow netto nabytych”,
wiec juz nie postugujemy sie tym zwrotem ,,podmioty nowo zawigzane”. GdybySmy
w § 21 w § 3 mowili o zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw nowo zawigzanych, to wtedy
w naszej ocenie ta definicja nawiasowa mialaby sens i bylaby uzasadniona. Natomiast
przy takiej redakeji §1, § 21 § 3, gdzie jest definicja nawiasowa, to my sie tutaj tg definicja
nigdzie nie postugujemy i dlatego tez proponowaliby$my ja skresli¢, chyba ze bedziemy
w jaki§ spos6b modyfikowaé tres¢ § 21 § 3.

Dalej w zmianie nr 6 proponujemy: ,,po dziale nr 3b dodaje sie dzial nr 3¢ w brzmie-
niu”. W przypadku, gdy art. 119z i art. 119zk nie sg jednostkami dodawanymi projektem
z druku nr 3191, zmiana polegajgca na dodaniu nowego dzialu powinna by¢ zapisana
jako dodanie dzialu nr 3c po dziale nr 3b, czyli po jednostce systematyzacyjnej wyzszego
stopnia.

W art. 119z i art. 199z1 § 2 pkt 1 mamy propozycje redakcji: ,,ocena, czy nie istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze transgraniczne przeksztalcenie, potaczenie albo podziat
spotki moze” — i dalej jak w przedlozeniu.

W § 8 proponujemy skreslic zbedny wyraz ,,przepisu” przed ,,art. 5 ust. 5”. Mowa jest
wezesniej ,,oraz zastosowania do tej czynnoSci przepisu art. 119a § 11 art. 5 ust. 5 ustawy
o podatku od towaréw i ustug”.

W § 4 tego artykulu propozycja uzgodnionej redakcji: ,,do wniosku dotacza sie
zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 306e § 1, wraz z informacjami, o ktorych mowa
w art. 306e § 4”.

W § 5 powinni$my postuzyé sie takim pojeciem kodeksowym, czyli rygor odpowie-
dzialnoSci karnej nie ,,za falszywe o$wiadczenia”, tylko ,za zlozenie falszywego oSwiad-
czenia” — i dalej - ,klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o§wiadczenia”.

W § 6 na koncu proponujemy wyraz ,w zakresie” zastapi¢ wyrazem ,,w sprawach”,
czyli ,,nalezy przeslac do organu wla§ciwego w sprawach opinii niezwlocznie po jej wnie-
sieniu”.

W § 7 redakcja: ,,minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych moze udostepnic
wzor wniosku, majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnej obstugi”.

W § 2art. 119z i art. 119zm: ,,do terminu, o ktérym mowa w § 1”. Jest to ujednolice-
nie z § 3, ktory postuguje sie tym zwrotem ,,termin, o ktérym mowa”.

W art. 119z i art. 119zo, tak jak wczeéniej w § 1, mowa jest o organie wlaSciwym nie
,W zakresie opinii”, tylko ,,w sprawach opinii”.

W art. 119z i art. 119zp § 1. ,,szef Krajowej Administracji Skarbowej odmawia wyda-
nia opinii” — i tu proponujemy skresli¢ wyrazy - ,,0 ktérej mowa w art. 119z i art. 119z1
§ 17, gdyz w tym art. 199z i art. 119z] wnioskodawca proponuje skrot, zeby dalej w niniej-
szym dziale mowa byta tylko o opinii, wiec tutaj to odestanie jest niepotrzebne.

W pkt 1 mamy: ,,transgraniczne przeksztalcenie, potaczenie albo podziat sp6tki”. Pro-
ponujemy doprecyzowanie: ,art. 119z i art. 119zq”, czyli tez konsekwentnie wykre§lenie
odestania na art. 119z i art. 119z1 § 1, bo mamy skroét.

Dalej w zdaniu nr 2: ,,postanowienie konczgce sprawe przesyla sie do wnioskodawcy,
a gdy stalo sie ono ostateczne, przesyla sie je do sadu rejestrowego, a jego odpis” -1 tutaj
- ,do wiadomo§ci wnioskodawcy”.
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Zdanie nr 3: ,,odpisy pism w sprawie kierowanych do wnioskodawcy lub organow” —
bez wyrazéw ,,do zbednego”.

W art. 119z i art. 119zr § 1 oczywiScie tez powinna byc¢ opinia bez odestania i § 2
opinia nie stanowi zaswiadczenia w rozumieniu ustawy.

W zmianie nr 7 jest propozycja ujednolicajaca: ,,w aktach sprawy o wydanie opinii,
o ktorej mowa” — i tutaj nie powinno by¢ ,,w dziale nr 3c”, gdyz wczeSniej mamy odesta-
nie na ,,opinie, o ktorej mowa w art. 119z i art. 119z1 § 1”, tak wiec musimy tutaj odestaé
na ten art. 119z i art. 119zl § 1, a nie na caly dzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MF Marcin Lachowicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo, panie mecenasie. Tak naprawde
w tym zakresie Ministerstwo Finansow akceptuje praktycznie wszystkie uwagi poza
ta pierwsza, gdzie juz tez pan mecenas moéwil, czyli tg definicjg nawiasowa. Tutaj o szer-
sze informacje poprositbym pana naczelnika Pawla Zagozdzona.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw

Pawel Zagozdzon:
Dzien dobry. WolelibySmy pozostawié jednak te definicje nawiasowa w art. 117 § 1. Chcie-
liby§my zwrocié uwage, ze ta definicja wystepuje w obowigzujacym § 1 i nie jest zmie-
niana nowelizacja. Odniesienie sie do podmiotéw nowo zawigzanych, o ktérych mowa
w § 1art. 117, jest jednak w § 21 3. Co prawda w tych paragrafach nie wystepuje stowo
,podmioty”, ale jest jasne z kontekstu, ze chodzi o osoby prawne lub spétki komandyto-
wo-akeyjne, dlatego wolelibySmy pozostawié te definicje nawiasowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli te uwagi, ktore zostaly zaakceptowane przez strone rzadows, przyjmujemy, nato-
miast ta jedna, dotyczaca definicji, nie zostaje uwzgledniona.
Z zaakceptowanymi przez strone rzgdowa uwagami uznajemy, ze rozpatrzony zostal
art. 5 i przechodzimy do art. 6.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu mamy tylko dwie uwagi. Pkt 1 w zmianie nr 1 nalezy skresli¢c zbedne wyrazy
W zakresie”.
W pkt 2 w zmianie nr 2 jest zbedny wyraz ,,w”, czyli ,,zadanie, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1 oraz ust. 1a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem z tymi uwagami rozpatrzyliSmy art. 6.
Do art. 7? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Do art. 8?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 8 w zmianie nr 3 mamy propozycje redakcyjng w art. 17c i art. 17d ust. 1
na koncu: ,,oraz kazdorazowo informacje o zmianie w tym wykazie”.
W pkt 2 przekazywanie wykazu, o ktorym mowa nie ,w ust. 1”7, a ,,w art. 4 ust. 77,
gdyz ust. 1 odsyla do art. 4 ust. 7, wiec mielibySmy kaskadowe odestanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, czyli art. 8 rozpatrzyliSmy.
Do art. 9? Nie ma uwag, rozpatrzylismy.
Do art. 10 jest propozycja poprawki. Chodzi tutaj o unikniecie kolizji w przepisach
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie jest poprawka, z tym ze po art. 10.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest, przepraszam.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My do tej poprawki — od razu powiem, zeby p6zniej juz sie nie wigczac — nie zglaszamy
uwag. Jest to rzeczywiscie likwidacja tej kolizji, uwzglednienie zmiany wynikajacej z pro-
jektu z druku nr 3191 w ustawie, ktora wejdzie w zycie p6zniej, czyli z 1 stycznia 2024 r.
Natomiast jeszcze do art. 10 mamy takie redakcje: ,oraz przepiséw tytulu 4 dzialu
nr 112 oraz dzialu nr 3 oraz dzialu nr 4! k.s.h.”. Tak proponowaliby$my.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, czyli z tg uwagg biura rozpatrzyliémy art. 10.
Natomiast, jezeli chodzi o poprawke, ktéra nastepuje wlasnie po art. 10 i polega
na dodaniu art. 10a, uzasadnienie juz przedstawilem, a zatem, jezeli nie ma sprzeciwu
Komisji, uznam, ze poprawka zostala zaakceptowana. Nie ma sprzeciwu, wiec poprawke
przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?
Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, do art. 11: ,jezeli plan” — proponujemy wykresli¢ wyraz — ,,odpowiednio”, natomiast
doda¢ ,,do postepowan odpowiednio potaczeniowych, podzialowych albo przeksztalcenio-
wych stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Takg proponowalibySmy redakcje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Z tg uwaga rozpatrzyliSmy art. 11.

Do art. 12 proponuje poprawke polegajaca na przesunieciu terminu realizacji obo-
wigzku nalozonego na Komisje Nadzoru Finansowego w zwigzku ze zmiang terminu
wejscia w zycie regulacji oraz proponuje zmiane redakcyjng doprecyzowujaca, iz cho-
dzi o przekazywanie kazdorazowo informacji o zmianie w wykazie. Nie ma uwag
do poprawki? Nie ma sprzeciwu Komisji co do tej poprawki, a zatem poprawka zostata
przyjeta, a art. 12 razem z tg poprawka zostal rozpatrzony.

Do art. 13?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 13 mamy uwagi stricte redakcyjne. W art. 13 ust. 1 proponujemy redakcje:
,maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa”. Te wyrazy ,,w latach 2023-2032”
sg zbedne, gdyz p6zniej i tak przepisy ustawy o finansach publicznych obligujg do tego,
zeby wskazywac te limity w ujeciu dziesiecioletnim i w kolejnych punktach w ust. 1 jest
to wskazane, ze sg to lata od 2023-2032.

W pkt 1 mamy takie ujednolicenie... w ust. 1 w pkt 1-10 ujednolicenie art. 131 art. 14,
bo w art. 13 byl uzyty zwrot ,,zlotych”, natomiast w art. 14 ,,z1”. Proponujemy to ujed-
nolici¢, zeby w obu przepisach byt skroét ,,z1”.

W ust. 3 skresli¢c wyraz ,,maksymalnego”, gdyz mowa jest o ,limicie wydatkoéw, o kto-
rym mowa w ust. 17, a ust. 1 mowi, ze jest to maksymalny limit. To tyle, jesli chodzi
o art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Grzegorz Rusiecki.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Mam tylko pytanie dotyczace tego art. 13. Jakie zadania konkretnie beda finansowane,
kto je bedzie finansowal i jak wyliczono te kwoty?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor odpowie? Pani naczelnik, prosze.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:
Jesli chodzi o art. 13, to zwiekszenie limitu wydatkow z budzetu panstwa jest zwigzane
z koniecznoScig przyznawania nowych etatow w sadach. To jest bardzo obszerna noweli-
zacja, ktora bedzie powodowala znaczny wzrost obcigzenia, glownie sgdow rejestrowych.
Taki postulat zostal nam zgloszony, aby wlasnie uwzglednié¢ to w tej nowelizacji, zeby
tak naprawde te przepisy mogly by¢ w praktyce lepiej wykonywane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie posle?

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Rozumiem, ze te kwoty z czego§ wynikajg, czyli macie panstwo przewidziane, ile
to bedzie etatow i w jakich sgdach. Czy to jest taka kwota orientacyjna?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:
Tak, zostalo to przedstawione w ocenie skutkéw regulacji, ktora jest na stronach sej-
mowych.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Z calym szacunkiem, z tej odpowiedzi nic nie wynika.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy co do uwag biura jest akceptacja?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:
Co do uwag biura — tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, a zatem...

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Panie przewodniczacy, jednak prosimy o odpowiedz, z czego wyliczono kwote 130 tys. zt
rocznie. Rozumiem, ze ona z czego§ wynika. Nie wiem... z liczby etatow? Konkretnie,
ile to etatow?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Marzena Tabor-Skowron:

Bardziej szczegélowo chodzi o wynagrodzenia w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie zwigzane z funkcjonowaniem dwoch etatow referendarza sgdowego.
Podalismy w ocenie skutkéw regulacji konkretne kwoty. Wynagrodzenie zwigzane jest
z funkcjonowaniem jednego etatu urzedniczego, koszty utworzenia trzech dodatkowych
stanowisk pracy. Dlaczego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy? Poniewaz ten sad bedzie
najbardziej obcigzony tg zmiang, poniewaz wprowadzamy zmiany dotyczace wymiany
informacji o zakazach sprawowania funkcji kierowniczych. Sady rejestrowe bedg zaan-
gazowane w dokonanie ostatecznej oceny, czy rzeczywisScie w danej sytuacji mamy
do czynienia z istnieniem zakazu przed przekazaniem tej informacji do organéw innych
panstw czltonkowskich. Spodziewamy sie, ze tego typu dziatan dodatkowych zwigzanych
z tg nowelizacjg moze by¢ duzo, poniewaz tych zakazéw moze by¢ duzo, stad oceniamy,
ze 0 wiele wiecej wzro$nie zaangazowanie tego sadu.

Sg rowniez przewidziane etaty dla Sadu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie. Sad okregowy — wynagrodzenie zwigzane z funkcjonowaniem jednego etatu
sedziego, wynagrodzenie zwigzane z funkcjonowaniem jednego etatu asystenta sedziego,
wynagrodzenie zwigzane z funkcjonowaniem jednego etatu urzedniczego, koszty utwo-
rzenia trzech dodatkowych stanowisk pracy.

W Sadzie Apelacyjnym w Warszawie... Na postulat zgloszony w toku konsultacji
opiniowania w zwigzku z projektowanymi zmianami sgd zglosit potrzebe utworzenia
jednego etatu sedziego, poniewaz mamy do czynienia z szeregiem zmian, réwniez o cha-
rakterze technicznym. To powoduje, iz powstajg nam koszty zwigzane z tworzeniem,
dostosowaniem systemu Krajowego Rejestru Sadowego i Krajowego Rejestru Kar-
nego do nowych wymagan, a kazde zmiany o charakterze informatycznym sg bardzo
kosztowne i nalezalo to rowniez uwzgledni¢ w ocenie skutkow regulacji. Doda¢ nalezy,
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ze te modyfikacje sg SciSle zwigzane z wypelnieniem wymagan, ktore sg przewidziane
w dyrektywie. Tak mniej wiecej sie to ksztaltuje, jesli chodzi o art. 13. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz juz pan posel jest usatysfakcjonowany. Jednak to jest dodatkowo prawie 10 etatow,
nawet mozna powiedzieé, ze 1 mln zl rocznie.
Dobrze, czyli z uwagami biura rozpatrzyliémy art. 13.
Przechodzimy do art. 14.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj w art. 14 mozna powiedzie¢, ze mamy
takie analogiczne uwagi jak do art. 13, czyli ze ,,maksymalny limit wydatkéw budzetu
panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan wynikajacych z dzialu nr 3c ustawy
znanej w art. 5 wynosi w roku” - i tutaj wymienione beda wszystkie lata. Propozycja
skreslenia wyrazu ,,r.” w punktach, przeniesienie wyrazéw ,,w roku” do wprowadzenia
do wyliczenia.

W ust. 2 mamy: ,limitu wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1”7, a nie ,,maksymalnego
limitu wydatkéw”. Pozostale uwagi majg charakter ujednolicajacy i sg zawarte w tym
tekScie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda na te uwagi biura? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Panie przewodniczacy, tutaj dokladnie te same pytania. Kto bedzie wydatkowal, na jakie
cele i jak je wyliczono?

Dyrektor departamentu MF Marcin Lachowicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo, panie posle. Podobnie jak
w przypadku tych kwot dotyczacych Ministerstwa Sprawiedliwoéci, te informacje zostaty
przedstawione w ocenie skutkow regulacji. Pozwole sobie tez wskazaé, ze ten dodatkowy
limit wydatkéw zwiazany jest z faktem, ze ustawa wprowadza nowe zadania, w zwigzku
z czym po stronie Krajowej Administracji Skarbowej, jak rowniez Departamentu Legi-
slacyjnego, bedg wykonywane nowe zadania, potrzeba zatem zatrudnienia oséb do tych
zadan. Jednocze$nie z uwagi na podobienstwo tej procedury do obowigzujacej juz
w przepisach Ordynacji podatkowej opinii zabezpieczajacych, czyli instytucji chronia-
cej osobe posiadajaca opinie zabezpieczajaca przed wydaniem decyzji z zastosowaniem
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tutaj rowniez jesteSmy w obszarze ewentu-
alnych negatywnych zjawisk dotyczacych unikania opodatkowania. To na tej podstawie
dokonano szacunkéw tych wynagrodzen, jak réwniez liczby niezbednych os6b. Liczba
ta bazuje na dotychczasowych doswiadczeniach wlasnie w zakresie spraw dotyczacych
przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania. Przyjeto, ze Sredniorocznie wpltywac bedzie
50 wnioskow o opinie w omawianym zakresie. Na tej podstawie i danych z KRS-u o licz-
bie restrukturyzacji przyjeto te kwote. Konieczne jest zatem stworzenie 10 etatéw mery-
torycznych dla szeregowych pracownikow realizujacych te zadania oraz 1 etat kierowni-
czy w Krajowej Administracji Skarbowej. To sg koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi
dla tych etatow oraz podwyzki dla pracownikéw, ktérzy beda tych nowych pracownikow
wdrazac¢ w te tematy. Dziekuje.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Pytanie uzupetniajace, bo rozumiem z poprzedniej wypowiedzi, ze tez mieliémy do czy-
nienia z okolo 10 etatami, jezeli tak na szybko to dobrze policzytem. W pierwszym przy-
padku ta kwota jest trzykrotnie mniejsza. Rozumiem, ze te 10 etatéw plus etat kierow-
niczy to jest 3 mln zt rocznie.

Dyrektor departamentu MF Marcin Lachowicz:
Tutaj dla potrzeb kalkulacji przyjeto, ze osoby, ktére bedg sie tym zajmowac od strony
Krajowej Administracji Skarbowej, to bedg osoby na stanowiskach wysokich, takich
niemalze samodzielnych, czyli gtéwni specjalisci. W zwigzku z tym przyjete mnozniki
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to sg wlasnie takie mnozniki. One sg tez regulowane w przepisach dotyczacych funkcjo-
nowania stuzby cywilnej i na tej podstawie dokonano tych szacunkow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, z uwagami biura rozpatrzyliSmy art. 14.
Przechodzimy do art. 15.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 15 jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

30

Tak, poprawka polegajaca na zmianie terminu wej$cia w zycie artykutu. Artykut bedzie
brzmial w tym momencie: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 wrzesnia 2023 r., z wyjat-
kiem art. 12, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. Nie
ma uwag, ze strony Komisji tez nie ma sprzeciwu, a zatem poprawka zostala przyjeta.
Tym samym art. 15 zostal rozpatrzony.

Przestepujemy do glosowania nad catoscig projektu ustawy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam gloso-
wanie.

15 glosow oznacza, ze mamy wymagane kworum.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 15 postéw: za — 11, przeciw nikt nie by,
wstrzymato sie 4. Projekt zostal przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawcag byl pan przewodniczacy Krzysztof Lipiec. Jest zgoda,
sprzeciwu nie ma, a zatem mamy sprawozdawce.

Bardzo serdecznie dziekuje przedstawicielom strony rzadowej, Biuru Legislacyjnemu,
paniom mecenas i panu mecenasowi. Bardzo serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komisji.




