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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 172)

12 lipca 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zapoznata sie:

— z informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2022 r. (druk
nr 3347).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dagmara Pawelczyk-Woicka przewodniczaca Krajowej Rady Sgdow-
nictwa wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Maciej Zaremba oraz
Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa poslow przybylych na dzisiejsze posie-
dzenie. Witam rowniez naszych gosci. Witam przewodniczacg Krajowej Rady Sgdownic-
twa, panig sedzie Dagmare Pawelczyk-Woicka, oraz czlonka Rady, panig sedzie Irene
Bochniak.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia obejmuje zapoznanie sie z informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sadow-
nictwa w 2022 r. (druk nr 3347).

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Udzielam glosu przewodniczg-
cej Rady, pani sedzi Dagmarze Pawelczyk-Woickiej, w celu przedstawienia informacji
za 2022 r.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Panie przewodniczacy, sprawy rézne sg na koncu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, jezeli bedzie mial pan jakis temat, to oczywiscie bedzie pan mogt sie zglosic,
aczkolwiek mamy wyraznie wyznaczony porzadek posiedzenia. Tak? Prosze, stucham.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ wniosek formalny dotyczacy porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia. Mamy przedstawione sprawozdanie przez ciato, ktore w §wietle
polskiej Konstytucji i orzeczen polskich sadéw oraz europejskich trybunaléw nie jest
cialem znanym polskiej Konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani zartuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
OczywiScie na poparcie tej tezy moge przytoczyc...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciez to s3...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, jak ma pani wniosek formalny, to prosze go zglosié, a nie wymyslaé dyrdymaty.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze trzymac pewne standardy. Moze by¢ pan zde-
nerwowany, ale uzywanie okreslenia dyrdymaly w stosunku do mojej wypowiedzi
jest nie na miejscu. Wiec, czy moge dokonczy¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani nie trzyma standardéw, poniewaz kwestionuje pani konstytucyjne instytucje.
Tak, prosze. Prosze o wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, mdj wniosek sprowadza sie do tego, ze mamy przedstawione spra-
wozdanie przez cialo nieznane polskiej Konstytucji. Méwi o tym szereg orzeczen euro-
pejskich trybunalow i polskich sadéw, w tym chociazby wyjatkowa uchwala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, albo odbieram pani glos, albo zglasza pani wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zglaszam zmiane porzadku obrad i zamkniecie dzisiejszego posiedzenia Komisji z uwagi
na to, ze sprawozdanie nie zostalo przedstawione zgodnie z obowigzujagcym w Polsce
prawem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma takiej mozliwo$ci. To jest wniosek, ktorego nawet nie moge przeglosowac.
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze o przeglosowanie mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze chce pani zmienié¢ porzadek obrad. Dobrze, glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Po prostu nie mamy przedstawionego sprawozdania przez cialo, ktore jest do tego
konstytucyjnie umocowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Opowiada pani bzdury, ale glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczgcy. Mowi o tym szereg orzeczen europejskich trybunalow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani jest niedouczona i - tak jak powiedzialem — opowiada dyrdymaty i bzdury.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, te stowa, ktorych pan teraz obrazliwie uzywa, stowa prostackie,
tak naprawde pokazuja, ze panstwo bojg sie prawdy i chcg te prawde zakrzyczec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy pani wniosek. Wystepuje pani przeciwko panstwu polskiemu i przeciwko
porzadkowi konstytucyjnemu, korzystajac z obecnosci w prezydium waznej sejmowe;j
Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Mamy porzadek, ktory musimy zrealizo-
wac zgodnie z regulaminem Sejmu. OczywiScie jednak ma pani prawo wnie$¢ o zmiane
porzadku obrad. Wobec tego glosujemy pani wniosek...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prosze mi tylko da¢ dokonczyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie, glosujemy. Kto z panstwa...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jedno zdanie. Panie przewodniczacy, pana slowa bedg musialy spotkaé sie z odpowie-
dzialnoScig przed Komisjg Etyki. To po pierwsze. Jezeli natomiast moéwimy o famaniu
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reguly praworzadnosci, ktora doprowadzita do utraty przez Polakéw miliardow euro
z fundusz6w unijnych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To nie jest temat dzisiejszego posiedzenia. Dobrze, prosze skierowaé przeciwko mnie
wniosek do Komisji Etyki. Ja bardzo bede z tego zadowolony. Glosujemy. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem wniosku formalnego pani przewodniczgcej Gasiuk-Pihowicz,
prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyS§wietlenie wyniku. Gtosowalo 15 postéw. Za — 6, przeciw — 9,
wstrzymalo sie — 0. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.

Pani przewodniczaca, prosze bardzo, oddaje pani glos.

Przewodniczaca Krajowej Rady Sagdownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka:

k.d.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Krajowej Rady
Sadownictwa mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z dziatalnoéci za 2022 r. W ubie-
glym roku cze$¢ z panstwa wyrazalo zdanie, ze te wszystkie dane statystyczne oraz
sprawozdanie z pracy Krajowej Rady Sadownictwa sg w druku sejmowym i zbedne jest
powtarzanie tego, co panstwo juz macie w formie pisemne;j. Tres¢ ta jest tez oczywiscie
dostepna obywatelom na stronach Sejmu. Ja przyjmuje racje stojace za tym, w zwigzku
z tym w tym roku przygotowalam co§ zupelnie innego. Podam jednak najwazniejsze dane
statystyczne z pracy Rady.

Prosze panstwa, Rada pozytywnie zaopiniowata 653 kandydatow, natomiast 472 oce-
nifa negatywnie, a w stosunku do 8 w ubieglym roku umorzyta postepowanie. Mowie
tu o postepowaniach nominacyjnych, bo one sa najwazniejsze i wynikaja z kompeten-
cji Krajowej Rady Sadownictwa wyrazonej w Konstytucji. Jezeli chodzi o odwolania
od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie postepowan nominacyjnych, to byto
ich 99. W 14 przypadkach Sad Najwyzszy uchylit uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa.
Dostrzegam tu pewng poprawe w relacji Sad Najwyzszy a Krajowa Rada Sagdownictwa,
wyrazajgca sie wiekszg stabilnoécig tych uchwat.

dJesli chodzi o jeden z wazniejszych momentéw w ubieglym roku, to musze wspomniec
o konferencji, ktorej gospodarzem byla Krajowa Rada Sgdownictwa, a w ktérej rowniez
uczestniczyli politycy zainteresowani udzialem czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo§ci. Rzecz dotyczyla lawnikow, sedziow pokoju, sadéw pokoju
i sgdow przysieglych. Debata toczyla sie z udziatem zaréowno politykow, jak i prawnikow,
prezesow sadow oraz lawnikow. Mysle, ze bylo to ciekawe wydarzenie.

Ponadto w ubieglym roku Krajowa Rada Sagdownictwa jednokrotnie wystgpita z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzajac ustawe okolobudzetowa, jezeli chodzi
o wynagrodzenia sedziow i asesoré6w sgdowych. To jest wszystko, jezeli chodzi o Trybu-
nal Konstytucyjny.

Jeszcze waznym wydarzeniem byla zmiana regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora doprowadzila do tego, ze obecnie kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego czy
Naczelnego Sadu Administracyjnego musi poddac¢ sie wystuchaniu wobec calej Rady.
Wysluchanie ma charakter publiczny w tym sensie, ze zgodnie z ustawg jest transmi-
towane online na stronie Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli chodzi o transparentno§é
dziatania Rady, to mysle, ze jest to najwyzszy standard. Jeszcze ewentualnie mozna
rozwazy¢ zadawanie pytan online przez obywateli, ale to bylaby juz glebsza rewolucja,
wiec na razie tego nie rozwazamy. Doskonalimy te procedury, ktére mamy.

Jezeli chodzi o sprawozdanie, to zostalo ono przyjete przez Krajowg Rade Sadownic-
twa wraz z szeregiem postulatow, ktore w Swietle ustawy Krajowa Rada Sadownictwa
moze przedstawié jako zalgcznik do sprawozdania. Ja je omowie. Jeden z postulatow
wigze sie z udzialem czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Tutaj Krajowa Rada Sgdownictwa wyraznie opowiada sie za wzmocnieniem roli tawnika.
Jezeli natomiast chodzi o rozprawy zdalne, Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze te
rozprawy zapobiegajg wykluczeniu z mozliwoSci uczestnictwa w rozprawach osob, ktore
z jakich§ usprawiedliwionych przyczyn nie sg w stanie dotrzec do sadu.

Prosze panstwa, mieliSmy réwniez szereg postulatéow dotyczacych egzaminowanych
aplikantow i asesury. Mozecie panstwo zapoznac sie z tg uchwalg. Ja nie bede przedtu-
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zac. Natomiast jedng z najwazniejszych spraw, ktéra w kazdym roku przewija sie w dzia-
talnosci Rady, jest problem kwestionowania w réznych formach powolan sedziowskich.
Prosze panstwa, to jest bardzo powazny problem. Taka dzialalnoé¢ zagraza niezawisto-
§ci sedziow i z tej racji musze o tym powiedzie¢. Oczywiscie nie chodzi tutaj o to, zeby
panstwo wydali jakg$§ ustawe, bo to nawet nie jest kompetencja Sejmu. Jezeli chodzi
o powolania sedziowskie, to jest to kompetencja prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
dzialajacego we wspoélpracy z Krajowg Radg Sgdownictwa. Chodzi natomiast o to, zeby
przynajmniej... Ja rozumiem, ze panstwo sag w okresie kampanii wyborczej i sg rézne
spory. Ja absolutnie w to nie wnikam. Natomiast jezeli chodzi o ten element funkcjono-
wania panstwa i stabilno§¢ organow Rzeczpospolitej Polskiej, to musi by¢ cos, co panstwa
spaja i jest wspdlne.

W tym sprawozdaniu chcialabym sprobowaé przekona¢ panstwa, dlaczego to jest tak
wazne i skad wynika ten — wydaje mi sie — pozorny spor. Ten stan niepewnosci powola-
nych sedziow jest podsycany przez stowarzyszenie , Iustitia” i niektore organizacje poza-
rzadowe powigzane ze Srodowiskiem prawniczym, ktore prezentuje rozne projekty ustaw
zapowiadajgce weryfikacje powolan, z jednoczesnym jawnym albo po§rednim powoly-
waniem sie na poparcie niektérych ugrupowan politycznych. To jest niebezpieczne.
OczywiScie tym zagrozeniem jest tez linia orzecznicza prezentowana przez niektéorych
sedziow Sadu Najwyzszego z [zby Karnej, a w szczegblnoSci z Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego. To wszystko jest rujnujace
dla funkcjonowania sgdownictwa oraz etosu zawodu sedziego i stanowi powazne zagro-
zenie zarowno dla niezawistosci sedziowskiej, jak i bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Prosze panstwa, trudno mi pozostaé obojetnym na to, co wydarza sie w 2023 r.
OczywiScie moge rowniez podaé przyktady z 2022 r., ale dam przyklad z ostatnich dni.
Prosze panstwa, przez niektérych sedziéow z urzedu wznawiane sg postepowania sgdowe
w sprawach karnych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego tylko z tej przyczyny, ze kasacje
rozpoznali sedziowie Sadu Najwyzszego powolani w procedurze przed tzw. Nowag KRS.
Przyczyna réwniez ma byc¢ to, ze zostali powolani z instytucjonalng wada prawna. Ten
watek przewija sie w orzecznictwie. Kolejnym przykladem jest wyrok Sagdu Najwyz-
szego z 7 czerwca 2023 r. w ktérym ocene waznoS$ci postepowania przed sgdem apela-
cyjnym zaczyna sie od stwierdzenia, ze w rachube wchodzi brak instytucjonalnej nie-
zawistosci sedziego czltonka sktadu sgdu apelacyjnego. Zamiast rzetelnego rozpoznania
§rodka odwolawczego w postaci kasacji i sprawdzenia prawidlowoS§ci dziatania sadu,
mamy w uzasadnieniu zyciorys sedziego oraz omowienie jego kariery zawodowej. Zreszta
omoéwienie podsumowane jest pozytywnym stwierdzeniem, ze ten sedzia merytorycznie
wypada bardzo dobrze.

Natomiast czyms$, co wzbudza watpliwosci Sgdu Najwyzszego jest to, ze sedzia ta pod-
pisala m.in. mi liste poparcia do KRS-u. Jestem tam wymieniona z imienia i nazwiska.
W zwigzku z tym pozwole sobie zacytowac: Sedzia, na co wskazujg opinie stuzbowe spo-
rzadzane na réznych etapach jej kariery sedziowskiej, jest niewatpliwie oceniania pozy-
tywnie z uwagi na zaangazowanie i poziom wiedzy. Ocena ta prowadzi jednak do wnio-
sku, ze w niniejszej sprawie doszlo do zmaterializowania sie uzasadnionych watpliwo-
Sci odnoénie do instytucjonalnej bezstronnosci wskazanej sedzi i przelamania zasady
domniemania bezstronnosci i niezawistosci.

Coz sie dzieje? Prosze panstwa, wyrok 8 lat bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
to chyba nie przelewki. Ten wyrok zostal uchylony tylko z tej przyczyny. Nie dokonano
weryfikacji prawidlowosci postepowania przed sgdem apelacyjnym, tylko dokonano
weryfikacji zyciorysu sedziego. Zarzutem wobec sedziego bylo dzialanie na podstawie
ustawy, bo przeciez ustawa dopuszczala podpisanie listy poparcia dla kandydata na
czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Natomiast to dzialanie spotyka sie z nagang Sadu
Najwyzszego.

Prosze panstwa, oczywiscie w tych uchyleniach sedziéw Sadu Najwyzszego pojawiaja
sie m.in. takie argumenty, ze jest brak pozytywnej dziatalnoSci sedziego. To oznacza, ze
w odczuciu niektérych sedziow Sadu Najwyzszego sedzia powinien aktywnie dystan-
sowac sie wobec Krajowej Rady Sadownictwa. Nie wystarczy bierno§é. Pozostawiam
panstwu ocene tego. Nie bede tego dalej komentowac. Powoluje sie stowo klucz - sedzia
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moze nie by¢ niezawisty z uwagi na okolicznoSci jego powolania. Prosze panstwa, w sen-
sie normatywnym, konstytucyjnym, niezawistoS¢ to mozliwo$¢ podejmowania decyzji bez
ingerencji organéw zewnetrznych, czyli samodzielnie. To jest niezawisto$¢ normatywna.
Konstytucja stwarza takze pewne gwarancje dla zachowania tej niezawisto$ci — w sensie
wewnetrznym — poprzez roézne... Juz nie bede tego wymieniaé, ale m.in. jest to nieodwo-
talnoé¢ sedziego i nieodwolalno$é jego powolania. To jest jedna z podstawowych gwaran-
cji. Te gwarancje i ta niezawisto$c jest cecha, ktéra w rownym stopniu jest przyznawana
kazdemu sedziemu przez prawo. Prawo nie réznicuje sedziow na takich czy innych,
powolanych w takiej procedurze czy w innej. To jest niezawistosc.

Prosze panstwa, juz sama mozliwo$¢ badania przydatnosci zawodowej sedziego bez-
sprzecznie zagraza jego niezawistosci. Tworzy sie zamkniety krag. Twoje powolanie
moze zosta¢ podwazone, a zatem nie czuj sie pewnie i nie czuj sie niezalezny. Co za
tym idzie? Wniosek — nie jeste$§ niezawisly. Prosze panstwa, prosze sobie zada¢ pyta-
nie: RzeczywiScie chodzi o nazwiska czy chodzi o co$ zupetnie innego? Czy moze cho-
dzi o sprawne i sprawiedliwe rozstrzyganie sporéw, jakie powstaja, sprawne osadzanie
oskarzonego oraz orzekanie o jego karze, jezeli sad uzna go za winnego? Oczywiscie
w interesie publicznym.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o wnioski obywateli o wylaczenie sedziego powotanego
po 2018 r., to zdarzajg sie one niezwykle rzadko. Takie wnioski zglaszajg wyselekcjo-
nowane kancelarie prawnicze oraz strony, ktéorym zalezy na odwleczeniu postepowa-
nia. To jest bardzo silna bron do tego, zeby postepowanie trwalo dltuzej. Prosze pan-
stwa, mozecie mnie nie uwazaé za zaden autorytet. Z tego powodu przypomne krotki
artykut z grudnia 2019 r. Ukazat sie on na tamach , Rzeczpospolitej”. Ten artykut jest
wypowiedzig sedziego Antoniego Gorskiego, sedziego Sagdu Najwyzszego w stanie spo-
czynku, bylego przewodniczacego Krajowej Rady Sgdownictwa. To taki bardzo krotki
tekst: Kwestionowanie nowych sedziow nie ma podstaw. To jest z 10 grudnia 2019 r.
Tutaj sedzia Gorski napisal, ze ,,powolanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego. Jest
to rozstrzygniecie dyskrecjonalne prezydenta mieszczace sie w zakresie jego osobistej
prerogatywy”. Nastepnie sedzia Antoni Goérski powoluje orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r. oraz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2008 r. sygnatura akt Kpt 1/08 i szereg innych orzeczen, ktore sg tam
powolane. Méwi nastepujaco: Przyjmuje sie, ze powolanie sedziego jest aktem prawa
ustrojowego polegajacym na ksztaltowaniu skladu osobowego wiadzy sadowniczej. Jest
to rozstrzygniecie dyskrecjonalne prezydenta mieszczace sie w zakresie jego osobistej
prerogatywy, w zakresie, w jakim prezydent Rzeczpospolitej Polskiej dziala jako glowa
panstwa polskiego, symbolizujac majestat panstwa. Jego suwerennos¢ wykracza poza
sfery dziatalnoéci administracyjnej. W ramach kompetencji prezydenta z art. 179 Konsty-
tucji miesci sie takze uprawnienie do odmowy uwzglednienia wnioskow Krajowej Rady
Sadownictwa, jezeli sprzeciwialyby sie one wartoSciom, na ktorych strazy postawila go
Konstytucja. Uwzgledniajac wskazang pozycje ustrojowa prezydenta, nalezy przyjaé, ze
podwazenie aktu powolania na urzad sedziego byloby mozliwe tylko w razie uznania,
ze akt ten zostal powziety w czasie wykraczajacym poza kadencje prezydenta albo ze
dokonala go inna osoba, czyli w przypadku ustalenia nieistnienia tego aktu. Jezeli taka
skrajna sytuacja nie ma miejsca, akt powolania przez prezydenta na urzad sedziego jest
prawnie wigzacy i nieodwolywalny, nawet jakby zawieral wade. Oczywiscie prezydent
moze ponosi¢ odpowiedzialno$c przed Trybunalem Stanu za swoje decyzje, rowniez pod-
jete w zakresie prerogatywy. Nie zmienia to faktu, ze taki akt jest niepodwazalny. Laczy
sie on z gwarancjg niezawislosci sedziego.

Prosze panstwa, podwazanie powolan sedziowskich... Wiadza sgdownicza Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest jedng z trzech wiadz. To jest jeden z elementow suwerennoSci
Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak Sejm i inne organy wladzy publicznej. Niestety
mamy do czynienia, szczegélnie w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, z taka linig
orzecznictwa, ktora podwaza legalno§é tych powolan. Bada sie Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej i prawo polskie ocenia sie z punktu widzenia Konstytucji. Wreszcie méwi
sie — to jest taka ekwilibrystyka — ze sedzia powolany z taka wadg nie jest niezawisty.
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Prosze panstwa, na podstawie tych orzeczen niektorzy sedziowie wydaja rozstrzy-
gniecia. Tutaj z calg stanowczoScig nalezy przypomnieé, ze podstawg prawng rozstrzy-
gniecia sgdu nie moze byc zaden wyrok. Pod sobg jest przepis prawa krajowego czy
przepis wynikajacy z konwencji lub prawa miedzynarodowego. Sedziowie nie stosuja
orzeczen w swoich orzeczeniach. Nie mogg sie na to powolywac, bo byloby to zabraniem
kompetencji innym organom. To jest chyba oczywiste.

Dlaczego to jest tak istotne? Uznawanie orzeczen sadow zagranicznych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej odbywa sie w oparciu o przepisy krajowe, konwencyjne albo
umowy bilateralne. Jednak warunki uznania orzeczenia nigdy nie obejmuja badania
legalnosci powolania sedziego w innym kraju, gdyz powolanie sedziego stanowi akt suwe-
renny danego panstwa. Wreszcie, na co Polska zgodzila sie w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 6: Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly
i bezstronny sad, ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosSci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej.

Podkre§lam ,,0 charakterze cywilnym”, bo pojawiajg sie orzeczenia, ktére dotycza
aspektu prawa publicznego. To panstwa podpisaty konwencje, w tym wiadze Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Organy Rzeczypospolitej Polskiej w chwili podpisania konwencji byly
uznawane. Tymczasem w niektorych orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka nie uznaje sie konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej: Trybunalu Konstytu-
cyjnego, Krajowej Rady Sagdownictwa i niektorych sktadéw Sadu Najwyzszego. Jest to
niebywata rzecz.

Szanowni panstwo, kazdy ponosi jaka$ czastke odpowiedzialnoéci za zaistniaty stan
rzeczy, ale wszelkimi silami - i to wspodlnie — powinniSémy dazy¢ do zapobiezenia han-
bigcej sytuacji, jaka jest kwestionowanie sedziow, zar6wno wewnatrz Rzeczpospolitej
Polskiej, jak i na arenie miedzynarodowej. Niestety zgoda na taki stan rzeczy moze
zachecac¢ do coraz Smielszych prob ingerencji w funkcjonowanie Rzeczpospolitej Polskiej
i to niezaleznie od tego, ktora partia polityczna rzadzi w danej chwili.

Prosze panstwa, jest taki element w sprawozdaniu ,,Historia Krajowej Rady Sgdow-
nictwa”. Chcialabym go uzupetnié¢, bo musimy wroci¢ do genezy sporu. Nie moge tego
uniknaé. Musze przypomnie¢ pewnag historie. Siegna¢ nalezy do przesziosci, do 1989 r.
a wlaséciwie do przetomu lat, do 1990 r. Ot6z w oparciu o ustalenia niereprezentatywnej
grupy eksperckiej postanowiono wowczas, iz sedziow rzeczywiscie ma powolywac pre-
zydent we wspoéldzialaniu z cialem kolegialnym. Wtedy w tych protokotach owo ciato
kolegialne nazywano Najwyzszg Radg Sadowniczg. Prosze panstwa, ukonstytuowata sie
Krajowa Rada Sadownictwa. W lutym 1990 r. doszto do posiedzenia. Powiem taki sym-
boliczny fakt. Powiem, kto otworzy! to posiedzenie. Mianowicie otworzy! je prezes kieru-
jacy pracami Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, Kazimierz Lipinski. Dla tych z panstwa,
ktorzy nie wiedzag, bo sg mlodsi albo nie interesujg sie historig, Kazimierz Lipinski byt
prokuratorem wojskowym w latach stalinowskich na ziemiach odzyskanych. Moze to
trafi do panstwa wyobrazni. Ja zreszta mam calg liste obecnoSci. To jest jak najbardziej
dokument historyczny. Na liScie byli: Andrzej Kram, Leszek Kubicki, Kazimierz Lipin-
ski, Jozef Mikos, Adam Zielinski, Stanistaw Zimoch, Adam f.opatka. Prosze panstwa,
Adam Y.opatka byl 6wczesnym pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego.

Teraz powiem kilka slow o tym, co stalo sie dalej. Sklad ten raptem w maju — w lipcu
zostali powolani — dokonat wyboru praktycznie catego sktadu Sagdu Najwyzszego. Stato
sie to bardzo szybko. Prawie 50 etatow zostalo obsadzonych na jednym posiedzeniu.
Zostal obsadzony wlasnie ten sktad, o ktérym mowie. To jest ta weryfikacja, o ktorej pre-
zes Strzembosz wielokrotnie wspominal. Mowit on, ze Sad Najwyzszy po okresie prze-
fomu i zerwania z dawnym ustrojem powstal na nowo i podlegal weryfikacji. Potrzeba
szerszego czasu — to moze jest dla historykéw — zeby omoéwic, na czym ta weryfikacja
polegala. Ja nie bede teraz o tym moéwic. Powiem tylko, co stanowito prawo. Prosze
panstwa, ot6z wlasnie zerwano z tym w 2017 r., ale wtedy prawo stanowilo, ze nikt nie
moze by¢ kandydatem przed Krajowg Radg Sadownictwa na sedziego Sadu Najwyzszego,
jezeli nie uzyska akceptacji zgromadzenia Izby i Zgromadzenia Ogolnego w Sadzie Naj-
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wyzszym. Te osoby, ktore wtedy dostaly sie, tak naprawde decydowaly o tym, kto moze
by¢ sedzig Sadu Najwyzszego. Prosze panstwa, takie calkowite zamkniecie jest pewna
kastowoscia. Tak trzeba to okresli¢. Taki sposéb uksztaltowania najwyzszej wladzy
sgdowniczej jest w gruncie rzeczy dla tego organu rujnujacy.

Zreszta Sad Najwyzszy pelni wyjatkowa funkcje w systemie. Wplywa on na orzecznic-
two sadow powszechnych i ma dazy¢ do jego ujednolicenia. Prosze panstwa, nierozlicze-
nie zbrodni komunistycznych w znacznej mierze nastapilto z powodu dziatalnosci orzecz-
niczej Sadu Najwyzszego. To jest historia i to trzeba powiedzie¢. Ja uwazam, ze powinno
to by¢ powiedziane. Tu nie chodzi o ustawe, ktorg uchwalal parlament, ale o sposob jej
interpretacji. Niekoniecznie jest on zgodny z wolg parlamentu. Sedzia Plociennik — dalej
orzekajacy — ktory chce postawic zarzut zbrodni komunistycznej, brat udziat w sktadzie
Sadu Najwyzszego, ktory wydat uchwate z 20 grudnia 2007 r. sygnatura akt I KZP 37/07,
gwarantujgcej bezkarnosc¢ zastosowania retroaktywnych przepisow o stanie wojennym.
Do innych nieprawidtowosci, ktére mozna okresli¢ jako systemowe — np. reprywatyzacja
—Sad Najwyzszy podjal sie proby rozliczenia, ale dopiero w 2016 r. Prosze panstwa, taka
niesprawiedliwa reprywatyzacja szczegélnie dotkliwa jest w Warszawie. Przeciez tutaj
ludzie przyjechali do zupelnie zrujnowanego miasta — ja osobiScie znam taki przypadek
-1 zaczeli je odbudowywac.

Teraz zdarza sie czasem, ze dzieci tych osob i ich wnuki wyrzucane sg z domow, ktore
zbudowali ich rodzice czy dziadkowie. Prosze sie nie dziwié, ze zmiana ustawy o Krajo-
wej Radzie Sagdownictwa naruszyta bardzo glebokie interesy. Tymczasem, gdy siegniecie
panstwo do protokotéw Komisji Konstytucyjnej, to zobaczycie panstwo, ze z nich wynika,
ze kwestia wyboru sedziow do KRS-u byta kwestig sporna. Jak wszystkie kwestie sporne,
dla ktorych nie udalo sie wywalczy¢ wiekszoSci, znalazla swoj wyraz. Bylo wtedy takie
rozstrzygniecie Zgromadzenia Narodowego, ze wszystkie te kwestie zostaly odestane do
ustawy. Tak sie stalo. Co do sposobu wyboru mamy w Konstytucji odeslanie do ustawy.

Prosze panstwa, niektorzy twierdza, ze taki wybor sedziow do Krajowej Rady Sgdow-
nictwa jest moze zgodny z Konstytucja, ale jest niezgodny z regulami praworzadnosci.
Ja nie chce tu omawiac¢ wszystkich przykladow, ale zwr6¢my uwage na Stany Zjedno-
czone. Spojrzmy sobie nawet na takg Holandie. Czy panstwo wiecie, ze tam ichniejsza
rada wylgcznie przejela cze$¢ kompetencji od ministra sprawiedliwo$ci w zakresie zarzg-
dzania sgdami, a w ogéle nie zajmuje sie procedura nominacyjng? Procedury na nomi-
nacje zostaly oddane zupelnie innym cialom kolegialnym. Zresztg w Holandii czlonkéw
tej rady wskazuje minister sprawiedliwosci sposrod sedziéw. Moge postawié¢ pytanie,
czy panstwo nie zostaliScie po prostu wprowadzeni w biad przez niektoérych ekspertow,
ktérym zalezalo na wprowadzeniu w btad? Ja musze przedstawic inny glos w tej sprawie.
To jest moj obowigzek. Jak powiedzialam, ostatecznie w tych regutach praworzadno-
§ci chodzi po prostu o najzwyklejsza w §wiecie normalna sprawiedliwos$c. O nic wiecej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Otwieram dyskusje. Rozumiem, ze do glosu
zglasza sie pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

k.d.

Tak. Panie przewodniczacy, powiem szczerze, ze jeszcze nie widzialam takiego poziomu
hipokryzji. Przeciez pani doskonale zdaje sobie sprawe z tego, kto byl wiceministrem
sprawiedliwoéci pani kolegi z podstawowki czy z liceum, pana Zbigniewa Ziobry. Byl nim
pan Kryze. Tak, pan Kryze, ktory skazal Bronistawa Komorowskiego. Wie pani za co?
Skazal za to, ze powiedzial, ze PRL nie moze by¢ niepodleglym panstwem. Skazatl tego
czlowieka na kare wiezienia za to, ze chcial zorganizowa¢ Dzienn Niepodleglosci. Tak,
prosze pani, to jest wasza klika. Jest nig wlaénie pan Kryze czy pan Piotrowicz, ktory
byl prokuratorem stanu wojennego i kiedy inni dostawali pala przez plecy, to on od
komunistycznej wladzy w stanie wojennym dostawal odznaczenia. To sg pani koledzy, na
ktorych teraz orzeczenia sie pani Smie sie powolywac i méwic co$ o niepodleglosSci. Kiedy
my, kiedy cata Europa, kiedy wszyscy rozsadni ludzie méwig o ztamaniu reguty prawo-
rzadnoéci, to mowig wlasnie o upolitycznionej dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
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pod pani przewodnictwem. To zlamanie reguly praworzadnos$ci doprowadzito Polske na
skraj przepasci i z tego, co pani mowi, widze, ze wy ochoczo i §miato robicie krok naprzod.

Mianowicie zlamanie reguly praworzadnosci oznacza brak dostepu Polakow i Polek
w bardzo trudnej sytuacji gospodarczej do §rodkéw unijnych. Oznacza to brak miliar-
dow z tych érodkéw, ktore moglyby postuzyé stabilizacji gospodarki, innowacyjnoSci czy
opiece zdrowotnej. Polacy umierajg w kolejkach do lekarzy, a dziatalno$c pani organu —
jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa — pod pani przewodnictwem odbiera Polakom te
§rodki. To jest oblany egzamin z odpowiedzialnosci za panstwo. Krajowa Rada Sadownic-
twa zostala powotana po to, aby staé¢ na strazy niezaleznoSci sedziéw i ich niezawisloSci.
Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa pod pani przewodnictwem nie staje w obronie
niezaleznych sadéw. Skolonizowano caly wymiar sprawiedliwosci sedziami powolanymi
z wadg prawna. Wszyscy wiemy, ze z bezprawia nie rodzi sie prawo. Jezeli mamy Kra-
jowa Rade Sadownictwa powolang z naruszeniem prawa, to kazde dokonane przez nig
powolanie takze jest powolaniem dokonanym z naruszeniem prawa.

Pani powoluje sie na opinie jednego naukowca, bodajze profesora. Nie usltyszalam
tytutu prawnego. Ja po swojej stronie mam szereg orzeczen i to nie tylko europejskich
trybunaléw, ale takze — i przede wszystkim — orzeczen najwazniejszych polskich sadéw,
Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego. To sg orzeczenia, ktore nie
pozostawiajg zadnych ztudzen. Chociazby uchwala siedmiu sedziéw Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., méwi o tym, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztalto-
wana w trybie ustawy z 2018 r. nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktorego sktad i sposob wylaniania reguluje Konstytucja Rzeczpospolitej. Mowi o tym
w szczegolnoSci art. 187 ust. 1. To powolywanie sie na jakie§ opinie czy analizy pani
ekspertow lub odwolywanie sie do czas6w sprzed 30 lat a niedostrzeganie Piotrowicza...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Co pani opowiada? Czy obowigzuje ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa? Ja bardzo
panstwa przepraszam, ale ja nie bede tego wysluchiwat, bo po prostu jest to wystgpienie
polityczne kwestionujgce obowigzujace prawo. Pani na tej sali kwestionuje obowigzujace
prawo. Obowigzujacym prawem jest polska Konstytucja i ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa uchwalil polski Sejm. Czy chce
pani tego, czy nie, ta ustawa obowiazuje i obowigzuje cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa, ktorzy zasiadajg w tym konstytucyjnym organie panstwa. Naprawde, prosze
mi na tej sali nie kwestionowac obowigzujacych przepisow. Nie godze sie na to. Jezeli
bedzie pani kwestionowala przepisy obowiazujace w Polsce... Ma pani jakie§ pytania do
sprawozdania? Jezeli pani nie bedzie miala pytan i panstwo nie bedziecie ich mieli, to po
prostu zamkne te dyskusje, uznajac, ze Komisja zapoznala sie z informacja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dzisiejsze posiedzenie Komisji ma na celu zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma zaopiniowania, nie ma zadnej opinii. Niech pani przeczyta, jaki mamy porzadek
posiedzenia. Pani jest drugg kadencje w Sejmie i po prostu nie wie, nad czym obradujemy.
Dzisiaj mamy zapoznanie sie z informacja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze mi nie przerywac i prosze sie uspokoi¢. Ja przytaczam orzeczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze mi nie kwestionowaé obowigzujgcego prawa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jednak sg one orzeczeniami wydawanymi przez sedziow Sadu Najwyzszego w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej. Pana bolg te orzeczenia i ja to rozumiem, bo one pokazuja, na
jaki skraj przepasci doprowadziliscie Rzeczpospolitg i polski wymiar sprawiedliwosci,
a przede wszystkim bezpieczenstwo Polakow. Dzisiaj pozycja Polski w Unii Europejskiej
jest ostabiona na skutek dzialania tego organu. To zlamanie reguly praworzadnosci.
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Natomiast w dzisiejszym czasie, kiedy mamy konflikt wojenny i zdestabilizowanag gospo-
darke, to sg rzeczy, ktorych nikt odpowiedzialny...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Mozna troche przyciszyc?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze méwié ciszej. Moze pani bardziej odsungé usta od mikrofonu, zeby pani nie
zakrzykiwala tutaj?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jeszcze raz powiem. Dzisiaj ostabianie pozycji Polski w Unii Europejskiej — szczegdlnie
z uwagi na konflikt wojenny za naszg wschodnig granicg - jest dzialaniem ze wszech
miar nieodpowiedzialnym. Jest to réwniez dzialanie nieodpowiedzialne z uwagi na zde-
stabilizowang gospodarke, do ktérej ustabilizowania potrzebujemy miliardow z KPO.
Natomiast niestety dzialalno$¢ pani organu doprowadza do tego, ze lamana jest reguta
praworzadnoSci i te §rodki nie trafiajg do Polski. Chcialabym przywota¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego. Prosze zwrécic¢ na to uwage. Ja cytuje orzeczenia wydawane...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co moze poradzi¢ na to Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra dziala zgodnie z obowigzuja-
cym w Polsce prawem? Niech pani pyta sie sedziow Trybunalu Praw Czlowieka. Niech
pani pyta sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale nie przewodniczacej
Krajowej Rady Sadownictwa. Ale oczywiScie, bo pani stawia tezy i pytania, na ktore pani
przewodniczgca nie jest w stanie odpowiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze da¢ mi powiedzie¢ moja wypowiedz w caloSci.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale pani tylko obraza. To nie jest wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Teraz bym chciala...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale pani mowi caly czas i obraza pani przewodniczgca. Czytala pani temat posiedzenia?
Informacja z dziatalnoSci Krajowej Rady Sadownictwa w 2022 r.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie obrazam, a bardzo precyzyjnie moéwie orzeczenia. Orzeczenia polskich sgdéw nie
moga nikogo obrazié. Chcialabym zwroci¢ uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w sktadzie uksztaltowanym w trybie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wie pani, niestety orzeczenia obrazaja i zdrowy rozsadek, i polski porzadek prawny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie dajg gwarancji niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Mamy tez
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérym takze jednoznacznie stwierdzono,
ze tak uksztaltowana Krajowa Rada...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale nie bedziemy licytowali sie na orzeczenia. Ja za chwile bede przytaczat orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, a pani powie, ze nie uznaje Trybunatu Konstytucyj-
nego. Z tego powodu naprawde ta dyskusja nie zmierza do niczego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chcialam bardzo jasno zaznaczy¢, w jakich podstawach prawnych
funkcjonujemy w tym momencie. Zarowno orzecznictwo polskich sadéw, jak i orzecznic-
two europejskich trybunaléw mowi jednoznacznie. Jest ztamana reguta praworzadnoSci
i polska konstytucja. Obecnie nie mamy do czynienia z niezalezng od wladzy Krajowa
Rada Sadownictwa. I co dalej? Z jednej strony kazdego dnia poprzez dziatalnosc tego
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organu widzimy brak odpowiedzialnosci za panstwo. Z drugiej strony widzimy takze jego
bardzo intensywng dzialalnosc¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ma pani pytanie do informacji? Nie? To nie pani sklada informacje. To przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa przedklada takg informacje. Mnie pani informacja nie inte-
resuje, bo nie jest przedmiotem posiedzenia dzisiejszej Komisji. Niech pani jedzie do Par-
lamentu Europejskiego i tam przedstawia te informacje. Czy dzisiaj w porzadku obrad
mamy wystapienie pani Gasiuk-Pihowicz na temat jej wyobrazen o polskim prawie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy moze mi pan nie przerywaé¢ co 5 minut, bo panu nie podoba sie to, co ja méwie?
W tym momencie, kazdego dnia, Krajowa Rada Sgdownictwa bardzo intensywnie dziata
na jednym polu. Dba o swoje apanaze i dba o awanse czlonkéw Krajowej Rady Sgdow-
nictwa.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Naprawde, czy mozna przyciszy¢? Pani posel, niech pani nie krzyczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Co wiecej, sg to ich partnerzy zyciowi. Ja mam pytanie, czy moglaby pani powiedziec,
jaka §ciezke awansowa w zeszlym roku przeszed?! pani partner zyciowy? Prosze opowie-
dzie¢ o tym, kogo w zeszlym roku awansowala Krajowa Rada Sgdownictwa przy zla-
maniu podstawowe] zasady wylaczania sie od osobistych spraw do personalnych spraw.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest skandal. Jak sie pani zachowuje?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze powiedzie¢ o panstwa zarobkach z zeszlego roku. Prosze chociazby powiedzie¢
o tym, ile panstwo zarobili. Czy prawda jest, ze w zeszlym roku poprzez...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
A co z pani partnerem zyciowym?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy prawda jest, ze Partia Nowoczesna do tej pory nie rozliczyla sie z kampanii wybor-
czej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, czy prawda jest, ze pani Pawelczyk-Woicka poprzez doprowadze-
nie do zlamania reguly praworzadnosci w zeszlym roku zarobita 150...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani jest ostatnig osoba, ktéra moze takie pytania zadawac¢ w kontekscie wlasnie tego,
co stalo sie w Nowoczesne;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy prawda jest, ze pan Mularczyk w zeszlym roku zarobit 113 tys. z1? Czy prawda jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Boli to panig, boli to panig bardzo, tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pan Puchalski, ktorego nazwisko wszyscy znamy z mediow i z artykutéw mowigcych
o0 jego udziale w aferze hejterskiej zarobit 173 tys. z1? Panie przewodniczacy, czy prawda
jest, ze pan zarobit 103 tys. zI na dzialaniu tej nielegalnej Krajowej Rady Sgdownictwa?
Czy prawda jest, ze pan Wieslaw Johann zarobil 201 tys. z1? Moglabym tak dalej wymie-
niaé. Byly kolosalne zarobki ludzi, ktérzy doprowadzili do tego, ze kazdy powiat w Polsce
poprzez utrate KPO stracit okoto 500 mln z1 na drogi, wodociagi i na inne rzeczy, ktore
sg bliskie ludziom i ktére powinny im stuzy¢.

Dalej mam pytanie. Prosze powiedzie¢, czy prawda jest, ze neoKRS odmowit przed-
stawienia uwag do projektu zmiany Konstytucji, ktory znosit immunitet sedziowski?
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Prosze powiedziec, czy prawda jest, ze neoKRS wbhrew swojemu powolaniu — czyli staniu
na strazy niezawistosci sedziowskiej — zajmowatl sie donosami na legalnych sedziow?
Czy np. zajmowal sie donosem pana Konrada Wytrykowskiego z nielegalnej Izby Dyscy-
plinarnej na prezesa Sadu Najwyzszego, Piotra Prusinowskiego? Czy zajmowala sie na
przykiad donosem pana Puchalskiego - jak donoszg media, czlonka kasty — ktory row-
niez domagat sie ukarania legalnego prezesa Sadu Najwyzszego, Piotra Prusinowskiego?
Czy prawda jest, ze pan Piebiak — znany z mediéw jako herszt szajki hejterskiej — bardzo
intensywnie awansuje?

Mamy dziesiatki przypadkow ludzi, ktorzy sa zwigzani z neoKRS-em i z panem fuka-
szem Piebiakiem, ktorzy dostawali blyskawiczne awanse, tzw. awanse skokowe po kilka
stopni. Mozna tutaj przywotac chociazby przyktad pana Nawackiego. Prosze powiedziec,
czy prawdg jest, ze neoKRS oddalil powolanie legalnych sedziow Wydzialu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, czyli pani Ewy Leszczynskiej-Furtak oraz pani Ewy
Gregajtys i stanal po stronie neoprezesa Sadu Apelacyjnego, ktéry bezprawnie, wbrew
orzeczeniom Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przeniost te dos§wiadczone kar-
nistki do Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych? Prosze powiedzieé, czy prawda
sg informacje o nieetycznych awansach cztonkéw neoKRS-u, np. pani Ewy Lapinskiej,
ktora zglosila sie na konkurs do Sagdu Okregowego w Sosnowcu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani nie jest jedyna. Koledzy tez czekajg na zabranie glosu. Za chwile...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy prawda jest, ze neoKRS zajmowal sie tez obrong pana Macieja Nawackiego, ktory
nie wykonal orzeczen sgdu w stosunku do pana sedziego Juszczyszyna? Prosze jeszcze
mi powiedzie¢ — bo to bedzie §wiadczylo o pewnym papierku lakmusowym pani prawdo-
mownoSci — czy prawda sg informacje medialne o awansach dla rodziny i dla partnerow
zyciowych czlonkoéw neoKRS-u? Jeszcze raz powtorze przykiad pani partnera zyciowego,
pana Dariusza...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie. Pani jest specjalistkg od obrazania i prowokowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

NeoKRS takze nagradzal - to trzeba powiedzie¢ wprost — niszczycieli praworzadno-
Sci, np. pana prokuratora Franciszka Michere, ktory z Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej cigal niezaleznych sedziéw, a zostal zarekomendowany do Sadu
Okregowego w Olsztynie, do Wydzialu Rodzinnego, przy czym jako prokurator nigdy
prawem rodzinnym sie nie zajmowal. Na koniec tylko jeszcze raz chce powiedzieé¢ co$§
bardzo jasno. Kiedy styszymy o tamaniu reguly praworzadnosci, dotyczy to dziatania
upolitycznionej Krajowej Rady Sadownictwa i jest to absolutnie szalenstwem, i pozbawia
bezpieczenstwa 38 mln Polakow. Pozbawia bezpieczenstwa z uwagi na to, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz to pani méwila, odbieram pani glos. Pan przewodniczacy Krzysztof Lipiec zglasza
wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Takze dlatego, ze brak srodkow z KPO jest jedng z przyczyn tragedii...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie ma nic wspélnego z Krajowg Radg Sagdownictwa. Dziekuje pani, dziekuje juz pani
bardzo. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta debata tak naprawde siegneta bruku,
bo wywlekanie na Komisji prywatnych spraw z zycia os6b publicznych jest rzecza skan-
daliczng. Mowienie rzeczy wbrew obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu jest rowniez
rzeczg skandaliczna. Dlatego tez wnosze o zamkniecie... Mam jeszcze jeden zarzut. Brak
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kultury wypowiedzi w tej debacie jest takze rzeczg skandaliczng. Z tego powodu wnosze
o zamkniecie tej debaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jestem zobowigzany przeglosowac wniosek formalny. Prosze bardzo, pani poset Barbara
Dolniak ma wniosek przeciwny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, ten wniosek sam pan wymyslil. Bytam w poblizu,
kiedy pan poprosit panig przewodniczacg Milczanowska, zeby zglosita taki wniosek.
To jest nie do akceptacji, chociazby dlatego, ze pani przewodniczgca nie sprowadzila
dzisiejszego tematu do dyskusji na temat sprawozdania za 2022 r., tylko w formule
usprawiedliwienia wlasnego postepowania zrobita nam lekcje historii.

Panie przewodniczacy, mowi sie, ze nic nie dzieje sie bez przyczyny. Ja przypadkowo
usiadtam obok pani przewodniczacej. Byly sedzia, ktory dzisiaj jest parlamentarzysta,
na kazdym kroku merytorycznie podnosi — panie przewodniczacy — zarzuty wobec naru-
szania praworzadno$ci, w tym naruszania Konstytucji i podejmowania dzialan, ktore nie
majg nic wspdlnego z praworzgdnoscig. Pani sedzia, przewodniczaca KRS-u dla uspra-
wiedliwienia dzisiejszej sytuacji porownuje dzisiejszg rzeczywisto$¢ do czasow komu-
nistycznych. Panie przewodniczacy, to jest nie do akceptacji. Za chwileczke. Teraz ja
zabieram glos, pani przewodniczaca. Bedzie pani miala czas na zabranie glosu. Pozwala
na to, by na sali posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci sedzia KRS-u rozdawatl ulotki
dotyczace... Panie przewodniczacy, nie jest to wazne czy to sg wydruki, czy nie, ale jest
to forma ulotki, ktéra dotyczy afery hejterskiej. To jest jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whiosek przeciwny...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz ja mam pytania do pani przewodniczacej...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whniosek formalny ma pierwszenstwo, wobec tego pani zglosita wniosek przeciwny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze da¢ go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Jakby pani zglosila wniosek formalny, to tez bym go glosowal. Zresztg glosowatem
pani wniosek na poczatku. Pani w ogole chciala zamkna¢ dzisiaj dyskusje na samym
poczatku. Dostala pani glos. Teraz jest wniosek formalny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie moze pan nas jako cztonkéw Komisji Sprawiedliwosci pozbawic prawa do zadawania
pytan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To Komisja go pozbawi, jezeli przyjmie wniosek formalny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie moze pan nas go pozbawic, poniewaz nie zgadza sie pan z pogladem tego czy innego
sedziego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panstwo mowicie nie na temat.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mamy prawo zadawac¢ pytania i mamy prawo mie¢ odmienng ocene sytuacji. Tak jak pan
ma swojg wlasng ocene sytuacji, tak nie moze pan odmoéwi¢ mnie czy innemu postowi
z tej Komisji mie¢ odmiennej oceny sytuacji. Pana pomys! na wniosek formalny, zeby
zamkng¢ dzisiejsze posiedzenie...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyj wniosek? To jest m¢j pomyst? Jaki mdj pomyst? Ale co pani wymysla?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, statam obok pana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani po prostu imputuje i klamie. Pani publicznie ktamie jako posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczgca nawet nie odzywa sie, bo to z nig pan rozmawial, wiec prosze
nie wmawia¢ mi takich rzeczy. Panie przewodniczacy, ma pan prawo do posiadania
innego zdania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale pani imputuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie moze mi pan odmoéwié¢ prawa do zadania pytania.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Domagam sie glosowania mojego wniosku.

Glos z sali:
Byl wniosek formalny, glosujmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy wniosek formalny pana przewodniczacego Lipca. Kto z panstwa jest za
zamknieciem dyskus;ji? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja mam prosbe do pana przewodniczacego Lipca, aby wycofal ten wniosek. Prosze pan-
stwa albo rozmawiamy, albo nie. To jest skandal.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To po prostu jest skandal. Boicie sie prawdy.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):
Jaki skandal? To jest demokracja. Glosujemy. W demokracji sie glosuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Boicie sie prawdy i boicie sie odpowiedzialnoéci za to bezczelne lamanie prawa i pozba-
wianie Polakow bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosowato 17 postow. Za - 9, przeciw — 7, wstrzymat sie — 1. Ten wnio-
sek padt dlatego, ze panstwo po prostu obrazacie naszych gosci, wypowiadacie si¢ nie na
temat i czynicie z tego posiedzenia gorszgce przedstawienie. Z tego powodu po prostu
zamknglem... Komisja zamkneta dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zapoznala sie z informacja
z dziatalno§ci Krajowej Rady Sadownictwa. Proponuje wybra¢ na sprawozdawce pana
posta Krzysztofa Lipca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Jeszcze zglasza sie pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja zglaszam sie w sprawach réznych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest jaka$ inna kandydatura na sprawozdawce? Jest? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Zgtaszam panig przewodniczgcg Gasiuk-Pihowicz.

k.d. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 172)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

16

W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za wyborem pana przewodniczgcego
Krzysztofa Lipca na sprawozdawce Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wysSwietlenie wynikow.
Glosowalo 23 postow. Za — 12, przeciw — 11, wstrzymalo sie — 0. Komisja dokonata wyboru
sprawozdawcy Komisji.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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