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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 174)

16 sierpnia 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o refe-
rendum ogélnokrajowym (druk nr 3575);

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3552).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Lachowicz dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Minister-
stwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska i Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Monika Bies-
-Olak, Przemystaw Sadlon i Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie witam
wszystkich panstwa postéw uczestniczacych w posiedzeniu Komisji. Witam réwniez zaproszo-
nych goSci. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje dzisiaj pan minister Marcin Warchol.
Jest r6wniez pan dyrektor Emil Szczepanik. Bardzo serdecznie witam. Witam panig naczel-
nik Marzene Tabor-Skowron i panig Agnieszke Olkowicz, glownego specjaliste z Departa-
mentu Prawa Gospodarczego. Ministerstwo Finanséw reprezentuje pan dyrektor Marcin
Lachowicz oraz pan dyrektor Jakub Jankowski. Bardzo serdecznie witam.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym oraz rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw. W oparciu o liste obecnosci stwierdzam kworum, a zatem mozemy przejsc
do realizacji porzadku dziennego. Witam bardzo serdecznie pana senatora Krzysztofa
Kwiatkowskiego. Rozumiem, ze pan senator bedzie prezentowal stanowisko Senatu
zarowno w przypadku jednego, jak i drugiego druku?

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Nie, tylko referendum.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, oddaje panu glos panie senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postanki, chciatbym panstwu przedstawié sta-
nowisko Senatu do ustawy o zmianie ustawy o referendum ogolnokrajowym. Senat
na posiedzeniu w dniu 28 lipca rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy o referendum
ogoélnokrajowym i zdecydowal sie na jej odrzucenie. Dlaczego? W nowelizacji zmienia
sie istotng ustawe regulujacag udzial obywateli w sprawowaniu wladzy publiczne;j i, jak
zauwazylo Biuro Legislacyjne i eksperci, z ktorymi pracowala Komisja Ustawodawcza
iinne senackie komisje, by¢ moze w wyniku poSpiechu, w jakim nad nig pracowano
w Sejmie, obarczona jest ona kilkoma istotnymi, by nie powiedzie¢ kluczowymi, bledami.
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Zwiekszeniu stabilnosci praktyk wyborczych stluzyloby ustalenie jednolitych godzin
glosowania we wszystkich wyborach i referendach, a nie tylko na czas, gdy wybory
i referenda przeprowadza sie jednocze$nie. Tymczasem ustawa pozostawia odmienne
godziny glosowania w referendach nieprzeprowadzanych jednocze$nie z wyborami,
to jest od godz. 6.00 do 22.00 lub od godz. 6.00 do 20.00, czyli mamy réznice w obu tych
glosowaniach. Wprowadzenie réznych godzin glosowania w referendach i pozostawienie
roznych godzin glosowania w wyborach i w referendach, takze lokalnych, wbrew dekla-
racji autorow inicjatywy ustawodawczej nie sprzyja frekwencji wyborczej i referendalne;j.
Wrecz przeciwnie, zwieksza zamieszanie i chaos wérod wyborecéw. Jednak na obecnym
etapie postepowania ustawodawczego formulowanie poprawki wigzaloby sie z ryzykiem
naruszenia dopuszczalnego zakresu poprawek senackich, bo rozwazaliémy takze, czy nie
wprowadzi¢ poprawki w tym zakresie, ale z uwagi na taka opinie Biura Legislacyjnego
ostatecznie zdecydowaliSmy o przeglosowaniu, o odrzuceniu projektu ustawy, czyli tak
zwanym wecie senackim.

Osobnym problemem zwigzanym z powyzszym jest to, ze nowelizacja nie przesadza
tego, czy glosowanie w referendum przeprowadzonym lgcznie z wyborami moze by¢
dwudniowe i jakie godziny glosowania beda obowigzywa¢ w pierwszym albo w drugim
dniu referendum niepokrywajacym sie z dniem wyboréw. Ponadto Biuro Legislacyjne
i eksperci wskazali, ze tak istotng ustawe regulujaca udzial obywateli w sprawowaniu
wladzy nalezatoby wprowadzié, z zachowaniem wiasciwego dla polskiej kultury prawne;j
i zalecane przez ustawe, co najmniej 14-dniowe vacatio legis.

W kontekscie opinii prawnych, ktore przedstawiono w zwigzku z niedawnymi nowe-
lizacjami Kodeksu wyborczego, nalezaloby, nawet uprzedzajac i usuwajac konstytucyjne
watpliwosci, ktore sie moga pojawié, zastrzec, ze przepisy te nie beda mialy zastoso-
wania przez pél roku od dnia wejscia w zycie ustawy. Ponadto zwrécono takze uwage,
ze istniatoby ryzyko, ze tak niedopracowana ustawa znalaztaby zastosowanie w zwigzku
z najblizszymi wyborami do Sejmu i Senatu. Ta obawa sie potwierdzita i Izba uznala,
ze w zwigzku z tym projekt ten nie zasluguje na poparcie jeszcze z dwoch wzgledow.
Przypominamy, na co zwrdcili uwage eksperci, ze mamy osobne Srodki finansowe
na przeprowadzenie kampanii referendalnej i te wydatki na kampanie referendalng
mogg jednak stuzyé realizacji innych celow niz tylko referendalne, celéw politycznych
w kontekscie finansowania ich jako wydatki referendalne.

Dodatkowo réwniez zwrocono uwage, ze w zwigzku z regulacjami wcze$niej przyje-
tymi w Kodeksie wyborczym, ktére mowig o bardzo rygorystycznej procedurze licze-
nia glosow w komisjach wyborczych i zapisie, ktory mowi, ze niepoliczenie tych gloséw
w ciggu 24 godzin i niewyslanie protokotu z Komisji skutkuje niewaznoscig tych gloséw.
Zwrocono takze uwage, ze nakladamy nowe obowigzki na komisje wyborcze, czyli licze-
nie ewentualnych gloséw, jak juz dzisiaj wiemy, w czterech pytaniach referendalnych,
co absolutnie moze skutkowac tym, ze cze$¢ komisji wyborczych, szczegblnie w obwo-
dach za granica, a takze niewykluczone, ze w najwiekszych komisjach wyborczych
w kraju, moze nie zdazy¢ policzy¢ w tym terminie gloséw w wyborach parlamentarnych
i w referendum, co moze skutkowaé niewywigzaniem sie z obowigzku przestania w ter-
minie protokolow, a tym samym uniewaznieniem tych glosow.

Podsumowujac, biorac to wszystko pod uwage, senatorowie zdecydowang wiekszoscig
glos6w zdecydowali o odrzuceniu projektu ustawy w catoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo panie senatorze. Otwieram dyskusje. Zgltaszala sie pani przewodniczaca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze posel wnioskodaweca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Posel wnioskodawca jak najbardziej przed postami z Komisji. Wobec tego prosze bardzo,
pan poset Pawel Hreniak.
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Posel Pawel Hreniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Dla pewnego porzadku, bo wydaje sie, ze uzasadnienie i to co pan
senator przed chwila przedstawil, dotyczy czego§, co wychodzi poza zakres nowelizacji
ustawy, ktora byla przedkiadana przez Wysoki Sejm, chciatbym przypomnie¢ dwa pod-
stawowe fakty. Po pierwsze, jezeli chodzi o referendum ogdlnokrajowe ustawa zostata
przyjeta w 2003 r. i w art. 90 mamy wyrazny zapis o tym, ze mozna laczyc¢ referendum
ogélnokrajowe z wyborami.

Druga rzecz. Tam rowniez sg zapisy, jezeli chodzi o finansowanie referendum. W tym
zakresie absolutnie ta nowelizacja ustawy nie wnosi nic nowego, a wiec jako wnio-
skodawca uznaje to, co zostalo w tym momencie przedstawione, za ocene, ktora tak
naprawde mija sie z rzeczywistoscig i dotyczy w pewnej czesci rzeczy, ktorych w zaden
sposob ta techniczna nowelizacja, ktora sprowadzala sie tak naprawde do ujednolice-
nia godzin referendum ogélnokrajowego i wyboréw parlamentarnych, nie dotyczy, wiec
chcialbym prosi¢ Wysoka Komisje o to, aby odrzucié¢ propozycje Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Szanowni panstwo, trzeba to powiedzie¢ wprost, w zaplanowanym na 15 pazdziernika
plebiscycie wyborczym bedzie tylko jedno prawdziwe pytanie: Polska czy PiS? I tylko
jedna prawdziwa karta, karta wyborcza. Zmiany, ktore proponujecie w tej ustawie, ktore
Senat odrzuca, wskazujac tak liczne btedy legislacyjne, bledy prawne, majg tylko jeden
cel: obejscie rygorystycznego finansowania kampanii wyborczej 1 zdobycie dodatkowych
drég finansowania swojej kampanii wyborczej. Swiadczy o tym chociazby to, ze pyta-
nia referendalne pojawiajg sie na kontach twitterowych Prawa i Sprawiedliwos$ci. Fil-
miki, ktore prezentujecie, majg uderzac i uderzaja glownie w Platforme Obywatelska
i Donalda Tuska. To jest po prostu niepowazne traktowanie Polakéw, bo Polacy zastu-
guja na wladze, ktora szanuje ich inteligencje, a pytania, ktére proponujecie ich obrazaja.
Jestescie partig antydemokratyczng i §wiadczy o tym chociazby to, ze z peing premedy-
tacjg dazycie do systemu, ktory moze doprowadzi¢ do uniewaznienia setek tysiecy gtosow,
ktére zostaja oddane za granica tylko dlatego, ze wiecie, ze Polonia jest coraz bardziej
demokratyczna i Polonia nie popiera niedemokratycznych partii takich jak Prawo i Spra-
wiedliwosc. Ostatnie lata pokazujg bardzo wyraznie, ze Polonia chce bra¢ udzial w wybo-
rach. Wybory prezydenckie pokazuja, ze zapisalo sie, zglosilo cheé uczestniczenia w tych
wyborach, 500 tys. Polakéw mieszkajacych za granica, wzielo udziat 400 tys., a 3/4 glosow
zostalo oddanych na Rafata Trzaskowskiego. Zmarnowanie tych gloséw w wyniku zmian,
ktore wprowadzacie w prawie, jest po prostu zbrodnig na demokracji. Popieramy uchwate
senacka i nie wyobrazamy sobie popierania zaproponowanych przez was zmian.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani przewodniczaca. Czy kto§ jeszcze z panstwa? Chyba panstwo nie zaprze-
czycie, ze ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ przeprowadzenia referendum i wyborow
parlamentarnych w jednym dniu, o czym wspominal przedstawiciel wnioskodawcow,
pan posel Hreniak, wiec myéle, ze nie w tym kierunku kierujecie panstwo te zarzuty.
Natomiast doprecyzowanie godzin przeprowadzenia referendum i wyborow jest tylko
uklonem w strone wyborecéw i komisji wyborczych, tak aby ten proces ulatwié, wiec
jezeli panstwo popieracie te propozycje senackie, jezeli pan senator nie podnosi, ze budzi
to watpliwosci, to przez Senat mogla byc zgloszona poprawka, ktéra ujednolicataby
w makroskali godziny przeprowadzenia referendum i wyborow. Rozumiem, ze general-
nie sprzeciwiacie sie panstwo tej propozycji nowelizacji ustawy o referendum ogélnokra-
jowym? Zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne, czy beda jakie$s uwagi? Nie ma uwag. Pan
poset Kazimierz Smolinski, prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to jednak musi wybrzmieé, bo przeciez nie wszy-

scy nas stuchaja, ktorzy znajg doktadnie przebieg procesu legislacyjnego zwigzanego
z ustawg o referendum. Trzeba przypomnie¢, ze w 2003 roku 6wczesna koalicja Lewicy
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i PSL-u wprowadzita takie rozwigzania, ktore my w tej chwili wykorzystujemy zgodnie
z prawem. Zgodnie z tym, co wowczas ustalono. Wowczas zaproponowano, zeby referen-
dum moglo odbywac¢ sie z wyborami parlamentarnymi, wyborami do Europarlamentu
i wyborami prezydenckimi. Nie przewidziano mozliwo$ci Igczenia tego z wyborami
do samorzadu terytorialnego. Mysle, ze z prostej przyczyny i tak to wtedy bylo w debacie
prezentowane, ze wybory do samorzadu sg najbardziej skomplikowane. Tam sg cztery
rézne poziomy, cztery karty, wiec bytoby to zbyt skomplikowane, co jest zwigzane z licze-
niem, natomiast w wyborach parlamentarnych mamy dwie kartki wyborcze, Sejm, Senat
i trzecia karta zwigzana z referendum.

Rzeczywiscie w zwiazku z tym, ze zblizaly sie eurowybory i byl problem z frekwen-
cja, ustalono wowczas dwudniowg mozliwos¢ prowadzenia referendum i te godziny rze-
czywiscie nie byly dostosowane w jednej i w drugiej ustawie w procesie legislacyjnym,
ktory do tej pory w Sejmie przebiegal. My ujednoliciliémy te godziny. Jezeli Senat uwa-
zal, ze mozna to dalej ujednolici¢, mogt to zrobic. Tutaj ewidentnie jest podejscie totalnej
opozycji do negowania wszelkich rozwigzan, ktore sg catkowicie zgodne ze standardami
demokratycznymi i zarzucanie nam, ze chcemy zapyta¢ obywateli, to jest niedemokra-
tyczne, to jest absolutna kpina z demokracji, kpina z obywateli.

Mowienie o tym, ze zagranica jest demokratyczna i tam popiera sie partie demokra-
tyczne, to jest uderzenie w twarz milionom Polakéw, ktorzy popieraja Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ i nie uwazaja, ze jest to partia niedemokratyczna. To jest kolejny dowod
na totalne podejscie do demokracji i negowanie wszystkiego co partia, ktéra rzadzi w tej
chwili i prezentuje zgodnie ze standardami demokratycznymi. Panstwo sie mienicie
teraz opozycja demokratyczna, bo wiecie, ze ta nazwa ,,opozycja totalna” wam nie stuzy,
ale w swoim postepowaniu nic nie zmienili§cie i macie podejscie totalne, a sformutowa-
nie, ze co§ jest demokratyczne, to znaczy, ze istnieje jaka$ niedemokratyczna opozycja.
To jest kolejne uderzenie w obywateli. Sg obywatele, ktorzy popieraja niedemokratyczna
opozycje, a tylko ci §wiatli, to sg demokratyczni, wiec mysle, ze Polacy jednoznacznie
ocenig w wyborach wlasnie wasze podejScie i traktowanie znacznej czesci Polakow jako
kogo$ gorszego, bo skoro niedemokratyczne procedury i partie sg popierane, to znaczy,
ze ten elektorat jest gorszy od tego Swiatlego, ktory jest tylko i wylgcznie demokratyczny.

To powinno zostac¢ uwzglednione w protokole i mam nadzieje, ze Polacy beda czytaé
i sluchag, jakie jest wasze podejscie do demokratycznych procedur, ktore sg realizowane
w tym Sejmie i w Senacie. My przeciez nie méwimy, ze w Senacie jest niedemokratyczna
wiekszos§¢. Jest demokratyczna wiekszosc. My tego nigdy nie kwestionujemy, a wy ciagle
kwestionujecie demokratyczne procedury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Piekarska, prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Prawo i Sprawiedliwo§¢ potrafi zepsuc¢ wszystko,
nawet Swieto demokracji jakim sg wybory. Jak to wplynie profrekwencyjnie na przy-
szlo§¢, bo istnieje bardzo powazna grozba, ze glosy Polonii p6jda do kosza, poniewaz
jedna komisja moze sie, méwigc kolokwialnie, nie wyrobic liczac pytania referendalne
i wybory. Czy chcecie, zeby czes¢ glosow byta zmarnowana?

Po drugie to, ze robiliscie te pytania na kolanie, §wiadczy o tym, ze tres¢ dwoch pytan
zostala juz zmieniona, bo pytajac najpierw o przedsiebiorstwa panstwowe, zapomnieli-
§cie, czym jest w ogole przedsiebiorstwo panstwowe, jaka ustawa to reguluje i ze takich
przedsiebiorstw jest zaledwie 18, z tego 8 czy 7 jest w stanie likwidacji. Mam taka prosbe,
zachowajcie sie pod koniec kadencji przyzwoicie i prodemokratycznie i przyjmijcie
uchwate Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, szanujemy kazdy glos ptynacy z Polski czy glos polskiej Polonii, natomiast
dzisiaj oczywiScie przy tej noweli i stanowisku Senatu kwestie zwigzane z regulacja glo-
sow Polonii nie sg przedmiotem tej ustawy. Pan Pawel Hreniak, przedstawiciel wniosko-
dawcoéw, prosze bardzo.
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Posel Pawel Hreniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Juz na koniec w imieniu wnioskodawcow. Po pierwsze, jezeli chodzi
o glosy zza granicy, proponuje paniom postankom i postom odstuchanie ostatniej Komi-
sji Sprawiedliwosci. Tam bylo ttumaczone przez PKW, jak wyglada historia. Proponuje
to odstuchac¢, bo nie chcialbym sie w tym momencie powtarzac.

Druga rzecz. Mysle, ze w tym momencie rowniez wazne jest, bo stuchajg nas Polacy,
zeby wyprostowaé pewne nieprawdziwe informacje, ktore gdzie§ kraza w zwigzku
z nowelizacjg tej ustawy, a dotycza finansowania referendum. Zapisy zwigzane z finan-
sowaniem referendum funkcjonujg od 2003 r., czyli od 20 lat. Jezeli drodzy postowie
z opozycji widzieli jakie§ mankamenty zwigzane z tym dzialem, nalezato wprowadzié
poprawke i byl na to czas od 20 lat. Te zasady, ktore sa zapisane w ustawie o referendum
ogoblnokrajowym i dotyczg finansowania, dotyczg wszystkich w rownym wymiarze, wiec
to dla pewnego porzadku. Zreszta jeszcze raz powtorze, to nie dotyczy tej nowelizacji
ustawy, nad ktora dzisiaj pracujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie po§le. Zamykam dyskusje, przystepujemy do glosowania. Oczywi-
Scie prosze o zalogowanie. Jezeli kto$ z panstwa jeszcze nie zdazy! sie zalogowag, to jest
na to czas. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly Senatu za odrzuceniem ustawy, prosze
o nacis$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 posiow: za odrzuceniem bylo
11 postéw, przeciw byto 11 postéw, wstrzymato sie 0 postéw. Wniosek nie uzyskat popar-
cia Komisji.

Postem sprawozdawcg do tej pory byta pani przewodniczaca Anna Milczanowska.
Pani przewodniczaca wyraza zgode, wiec mamy posta sprawozdawce.

Przechodzimy do drugiego punktu. Tutaj chyba nie mamy przedstawiciela Senatu,
wobec tego poprosze Biuro Legislacyjne o krotkie résumé dotyczace tej uchwaly Senatu.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uchwata Senatu zawiera uzasadnienie. Ono nie jest nadmiernie szcze-
golowe, natomiast wyjasnia intencje, jakie stojg za zgloszeniem poszczegolnych poprawek.
Czesc tych poprawek nalezy zakwalifikowac jako poprawki redakeyjno-legislacyjne, czesc jako
poprawki merytoryczne. Mysle, ze byloby Iatwiej, gdyby pan przewodniczacy prosit o ewen-
tualne uwagi Biura przy okazji kazdej z rozpatrywanych poprawek. Ewentualnie tez uwagi
ze strony rzadowej, biorac pod uwage ilos¢ tych poprawek, bo jest ich ponad 20.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze pani mecenas, oczywiscie. Rozumiem, ze beda tez rekomendacje do tacznego
glosowania czy nie? Czy w tym wypadku mamy taki charakter poprawek?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poza jedng bedziemy takie rekomendacje proponowac juz po zaopi-
niowaniu poprawek przez Komisje, poniewaz nie mamy pewnosci, czy wszystkie bedg miaty
rekomendacje pozytywne, rowniez jesli chodzi o te redakcyjno-legislacyjne, wiec w tej chwili
proponujemy tylko jedno Igczenie, to jest poprawka nr 5 i nr 14. Natomiast pozostate propo-
nujemy lgcznie, a zblokujemy je juz po otrzymaniu rekomendacji przez Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, poprawka nr 5 i nr 14 1acznie, reszta oddzielnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie strona rzgdowa na tym etapie chcialaby sie wypo-
wiedzie¢, czy juz do poszczegélnych poprawek? Panie dyrektorze? Dobrze, zatem prze-
chodzimy do procedowania poprawek. Poprawka nr 1. Pani mecenas?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 174)

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny
i w zasadzie polega na zamianie spéjnika ,lub” na spgjnik ,,albo” w wielu miejscach
uchwalonej ustawy. Mamy watpliwos$ci i prosilibySmy tez w zwiagzku z tym o zajecie sta-
nowiska przez strone rzadowa, czy ta zmiana, ktéra jest tutaj dokonana, jest zmiang
kompletna? Poprawkag Senatu przyktadowo nie objeto zmiany nr 26 lit. a § 1. Tam nadal
mamy spojnik ,,lub” pomiedzy wyrazami ,,zadnych udzialow” i wyrazami ,,akcji na pod-
stawie”, ktory nie jest zamieniany na spéjnik ,,albo”. Wydaje sie, ze jezeli Senat zdecydo-
wal sie na dokonywanie korekty, powinna by¢ dokonana co najmniej w tamtej zmianie.
Podobnie w zmianie nr 34 w art. 1, tam réwniez w § 2 mamy wyrazy ,lub” na poczatku
zdania ,na spoéltke przejmujgca lub spétke nowo zawigzang”. Mamy w zwigzku z tym
pytanie do strony rzgdowej, czy ta zmiana jest zmiang kompletna i czy oddaje ona inten-
cje wnioskodawcy we wszystkich przypadkach? Bo my co do tego mamy watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci Emil Szczepanik:

To jest w pewnym sensie koncepcja nowelizacji, ktérg przygotowal rzad. Wynika
to z tego, ze wszedzie tam, gdzie postugujemy sie w liczbie pojedynczej odniesieniem
do spotki akeyjnej lub spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig, méwimy jednocze$nie
o akcjach albo udziatach i w takim kontekscie, przy takim kluczu, jest to zastosowane.
Uwazamy to za prawidlowg praktyke. Jezeli pojawiajg sie w tekScie ustawy k.s.h. sytu-
acje, kiedy nie jest to konsekwentnie przeprowadzone, to wynika z tego, ze ten tekst
jest ustawa, ktora byla wielokrotnie nowelizowana, natomiast w zakresie, w jakim teraz
jest to procedowane, uwazamy, ze jest to zmiana prawidtowa, ktora odpowiada zasadom
techniki legislacyjnej. Jeszcze w uzupetnieniu pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Marzena Tabor-

-Skowron:

Odnoszac sie juz bardziej szczegélowo do uwagi dotyczacej art. 1 pkt 34 dotyczacego podzia-
I6w. Tutaj uzycie ,lub” jest akurat zasadne, mimo ze méwimy o spélce nowo zawigzanej
w liczbie pojedynczej, poniewaz moze dojs¢ do podziatu przez przejecie i jednoczesnie zawia-
zanie nowej sp6lki, wiec tutaj akurat jest to uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli jeszcze raz, stanowisko rzadu jest popierajgce?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:

JesteSmy za poprawkg Senatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 20 postéw: za bylo
20 postow, przeciw byto 0 postow, wstrzymato sie 0 postow. Poprawka uzyskata akceptacje
Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Pani mecenas, uwagi do poprawki nr 2?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, do poprawki nr 2 nie mamy uwag. To jest poprawka o charakte-
rze redakcyjno-legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:

JesteSmy za tg poprawka.

m.p.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dla bezpieczenstwa chyba musimy zaglosowac.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo
20 postow: za bylo 20 postow, przeciw bylo 0 postéw, wstrzymalo sie 0 postéw. Poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Redakcyjna, rowniez nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 19 postéw: za bylo
19 postéw, przeciw byto 0 postéw, wstrzymato sie 0 postéw. Poprawka uzyskata poparcie
Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Pani mecenas?
Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez ujednolicajgca redakcyjna. Nie zglaszamy sprzeciwu co do jej przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Tez jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Glosujemy poprawke nr 4.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 21 posiow: za bylo
21 postow, przeciw bylo 0 postow, wstrzymalo sie 0 postow. Poprawka uzyskala poparcie
Komis;ji.
Poprawka nr 5. Pani mecenas? To jest poprawka, ktorg bedziemy glosowacé 1gcznie?
Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawke nr 5 nalezy glosowac tacznie z poprawka nr 14. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa? Zatem poprawki nr 5 i nr 14 glosujemy Igcznie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postow: za bylo 22 postéw, przeciw bylo
0 postow, wstrzymalo sie 0 postéw. Poprawka uzyskata poparcie Komis;ji.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma na celu eliminacje czasownika modal-
nego ,,powinien”. W naszej ocenie ta poprawka nie zastuguje na przyjecie, biorac pod uwage,
ze k.s.h. takim czasownikiem modalnym nadal operuje, jest on przyjety nie tylko w tej usta-
wie o charakterze Kodeksu. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze ujednolicanie w obrebie
samej nowelizacji nie jest zasadne. Poprawke nr 6 i nr 7 tez mozna glosowacé tgcznie.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Nasze stanowisko jest takie, ze rzeczywiscie zdarzajg sie takie sytuacje, ze k.s.h. uzywa
wyrazu ,powinien”, natomiast sg tez takie sytuacje, gdzie juz takiego wyrazu obecnie
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obowigzujace k.s.h. nie uzywa, dlatego zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wydaje
sie, ze w kazdej nowej nowelizacji powinno unikac sie takich sformutowan jak ,powi-
nien”, kiedy wiadomo, ze ustawa przewiduje obowigzek, wiec uwazamy, ze ta poprawka
Senatu jest wlaSciwa i powinna by¢ poparta przez Sejm.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujemy. Strona rzadowa jest za poprawka nr 6 i nr 7. Glosu-
jemy lgcznie.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Glosowalo
22 poslow: za bylo 22 postéw, przeciw bylo 0 postéw, wstrzymato sie 0 postow. Komisja
akceptuje poprawki nr 6 i nr 7.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka o charakterze merytorycznym. Biuro nie zglasza zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy poprawke nr 8.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postow: za bylo 22 postow, przeciw byto
0 postow, wstrzymalo sie 0 postéw. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 9. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poprawka o charakterze merytorycznym. Jak wynika z uzasad-
nienia, ma na celu precyzyjne wdrozenie dyrektywy. Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Kto jest za poprawka nr 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 23 poslow: za bylo 23 postow,
przeciw bylo 0 poslow, wstrzymato sie 0 postow. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 10. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 10 réwniez ma na celu zmiane spdjnikéw. Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Kto jest za poprawka nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 posiéw: za byto 23 postow,
przeciw bylto 0 poslow, wstrzymato sie 0 posiow. Jest akceptacja Komisji.

Poprawka nr 11. Pani mecenas?

10 m.p.
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Legislator Monika Bies-Olak:
W ocenie Biura ta poprawka nie zastuguje na pozytywna rekomendacje, poniewaz zaste-
puje pojecia, ktore sg wprost przywolane w przepisie odestaniem na artykul. W naszej
ocenie wersja Sejmu jest poprawna, zgodna z zasadami techniki prawodawczej i z tych
wzgledow prosimy o nieuwzglednianie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Zgadzamy sie z sugestig Biura, niestety tez jesteémy za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy. Stanowisko strony rzadowej jest negatywne.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 23 postéw: za bylo
0 postow, przeciw bylo 13 poslow, wstrzymato sie 10 postéw. Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 12. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Poprawka o charakterze redakcyjnym, ktéra ma na celu ujednolicenie przepiséw z podob-
nie brzmigcymi przepisami w k.s.h., natomiast tutaj brzmienie uchwalone przez Sejm
jest brzmieniem poprawnym, poniewaz jezeli odestanie dotyczy calej ustawy, nie postu-
gujemy sie juz wyrazem ,,przepisow” przed wyrazami ,,ustawy”. Stad brzmienie przyjete
przez Sejm, tak jak powiedzialam, jest poprawne, natomiast jest ono istotnie niespdjne
z tym, co mamy w k.s.h. Biorac pod uwage to, ze Komisja zdecydowala sie przyja¢ nowa
technike, czyli taka, jak sie aktualnie stosuje, nie zwazajac na to, ze czasownik , powi-
nien” nadal wystepuje w k.s.h. i poparta nowg technike legislacyjna, to proponujemy
rowniez sklonic sie do tego rozwigzania i popierac to, co jest aktualnie zalecane, czyli nie
uzywac wyrazu ,przepisu” przed tytulem ustawy. Stad nasza rekomendacja jest taka,
aby poprawke nr 12 odrzucié i pozostac przy brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
My jeste$my jednak za przyjeciem poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy poprawke nr 12.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postow:
za bylo 23 poslow, przeciw bylo 0 postow, wstrzymalo sie 0 postow. Poprawka uzyskata
poparcie Komisji.

Poprawka nr 13.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 13 bez uwag o charakterze redakcyjnym.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa popiera, glosujemy.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, jeszcze uwaga. W naszej ocenie poprawka nie jest
konieczna. To brzmienie, ktore zostalo przyjete przez Sejm, w naszej ocenie jest wystar-
czajaco jasne. To jest poprawka, ktéra ma na celu udoskonalenie tekstu, natomiast legi-
slacyjnie jest poprawne.

m.p. 1"
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, ale juz jesteSmy w trakcie glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 21 postéw: za bylo 21 postow, przeciw byto
0 postow, wstrzymalo sie 0 postéw. Poprawka uzyskala poparcie Komis;ji.
Przechodzimy do poprawki nr 14.

Legislator Magdalena Klorek:
Juz byla glosowana z poprawka nr 5.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, byla glosowana tgcznie. Przechodzimy do poprawki nr 15.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 15 o charakterze redakcyjnym. Nie jest konieczna. Proponujemy odrzuce-
nie tej poprawki.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
My jesteémy za przyjeciem tej poprawki. Jest to poprawka doprecyzowujaca i pozwoli
uniknaé...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy, strona rzagdowa jest za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow:
za bylo 23 postéw, przeciw bylto 0 postéw, wstrzymalo sie 0 postéw. Poprawka uzyskata
poparcie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 16.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 16 bez uwag ze strony Biura.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pozytywnie, tak? Ze strony rzadu pozytywnie.

Legislator Magdalena Klorek:
Ona ma charakter redakeyjny, tak samo jak poprawka nr 15.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Kto jest za poprawka nr 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 23 postéw: za bylo 23 postéw,
przeciw bylto 0 poslow, wstrzymato sie 0 postow. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 17. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka o charakterze jezykowym. Popieramy jej przyjecie, ona koryguje biad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rzad tez, a zatem glosujemy.

Kto jest za poprawka nr 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam gloso-
wanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 22 postéw: za byto 22 postow, przeciw
bylto 0 postéw, wstrzymalo sie 0 postow. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 18. Strona rzadowa za, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postéw: za byto
23 poslow, przeciw bylo 0 postow, wstrzymatlo sie 0 postow. Poprawka uzyskata poparcie
Komisji.

Poprawka nr 19. Prosze bardzo, pani mecenas.

12 m.p.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy watpliwo$¢ co do zasadnosci tej poprawki, chyba ze jest
to zamierzona poprawka merytoryczna, z uwagi na to, ze dotyczy ona ustawy o ordynacji
podatkowej, konkretnie przepisu méwigcego o sytuacji, w ktérej wniosek o interpretacje
indywidualng nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie. W przedlozeniu rzgdowym doty-
czylo to sytuacji, kiedy o te interpretacje wystepowano na podstawie przepiséw zawar-
tych w dziale nr 3a lub dziale nr 3c. Zamiana spdjnika ,,lub” na spgjnik ,,i” w naszej oce-
nie bedzie skutkowata tym, ze w sytuacji, gdy kto§ wystapi o interpretacje tylko na pod-
stawie przepiséw rozdziatu nr 3a badz dziatu nr 3c, to wowczas ta interpretacja bedzie
mogla by¢ wydana. Mamy watpliwosc¢, czy o osiagniecie takiego skutku chodzilo w tej
poprawce, bo w sytuacji, kiedy zamienimy spdjnik ,i” na ,,lub” beda wchodzily w gre
takie sytuacje, ze na podstawie przepisow dzialu nr 3a rozdzialu nr 1 bedzie dopusz-
czalne wydanie interpretacji. Tak samo na podstawie dzialu nr 3c.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansé6w Marcin Lachowicz:
Dzienn dobry panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za te uwage. Strona rzadowa nie
podziela watpliwosci Biura Legislacyjnego Sejmu z tego powodu, ze art. 14b, ktorego
dotyczy ta poprawka, w tresci wprowadzajacej konczy sie stwierdzeniem ,,w tym”, wiec
nie podzielamy tej uwagi. Zgadzamy sie na poprawke w ksztalcie zaproponowanym
przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 23 postéw: za byto
23 poslow, przeciw bylo 0 postow, wstrzymatlo sie 0 postow. Poprawka uzyskata poparcie
Komisji.
Poprawka nr 20. Pani mecenas?
Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poprawka redakcyjno-jezykowa. Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa? Rowniez na tak, a zatem glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: za bylo
23 poslow, przeciw bylo 0 postow, wstrzymatlo sie 0 postow. Poprawka uzyskata poparcie
Komisji.
Poprawka nr 21.
Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 21 jest merytoryczna. Biuro nie zglasza sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
My tez zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa na tak, a zatem glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 22 postow: za bylo
22 postow, przeciw bylo 0 postow, wstrzymalo sie 0 postow. Poprawka uzyskala poparcie
Komisji.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam panie przewodniczacy, moge o lacznoSci glosowania tych poprawek?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, jak najbardzie;.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, oprocz tych Iacznosci, ktore juz byly zaproponowane w trakcie glo-
sowania w zwigzku z jednakowg rekomendacjg, proponujemy polgczyc¢ do wspoélnego
glosowania na posiedzeniu Sejmu poprawki od nr 1 do 3, 6, 7, 10, 12, 13, 15-20. Jeszcze
poprawke nr 4 inr 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Moze z drugiej strony, wytaczymy z bloku poprawke nr 8 nr 91 nr 21, ktére majg charak-
ter merytoryczny i poprawke nr 11, ktéra ma negatywna rekomendacje Komisji. Taka
jest propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywisScie w sprawozdaniu bedzie to ujete, wobec tego nie ma sprzeciwu. Kto byl spra-
wozdawcg? Czy pan przewodniczacy Lipiec godzi sie pelnié¢ funkcje posta sprawozdawcy?
Zatem mamy wybranego sprawozdawce. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam
posiedzenie Komisji, liczgc na to, ze jeszcze sie spotkamy jako Komisja w tej kadencji.
Jeszcze panstwu nie dziekuje za wspotprace. Dziekuje.

14 m.p.




