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10 marca 2021 .

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Kuchcinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— zmiana w skladzie prezydium Komisji,

— informacja Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii oraz Ministra Spraw
Zagranicznych na temat kompleksowego porozumienia inwestycyjnego
(CAI) miedzy Unig Europejska a Chinska Republika Ludowa oraz Regional-
nego Kompleksowego Partnerstwa Gospodarczego (RCEP) — konsekwencje
dla Polski, UE i wspoétpracy w ramach inicjatywy Tréjmorza.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Jablonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Robert Tomanek podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii, Damian Wnukowski analityk Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych,
prof. Przemystaw Zurawski vel Grajewski staly doradca Komisji oraz Radostaw Sikorski posel
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Chorzewski i Artur Kucharski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych. Dzien dobry panstwu. Witam
panie i panéw postéw, witam pana ministra Pawla Jabloniskiego — wiceministra spraw
zagranicznych oraz pana ministra Roberta Tomanka — wiceministra w Ministerstwie
Rozwoju, Pracy i Technologii, ktéry laczy sie z nami zdalnie. Witam pana Damiana Wnu-
kowskiego, analityka Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, ktérego zaprosili-
$my. Powiadamiamy instytut o tego typu tematyce na posiedzeniu Komisji. Witam réw-
niez prof. Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego, stalego doradce Komisji, a takze
pozostatych gosci.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$¢. Potrzebne
informacje otrzymali$cie panstwo w poczcie elektronicznej. Przypominam, ze postowie
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania,
a postowie biorgcy udzial zdalnie glosujg za pomoca iPadow.

Przechodzimy do sprawdzenia kworum. Prosze czlonkow Komisji o zalogowanie sie
do systemu i naci$niecie dowolnego przycisku. Dziekuje. Prosze panstwa, informuje,
ze w posiedzeniu uczestniczy 22 postéw. W zwigzku z tym stwierdzam kworum.

Panstwo poslowie i wszyscy zaproszeni goscie otrzymali porzadek dzienny, ktory
sktada sie z trzech punktéw. Pierwszym jest zmiana w skladzie prezydium Komisji, dru-
gim - informacja ministra rozwoju, pracy i technologii oraz ministra spraw zagranicz-
nych na temat kompleksowego porozumienia inwestycyjnego (CAI) miedzy Unig Euro-
pejska a Chinskg Republikg Ludowg oraz Regionalnego Kompleksowego Partnerstwa
Gospodarczego (RCEP) — konsekwencje dla Polski, UE i wspélpracy w ramach inicjatywy
Tréjmorza. Trzeci punkt to sprawy biezace.
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Prosze panstwa, przystapimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dzien-
nego. Zmiany w skladzie prezydium Komisji sg zgodnie ze zwyczajem od wielu kaden-
cji ustaleniami miedzyklubowymi. W ich wyniku prezydium Komisji Spraw Zagranicz-
nych ma by¢ poszerzone o przedstawiciela koalicyjnego klubu parlamentarnego Lewica.
W zwigzku z tym poprosze o zabranie glosu pana posta Macieja Gdule.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialtbym zaproponowac do sktadu prezydium posta Macieja Koniecznego z klubu
parlamentarnego Lewica i partii Razem. My§le, ze jest to bardzo dobra kandydatura.
Posel jest niezwykle pracowity, posiada duzg wiedze i1gczy ze sobg pryncypialnosé
w pewnych kwestiach z gotowoscig do wspélpracy i dyskusji. Mysle, ze bedzie naprawde
bardzo dobrym uzupelnieniem skiadu prezydium i wniesie wiele dobrego, jezeli chodzi
o obrady oraz pomysly na posiedzenia. Rekomenduje go w pelni przekonany co do jego
kompetencji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel oczywiscie wyraza zgode?

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Przypominam, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 regulaminu Sejmu Komisja powo-
tuje i odwoluje czltonkéw prezydiow w glosowaniu jawnym wiekszoscig gloséw. Czy ktos
z panstwa poslow chcialby zabraé glos do punktu pierwszego? Nie widze.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o dokonanie
wyboru posta Macieja Koniecznego na zastepce przewodniczacego Komisji Spraw Zagra-
nicznych? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wyniki. Dziekuje. Gloso-
walo 22 poslow: 18 bylo za, 1 byl przeciw, 3 wstrzymato sie. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta wniosek, a wiec pan posel Maciej Konieczny zostal wybrany na funkcje zastepcy
przewodniczacego Komisji. Gratuluje panu postowi i zapraszam do zajecia miejsca w pre-
zydium.

Prosze panstwa, przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Temat zaproponowany
na dzisiejsze posiedzenie Komisji nalezy do katalogu miedzynarodowych relacji gospo-
darczych. W zwigzku z tym, jezeli panowie ministrowie nie oméwili tego miedzy soba,
to jako pierwszego prosze o zabranie glosu pana ministra Roberta Tomanka. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Robert Tomanek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie gltosu. Postaram
sie w miare syntetycznie przedstawic informacje o tym porozumieniu. Sg ze mng wspot-
pracownicy z Departamentu Handlu i Wspétpracy Narodowej, ktorzy beda stuzy¢ ewen-
tualnym wsparciem i odpowiedziami na pytania.

Generalnie punktem wyjscia do zrozumienia znaczenia tej umowy jest kwestia relacji
gospodarczych pomiedzy Unig a Chinami, a w szczegélno$ci pomiedzy Polskg a Chinami.
Mamy bardzo duze obroty w relacjach z Chinami, ale pomimo ze jest to drugi po Niem-
czech nasz najwiekszy partner handlowy, to niestety wystepuje bardzo duza dyspropor-
cja miedzy eksportem a importem. Powoduje ona, ze saldo ujemne w handlu z Chinami
wynosi 33-34 mld USD. Mamy nadzieje, ze wynegocjowanie umowy inwestycyjnej jest
jednym ze sposob6w zmniejszenia tej nierownowagi i zapewnienia lepszego dostepu dla
polskich firm do rynku chinskiego.

Po siedmiu latach negocjacji, 30 grudnia ubieglego roku, Komisja Europejska ogto-
sila polityczne zakonczenie rozmow z wladzami Chin w sprawie umowy i osiggniecie
politycznego porozumienia w tej sprawie. Jest to umowa kompleksowa, zawiera szereg
regulacji wykraczajgcych poza zapisy klasycznej umowy inwestycyjnej. Sg to takie zapisy
jak: dotyczace dostepu do rynku dla inwestoréw, postanowienia z zakresu przestrzeni
regulacyjnej w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych w Chinach
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i przestrzegania zasad przejrzystosci stosowania subsydiow panstwowych w Chinach
oraz postanowienia w sprawie zrownowazonego rozwoju, czyli kwestie srodowiskowe;
przestrzegania praw pracowniczych i zasad godnej pracy, w tym zobowigzanie do przy-
jecia przez Chiny okreslonych zobowigzan Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Umowa, mimo ze jest kompleksowa, nie jest umowa w pelni zbilansowang. Nalezy
w petlni liczy¢ sie z tym, ze rynek unijny w dalszym ciggu pozostanie bardziej otwarty dla
Chin niz na odwraét. Porozumienie polityczne w sprawie tej umowy zakonczylo negocja-
cje, ale rozmowy i prace techniczne nadal trwaja. Polegajg one przede wszystkim na tym,
aby w finalnej wersji CAI wszelkie wynegocjowane zapisy znalazly sie w brzmieniu,
o ktérym byla mowa. Z poziomu naszego ministerstwa uwazamy, ze te prace techniczne
powinny byé bardzo §ci§le monitorowane, zwtaszcza po stronie Chin, aby jak najszybciej
je zakonczy¢ i aby zapisy ostateczne byly zgodne z zalozeniami tej umowy. Trzeba tez
kontynuowaé negocjacje o ochronie inwestycji, w tym o mechanizmie miedzynarodo-
wego trybunalu inwestycyjnego, poniewaz ta kwestia rowniez budzi pewne watpliwosci.

Jakich spodziewamy sie konsekwencji tej umowy dla Polski? Po pierwsze, co juz suge-
rowalem we wstepie do tego wystgpienia, mamy nadzieje, ze ta umowa stworzy mozliwo-
Sci przed polskimi eksporterami zainteresowanymi rynkiem chinskim. W ocenie MRPiT
w koncowym projekcie umowy zostaly spelnione kluczowe postulaty strony polskiej
dotyczace wiekszego dostepu do rynku w sektorach ustug wspomagajacych transport,
telekomunikacyjnych powigzanych z handlem elektronicznym, uslug profesjonalnych,
tj. architektonicznych, inzynieryjnych, prawnych; logistycznych, ustug dla biznesu,
doradczych w zakresie zarzadzania itp.

Korzysci dla Polski widzimy szczegdlnie w nastepujacych sektorach. Po pierwsze,
ustug zwigzanych z transportem lotniczym. Chiny otworzg bowiem swoj rynek w zakre-
sie sektorow takich jak: system komputerowej rezerwacji, ustugi obstugi naziemnej,
sprzedaz i marketing. Chiny usunely tez wymog minimalnego poziomu kapitatu dla
wynajmu i leasingu samolotow bez zalogi. Po drugie, miedzynarodowy transport mor-
ski. Chiny zezwolg na inwestycje w niektorych uslugach pomocniczych §wiadczonych
na ladzie, umozliwiajgc unijnym firmom inwestowanie m.in. w cargo, sktadowanie kon-
tenerow, prowadzenie agencji morskich. Umozliwi to organizowanie pelnego zakresu
transportu multimodalnego.

Jezeli chodzi o ustugi §rodowiskowe, gdzie takze widzimy spore dla Polski szanse,
Chiny usung wymog joint venture w sektorach takich jak: Scieki, walka z hatasem, usu-
wanie odpadoéw stalych, oczyszczanie powietrza, ochrona natury i krajobrazu. W tym
miejscu potencjalni inwestorzy z Polski mogliby znalez¢ dla siebie miejsce. Ostatni sek-
tor, o ktorym chcialbym wspomnieé, to ustugi budowlane, gdzie réwniez, zwlaszcza bio-
rac pod uwage rozwoj gospodarki chinskiej, usuniecie barier, o ktéorych méwilem, stwa-
rza nowe mozliwo§ci. Polska zabiegala rowniez o zapewnienie przejrzystosci w regula-
cjach krajowych dotyczacych procedur w otrzymywaniu zezwolen i licencji na §wiadcze-
nie uslug w Chinach, usuniecie barier w handlu cyfrowym, zwlaszcza tych zwigzanych
z przymusowym transferem technologii i obowigzkiem lokalizacji danych. Te postulaty
zostaly spelnione, przynajmniej w literze tego, co w tej chwili znajduje sie na stole.

Chiny podjely zobowigzania w sektorach nieustugowych, m.in. produkeji samocho-
dow, sprzetu transportowego, chemikaliow, sprzetu zwigzanego ze zdrowiem, teksty-
libw oraz rolnictwa i rybotéwstwa. Nalezy zwroci¢ uwage na szanse polskich podmiotow
w otwarciu sie Chin w sektorze samochodowym, w tym w samochodach elektrycznych.
Tutaj mozna oczekiwaé korzysci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage udzial Polski
w lancuchach wartosci — jesteSmy dosc silnie powigzani z gospodarka niemiecka, kto-
rej to pozycja na rynku chinskim jest zdecydowanie mocniejsza. Polska takze pozostaje
atrakcyjna lokalizacjg dla inwestoréow z Chin z sektora motoryzacyjnego, zwlaszcza
w obszarze czesci i ogniw bateryjnych.

Podkreslenia wymaga to, ze w wielu sektorach zniesiono obowigzek tworzenia spotek
joint venture. Wspominatem juz o tym, natomiast jest to rzecz, ktorag warto przypomniec,
dlatego ze wczesniegj ta sytuacja wrecz blokowala ekspansje na rynku chinskim. Sposréd
najwiekszych podmiotow, ktore prowadzg dzialalno§é gospodarczg w Chinach, wymienié
mozna KGHM, Selena, Davis International, Aero AT, Sanok Rubber Company, Rafako,
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Famur, Fasing. Firmy typu Famur, Fasing sg o tyle istotne, ze wielkim wyzwaniem, ktore
stoi przed Polska, jest znalezienie rynkow dla firm okotogérniczych w zwigzku z trans-
formacja, ktéra czeka regiony gérnicze w Polsce w ciggu kilkudziesieciu najblizszych lat.
To nie moze polega¢ na zamykaniu tych firm, one muszg przez pewien czas pracowac
rowniez dla naszego gornictwa.

Umowa wprowadza szereg ulatwien dla inwestoréw. Chiny zgodzily sie na stosowanie
zasady traktowania narodowego, czyli niedyskryminowania firm unijnych wzgledem chin-
skich. Udato sie tez wynegocjowac korzystne dla polskich przedsiebiorstw rozwigzania doty-
czgce zniesienia przymusowego transferu technologii. Chiny, jak wszyscy dobrze wiemy, maja
aspiracje stac sie najwieksza potega cyfrowa i technologiczng $wiata, dlatego spelnienie unij-
nych postulatow w obszarze lepszego dostepu do rynku w ustugach IT i chmury oraz uzgod-
nienia w zakresie zniesienia przymusowego transferu technologii sg dla polskich firm bardzo
wazne. Prosze panstwa, umowa wprowadza réwniez istotne postanowienia dotyczace przed-
siebiorstw panstwowych, polegajace na zobowigzaniu ich do dzialania zgodnie z zasadami
handlu i niedyskryminowania w zakupach i sprzedazy unijnych towaréw i ustug. Wprowadza
tez obowiagzek przejrzystosci w stosowaniu subsydiow.

Podsumowujac, chece powiedzied, ze chociaz ta umowa nie jest panaceum na wszystkie
problemy wystepujace w relacjach gospodarczych UE-Chiny, to trzeba liczy¢ sie z tym,
ze stanowi krok do przodu. Niemniej bedziemy nadal zabiega¢, aby Komisja w kontak-
tach z Chinami podnosila konieczno§¢ ograniczenia licznych barier w dostepie do rynku
chinskiego dla polskich ustug i towaréw, w tym zwlaszcza polskich mebli, kosmetykow,
a przede wszystkim artykuléw rolno-spozyweczych, poniewaz w tym miejscu kreatywnosé
po stronie chinskiej jest niesamowita i bardzo rozwinieta.

Z jednej strony mamy litere prawa, a z drugiej strony p6zniejsze jej przestrzeganie.
Obecnie Polska podnosi na forum unijnym, ze konieczne jest ustanowienie procesu
monitorowania zobowigzan Chin w zakresie zrownowazonego rozwoju, jeszcze przed
podpisaniem tej umowy. Najczesciej podnoszony argument dotyczy braku poszanowania
przez Chiny praw czlowieka, koniecznosci przestrzegania praw pracowniczych i zasad
godnej pracy oraz monitorowania zobowigzania Chin do ratyfikowania konwencji Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na geopolityczny aspekt umowy CAL Umowa ta moze wply-
wacé na charakter wspolpracy pomiedzy Unig a Stanami Zjednoczonymi w odniesieniu
do wyzwan ptynacych z Chin. W ubieglym tygodniu odbylo sie nieformalne posiedzenie
ministrow handlu UE. Spektrum stanowisk bylo do§é zr6znicowane. Przewazaly pozy-
tywne opinie o porozumieniu. Zdarzaly sie takie opinie, ze w zasadzie kwestie pozahan-
dlowe nie powinny stanowi¢ przedmiotu dyskusji. Ale zdarzaly sie tez opinie bardzo
stanowcze odnoénie do polityki wobec Chin. Polityki, ktora bylaby powigzana z uwzgled-
nianiem kwestii dotyczacych §rodowiska i praw cztowieka. Nawet jezeli mowimy, ze kwe-
stie te nie majg bezposredniego zwigzku z handlem, to jednak w rzeczywisto$ci maja,
poniewaz wplywajg na konkurencyjno§é przedsiebiorstw.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Tyle tytulem zaprezen-
towania naszej wiedzy i informacji z poziomu MRPIiT. JesteSmy do panstwa dyspozycji.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Teraz prosze o zabranie glosu pana ministra Pawla Jabton-
skiego, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje. Panie marszatku, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo.

Do bardzo wyczerpujacej prezentacji pana ministra Tomanka pozwole sobie dodaé
aspekt, o ktéorym byta mowa na samym koncu, czyli aspekt wychodzacy nieco poza
kwestie samego meritum umowy: sytuacja geopolityczna i implikacje na stosunki wie-
lostronne, jakie moze miec¢ ta umowa. I to nie tylko sama jej tres¢, ale tez okolicznoSci
zwiazane z zakonczeniem negocjacji, jak réwniez spodziewany przez nas i spodziewany
w ogole w UE dalszy proces jej negocjacji. Rzecz jasna mozna powiedzieé, ze negocjacje
juz sie zakonczyly, ale konieczne jest jeszcze przeciez przeprowadzenie procesu ratyfika-
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¢jii doprecyzowania pewnych kwestii technicznych, a nastepnie monitoringu wdrazania
tego porozumienia w zycie.

Jak stusznie wskazal pan minister, pojawily sie w stosunku do tego procesu réznego
rodzaju zastrzezenia, pytania i watpliwo§ci. W istocie, cho¢ dominujg glosy pozytywne,
jak wskazywal pan minister, a zasadnicza tres¢ tej umowy jest oceniana pozytywnie,
takze zresztg przez Polske, to nie sposob nie odnotowaé pewnych kwestii, ktore budza
watpliwosci. I to nie tylko w Polsce, ale i w wielu krajach UE. Dotyczy to kwestii wzajem-
nej koordynacji tych dzialan ze Stanami Zjednoczonymi i momentu czasowego, w kto-
rym doszlo do zakonczenia politycznego procesu negocjacji. Trzeba pamietac, ze stato
sie to w grudniu ubieglego roku, a zatem w trakcie procesu zmian wiladzy i jeszcze przed
rozpoczeciem urzedowania nowej administracji w Stanach Zjednoczonych. W symbolicz-
nym momencie zmiany nowa administracja 6wcze$nie prezydenta elekta Bidena sygna-
lizowala partnerom europejskim wole wymiany informacji i koordynacji.

W tej sprawie sygnalizowal taka wole m.in. Jake Sullivan, powolany obecnie
na doradce ds. bezpieczenstwa narodowego. Fakt, ze pomimo takich sygnalow zostata
podjeta decyzja, aby oglosi¢ negocjacje polityczne za zakonczone, spotkal sie z réznego
rodzaju reakcjami w samych Stanach Zjednoczonych, ale takze w tych panstwach Unii
Europejskiej, ktore sygnalizuja, jak wielkg wage maja stosunki transatlantyckie. Nie
jest tajemnica, ze Polska do takich panstw nalezy. Takze inne kraje UE sygnalizowaly,
ze sposob zakonczenia tych negocjacji, ich przyspieszenie, tak aby zakonczyly sie jesz-
cze w trakcie trwania poprzedniej prezydencji, moglt by¢ przejawem pewnego dgzenia
do osiggniecia sukcesu politycznego, by¢ moze kosztem innych celow, ktore zostaty
tu zignorowane. Te zastrzezenia pojawialy sie bardzo powszechnie wéréd wielu kra-
jow, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt dosc specyficznego formatu, w jakim te rozmowy
zostaly zakonficzone. W tym formacie nie uczestniczyla zasadnicza wiekszo§¢ panstw UE.

To powoduje, ze dzi$, jak wspominal pan minister, podnoszone sa na szczeblu Rady
czy tez nieformalnego spotkania ministréw handlu réznego rodzaju watpliwosci i zastrze-
zenia. Sygnalizowane sg pewne kwestie, ktore byly wskazywane takze w ubieglym roku
— przykladowo kwestie zwigzane z przestrzeganiem przez Chiny regulacji czy to §ro-
dowiskowych, czy prawa pracy, czy — mowigc wprost i bardzo jednoznacznie — kwestii
zwigzanych z prawami czlowieka. To jest kwestia, ktora jest niezmiennie podnoszona
przez wiele europejskich panstw. Cho¢ w istocie nie dotyczy treSci umowy, to nie sposéb
przechodzi¢ nad nig do porzadku dziennego, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej doniesienia
sg czasem do$¢ niepokojgce, a tendencje, ktore dostrzegamy, sygnalizuja, ze problemy
z tym zwigzane moga stanowic przeszkode w réznego rodzaju relacjach.

Spodziewamy sie, ze w najblizszych miesigcach moze pojawié sie opor ze strony Par-
lamentu Europejskiego wobec przyjecia tej umowy, motywowany choéby takimi zagad-
nieniami jak te, o ktorych wspominal pan minister, tj. brak zobowigzan Chin do prze-
strzegania przepisow srodowiskowych, do redukgji emisji, konwencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy oraz oczywiScie zagadnien naruszen praw czlowieka i kwestii pracy
przymusowej. Dyskusje w tej sprawie z pewnoécig bedg niezwykle intensywne, z pew-
nos$cig beda niezwykle burzliwe.

Z drugiej strony w dalszym ciggu pozostaje aktualne pytanie o stopien korelacji wza-
jemnych celow i stopien koordynacji tych polityk, jesli chodzi o relacje handlowe miedzy
UE a Stanami Zjednoczonymi. Biorgc pod uwage, ze relacje pomiedzy nowg administra-
cja amerykanskg a UE sg znacznie bardziej intensywne niz za czaséw poprzedniej admi-
nistracji w Stanach Zjednoczonych, wydaje sie, ze kwestia ta, ktéra jest wecigz nume-
rem jeden, je§li chodzi o agende polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, bedzie
podnoszona takze przez naszych partneréow amerykanskich w stosunku do UE. Cho¢
negocjacje sg formalnie zakonczone, to nalezy spodziewac sie, ze w praktyce na proces
ratyfikacji bedg mogly wplywac czynnoSci techniczne i monitoringowe, o ktérych wspo-
minal pan minister.

Mysle, ze to jest esencja kwestii geopolitycznej oraz kwestii poza meritum umowy.
Sprawy te sg niezwykle istotne. Trzeba bedzie o nich pamietac i trzeba bedzie mieé
na uwadze, ze proces bedzie trwal, a jego zakonczenie ani co do daty, ani co do tresci
dzi$ jeszcze nie moze by¢ znane. Tyle ode mnie w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo panom ministrom za charakterystyke. W tym miejscu méwimy o umo-
wie inwestycyjnej Unia-Chiny.

W temacie dzisiejszego posiedzenia mamy jeszcze informacje i dyskusje na temat
wydarzenia, ktore odbylo sie péltora miesigca wczesniej, czyli 15 listopada ubieglego
roku. Mam na myS$li duze, chyba najwieksze na §wiecie, porozumienie o partnerstwie
gospodarczym. Czy panowie ministrowie mogliby takze krotko scharakteryzowac te ini-
cjatywe dalekowschodnig?

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Tak, panie przewodniczacy. MyS§le, ze w tym temacie bede bardziej syntetyczny, zeby nie
zajmowac zbyt duzo czasu. Materialy sg bardzo obszerne.

Faktycznie 15 listopada ubieglego roku 15 krajow Azji i Pacyfiku podpisalo porozu-
mienie o partnerstwie, tj. Regionalne Kompleksowe Partnerstwo Gospodarcze. W licz-
bach wyglada to bardzo imponujaco, tj. 30% $wiatowej populacji ludnosci, czyli 2,2 mld,
30% swiatowego PKB. Reczywiscie jest to najwiekszy blok handlowy w historii, jednak
nie tworzy ono nowego bytu handlowego, a jedynie ujednolica istniejgce juz zasady pre-
ferencyjnego handlu i inwestycji w ramach istniejacych bilateralnych umow o wolnym
handlu miedzy krajami porozumienia. Tutaj wystepuje ujednolicenie czy tez jak czasami
sie mowi — harmonizacja wzajemnych zobowigzan.

Warto tez zauwazy¢, ze Indie, ktore pierwotnie uczestniczyly w negocjacjach, wyco-
faly sie z nich w 2019 r., cho¢ zgodnie z postanowieniami tego porozumienia mogg przy-
stapi¢ w ciggu 18 miesiecy od wejscia tej umowy w zycie z powrotem do bloku okreslo-
nego porozumieniem. Wedlug naszych ocen umowa jest raczej umowsg plytkg w swoich
zobowigzaniach. Zawiera bowiem bardzo diugie okresy znoszenia cet wobec Chin, Japo-
nii, Korei Poludniowej, wobec stron RCEP, ktére moga skorzysta¢ najwiecej na libe-
ralizacji cel w ramach tej umowy. Dla poréwnania moge dodaé, ze umowa komplekso-
wego porozumienia inwestycyjnego UE z Chinami, o ktorej wczeéniej rozmawialiSmy,
zawiera glebsze zobowigzania Chin wobec Unii niz wobec stron RCEP. Obserwujemy
tez nier6wnos¢ potencjatu stron tego porozumienia. Mamy tam duze, wysoko rozwiniete
kraje, takie jak Chiny, Japonia, Korea Poludniowa, Australia, oraz kraje rozwijajace
sie, czasami bardziej, czasami mniej ludne: Filipiny, Laos, Kambodza. W tym miejscu
my, jak réwniez analitycy, ktorzy na §wiecie oceniajg te umowe, przewidujemy proces
implementacji.

Jednak ta umowa moze wzmocnic istniejgce juz regionalne lancuchy dostaw i nie-
znacznie zwiekszy¢ obroty handlowe w regionie. W najblizszym czasie prawdopodobnie
nie bedzie miala wplywu na przeplywy handlu z Unii i z USA, to znaczy z najwiekszymi
partnerami tego regionu. Nie mozna mowié, ze w tej chwili ta umowa jest jakims§ zagro-
zeniem dla konkurencyjnosci Europy. Unia systematycznie zacie$nia relacje gospodar-
cze z regionem Azji i Pacyfiku, zawierajgc kolejne umowy o wolnym handlu, posiada
umowy lub je negocjuje. Posiada umowy z Koreg Poludniowa, Japonig, Singapurem,
Wietnamem, negocjujemy z pozostalymi krajami ASEAN, Chinami, Australiag, Nowg
Zelandig. Umowy Unii zawierajg postanowienia lub ambicje wyzsze niz te zawarte
w RCEP. Szansg na zachowanie do$¢ istotnej roli Unii w regionie powinno by¢ przyspie-
szenie negocjacji z krajami ASEAN. Unia na swoim poziomie dostrzega tez problem Indii
i zwraca uwage na konieczno$¢ zacie$niania wspoélpracy z Indiami.

Jezeli chodzi o konsekwencje dla Polski, sg one pochodng konsekwencji dla UE,
a zatem popieramy liberalizacje handlu. Wszelkiego rodzaju przedsiewziecia harmo-
nizujace odbieramy jako pozytywne i korzystne dla Polski. Aczkolwiek pewnym ryzy-
kiem, ktéry dostrzegamy, jest jej mozliwe czy tez potencjalne wykorzystanie przez Chiny
do wywierania wplywu na $wiatowy handel poprzez ten do$¢ ludny i moeny w odsetku
PKB obszar. Warto§¢ naszej obecnej wspoélpracy z krajami z obszaru Azji i Pacyfiku
z wylaczeniem Chin stanowi niewielkg cze$¢ polskiej wspolpracy ogdlem, natomiast
wazne sg dla nas lancuchy produkcyjne, tancuchy dostaw.

Podsumowujac, to porozumienie jest przedsiewzieciem na skale §wiatowa. Jedno-
cze$nie poprzez juz istniejaca sie¢ zaawansowanych uméw handlowych Unia i Polska

8 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 41)

sg dobrze przygotowane do stawienia czola zachodzgcym tam zmianom. Unia i Polska
muszg uwaznie monitorowac¢ te zmiany i reagowac na niekorzystne trendy, ktére mogg
sie pojawic¢, przede wszystkim blisko wspolpracujac z takimi partnerami jak Stany Zjed-
noczone, Japonia, ktora wspotdziata w tym porozumieniu, ale rowniez Indie, ktére sta-
nowig ogromny potencjal, sg poteznym rynkiem.

Aktualny pozostaje postulat regularnie podnoszony przez Polske iinne panstwa
czlonkowskie Unii o wzmacnianiu handlowych instrumentow defensywnych, ktore
jeszcze lepiej i skuteczniej powinny chronié¢ rynek Unii. Finalnie mozna stwierdzic,
ze z poziomu Polski powinniémy z zadowoleniem przyja¢ fakt, ze kwestia ta jest sto-
sownie uwzgledniona w nowo tworzonej polityce handlowej Unii, ktéra ma odpowiadaé
na wyzwania tworzone przez taka inicjatywe jak RCEP. Pozytywny jest nasz odbiér poro-
zumienia, jako porozumienia stuzacego liberalizacji handlu §wiatowego, ale jednocze$nie
zachowujemy pewng rezerwe, dlatego ze jest ono zakrojone na taki dystans czasowy,
a zmiany nie sg tak glebokie, ze nie nalezy sie spodziewaé w najblizszych latach jakiego$§
powaznego wplywu tego porozumienia na funkcjonowanie Unii i Polski.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister Pawet Jabtoniski chciatby doda¢ co§ w tym punkcie? Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Doslownie dwa zdania, panie marszatku. Tak naprawde, o czym moéwil pan minister
Tomanek, mozna prognozowac¢ wieksze lub mniejsze znaczenie tej umowy. Na pewno
jest ona symbolem tego, ze Swiatowa gospodarka coraz bardziej cigzy ku Azji — to nie-
watpliwie jest tendencja, ktorag odnotowujemy od dluzszego juz czasu.

Porozumienie regionalne jest sygnatem, ze rzeczywiscie owa tendencja nabiera zna-
czenia, nawet jezeli dzi§ wydaje sie, ze pewne zapisy, jak dtugosc¢ okreséw przejSciowych,
moga by¢ zbyt rozciggniete w czasie, zeby juz dzi§ wywarlo ono okreslone efekty. Jed-
nak niewatpliwie widac to jako przejaw tendencji, ktéra z pewnoScig bedzie sie pogle-
biala. Stad konieczno$¢ zintensyfikowanej pracy na tym odcinku, jezeli chodzi o calg UE.
Zar6owno Polska, jak i inne panstwa, o tym réwniez pan minister mowit, podnoszg postu-
lat, aby nasze handlowe relacje sie zacie$nialy, zeby wprowadzac¢ porozumienia handlowe
z panstwami, z ktorymi ich jeszcze nie posiadamy, tj. Australig, Nowa Zelandig, Filipi-
nami, Indonezjg. Obecna sytuacja moze ostabiac¢ konkurencyjnoé¢ naszych firm, a zatem
istnieje koniecznos¢ zacie$nienia wspolpracy takze z tymi panstwami, co bedzie lepiej
chronito interesy naszych przedsiebiorcow, ale takze i naszych konsumentéw, jako ze te
sytuacje bezpoérednio sie na nich przekladaja.

To w zasadzie tyle. Natomiast jestem otwarty rowniez na pytania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panom ministrom. Mozna powiedzieé¢, ze w perspektywie jawi sie nam zapo-
wiedZ nowej epoki. Chcialem zapytaé pana Damiana Wnukowskiego, czy chciatby pan
zabra¢ glos z punktu widzenia panskiej instytucji, ewentualnie uzupelnic czy odniesc¢
sie do wypowiedzi?

Analityk Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych Damian Wnukowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panu, dzien dobry panstwu.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Dziekuje panom ministrom za nie-
zwykle ciekawe wystgpienia i punkt widzenia polskiego rzadu na te dwa bardzo wazne
dokumenty, ktore bedg wplywaly na §wiatowy handel i §wiatowg gospodarke, o ile
zostang ratyfikowane, bo w obu przypadkach jest to ciekawy element. Poniewaz chcia-
tem bardzo krotko wypowiedzie¢ sie w obu tych sprawach, dlatego jezeli chodzi o poro-
zumienie inwestycyjne UE-Chiny, skupitbym sie na mozliwo$ci wdrozenia tego porozu-
mienia i ewentualnego rozstrzygania sporéw, ktore najpewniej wynikalyby w przysztych
relacjach gospodarczych z Chinami.

Pan minister Tomanek wspomnial, ze jest w tej umowie sporo zapisow, ktore w roz-
nych aspektach troche szerzej otwierajg rynek chinski dla europejskich firm, takze dla
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firm polskich. Przez to, ze firmy z innych panstw unijnych moglyby tam inwestowac,
takze i Polska w ramach globalnych tancuchéw dostaw mogtaby na tym skorzystac.
To sg zarowno firmy z sektora przemyslowego, jak i przede wszystkim ustugowego.
Natomiast istotne jest to, jak ewentualne problemy w relacjach z Chinami moga by¢
rozstrzygane na podstawie tej umowy. Moim zdaniem mamy w tym miejscu pewien pro-
blem. Poki co w tej umowie jest wynegocjowany wylacznie element rozstrzygania spo-
row panstwo-panstwo czy tez pomiedzy dwiema stronami Unia—Chiny. Problem polega
na tym, jak zapisy umowy moga by¢ rozstrzygane na poziomie politycznym, jak moga
by¢ interpretowane.

Duzo zalezy od woli politycznej. Nawigzujac do tego, co mowit pan minister Jabton-
ski, czyli o sytuacji politycznej i geopolitycznej na §wiecie, chociazby w ostatnim roku
w okresie pandemii, widac¢, ze Chiny do§¢é mocno wykorzystujg kwestie gospodarcze
do rozstrzygania kwestii politycznych. Jako przyktad podam chociazby ich relacje
z Australig, ktora naciskala na to, zeby przeprowadzi¢ dochodzenie w Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia na temat wybuchu epidemii. Chodzi takze o wcze$niejsze wydarzenia
w relacjach chinsko-australijskich i nalozenie embarga czy wysokich cel na wiele pro-
duktow australijskich, ktore sktaniajg do tego, zeby myslec jednak, iz kwestie polityczne
w polgczeniu z gospodarczymi bedg sie mocno przewijaly.

Na razie w umowie inwestycyjnej jest glownie element polityczny. Bedzie on zalezatl
od woli politycznej obu stron. Jest zapis, zeby w ciagu dwoch lat niejako ,,donegocjowac”
zapis o mozliwosci rozstrzygania sporéw pomiedzy inwestorem a panstwem. Inwestor
prywatny z UE moglby wystapi¢ na droge sadowa z Chinska Republikg Ludowa, jezeli
uznalby, ze jego prawa jako inwestora sg zagrozone. Jednak pdki co tego nie mamy, nie
wiadomo, czy taki element zostanie w ogéle wdrozony, dlatego tez niejako nie ma moz-
liwosci do zachecenia strony chinskiej, azeby takie przepisy wprowadzic.

RzeczywiScie proces ratyfikacji moze by¢ do$¢ skomplikowany, szczegdlnie biorge pod
uwage stanowisko Parlamentu Europejskiego, ktéry musi wyrazic¢ zgode na te umowe.
Do tego czasu mozna ewentualnie podejmowac rozne dziatania, moga by¢ wprowadzane
czy kontynuowane albo wzmacniane niektore narzedzia UE wobec Chin, ktére moga
je sklonié do tego, zeby jednak taki zapis mogt by¢ zawarty, zeby ta umowa miala troche
wiecej zeb6w i byla bardziej efektywna.

Moga by¢ to kwestie wzmocnienia scoringu inwestycyjnego, ktory w UE juz funkcjo-
nuje, a takze przepiséw dotyczacych dostepu do rynku, zamoéwien publicznych czy tez
kwestie dostepu do unijnego rynku produktéw, co do ktorych jest podejrzenie, ze mogly
byé wyprodukowane z wykorzystywaniem niewolniczej sily roboczej — tutaj gtownie
mowa o kwestiach zwigzanych z Ujgurami w Chinach. Tak wiec takie elementy moga
zosta¢ wprowadzone, azeby chociazby procedura rozstrzygania sporéw pomiedzy inwe-
storem a panstwem mogta by¢ wprowadzona. Wtedy mogtoby to dac¢ wieksze mozliwoSci
egzekwowania zapisow umowy z perspektywy Unii.

Jezeli chodzi o RCEP, zgadzam sie z panem ministrem Jablonskim. Jest to rzeczy-
wiScie potwierdzenie tego, ze ciezar Swiatowej gospodarki, takze i polityki w duzej mie-
rze, przesuwa sie do Azji. Ale co wiecej, to pokazuje, ze Azja integruje sie wewnatrz
siebie coraz mocniej. Bedzie coraz bardziej wiazala sie pomiedzy soba, oczywiscie nie
zamykajac sie na zewnatrz, lecz przede wszystkim stawiajgc na swoje szybko rozwija-
jace sie rynki w Azji Wschodniej, Poludniowo-Wschodniej, Potudniowej. Moim zdaniem
to istotne, mimo ze proces ten bedzie oczywiscie rozlozony w czasie, bo wdrozenie cato-
§ci tej umowy ma by¢é rozlozone na 20 lat. Ona jest, jak to ujgl pan minister Tomanek,
doé¢ plytka, to znaczy nie ma w niej zapisow dotyczacych ochrony srodowiska czy praw
pracowniczych. Wynika to rzeczywiScie ze skomplikowanej struktury tych gospodarek,
a wérod nich jest takze gospodarka chinska.

Niemniej istotne jest, ze r6zne umowy, ktore istniaty pomiedzy ASEAN, gtéwng silg
napedowg tej umowy, a ich partnerami, ktorzy podpisali to porozumienie, tworzyly lekki
balagan, np. jezeli chodzi o dostawe produktow czy tez o to, jak mogg by¢ one oclone,
jak traktowane. W tym momencie, jezeli ta umowa wejdzie w zycie, reguty pochodze-
nia towarow bedg ujednolicone, co bardzo ulatwi tym panstwom handel oraz tworzenie
tancuchow dostaw w regionie, jeszcze mocniej je zintegruje. Co wynika z tego dla nas?
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Rzeczywiscie by¢ moze na krotka mete nie bedzie tak widocznego efektu dla UE, ale
wraz z wdrazaniem tej umowy w zycie i zacieSnianiem si¢ tancuchéw dostaw w regio-
nie, coraz tatwiejszym dostepem do tych rynkow pomiedzy sobg moze nastepowac coraz
wieksze przekierowanie handlu z UE do panstw tego regionu. To znaczy one bedg bar-
dziej handlowaly miedzy sobag, beda mniejsze bariery taryfowe i miedzytaryfowe niz
chociazby z UE.

Co bardzo wazne, umowa ta obejmuje po raz pierwszy Japonie, Koree Poludniowa
i Chiny - trzy najwieksze gospodarki w tamtym regionie. Sg jeszcze Indie, ale jak pan
minister wspominal, sg poza tg umowa. Niemniej trzy ogromne gospodarki, ktore jesz-
cze caly czas negocjuja te umowe pomiedzy sobg, w ramach RCEP bedg mogly miedzy
sobg handlowa¢ na bardziej preferencyjnych warunkach. A chociazby Japonia czy Korea
Potudniowa sg dostarczycielami do§¢ podobnych produktéw na rynek chinski jak UE:
maszyny, samochody, chemikalia. Dlatego w tym miejscu rzeczywiscie owo przesuniecie
handlu z czasem moze by¢ coraz wieksze. Dodatkowo moze by¢ tak, ze poddostawcy,
ktorzy dzialaja w regionie i z ktérych korzystajg firmy w Polsce, w innych krajach UE
bedg mogli produkty czy potprodukty pozyskiwac tanie;j.

Mozliwe jest, ze te utatwienia w handlu miedzyregionalnym wplyng na nizsze koszty
dostaw takze do UE. Wydaje mi sie wiec, ze bedg mogli na tym skorzysta¢ konsumenci
europejscy, poniewaz ceny, nie tylko potproduktow, ale i gotowych produktow mogg byé
bardziej konkurencyjne w Unii, co oczywiScie stwarza tez wyzwanie dla producentéw
unijnych. Zgadzam sie, ze w tym kontekscie konieczna jest wieksza aktywnos¢ UE
w regionie. Umowy, o ktorych panowie ministrowie wspominali, jak najbardziej powinny
by¢ podpisane. Wydaje mi sie, ze podpisanie ich jeszcze bardziej przyspieszy negocjacje
i ich wdrozenie.

Sa rowniez pomysly, zeby UE przystapila do CPTPP. To jeszcze jedno porozumie-
nie, o ktérym nie wspominali§my. Gromadzi 11 panstw regionu Azji i Pacyfiku. Jest juz
bardziej ambitne, sg tam ujete chociazby kwestie srodowiskowe i pracownicze. Wielka
Brytania bardzo chcialaby dolgczyé do tego gremium. Tak wiec wieksza aktywnos¢ UE
w kwestiach gospodarczych, ale takze oczywiScie w kwestiach politycznych — przykta-
dowo bezpieczenstwa chociazby szlakéw wodnych — na pewno bylaby z korzyscig dla
gospodarek unijnych, w tym dla Polski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Chcialem zapytaé pana prof. Zurawskiego vel Grajewskiego, czy
chcialby pan w tym miejscu zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji prof. Przemystaw Zurawski vel Grajewski:

Tak jest, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, pano-
wie ministrowie, szanowni panstwo, po tak §wietnych wystapieniach poprzednikéw
pozwole sobie zwrdcic tylko uwage na kilka punktéw w wymiarze politycznym, a szcze-
goblnie w kontekScie politycznego kalendarza, na ktéry juz zreszta zwracano uwage.

Poza kwestig zmiany wladzy w Stanach Zjednoczonych jako okolicznosci politycznej
forsowania owego porozumienia chcialbym takze podkresli¢, ze mamy takze kontekst
wyborczy w Niemczech. Z racji roli Niemiec w UE i okolicznosci, ze porozumienie zostato
przyjete pod egida prezydencji niemieckiej, fakt, ze 26 wrzesnia mamy wyboru do Bun-
destagu, wskazuje nam, ze kalendarz polityczny pozwala postawic teze, ze kwestia presji
na sukces wizerunkowy nie musi by¢ sukcesem rzeczywistym. Wystarczy, aby mozna go
bylo przedstawi¢ wyborcom w trakcie kampanii wyborczej. Bedzie okolicznoscig poli-
tyczna, ktora to bedzie oddziatywala na proces dalszej dyskusji na temat ratyfikacji itd.
z punktu widzenia oddzialywania tak poteznego czynnika w Unii, jakim sg Niemcy.

We wrze$niu sam czynnik wyborczy zapewne straci w istocie na znaczeniu. To,
ze bedzie on istotny, mozna jeszcze podkresli¢ przez fakt, ze w znacznej mierze mamy
do czynienia — w wymiarze. o ktéorym tutaj moéwie, nie w caloSci umowy — z pewng gra
wyobrazni. To znaczy bardzo niewiele os6b sobie u§wiadamia, ze Grupa Wyszehradzka
jest dla Niemiec wiekszym rynkiem niz Chiny, z racji przynaleznosci do jednego rynku
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europejskiego i oczywiscie braku barier. Jednak to w sensie wyborczym nie bedzie oczy-
wiScie w Niemczech oddziatywalo.

Obok wskazanych juz Stanéw Zjednoczonych, ktore zapewne zajma wobec tej umowy
znacznie bardziej wyraziste stanowisko, niz dotagd zdotaly uczyni¢ wiasnie z uwagi
na moment jej przyjecia, i obok Parlamentu Europejskiego trzecim istotnym aktorem
wérod tych, ktorych interesy beda oddzialywaly na dalszy proces ratyfikacji, ktory tym
razem bedzie oddzialywal w kierunku realizacji czy postepu na drodze do realizacji owej
umowy, przynajmniej do wrzeénia, beda Niemcy. Mysle, ze z tym nalezaloby sie liczy¢.

Z samego polskiego punktu widzenia chciatbym wskazaé tylko jeden element. Otoz
negatywne doSwiadczenia polskie z inwestorami chinskimi — mysle, ze wszyscy pamie-
tamy kwestie autostrad. W tym kontekscie dyskutujac, warto pamieta¢ o tym, ze rela-
cje zewnetrzne gospodarcze Polski, jak i kazdego innego panstwa cztonkowskiego UE,
czyli jednolitego rynku Unii ze §wiatem zewnetrznym, sg wylgczng kompetencja Komisji
Europejskiej i instytucji unijnych. W zwigzku z tym beda ksztaltowane przez te wiasnie
umowe i nie ma zadnych mozliwo$ci negocjowania osobno.

Z drugiej strony, jak sgdze, mamy tez w pamieci kwestie, o ktorych juz wspominano,
w sensie ochrony inwestoré6w wlasnych przez instytucje unijne i ochronie intereséw nie
Unii jako takiej, tylko w razie sporéw z podmiotem zewnetrznym, w tym przypadku
z Chinami. Przyktadowo uruchomienie instytucji unijnych jako instrumentu ochrony
interesow podmiotéw wewnatrzunijnych. DoSwiadczenie, np. z embargiem naktadanym
na polskie produkty rolne przez Rosje dekade temu, jest negatywne w tym rozumie-
niu, ze instytucje unijne, aby same uruchomily swoje dzialania ostonowe dla podmio-
tow wewnatrzunijnych, w niektérych sytuacjach muszg by¢ — méwigce dyplomatycznie
- mocno inspirowane, same z siebie tego nie robig. W zwigzku z czym myséle, ze ten
aspekt nalezaloby braé¢ pod uwage w trakcie doprecyzowania warunkéw umowy czy tez
proby ich rozbudowy w przyszlosci. To oczywiscie jest aspekt bardziej woli politycznej
niz zapisoOw traktatowych, bo zapisy traktatowe i poprzednio byly dostateczne. Chodzi
o brak woli politycznej wystgpienia Komisji Europejskiej w obronie interesow Polski czy
w kwestii nalozenia embarga.

Przy relacjach z tak poteznymi podmiotami zewnetrznymi jak Chiny element unika-
nia wejscia w spor, jesli on dotyczy jednego z panstw czlonkowskich czy ktoérego$ z pod-
miotéw wewnatrz tych panstw, rowniez musi by¢ brany pod uwage. Choé nie potrafie
zarekomendowac instrumentu oslony przed tym zagrozeniem, poniewaz to, jak powie-
dzialem, zalezy od woli politycznej, nie od zapisu traktatowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Bardzo dziekuje panu profesorowi. Otwieram dyskusje. Zglosit sie pan przewodniczacy
Zalewski, prosze bardzo.

Posel Pawel Zalewski (KO):
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Dziekuje bardzo, panie marszatku. Dziekuje, ze mozemy omawiac te niezwykle wazng
sprawe dla polskiej gospodarki, dla spojnosci UE, a takze dla relacji z Chinami i stosun-
kéw transatlantyckich czy tez szerzej: wspdlnoty zachodnie;.

To jest umowa, ktéra w niewatpliwy sposob jest bardzo korzystna dla Chin, jest wiel-
kim zwyciestwem Chin, ktore staraja sie kompensowacé rozne straty, ktére moga poniesé,
poniosty, by¢ moze bedg ponosi¢ na rynku amerykanskim, w Europie. To jest rowniez
duzy sukces niemiecki. W koncu to Niemcy sg gléwnym beneficjentem tej umowy. Dla
nas kluczowa kwestia, czyli mechanizm rozstrzygania sporéw inwestor—panstwo, w ogéle
nie zostala poruszona w tej umowie. Wiadomo przeciez, ze Chiny patrzg na Europe nie
jako na calo§¢, ale jako poszczegdlne panstwa. Wiadomo, ze panstwa, ktore majg sil-
niejszg pozycje miedzynarodowa, majg takze silniejszg pozycje w rozstrzyganiu takich
spor6w na terenie Chin, a te, ktére majg stabsza, majg po prostu stabsza.

Zaraz zadam kilka szczegélowych pytan, ale pierwsza kwestia, musze powiedziec,
ze budzi moje fundamentalne zdziwienie. Ot6z pamietam jak w Parlamencie Europej-
skim w UE przygotowywaliSmy procedury wykonawcze do traktatu lizbonskiego, ktory
uczynil polityke inwestycyjng wspdlng polityka unijng. Umowa europejsko-chinska jest
tego konsekwencjg. Pamietam, jak bardzo powaznie negocjowaliémy, bytem wtedy odpo-
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wiedzialny za te negocjacje z ramienia Parlamentu Europejskiego, jak bardzo powaznie
te kwestie dyskutowaliSmy z Radg. Pamietam ustalenia. Byly one jednoznaczne. Mia-
nowicie, ze przyjecie umowy inwestycyjnej europejskiej z jakims$ trzecim krajem anu-
luje umowy bilateralne, tzw. bity, ktore poszczegolne panstwa UE zawieraly wczesniej
z danym krajem. Nie bylo mowy o tym, ze w jakiej$ czesci po zawarciu umow inwestycyj-
nych przez UE z partnerami trzecimi bedg mogly obowiazywacé bity wcze$niej zawarte
pomiedzy poszczegélnymi krajami UE a panstwem trzecim.

Rozumiem, ze taka procedura jest wprowadzona? Panstwo piszecie w informacji
dla Sejmu, ze do momentu przyjecia rozstrzygniec¢ dotyczacych rozstrzygania sporow
pomiedzy inwestorem a panstwem obowigzywaé bedzie polski bit. Rozumiem, ze takze
inne bity. Jak to sie ma do regulacji, ktére przyjeta UE? W jaki sposéb, na jakiej zasa-
dzie? To nie cata poprzednia umowa inwestycyjna jest zastepowana przez obecna, nowa,
europejskg umowe, a tylko jej cze$¢ dotyczaca dostepu rynku do rynku, a nie dotyczaca
mechanizmu rozstrzygania sporéw, czyli ochrony tych inwestycji, gdy one tam juz maja
miejsce. Musze przyznadé, ze to jest dla mnie bardzo niejasne. Rozumiem, ze mecha-
nizm rozstrzygania sporow ma byé nowg umowa, a nie czescig tej umowy inwestycyjnej,
co do ktorej negocjacje, jak ogloszono, zostaly zakonczone. A wiec jak to sie ma?

Musze powiedzieé, ze jest to najbardziej wrazliwy fragment tej umowy, ktoéry nie
zostal rozstrzygniety, a zarazem bardzo istotny dla nas. Zupelnie nie rozumiem, jak
to bylo mozliwe. Teraz UE jest w sytuacji duzo gorszej. Inwestorzy chinscy na terenie
Europy maja do czynienia z cywilizowanymi sgdami przynajmniej w wiekszoSci panstw,
a wiadomo, ze nie ma czego$ takiego jak niezaleznos§¢ sgdownicza w Chinach. To jest
oczywiste. Wiec jakim cudem Polska mogta zgodzi¢ sie na to, zeby zakonczy¢ negocjacje
na tym niepelnym etapie? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz: polityka miedzynarodowa i handel miedzynarodowy czy tez stosunki
gospodarcze opierajg sie na wzajemnych koncesjach. To jest zrozumiate. Rozumiem,
ze polski rzad przyjal korzystng dla Niemiec umowe. Pytanie brzmi, jakie koncesje
z tego tytulu otrzymaliSémy od strony niemieckiej? To pytanie, ktére kieruje do przed-
stawicieli rzadu, nie spodziewajac sie, ze uslysze cokolwiek. Panstwo méwicie bowiem
duzo o reparacjach, ktérych sie domagacie, a nie jesteScie w stanie zatatwi¢ nawet pro-
stych zyskow w takich sytuacjach. Cho¢ generalnie dobrze oceniam te umowe i dobrze
oceniam, ze ta umowa zostala wynegocjowana, dostrzegam jej olbrzymie braki. By¢ moze
Parlament Europejski bedzie tym miejscem, w ktorym jednak kwestie, o ktorych mowi-
tem wczeéniej, zostang skorygowane.

Mam konkretne pytania. Jaki jest rozmiar inwestycji Polski w Chinach i Chin w Pol-
sce? By¢ moze to nie jest pytanie na teraz, ale prositbym o pogtebiong analize. Panie mar-
szalku, gdybySmy mogli prosi¢ jako Komisja o takg analize, abySmy mieli wiedze na ten
temat. Jakie interesy ofensywne i defensywne Polski nie zostaly spelnione w procesie
negocjacji i nie zostaly zawarte w tej umowie? Chodzi o to, zebySmy wiedzieli, o co wyste-
powalismy, a czego nie uzyskaliSmy. Jakie obszary gospodarki UE beda w dalszym ciggu
chronione przed inwestycjami chinskimi? Rozumiem, ze rolnictwo, ale czy tylko? Czy
sg jeszcze inne obszary, ktore zostaly wylaczone przez UE, jezeli chodzi o dostep dla
chinskich inwestycji w Europie?

I ostatnia konkluzja. Musze powiedzieé¢, ze rozumiem tych, ktérzy szczegdlnie
po do§wiadczeniu z prezydentem Trumpem wzywali do strategicznej autonomii UE
w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi i budowali relacje z kluczowymi partnerami,
takimi jak Chiny. Uwazam jednak, ze w sytuacji, w ktorej wiadomo bylo, iz prezydentem
zostal Biden, zwolennik budowania wspélnego frontu Zachodu wobec autokratycznych
i kleptokratycznych Chin i Rosji, budowanie takiego frontu jest w szczegolnym interesie
Polski. Musze powiedziec, ze troche martwi mnie formuta, w ktorej ogltoszono zakoncze-
nie negocjacji, takze w tym kontekscie, ze to moze utrudnié¢ budowanie tego wspolnego
frontu.

Na koniec chciatem zaapelowac o to, abySmy tutaj, ponad partyjnymi podzialami,
popierali budowe takiego wspdélnego frontu, poniewaz w najglebszym interesie Polski
jest bronié stylu zycia, do ktorego aspirujemy, broni¢ naszej niezaleznosci i suwerenno-
§ci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. W tej chwili glos zabierze posel do Parlamentu Euro-
pejskiego pan Radostaw Sikorski, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Radostaw Sikorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym podzielié¢ ocene rzadu, ze ta umowa
warta jest ratyfikacji.

Jak powiedzial pan wiceprzewodniczgcy Zalewski, nie rozwigzuje ona wielu naszych
probleméw, zaréwno politycznych, jak i nawet inwestycyjnych czy handlowych z Chi-
nami, ale jest krokiem we wlasciwym kierunku. Z informacji Komisji wynika, ze tym
razem to Chiny w grudniu poczynily wieksze ustepstwa. Tak, budzi ona kontrowersje
w Parlamencie Europejskim, ale najwieksza partia w Parlamencie Europejskim - ta,
do ktorej sam naleze, Europejska Partia Ludowa — wlasnie wczoraj uzgodnita strate-
giczny dokument mojego autorstwa o polityce wobec Chin, w ktorej ujete jest przyjecie
do pozytywnej wiadomosci zawarcia tego porozumienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze posel Maciej Gdula, prosze bardzo.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Cheialbym wyglosic takg ogolng teze w zwigzku
z przygotowywaniem tego porozumienia. Teze, ktora wigze sie z pozycjag UE na $wiecie
i z promocjg pewnego europejskiego modelu spolecznego, modelu konkurencji, przestrze-
gania praw czlowieka czy praw pracowniczych. Wydaje mi sie, ze podpisanie tej umowy
bez gwarancji, ze bedziemy posiadaé narzedzia wplywu na poprawe sytuacji w Chinach,
jest czyms§, co Unii nie pomaga, jezeli chodzi o wizerunek na scenie miedzynarodowe;j.
W zwigzku z tym mam pytanie. Na ile jeszcze byloby mozliwe wprowadzenie do tej
umowy zmian, ktére sprawilyby, ze mozna by oddziatywaé na Chiny w tym zakresie,
zwlaszcza jezeli chodzi o przestrzeganie praw pracowniczych? Drugie pytanie wigze sie
Scile z kwestig techniczna, ale tez kwestia bezpieczenstwa. Na ile ta umowa reguluje
kwestie budowy sieci 5G? Jezeli panowie ministrowie nie sg w stanie udzieli¢ odpowie-
dzi teraz, to bylbym bardzo zobowigzany i bardzo bym prosil o to, zeby Komisja dostata
opracowanie tego tematu na pi§mie w pézniejszym terminie. Jest to niezwykle wazna
sprawa zwigzana z bezpieczenstwem. PowinniSmy mieé informacje na ten temat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Dodalbym od siebie
kilka pytan ogélnych, ale zwiazanych z pojawiajacymi sie pytaniami.

Chodzi mi o takie kwestie, jak pytania o to, czy jesteSmy w stanie zinstytucjonalizo-
wac pomoc prawng dla firm polskich chcacych inwestowaé w tamtym obszarze, takze
w Chinach, w duzo wiekszym stopniu, anizeli ma to miejsce w ramach np. Partnerstwa
Wschodniego. W latach 90. i p6Zniej réznie z tym bywato. Chcialem jeszcze dopytac, czy
byla problemem kwestia konkurencyjnosci rynku? Taka jak w UE raczej w Chinach nie
obowigzuje. Czy to jest kwestia, ktora wywolywala jakies kiopoty?

Nie widze wiecej pytan. Kto z panéw ministréw chcialby odpowiedzie¢? Pan Pawet
Jablonski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:
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Bardzo dziekuje, panie marszatku. Jesli moge, odpowiem jako pierwszy, bo zasadni-
cza czes¢ kwestii podnoszonych dotyczyla spraw zagranicznych. Sadze wiec, ze bedzie
to wlasciwe, natomiast oczywiScie bede wdzieczny, jezeli pan minister Tomanek bedzie
moglt to uzupetnicé.

Odnoszgc sie do pierwszego pytania zadanego przez pana posta Zalewskiego,
warto$§é inwestycji chinskich bezposrednio w Polsce na koniec 2019 r. wedlug NBP
to 976,5 mln dol. z uwzglednieniem inwestycji Hong Kongu i Makau. To jest 24. miej-
sce na liScie najwiekszych inwestorow w Polsce. Z kolei jesli chodzi o szacunki strony
chinskiej, to oni oceniajg to na 3 mld dol. i wskazuja, ze Polska jest po Wegrzech dru-
gim krajem w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktory jest docelowym miejscem chinskich
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inwestycji. Mamy tez informacje, ze jest to 607 spotek z kapitalem chinskim, w tym 51
w Hong Kongu, a 98 to podmioty, ktére zatrudniajg 10 lub wiecej os6b. Natomiast, jezeli
pan posel wyraza takie zyczenie, mozemy oczywiscie przedstawié¢ bardziej rozbudowana
informacje i szczegélowe liczby na pismie. MyS§le, ze odczytywanie tych liczb teraz jest
niekoniecznie najwlasciwszg forma.

Druga kwestia — pytal pan posel o to, jakie interesy zostaly zrealizowane, jakie inte-
resy zostaly zabezpieczone i dlaczego Polska zgodzila sie na pewne kwestie, zgodzita sie
na zamkniecie negocjacji w sytuacji, kiedy mamy niezamknietg kwestie ochrony inwe-
stycji. To wyjaénial pan minister Tomanek, ja sprobuje to powtorzy¢ moze nieco bardziej
zrozumialym jezykiem. Je§li chodzi o ochrone inwestycji, wigze nas z Chinami aktualnie
dwustronna umowa polsko-chinska z 1988 r., ktéra w duzym stopniu zabezpiecza inte-
resy naszych inwestoréw. Natomiast Polska od poczatku opowiadala sie za tym, zeby
ten element, czyli ochrona inwestycji, rozpatrywanie sporéw miedzy rzadem a przed-
siebiorcami, byl réwniez obecny w umowie. Fakt, ze nie znalazlo sie to w tym tekscie
zakonczonym porozumieniem politycznym, oceniamy negatywnie. Zostalo to przez nas
wielokrotnie wyartykutlowane. Uwazamy, ze byloby lepiej, gdyby i tu sie to znalazlo,
natomiast negocjacje w tym zakresie bedg dalej prowadzone, na co pan minister wska-
zywal. Mamy nadzieje, ze do ok. 2024 r. uda sie je wynegocjowac.

Co do panskiego pytania, dlaczego Polska sie na to zgodzita, to chciatbym wyttuma-
czy¢, na czym polega proces decyzyjny w UE. Negocjacje prowadzi Komisja Europejska
na podstawie mandatu, ktorego udziela jej Rada Unii Europejskiej. Rada UE na szcze-
blu ministréw spraw zagranicznych udzielita takiego mandatu Komisji Europejskiej
w pazdzierniku 2013 r. Wtedy ministrem spraw zagranicznych reprezentujagcym Pol-
ske na tej Radzie byl pan minister Radostaw Sikorski, ktérego juz w tej chwili niestety
z nami nie ma. My§le, ze jezeli chcielibySmy zadawac pytania o to, dlaczego Polska sie
wtedy zgodzila, to mozna bylo je zadawaé wtedy. W momencie kiedy mandat zostanie
udzielony, Komisja dziata w jego ramach. Czym innym jest nastepnie kwestia ratyfikacji
i kwestia dalszego doprecyzowywania tych elementéw, o ktorych méwiliSmy wezednie;j.
Tak wyglada po prostu proces decyzyjny w UE. Gdy mandat jest udzielony, Komisja go
otrzymuje, Komisja decyduje o zamknieciu negocjacji. Potem jest oczywiscie ratyfikacja.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie, o to jakie obszary sg wylgczone, to pozwole sobie odpo-
wiedzie¢ na piSmie, dlatego ze nie chcialtbym czego$ poming¢. Bardziej szczegotowsa infor-
macje, co jest objete, a co nie jest objete porozumieniem, przedstawimy na piSmie, tak
zeby wszystko zostalo umieszczone. Pan europoset Sikorski wskazal na to, ze Europej-
ska Partia Ludowa przyjeta takie stanowisko, ze bedzie rekomendowac pozytywne przy-
jecie tej informacji. Oczywiscie zobaczymy, jaki bedzie tego efekt, bo wiemy, ze na samym
tonie EPL sa rézne podejscia do réznych tematow, np. czy ratyfikowac decyzje o zaso-
bach wtasnych. Wiemy z wlasnego podworka, ze partie bedgce cztonkami EPL czasem
nie do konca zgadzaja sie z takim stanowiskiem, jakie ma ta partia, ale zobaczymy, jak
to sie bedzie rozwijato.

Przewidujemy, ze w Parlamencie Europejskim mogg pojawic sie rézne spory, m.in.
te, o ktorych mowilem. Wiaze sie to tez z pytaniem pana posta Gduli odnosénie do praw
pracowniczych, praw czltowieka. Ta dyskusja toczy sie caly czas. Toczy sie i w Parlamen-
cie Europejskim, i w parlamentach krajowych. MieliSmy bardzo jasng i jednoznaczng
rezolucje, np. w Holandii w sprawie Ujgurow w Sinciangu. Mysle, ze presja spotecznosci
miedzynarodowej na Chiny w tym zakresie bedzie trwata. Od tego, jak bardzo bedzie
intensywna i z jak wielu panstw bedzie pochodzié, jak bedzie konsekwentna — od tego
zalezy po prostu jej efekt, jak rowniez mozliwosé sktonienia Chin do przestrzegania tych
regulacji i do zmiany w takim kierunku, jaki by nam bardziej odpowiadal. Nie mozemy
niczego zagwarantowaé, bo to po prostu musi by¢ dziatalno§é solidarna wszystkich
panstw, ktorym na tym zalezy.

Jesli chodzi o kwestie 5G, o ktore pytat pan posel, bezposrednio ten element nie jest
uwzgledniony w samym porozumieniu. Natomiast porozumienie to oczywiscie wptywa
na wprowadzanie go w zycie, jezeli chodzi o obowigzek przestrzegania przez inwestorow
regulacji krajowych, je§li chodzi o obowigzek stosowania tych regulacji, ktore sa stoso-
wane do wszystkich branz objetych umowg inwestycyjna. Zatem implicite oczywiscie
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bedzie to mialo takze znaczenie dla inwestycji w technologie cyfrowe. Co do pytan pana
marszalka, jesli chodzi o intensyfikacje wspolpracy, intensyfikacje wsparcia i instytucjo-
nalizowanie tego wsparcia dla polskich firm zainteresowanych inwestycjami w Chinach,
to tego rodzaju wsparcie jest udzielane przez MSZ, przez ministerstwo rozwoju i Polska
Agencje Inwestycji i Handlu.

Jesli chodzi o koordynacje, to w zaleznoéci od branz, takze uczestniczg w tym resorty
takie jak Ministerstwo Rolnictwa — w zakresie eksportu zywnosci, Ministerstwo Infra-
struktury — w zakresie naszych relacji, jesli chodzi o linie lotnicze czy ustugi budowlane.
Zaangazowanych jest szereg instytucji panstwa. Jako MSZ w ubiegtym roku zawarliSmy
porozumienie z PAIH regulujace zasady wzajemnej wspotpracy. Uczymy sie z tego, jak
w praktyce pewne elementy funkcjonujg i staramy sie odpowiada¢ na potrzeby przedsie-
biorcow. Mozna powiedziec, ze dzis kazdy przedsiebiorca polski, ktory jest zainteresowany
inwestycjg czy w ogoble obecnoscig na rynku chinskim albo juz tam jest i ma jakie§ pro-
blemy, jakiego$ rodzaju wyzwania, z ktérymi musi sie zmierzyc¢... Kazdy, kto zwroci sie
do MSZ, Ministerstwa Rozwoju, do PATH, do naszej ambasady w Pekinie czy do konsulatu,
otrzyma taka pomoc, jakiej bedziemy w stanie udzieli¢. Ta pomoc jest realizowana.

Odnoénie do ostatniego pytania marszalka co do konkurencyjnoSci na rynkach,
oczywiscie istnieje roznica w funkcjonowaniu rynkéw europejskiego i chinskiego.
Co do zasady mamy zupelnie inng kulture gospodarcza, co zresztg wynika tez z regu-
lacji prawnych. Ta kwestia byta istotna w takim sensie, ze dla poszczegolnych stron te
elementy z pewno§cig mialy znaczenie co do oceny ostatecznej efektywnosci poszezeg6l-
nych zapisow.

Zobowigzujemy sie do wzajemnoS§ci w pewnych obszarach, natomiast rynek chinski
tylko pod wplywem tej umowy na pewno nie zmieni sie w caloSci. Nie przeksztalci sie
zupelnie na modle liberalnej gospodarki i liberalnych przepisow gospodarczych, jakie
istniejg w Europie. Niewatpliwie byloby pozytywnym trendem, gdyby to postepowato.
Umowa z pewnoscig moze sie do tego przyczynic, choé jest jednym z krokéw, a nastepne
bedziemy musieli z calg pewnoscig wykona¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister Robert Tomanek chciatby jeszcze co§ dodaé, zabraé
glos w tym momencie?

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

Panie przewodniczacy, pan minister Pawel Jabtonski zrobil to tak wyczerpujaco i nawet
rozszerzajaco, ze nie mam nic do dodania i bardzo dziekuje panu ministrowi. Chee tylko
zasygnalizowad, ze jesteSmy w stalym kontakcie z MSZ, wymieniamy sie informacjami
o rozmowach gospodarczych. Mysle wiec, ze to tez buduje warto$¢ dodana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Pawel Zalewski chcial jeszcze dopytac o pewne kwestie.

Posel Pawel Zalewski (KO):
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Tak, dziekuje, panie marszatku. Po pierwsze, pytalem o to, jakie interesy ofensywne
i defensywne Polski nie zostaly zawarte w tej umowie. To jest ciekawe. O tym, jakie
zostaly zawarte, bedziemy mogli przeczytac, gdy uzyskamy jej finalny tekst.

Natomiast niestety nikt, panie marszatku, nie odpowiedzial na moje pytanie, jak
maja sie regulacje przyjete przez UE zwigzane z wygaszaniem uméw dwustronnych
do umowy chinskiej, ktéra zgodnie z zalozeniem - jak zrozumiatem z tekstu, ktory otrzy-
maliSmy wszyscy — ma stworzy¢ pewng hybryde. To znaczy w jakiej$ dziedzinie, jezeli
chodzi o dostep do rynku, ma obowigzywaé¢ umowa inwestycyjna europejsko-chinska,
a w jakiej§ innej dziedzinie, jezeli chodzi o ochrone inwestoréw, ktorzy juz zainwesto-
wali czy zainwestujg na terenie Chin, ma obowigzywa¢ umowa bilateralna, w naszym
przypadku polsko-chinska. Jak to sie ma do regulacji UE? Na jakiej podstawie mozna
wydzieli¢ jaka$ cze$¢ umowy inwestycyjnej, ktora obowigzuje, gdy zalozenie bylo takie,
iz nowa umowa europejska z krajem trzecim anuluje umowy wcze$niej zawarte przez
panstwa czlonkowskie? Odpowiedzi nie dostaliSmy.

k.n.
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Nie dostaliSmy takze odpowiedzi napytanie, czy kwestia dotyczaca mechanizmu roz-
strzygniecia sporow pomiedzy inwestorem a panstwem ma by¢ czecig, rozszerzeniem,
aneksem do tej umowy, o ktorej teraz rozmawiamy, czy ma by¢ nowg umowg? W tym
miejscu, panie marszalku, rowniez takiej odpowiedzi nie otrzymaliSémy. Ale znajac MSZ,
nie oczekuje tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Mysle, ze mogliby§my oczekiwac odpowiedzi, znajgc MSZ, ale przypominam, ze te nego-
cjacje trwaja, jak panowie ministrowie mowili, nawet do czterech lat. Sam mys$latem,
ze do 2022 r., a okazuje sie, ze jednak dluzej. Tak ze mozemy spodziewa¢ sie jeszcze
jakich§ ewentualnie uzupelnien czy informacji w trakcie prac nad tym. Czy pan mini-
ster chcialtby co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Krétko. Zalozenie jest takie, ze od momentu podpisania dokumentu porozumienia inwe-
stycyjnego mechanizm rozstrzygania sporéw inwestor—panstwo powinien by¢ wynego-
cjowany w ciggu dwoch lat. A zatem bedzie to odrebne porozumienie, w takim sensie,
ze bedzie odrebny proces negocjacyjny, cho¢ bedzie konsekwencja tego, co w tej chwili
jeszcze bedzie kontynuowane. Tak wiec prawdopodobnie bedzie to albo w formie odreb-
nej umowy, albo w formie aneksu. Chodzi o to, ze bedzie on $cisle powiazany z porozu-
mieniem CAI. Takie jest zalozenie.

Natomiast co do wygaszania bitow — oczywiScie jest tendencja do ich wygaszania.
Przejawem tej tendencji jest che¢ zawarcia kompleksowej umowy obejmujacej catg UE,
poniewaz na tym etapie ten element w porozumieniu sie nie znalazl. Negocjacje beda
kontynuowane. Do tego czasu polski bit obowigzuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jezeli nie, to dzie-
kuje panom ministrom i dziekuje wszystkim zaproszonym ekspertom. Mozemy przyjaé
stwierdzenie, ze Komisja zapoznala sie z informacjg przedstawiong przez ministra spraw
zagranicznych oraz ministra rozwoju, pracy i technologii.

Czy w sprawach biezacych sg jakie§ kwestie? Jezeli nie, to informuje, ze na tym
porzadek obrad zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia zostanie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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