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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 78)

8 lutego 2022 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Mularczyka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Ministra Spraw Zagranicznych na temat dziatan podejmowa-
nych przez rzad RP w celu rozwigzania sporu pomiedzy Polska a Republika
Czeska wokot kopalni w Turowie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Jablonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspotpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Karol Rabenda podsekretarz stanu
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Artur Kucharki, Jacek Zientarski
i Kamil Strzepek - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panie
i panow postéow. Witam pana ministra Pawla Jablonskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, witam pana ministra Karola Rabende, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, witam pana ministra Adama Guibour-
gé-Czetwertynskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, oraz
pozostalych gosci uczestniczacych w tym posiedzeniu Komisji.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu.
Whiosek postéw przekazano do Komisji w dniu 12 stycznia br. Zgodnie z art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosé. Potrzebne infor-
macje otrzymali panstwo w poczcie elektronicznej. Przypominam, ze poslowie, cztonko-
wie Komisji, obecni na sali obrad Komisji, glosujg przy uzyciu urzadzenia do gtosowa-
nia za pomocg legitymacji poselskiej, natomiast poslowie bioracy udziat zdalnie glosujg
za pomocg iPadow.

Przechodzimy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Czy na posiedzeniu Komisji mozna glosowac recznie? Nie mam karty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Myséle, ze mozna. Tak. Pan sekretarz bedzie dodawat glosy, ktore sg oddawane w sposob
reczny. Przechodzimy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze o logowanie sie do sys-
temu i przejdziemy do rozpatrywania punktow. Parlamentarzystow, ktorzy dolacza
do posiedzenia Komisji, prosze o logowanie sie.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu porzadku obrad. Glosowanie jest
otwarte, prosze o oddawanie glosow.

Otrzymali panstwo porzadek dzienny obrad w brzmieniu zaproponowanym przez
wnioskodawcow: Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat dziatan podejmo-
wanych przez rzad RP w celu rozwigzania sporu pomiedzy Polska a Republikg Czeska
wokol kopalni w Turowie. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu pierwszego
porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie wniosku
grupy postéw. Bardzo prosze.
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Posel Stawomir Nitras (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, panowie ministro-
wie, pozwolcie, ze zaczne od refleksji natury ogdlnej. Mam takie poczucie, ze wyrazali-
$§my réwniez na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze w pewnych sprawach - i kwestia
Turowa jest taka sprawg — ale w znacznie wazniejszych sprawach, jak kwestie wschod-
nie, mamy po prostu za mato informacji - i jako Komisja, i jako parlament. Dzisiaj z pew-
nym smutkiem widzialem wystgpienie pana posla Zalewskiego, ktory prosit o to, zeby
rzad — a przeciez sprawa jest niebagatelna — powiedzial co§ w parlamencie w kwestiach
ukrainskich, w kwestiach aktywnoSci polskiej polityki. Podobnie, nie chce tych spraw
porownywac, ale w kwestii Turowa ta debata tak naprawde w zaden sposob sie nie toczy.
Dowiadujemy sie z mediow jakich$ wyrywkowych informacji, czesto informacji zabarwio-
nych pewna, dosy¢ mocng dozg polityki, natomiast czesto odartg z faktéw albo polityka
przykrywa te fakty i mato o tym wiemy. MySle, ze ta sprawa jest takim przykladem. Zle
sie dzieje, ze dyskusje na ten temat rozpoczynamy w momencie, kiedy, nie chce powie-
dzieé, ze sprawa jest zalatwiona, bo ona chyba zalatwiona do konca jeszcze nie jest, ale
kiedy ona juz jest tak daleko. Kiedy jest na tak dalekim etapie. Przypomne, ze dla opinii
publicznej spor rozpoczat sie w 2020 r., czyli ponad dwa lata temu, kiedy Czesi wystali
na Polske skarge do Trybunalu. Wiemy, domyslamy sie, znamy praktyke, ze ten spor nie
zaczal sie wtedy. To byl juz jaki$ element eskalacji czy kolejny krok podniesienia tego
sporu przez Czechow. Wydaje sie, ze ten okres do stycznia 2020 r. — pytanie, kiedy on sie
rozpoczal. Méwi sie, ze pierwsze sygnaly ze strony Czechéw to jest kilka lat wcze$niej
- jest dla nas owiany tajemnicg. My nie wiemy, jakie negocjacje sie toczyly, na jakim
poziomie sie te negocjacje toczyly, czy sie w ogole toczyly, czy ktos podjal z Czechami
negocjacje w tej materii? Czy one zaczely sie od razu na poziomie dyplomatycznym, czy
toczyly sie na poziomie wladze lokalne czeskie i spétka PGE? Tej wiedzy nie mamy,
a ta wiedza nalezy sie parlamentarzystom, panie ministrze. I ta wiedza nalezy sie opinii
publicznej, chociazby w kontekscie kosztow, ktore panstwo polskie podjeto.

Ja nie mam w tej sprawie wiedzy. Natomiast czytam opinie oparte, jak rozumiem,
o0 jaka$ wiedze ludzi, ktorzy wiedzg w tej sprawie wiecej niz oficjalnie parlamentarzysci.
Jezeli te pierwotne zadania strony czeskiej dotyczace inwestycji, ktora miala poniesc
strona polska - pytanie, kto byt strong polska: czy to byt rzad, czy to mogta by¢ spotka
na tamtym etapie — to byla inwestycja rzedu kilkunastu milionéw zlotych, a nie kil-
kudziesieciu milionéw euro, jak to juz dzisiaj wiemy, ze jest. Ta wiedza bardzo mi nie
odpowiada i mam nadzieje, ze pan minister ze mng w tej sprawie sie zgodzi, ze kwestie
pewnych uniesien patriotycznych powinniSmy zostawia¢ na momenty, ktore sa od tego.
A kwestia funkcjonowania kopalni i kwestia jakiego§ sporu granicznego, to, czy ktos
ma wode, czy nie, powinna by¢ rozstrzygana merytorycznie, w oparciu o najlepszg wie-
dze, o dobrg wole, o dobre relacje sasiedzkie, szczegolnie ze po drugiej stronie mieszkaja
bardzo bliscy nam partnerzy i bardzo wazni dla nas partnerzy. My przeciez nie toczymy
z nimi zadnego innego sporu i nie ma najmniejszego powodu, zeby jaki$ drobny spér
o ujecie wody w tak powazny sposéb wplywal na relacje polsko-czeskie, tak jak to sie
stalo w tym przypadku. Ja takiego uzasadnienia nie widze i uwazam, ze to jest, nie chce
uzy¢ zbyt mocnego slowa, ale wydaje mi sie, ze to jest nasza gleboka porazka, ze musiato
doj$é do takiego poziomu. To powinno zostac rozpatrywane na zupelnie innym poziomie,
bo w relacjach z Czechami mamy we wspolnych projektach politycznych duzo powaz-
niejsze sprawy, w ktorych nie powinniSmy sie potykac o sprawy tak banalne i na niskim
poziomie do rozwigzania.

Czuje, nie znam faktéw i nie chce uprzedzac, ale naprawde czuje, ze tutaj to jest ten
przypadek, kiedy pewng bialo-czerwong flaga i patriotyczng nutg probuje sie przykrywac
ludzka, codzienng niekompetencje, ktora gdzie$ tam sie zdarzylta. Dlatego to jest wazne,
zeby to wszystko wyjasnié.

Druga kwestia, ktora jest bardzo aktualna. Chcialbym poznaé stanowisko, oficjalne
stanowisko, my§le, ze dobrze by bylo, gdyby byto sformulowane nawet na pismie, zeby-
Smy mogli je poznac. Przyjdzie czas, panie przewodniczacy, pozwole sobie sformulowaé
jaki$ wniosek, ale chciatlbym wystuchaé¢ innych glosow. Formalny wniosek dotyczacy
kar. Bo dla mnie, jak rozumiem dla pana ministra rowniez, nawet odtrabione w dosadny
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sposob stanowisko pana ministra Kalety na Twitterze nie jest stanowiskiem wigzacym,
jak rozumiem, dla nas, dla rzadu polskiego. Chcialbym wiedzie¢, jaki jest status tych
decyzji naktadajacych kary na Polske. Czy my cokolwiek zaptaciliSmy, czy dopuszczamy
mozliwo$¢ zalatwienia tego sporu w sposob inny niz jaki$ spér, nie wiem, szczerze
mowige, w jakim trybie, tego tez bym sie chetnie dowiedzial. Ta sprawa jest sprawa
istotna, bo przypomne, ze ona trwa. Ona sie nie zakonczyla. Porozumienie z Czechami
tej sprawy nie zakonczylo.

Mysle, ze nie chcialbym panu ministrowi zadawac zbyt szczegélowych pytan na tym
etapie. Sensem mojej wypowiedzi jest pewne otwarcie tematu i chcialbym, panie prze-
wodniczacy, zastrzec sobie jeszcze mozliwoS¢ zabrania glosu po wystapieniu pana mini-
stra. Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

OczywiScie bedzie dyskusja po wystgpieniach przedstawicieli rzadu. Tak ze po tym glo-
sie wnioskodawcow bardzo prosze przedstawicieli rzadu o wypowiedZz w tym zakresie.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie,
dziekuje bardzo za ten wstepny wniosek, zwlaszcza za te czesc jego uzasadnienia, w kto-
rej pan posel odwolywal sie do kwestii merytorycznych, do kwestii faktow, bo to rze-
czywiscie jest bardzo istotne, zebySmy rozmawiali o faktach, a nie o réznego rodzaju
opiniach, ktore sg zamieszczane w mediach spotecznoSciowych. Ja tez widzialem naj-
rozniejsze teorie, ile to ktora strona w tej sprawie zadala, ile mogla zrealizowaé. Dlatego
ciesze sie, ze mozemy sie spotkac i ze bedziemy mie¢ okazje cze$¢ przynajmniej, mam
nadzieje, ze jak najwieksza, tych réznych btednych teorii sprostowaé, wyjasnic i te fakty
przedstawic opinii publicznej i pahistwu postom.

Co do ogdlnej kwestii sformutowanej przez pana posta co do kwestii tego, czy infor-
macje byly dostepne, czy nie, ja nie mam wrazenia, zeby byl problem z dostepem
do informacji. Oczywiscie, kiedy byliSmy w trakcie negocjacji ze strona czeska, to istotna
ich cze§¢, z uwagi na dobro procesu negocjacyjnego, musiata pozostaé niejawna, dla-
tego ze w przeciwnym razie grozilo nam po prostu zerwanie tych rozméw. Na tym
polega negocjowanie kazdej umowy, takze umowy miedzypanstwowej, miedzyrzadowej,
ze pewne rzeczy zachowuje sie do czasu ich uzgodnienia w pewnej poufnosci. Pamietam
posiedzenie Komisji, jesli dobrze pamietam, byla to Komisja Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych, ktora dotyczyla tej samej kwestii. Prezydium Komisji w trakcie tego
posiedzenia uznalo, ze poniewaz na wiekszo$¢ pytan przedstawiciele rzadu nie sg w sta-
nie odpowiedzie¢, bo wciaz byliSmy w procesie negocjacji, to byla koncowka zesztego
roku, to konieczne jest zwolanie posiedzenia w trybie niejawnym. I takie posiedzenie,
o ile wiem, odbylo sie dwa tygodnie temu. Nie wiem, czy doktadnie dwa tygodnie temu,
ale w poprzedzajacym tygodniu. Tam wszystkie te informacje zostaly przekazane i nie
bylo tez nigdy przeszkdd, zeby o tego rodzaju posiedzenie w takim samym trybie wysta-
pita Komisja Spraw Zagranicznych czy ktorakolwiek inna komisja Sejmu czy Senatu, czy
nawet Wysoka Izba jedna lub druga. Na posiedzeniu Senatu, pamietam, takze wsp6lnie
z panem ministrem Dziadzio przedstawialiSmy szczegbly na temat procesu negocjacyj-
nego wtedy, kiedy on jeszcze trwal, réwniez w takim zakresie, w jakim to bylo mozliwe.
Z naszej strony wola udostepniania tych informacji za kazdym razem byta, w takim
zakresie oczywiScie, jak to byto mozliwe.

Jezeli teraz pojawia sie pytanie, bo pan posel zrobit takg cze$¢ wstepnag i nie chcee, zeby
to sie przeksztalcilo wylgcznie w odpowiedz na pytanie pana poslta, ale tak naprawde
to w sumie jest do§¢ dobry punkt wyjscia do tej dyskusji. Ja tez nie chce by¢ zbyt rozwle-
kty w czeSci wstepnej, bo zdaje sobie sprawe, ze panstwo postowie bedziecie mieli pytania
nieco bardziej szczegblowe, ale to, na co pan posel zwrocil uwage, to jest, mysle, istotna
kwestia.

Kiedy to sie zaczelo? Kiedy byl poczatek, co sie wtedy dzialo? Tak naprawde, znowu
na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, bo mozna powiedziec, ze to, co sie
zaczelo, to sie zaczelo wraz z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego w kopalni Turéw,
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bo od samego poczatku przy tego rodzaju dzialalnoSci mogg sie pojawiac roznego rodzaju
spory: kwestie srodowiskowe, kwestie ochrony wod podziemnych itd. To sie oczywiScie
pojawialo. To byl proces wieloletni, toczy! sie przez wiele dekad.

Natomiast my§le, ze takim punktem granicznym, punktem przetomowym, od ktérego
mozemy liczy¢ te najnowsza historie tego sporu, ktéry nam wybuch! z najwiekszg moca
na poczatku roku 2021, byl pazdziernik roku 2019. W pazdzierniku roku 2019 zostalo
zawarte porozumienie w formie protokotu z konsultacji transgranicznych. Konsultacje
transgraniczne sg obowigzkowym elementem wydawania decyzji Srodowiskowej. W tych
konsultacjach transgranicznych uczestniczyto po polskiej stronie Ministerstwo Srodo-
wiska, a w zasadzie byt to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Po stronie czeskiej
uczestniczylo czeskie ministerstwo Srodowiska. Protokoél z tych konsultacji transgranicz-
nych, ktore odbyly sie w dniach 3 i 4 pazdziernika 2019 r., opisuje bardzo szczegélowo,
jakie zobowigzania powinna wykona¢ strona polska, i to zaréwno je§li chodzi o strone
rzadowa, jak i spotke PGE, a takze jak to ma wygladag, jesli chodzi p6Zniej o mechanizm
monitorowania wzajemnej wspolpracy pomiedzy strong polska a strong czeska. Pod tym
dokumentem, to jest bardzo istotne, sg podpisy zaréwno przedstawicieli polskiej strony
rzadowej, jak i czeskiej strony rzadowej. Mowimy o pazdzierniku 2019 r.

Teraz pojawia sie data, o ktorej w czeSci wstepnej przedstawiciel wnioskodaw-
cow wspomnial, czyli poczatek roku 2020. RzeczywiScie juz od pierwszych, moze nie
od samego poczatku roku 2020, ale juz w 2020 r. zaczely sie pojawiaé réznego rodzaju
sygnaly ze strony czeskiej, ze strony przedstawicieli czeskiego rzadu, takze samorzadu
lokalnego, ze te uzgodnienia transgraniczne, ktore zostaly wtedy ustalone miedzy stro-
nami i podpisane przez oba rzady, ze te uzgodnienia sa niesatysfakcjonujace. Rozne sie
pojawialy argumenty, rowniez w sferze publicznej, takze jesli chodzi o komunikacje mie-
dzyrzadowa, natomiast strona czeska wyraznie zaczeta dawaé do zrozumienia, ze to,
na co sie zgodzila jeszcze w pazdzierniku, juz kilka miesiecy p6zniej jej nie satysfakcjo-
nowalo. Dzi§, gdy oceniamy te sprawe z perspektywy juz dwuletniej w zasadzie, mozna
powiedziec¢, ze ten proces sie wtedy rozpoczat, to bylo niecate dwa lata temu, to widaé
wyraznie, ze rzeczywiScie musialy za tym sta¢ jakie§ wzgledy, ktore niestety nie byly
wzgledami merytorycznymi. Bo merytorycznie to, co bylo w uzgodnieniach transgra-
nicznych, co w zasadzie w duzym stopniu ostatecznie zostalo odzwierciedlone ponow-
nie w umowie miedzyrzadowej zawartej w ubieglym tygodniu. Te wszystkie kwestie
dotyczace czy to ochrony wod poziemnych, czy to kwestii ochrony przed pylem, przed
halasem, przed zanieczyszczeniami §wiatlem, te wszystkie elementy merytoryczne, oczy-
wiScie w nieco szerszym zakresie w tej chwili, natomiast ta umowa po prostu miata taki
charakter, ze ten zakres byl szerszy, to sie tam znalazlo.

Przedstawiliémy stanowisko merytoryczne, ale nie mozemy traci¢ z pola widzenia
takze czynnikow politycznych. Wszyscy tu na tej sali i takze ci taczacy sie z nami zdal-
nie zdaja sobie sprawe, ze kwestie polityczne majg takze wplyw. W naszej ocenie dzisiaj,
z tej perspektywy, decyzja, aby spor z Polskg eskalowaé, zostala podjeta przez strone
czeska z powoddéw politycznych, z wewnetrznych powodéw politycznych. Prawdopodob-
nie dlatego, ze pewna grupa samorzadowcow uwazala, ze to jest pewien problem, rzad
czeski uznal, ze eskalowanie problemu z Polskg moze mu sie politycznie optaci¢. Méwie
o poprzednim rzadzie, rzadzie Andreja Babisa. Czesi przez kolejne miesiagce przedsta-
wiali swoje oczekiwania, swoje zadania, ktore tez w duzym byly niekonsekwentne. One
sie zmienialy na przestrzeni poszczegélnych spotkan. Tak naprawde w pewnym momen-
cie, nawet kiedy jeszcze teoretycznie te rozmowy sie toczyly, méwie tu o koncoéwce roku
2020, poczatku roku 2021, juz wéwczas mieliSmy takie nieformalne sygnaly, ze niezalez-
nie od tego, czy uda nam sie porozumiec, to i tak zostanie ztozona skarga do Trybunatu
Sprawiedliwosci. I to sie rzeczywiScie wydarzyto.

Nastepna czesc tej historii jest duzo szerzej znana, bo juz byla relacjonowana przez
media. Skarga zostala zlozona, zostal orzeczony $rodek tymczasowy. My podjelismy
wowczas rokowania z rzgdem Andreja Babisa, one zostaly tak naprawde nawigzane
w maju. Wstepna deklaracja polityczna Andreja Babisa byl taka, ze jesteSmy gotowi sie
porozumieé¢ dwustronnie. Szczegoly wymagajg uzgodnien. To o tym mowil na spotkaniu
w Brukseli premier Morawiecki, mowiac, ze wstepne porozumienie mamy, trzeba jeszcze
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wynegocjowac jego szczegoly. Dokladnie tak byto. Niestety okazalo sie, ze wynegocjo-
wanie tych szczegdlow strony czeskiej 6wczesnego rzadu czeskiego po prostu nie inte-
resuje. Negocjacje, ktore odbywaly sie od konica maja — w zasadzie od poczatku czerwca
rozpoczely sie te glowne negocjacje merytoryczne — i ktore toczyly sie do konica wrzesnia,
do tego czasu odbyto sie siedemnascie spotkan, siedemnascie rund negocjacji. Bardzo
szczegolowo, bardzo merytorycznie oméwione zostaly praktycznie wszystkie sprawy.
Niestety w zasadzie na ostatnich metrach strona czeska zaczela ponownie otwierac
sprawy, ktore juz zostaly zamkniete, podnosi¢ argumentacje, ktora juz wczesniej zostala
omoéwiona. I, réwniez nieformalnie, pdzniej wprost niektérzy przedstawiciele strony
czeskiej przyznali, ze ich celem bylo to, aby przed wyborami tego porozumienia nie
zawieraé, poniewaz owczesni przedstawiciele rzgdu czeskiego obawiali sie, ze zostanie
to skrytykowane przez czes¢ czeskiej opinii publicznej, na ktorej glosach stronie czeskiej
woéweczas zalezalo. Z takim czyms$ wyjechaliSmy z Pragi we wrzes$niu.

Jak wiadomo, po wyborach, ktére odbyly sie na poczatku pazdziernika, w Czechach
rzad sie zmienil. Ta zmiana rzadu trwala kilka miesiecy. To tez jest rzad koalicyjny.
Caly proces trwal tak naprawde do potowy stycznia. W potowie stycznia, dokladnie
12 stycznia, swoje exposé przed czeska izba poselskg wyglosil premier Petr Fiala. Uzy-
skal wotum zaufania i nowy rzad czeski tak naprawde wowczas rozpoczal dzialalnosé
juz pelna, nie w okresie przejSciowym.

Niezwlocznie, kiedy ta zmiana nastgpila, niezwlocznie, kiedy sie to stalo mozliwe,
podjeliémy na nowo negocjacje, kontynuujac to samo podejScie merytoryczne, ktorym
kierowalisémy sie wczes$niej. Ostatecznie w ubieglym tygodniu, w ubiegly czwartek,
3 lutego, zawarliSmy porozumienie o tresci bardzo zblizonej do tej, ktora byta negocjo-
wana weze$niej z rzgdem premiera Babisa, aczkolwiek jeszcze w toku dalszych negocja-
cji pewne kwestie zostaly w nim zmienione. Do samego konica te negocjacje sie toczyly
w takich aspektach jak kwota, ktora zostata przekazana, jak czas trwania umowy, moz-
liwo§¢ jej wezesniejszego wypowiedzenia i jeszcze kilka innych spraw.

Ta sprawa, ktora zakonczyla sie porozumieniem, umowg o wspélpracy podpisang
3 lutego, skonczyla sie tak, ze nastepnego dnia strona czeska wycofata z Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE skarge, ktorg skierowala przeciwko Polsce. Zatem tu chee sprostowac.
Pan posel zwracal tez uwage na to. Ta sprawa juz nie trwa. Ta sprawa sie zakonczyla.
Jesli méwimy o sprawie, ktora byla w toku, dzisiaj tej sprawy nie ma, poniewaz tak
dziala procedura przed Trybunatem Sprawiedliwosci, ze jezeli strona skarzaca, jedno
panstwo pozwie drugie i nastepnie wycofa te skarge, to sprawa zostaje przez Trybunat
wykreslona z rejestru.

Myéle, ze tytulem wstepu to chyba wystarczy. Natomiast jezeli, a z pewnos$cig pan-
stwo majg pytania, to jezeli takie pytania beda sie pojawialy, to czy ja, czy minister
Guibourgé-Czetwertynski, czy minister Rabenda, ktory jest z nami polaczony zdalnie,
w zaleznoSci od zakresu tych pytan, postaramy sie na nie odpowiedzie¢ ze szczegélami.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za wyczerpujace przedstawienie tych informacji.
W takim razie otwieram dyskusje nad tg informacjg. Zglaszal sie pan posel Krystian
Kaminski. Czy sg jeszcze parlamentarzysSci, ktorzy chcg zabraé gltos w dyskusji? Pan
posel Schetyna, pan poset Gdula. Bardzo prosze, pan poset Krystian Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mimo wszystko mam wrazenie, ze poniesliSmy sro-
motne zwyciestwo. Tak chyba najlepiej mozna opisac to, co sie wydarzylo. Dzisiaj, jak
juz sprawa wydaje sie zakoniczona, to mozna wrécic do tego, jak nasza dyplomacja w tym
czasie dzialala, bo wydaje sie, ze traktowaliSmy Czechéw bardzo po macoszemu, uwa-
zajace, ze i tak nic nie zrobig. To sie na nas zemscito. Dodatkowo przypominam, ze przez
poltora roku byliSmy bez ambasadora w Czechach. Pézniej panstwo wyznaczyli kan-
dydature, ktora po dwoch czy trzech tygodniach trzeba bylo odwota¢, bo okazalo sie,
ze dala wywiad do niemieckich mediéow o tym, ze to Polska jest winna wszystkiemu. Juz
wtedy na Komisji Spraw Zagranicznych akurat nie byl pan, tylko byl pan wiceminister
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Wawrzyk, ktory zachwalatl te kandydature, wtedy juz bardzo krytycznie do niej podcho-
dziliémy, i skonczylo sie, jak skonczylo.

Dodatkowo przypominam tez, ze bodajze z poczatkiem zeszlego roku odbyto sie
wspolne posiedzenie trzech komisji, w tym Komisji Spraw Zagranicznych, gdzie przed-
stawiciel z MSZ, juz nie pamietam kto nim byt, zapewnial nas, ze z Czechami do niczego
nie dojdzie, ze tak naprawde wina jest po stronie czeskiej i wszystko jest zalatwione i nie
bedzie zadnych probleméw. Pytanie teraz, czy oktamat Komisje specjalnie, czy po prostu
zakladal, ze naprawde tak jest.

Sprawa z naszej perspektywy, poslow Komisji Spraw Zagranicznych, wyglada co naj-
mniej dziwnie, bo mam wrazenie, ze permanentnie przedstawiano nam inng sytuacje,
niz ktora istniata. Dodatkowo z tego, co teraz mozemy w mediach przeczyta¢, mamy
zaplaci¢ Czechom odszkodowanie w wysokoséci 45 mln euro. Tak jak media przedsta-
wiaja, rok wczesniej byla to nizsza suma, a dwa lata wcze$niej — 20 mln. Pytanie, czy
jednak nie wypadalo wtedy sie dogadaé, zamiast eskalowac te sytuacje.

Jeszcze dwa pytania odnos$nie do ambasadora Jasinskiego. Jak pan ocenia te krétka
wizyte, mozna powiedzie¢, naszego ambasadora w Czechach i ten jego wywiad do mediow
zagranicznych? Czy nie bylo tak, jak mowiliSmy na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych, ze jednak osoba zdecydowanie z wiekszym do$wiadczeniem, lepiej przygo-
towana powinna tam trafi¢? I drugie pytanie: dzisiaj mozemy przeczytaé w gazetach,
ze Komisja Europejska wyslata list do Warszawy, ze te kary za Turéw potraci z fundu-
szow unijnych i ze to jest precedens w UE. Czy pan to potwierdza i jak wyglada tu nasze
stanowisko, stanowisko rzadu polskiego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Nastepnie do glosu bardzo prosze pana posla Schetyne.

Posel Grzegorz Schetyna (KO):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, krotko o tych sprawach, bo rozumiem,
ze pan minister przedstawia spojrzenie na te kwestie, na caly proces dochodzenia
do porozumienia czy do zakonczenia tego sporu, jak pan to nazywa, z perspektywy MSZ.
Bylbym bardzo zainteresowany wypowiedzig i oceng sytuacji przez ministra klimatu,
bo to przeciez minister Kurtyka miat bardzo spory wplyw na ten proceder i caly ten
proces konfliktu ze strong czeska, braku wiasnych ministerialnych aktywnosci, a jezeli
podejmowania decyzji, to takich, ktére — przeciez doskonale panowie o tym wiecie —
utrudnily porozumienie ze strong czeskg. Chce powiedziec, ze jezeli ze strony rzadu
slyszymy informacje, to nie powinna ona zajmowac sie czy ograniczaé tylko do spojrze-
nia ze strony MSZ, ktory zostal zaproszony, tak jak pan minister mowil, tak naprawde
moze nie w ostatniej, ale w koncowej czesci tego konfliktu, zeby sprawe rozwigzywac,
bo to, co wezeéniej sie zdarzyto, byto bez udziatu MSZ, a, jak powiedziatem, ze strony,
z zaangazowania MKiS.

Zeby by¢ precyzyjnym, zeby powiedziec tez, jak trudna i nietypowa jest ta sytuacja,
to jest jedyna historia uruchomienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE miedzy krajami
sasiadujgcymi, jesli chodzi o ochrone §rodowiska, o sprawe Srodowiska. To jest pierwszy
taki przypadek. Wezeéniej nie bylo takiego przypadku. Moze pan to sprawdzi¢ w MSZ.
Ale to tylko podkresla zaniechania i caly proces zaniedbania tej sprawy, ktora nie dopro-
wadzila do znalezienia porozumienia ze strong czeska, tylko do eskalacji konfliktu
w wyniku kompletnie nieprzemy$lanych decyzji czy budowania swojej pozycji w taki
sposob nierozumiejacy, ze w tej kwestii, w kazdej kwestii, przeciez wiemy, trzeba szukaé
porozumienia z sgsiadami, szczegblnie wlasnie w takich sprawach, ktore dotycza kwestii
srodowiska i majg swojg historie. Tutaj tego nie bylo. Tutaj polska strona starata sie
udowodnié, ze racja jest po naszej stronie i mozemy to spokojnie udowodnic. A méwie
to dlatego, ze chce, zebySmy o tym tez porozmawiali, o decyzjach ministra Kurtyki,
ktére wpisywaly sie w scenariusz eskalacji tego konfliktu. Zabraklo mi tutaj informa-
cji ze strony pana ministra, jak pan ocenia te aktywno§¢ ministra Kurtyki. To znaczy,
jezeli jest pierwsza skarga czeska jeszcze w 2020 r., na poczatku 2020 r., to odpowiedzig
na te skarge do Komisji Europejskiej dotyczaca tej kwestii jest decyzja MKiS o przedtu-
zeniu koncesji na wydobycie wegla w kopalni Turéw do 2027 r. Sprawa eskaluje. Widac,
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ze nie ma swojego dobrego zakonczenia, bo zaczyna by¢ sprawg medialng. Czechy wcho-
dza w kampanie wyborczg i wiadomo, ze to bedzie temat, o ktérym bedzie sie méwic.
Co robi strona czeska? Strona czeska wprowadza te kwestie, sklada skarge do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci UE. Co robi polski rzgd? Co robi minister klimatu? Przedluza
koncesje na wydobycie wegla do 2044 r. Chcialbym, zebyScie panowie powiedzieli, jak
oceniacie takg polityke. Jak uwazacie, czy to jest norma w relacjach sgsiedzkich i w pro-
bie rozwigzania tego konfliktu?

Rozumiem, ze mozecie tego panowie nie wiedziec, to zaraz to sprawdzicie, jezeli
mozna, panie ministrze. Juz koncze. Chce tylko panu powiedzie¢ o pewnym procesie
i w MSZ powinni$cie to wiedzie¢, bo jezeli pan przejmuje negocjacje i MSZ przejmuje
odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie tego konfliktu, to musi wiedzieé, ze po stronie polskiej
wszystkie rzeczy i wszystkie aktywnosci sg po pierwsze, skoordynowane, po drugie,
przemyslane, po trzecie, stuzg rozwigzaniu konfliktu i tych spraw z korzyScig dla pol-
skiej strony, a nie robienie takich rzeczy, ktére wiadomo, ze po prostu wysadzajg mozli-
woS¢ porozumienia ze strong czeskg. Mowie o tym etapie, bo pan przedstawia fotografie
rzeczywistosci od pewnego czasu. To jest oczywiScie wygodne i ja to rozumiem. MSZ nie
byl na pierwszej linii frontu. Zgoda. Ale odpowiedzialnos¢ jest catego polskiego rzadu.
Mowilismy o tym wcze$niej, ze to beda konsekwencje. Zepchniecie tego wszystkiego,
pozostawienie ministrowi klimatu, tworzenie atmosfery, ze ta sprawa musi by¢ rozwia-
zana po naszej mysli, ze ona nie bedzie miala zlego ciggu dalszego dla polskiej strony
doprowadzito do tego, do czego doprowadzito.

Ja mieszkam na Dolnym Slgsku, bylem poslem parlamentarzystg 10 lat z tamtego
regionu i znam i ludzi, i znam historie tej kopalni, tych relacji, tez tych relacji transgra-
nicznych i naprawde wiele mozna bylo zrobié¢ do tego czasu, kiedy ta sprawa wybuchta
i stala sie problemem europejskim, kiedy trafita do Trybunatu Sprawiedliwosci, bo to rze-
czywiscie nas w bardzo powazny sposob ograniczylo. Ale chce tez zapytac, i to prosze
sprawdzi¢ ze swoimi wspolpracownikami, o aktywnosci MSZ w tej kwestii, nie dlatego,
zebym sie wyzlosliwial, ale dlatego, zeby wyciagna¢ wnioski z tej sytuacji i zeby zostawié
to na przyszto§é, zeby polozy¢, pokazaé, w jaki sposob nie powinno sie prowadzic takich
spraw czy w jaki sposob nie unika¢ trudnych rzeczy w rozmowach z partnerami poli-
tycznymi, bo przeciez tak traktujemy Czechow. Myéle tutaj o tych wszystkich aktywno-
Sciach, ktorych MSZ nie podjeto w relacjach ze strona czeska. Czy na poziomie spotkan
Grupy Wyszehradzkiej, kiedy Czesi informowali i prosili o rozmowe w tej kwestii, czy
w czasie wizyty ministra spraw zagranicznych Czech na spotkaniu juz w MSZ w Polsce,
w Warszawie i bodajze w Lodzi, kiedy notatki z tych spotkan miedzy ministrami cze-
skim i polskim sg zupelnie inne. Bo w notatce ministra spraw zagranicznych Czech jest
dokladnie duzy opis rozmowy o Turowie, o ktopotach i mozliwych zlych konsekwencjach
nierozwiazania tego sporu, natomiast w notatce, ktéra przedstawia biuro prasowe mini-
stra spraw zagranicznych, nie ma o tym ani stowa. Méwie to dlatego, zebySmy wyciggneli
whnioski, jak nie popelniaé takich bledéw w przyszlo§ci. Bo takie kiopoty, takie problemy
mogg i bedg sie zdarzaé. To jest tylko polityka, to jest tylko zycie. Ale chodzi nam o to,
zeby$my o tym dzisiaj w otwarty spos6b mogli porozmawiaé, bo nie chcemy tu wydawaé
zadnego politycznego werdyktu, tylko chcemy po prostu dobrze zdiagnozowac te sytu-
acje, zeby moc na to spojrze¢ w pelny sposob, zobaczy¢, gdzie zostaly popelnione biedy,
ktorych trzeba unikngé w przyszlych konfliktowych kwestiach, ktore na pewno beds.
Przeciez to jest co§ oczywistego. Dlatego dobra intencja zwolania tej Komisji i rozmowa
o tym bedzie mogta by¢ zrealizowana, jezeli otworzymy ten problem i spojrzycie na niego
nie w sposob polityczny i probujacy cos nie do§wietli¢ czy schowa¢ w miejscu, gdzie nie
zostanie zobaczone, tylko zeby$my wspodlnie mogli zobaczy¢, wspdlnie zrobic fotografie
rzeczywistosci i powiedziec: tu zostaly popelnione biedy, tego mozna bylo uniknag, z tego
wszyscy razem wyciggniemy wnioski, zeby nie powtorzy¢ tych bledéow w przyszlosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejny glos to jest pan poset Gdula. Bardzo prosze.
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Posel Maciej Gdula (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, z pana prezentacji, za ktorg oczy-
wiscie jesteSmy bardzo wdzieczni, wynika, ze mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
po jednej stronie siedzieli zli Czesi, kalkulujacy politycznie i chcacy wykorzystac temat
Turowa do swoich rozgrywek, a po drugiej dobrzy Polacy, ktorzy chcieli porzadnej umowy,
traktowali swoich partnerow z szacunkiem, mieli dobry pomyst na to, jak domknaé umowe,
ale mnie bardzo zabraklo w tej prezentacji odniesienia sie do kwestii przedtuzenia koncesji
dla Turowa. Bo pan moéwit o pazdzierniku 2020 jako dacie, po ktorej co$ sie zmienia. I tak
jakby Czesi podjeli te decyzje. Ale wtedy mieliSmy do czynienia, o ile dobrze pamietam,
z tg decyzja przedtuzajgca pierwszy raz koncesje do 2026 r., a pézniej z tg druga decy-
zja, przedluzajaca koncesje do roku 2044. Ja bym chcial zapyta¢ o to, ile odbylo sie sesji
negocjacyjnych miedzy momentem zlozenia wniosku do TSUE - o ile dobrze pamietam,
to byl luty 2021 - a datg wydania wyroku przez TSUE. Bo ja sie ciesze, ze w ogole doszlo
do porozumienia. Mysle, ze wiekszo$¢ Polakéw z tego sie cieszy. Zawsze dogadywanie sie
jest lepsze niz kiétnia i widmo placenia 500 tys. euro dziennie za niedopelnienie wyroku
TSUE. Ale jednoczesnie trzeba powiedzie¢ o tym, ze zupelnie inaczej negocjuje sie swo-
bodnie, majac czas, a inaczej z nozem 500 tys. euro dziennie na szyi.

Chcialbym dopytac, jezeli pan moze udzieli¢ tej informacji, na pewno by$my byli bar-
dzo wdzieczni, jakie byly propozycje czeskie po tym, jak oni juz zlozyli wniosek do TSUE,
a przed momentem wydania decyzji. To znaczy, ile wtedy Czesi chcieli, méwigc kolo-
kwialnie, za wycofanie wniosku do TSUE. To jest, mysle, informacja, ktora dla nas
wszystkich jest niezmiernie istotna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Nastepnie pan poset Nitras i p6zniej pan posel Zalewski.

Posel Slawomir Nitras (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dziekuje za odpowiedz. Moze to kwestia
braku precyzji z mojej strony albo niezrozumienia, dlatego ze pan minister, wspominajgc
o0 rozpoczeciu tego sporu w pazdzierniku roku 2019, méwit troszeczke o tym pan mar-
szalek Schetyna, méwil o momencie, kiedy strona czeska na, rozumiem, konsultacjach
miedzyrzadowych na poziomie ministerialnym podniosia ten temat. Ale wiem o tym
z wiedzy, nazwijmy to, ogélnej, ze ten spor jest znacznie weze$niejszy. Pozwolitem sobie
w miedzyczasie zerkngé w Internecie i na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
znalazltem dokument, ktorym jest protokoét z posiedzenia polsko-czeskiej komisji mie-
dzyrzadowej ds. wspolpracy transgranicznej z pazdziernika 2015 r. I tu jest taki akapit:
,Odnosnie probleméw powstalych - to jest fragment tego dokumentu — w wyniku dzia-
tania kopalni odkrywkowej wegla brunatnego w Turowie, a majacych wplyw na poziom
wod, strona polska poinformowala komisje, ze jest $wiadoma zagrozen dla §rodowiska
naturalnego zwiazanych z eksploatacjag wegla brunatnego i doklada wszelkich staran,
aby kontynuowany byt wspdlny monitoring wod powierzchniowych i podziemnych oraz
wymiana danych dla rejonu kopalni odkrywkowej Turéow”. Ten spér jest znany od lat
i niewykluczone, ze dla pana on zaistnial na poziomie ministerialnym - i tutaj sluszna
uwaga pana marszalka Schetyny, ze to chyba moze w innym resorcie, ale ta sprawa byta
od dawna. My dzisiaj rozmawiamy tak naprawde, panie ministrze, nie tylko o tym, czy
pan, czy MSZ musialo sie w to angazowac, ale czy premier polski i premier czeski musieli
sie w to angazowacé. Czy tego sporu nie mozna bylo rozstrzygnac¢ znacznie wczesniej niz
w roku 2019. Bo zgodzi sie pan, ze jezeli w styczniu - bo nie zaktada pan, jak rozumiem,
czysto zlej woli strony czeskiej — w styczniu 2020 r. dochodzi do skierowania wniosku
do TSUE, to przeciez nie stalo sie to po pierwszym zasygnalizowaniu tego w pazdzier-
niku, prawda? Ten spér, wszyscy o tym wiemy, trwal znacznie dtuzej i doszlo do zanie-
chan. Ja nawet nie wiem, czy na poziomie rzgdowym, czy to nie byly najpierw zaniecha-
nia na przyktad na poziomie zarzadzajacych spotka, bo moze na tym poziomie mogto sie
rozpocza¢ czy tez powinno sie rozpoczac. Rzad powinien by¢ ewentualnie jedynie infor-
mowany o jakim$ transgranicznym sporze. Uwazam, ze mozna bylo zakonczyé¢ na tym
poziomie. Przeciez tu chodzi tylko o pienigdze. Tu nie chodzi o powazniejsze sprawy. Ale
nie zostalo. I my tu dzisiaj chcieliby§my rozmawia¢ o tym, o czym réwniez moéwil pan
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marszalek Schetyna, jak funkcjonuje panstwo polskie. To znaczy, czy to naprawde musi
wchodzi¢ na poziom premiera i musimy machacé biato-czerwong flagg i uzywac epitetow,
kto jest jakim patriota, zeby rozwigzac¢ banalny spor? Nam sie to nie podoba. Mowie
zupelnie szczerze. Uwazam, ze kwestie patriotyczne powinnisémy zachowa¢ dla innych
spraw. I uwazam, ze tutaj dochodzi do daleko idgcego naduzycia, ze kto$, kto zaniedbal,
dzisiaj postuguje sie retoryka patriotyczna po to, zeby ukry¢ swoje zaniechania czy zanie-
dbania albo i zaniechania, i zaniedbania. My bySmy chcieli pozna¢ te fakty. To znaczy,
kto i kiedy te sprawe co najmniej zbagatelizowatl albo uznal, ze uda sie oszuka¢ albo
uniknaé¢ konsekwencji i doprowadzil do powaznego sporu politycznego dzielgcego Polske
i Czechy, ktory naprawde w tej sytuacji, ktora jest, nie jest i nie byl nam na reke.

Druga rzecz, w ktérej albo bytem nieprecyzyjny, albo pan minister mnie Zle zrozumiat,
to kwestia niezakonczenia sprawy. Mam na mysli kary. Pan minister nie wspomniatl. Ja,
przywolujac stanowisko troche nawet zartobliwie, ale niezartobliwie, bo to sg powazne
sprawy, naprawde nie chcialbym, zebySmy z tweeta jakiego§ wiceministra sprawiedli-
wosci dowiadywali sie, jakie jest stanowisko rzgdu w sporze przed Trybunalem. Uwa-
zam, ze sprawa jest na tyle powazna, ze powinniSmy zajmowa¢ powazne stanowisko
w powaznej formie i przez powaznych ludzi. Chcialem zapyta¢ pana ministra, jaki
macie na to pomysl, bo kiedy stysze na przyklad wlasnie ministra Kalete, ktory chyba
jest jednym z najaktywniejszych w kwestii sporu o Turéw, i ktory tak bunczucznie mowi
,hie bedziemy placi¢”, to przypominam sobie bardzo podobne deklaracje wlasnie pana
Kalety czy pana Kowalskiego, ktory mowil, ze mowit, ze Czechom tez nie bedziemy pta-
ci¢. I czym to sie konczy? Dzisiaj widzimy. RzeczywiScie jest tak, jak mowi pan poset
Gdula. MéwiliSmy o kwotach idgcych w dziesiatki milionow zlotych, a dzisiaj méwimy
o kwotach idgcych w dziesiatki milionow euro. Jakie jest stanowisko rzadu w kwestii
naliczonych kar? Chcieliby$my, zeby to wybrzmialo.

I wniosek, panie przewodniczacy. Mysle, ze, panie ministrze, w jednej sprawie jeste-
Smy w stanie sie zgodzi¢. Bardzo sie ciesze, kiedy pan wspominal o tych merytorycz-
nych kwestiach, zeby to wszystko sprowadzi¢ do kwestii absolutnie merytorycznych.
Do tego potrzebna jest wiedza. Realna wiedza, opublikowana. Dlatego wydaje mi sie,
moéwie to w imieniu kolegdéw, bo skonsultowaliSmy to wecze$niej, ze w interesie rzadu
polskiego i w interesie panstwa polskiego, i w interesie podatnika polskiego jest opu-
blikowanie Bialej Ksiegi w tej sprawie. Siegajacej rzeczywiScie poczatku tego sporu
jeszcze w poprzedniej dekadzie. Czy polowy wrecz poprzedniej dekady. Opublikowania
wszystkich dokumentow, ktore pokaza, na jakim etapie spotka, na jakim etapie wtadze
panstwowe, na jakim etapie Ministerstwo Srodowiska czy Klimatu, bo w réznych okre-
sach byly rézne nazwy, o tej kwestii sie dowiedzialy. I co w tej sprawie zrobily. Mysle,
ze opublikowanie tego dokumentu, kiedy juz wiemy, jak sprawa w relacjach polsko-cze-
skich sie zakonczyla, bedzie mogla podatnikowi przede wszystkim i politycznie tez poka-
zac, kto odegral tu role tego, ktory dba o interesy panstwa polskiego, a kto zaniechal.
Bo ja stawiam taka teze, ze w tej kwestii przede wszystkim zarzadzajacy spotka sa winni,
bo to byl ich interes, a panstwo wcale nie musialo by¢ na takim poziomie zaangazowane,
za$ konsekwencje bedziemy ponosi¢ my wszyscy, a wszystkim podatnikom ma wystar-
czy¢ retoryka, ze przeciez bedziemy mieli polskg patriotyczng energie i energetyke.
A tego wszystkiego mozna byto unikng¢. Mnie ta retoryka absolutnie nie odpowiada,
bo wiem, ze za ta retorykg na konicu kryja si¢ wyzsze koszty, ktore polski konsument
energii bedzie musial pokry¢. Swiadczy to tez o slabosci instytucjonalnej panstwa, ktora
tez mi sie, szczerze mowigc, nie podoba.

Tak ze, panie przewodniczacy, nie wiem, czy sekretariat juz zdazyl, na rece pana
przewodniczacego przekazemy projekt dezyderatu zwracajgcego sie do rzadu o opubli-
kowanie Bialej Ksiegi w kwestii Turowa. Bardzo uprzejmie dziekuje. I prosze oczywiscie,
panie ministrze, o ustosunkowanie sie do tych kwestii, jesli moge.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, ale, panie posle, dezyderaty powinny by¢ przeglosowane przez Komisje, tak ze...

Posel Stawomir Nitras (KO):
To jest projekt. PrzygotowaliSmy projekt, ktory chcielibySmy, zeby...
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panstwo mozecie to, jak rozumiem, wysltac jako wlasng interwencje, natomiast Komisja
przeglosowuje dezyderat.

Posel Slawomir Nitras (KO):

No tak, ale zeby przeglosowac, to najpierw musimy to zglosi¢ do glosowania. Prosze
potraktowac to, co zrobitem, jako mdj wniosek o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Czyli to bedzie wniosek formalny, ktory poddamy pod gltosowanie. Czyli pro-
sze o przygotowanie tego dezyderatu i rozdanie cztonkom Komisji. I chyba ostatni glos
w dyskus;ji... A jeszcze posel Tyszkiewicz, dobrze. Posel Zalewski, posel Tyszkiewicz
i ja tez zabiore glos. Bardzo prosze.

Posel Pawel Zalewski (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Kolezanki, koledzy, panowie ministrowie, pan marsza-
tek Schetyna i pan poset Nitras powiedzieli duzo w kontekScie bardzo merytorycznym
tego problemu. Chcialem sie skoncentrowac na kontekscie politycznym i przypomnied,
z czym panstwo szliScie do wladzy w 2015 r. i w jakim kontekscie ja przejmowaliscie.
Ot6z, pamietam doskonale, ze ataki na polskg polityke zagraniczna, prowadzong wcze-
$niej przez ministra Sikorskiego, péZniej przez ministra Schetyne, byly jednym z klu-
czowych argumentéw po waszej stronie uzywanym przez was na rzecz przejecia wiadzy.
Twierdziliscie, ze polska polityka zagraniczna byla prowadzona na kolanach. Z niezwy-
klg pogarda — juz nawet nie z krytyka, ale z pogardg — wypowiadali§cie sie panstwo
o polskiej polityce zagranicznej. Wiecej, mowiliscie i chcieliScie uczynié ze wspolpracy
w Grupie Wyszehradzkiej taki wehikul polskiej pozycji miedzynarodowe;j i polskiej poli-
tyki zagranicznej. Ze to juz nie wspélpraca z Niemcami i Francuzami, ale wiasnie wspot-
praca w regionie, gdzie przeciez Czechy sg absolutnie kluczowym partnerem. A wiec
moéwimy teraz o polityce, ktorg panstwo prowadziliScie jakby z zalozenia, na ktora mieli-
§cie zwracac szczegblng uwage i do ktorej przywiazywaliScie wielkie znaczenie. Mowimy
tutaj o polityce wobec Czech.

Jak byta praktyka? Po pierwsze spor, ktory ze sporu lokalnego stal sie sporem euro-
pejskim. Bo juz nawet nie dwustronnym, ale europejskim. W tej sprawie nie potrafilicie
panstwo wykorzysta¢ zadnych instrumentow, ktore daje UE. Bo przeciez w tego typu
sytuacjach bardzo czesto poszczegdlne kraje proszg Komisje Europejska o mediacje.
I Komisja Europejska taka mediacje przyjmuje. Wy tego nie zrobiliscie. Nie staraliScie
sie w zaden sposob znalezé jakiegokolwiek rozwigzania z instrumentow, jakie daje wam
UE. ZlekcewazyliScie to. Z efektem, ktéry znamy. Zamiast kilkunastu czy 30 mln zi -
Polacy beda placili 520 mln zl. Polacy zaptaca 520 mln z1.

Ale jest tez druga sprawa. To sg stosunki dyplomatyczne, bo one tez odgrywaja swoja
role. Méwimy tu o partnerze, wobec ktorego mieliScie wielkie zamiary. To mial by¢ wasz
glowny partner polityczny. Nie tylko Wegry, ale cata Grupa Wyszehradzka, w tym Cze-
chy. Oto6z, przypomnijmy, jak wygladata obsada polskiej placowki w Pradze. Pani amba-
sador, ktéra pelnita te funkcje z waszej nominacji, przez was, przez waszego dyrektora
generalnego zostala w mediach oskarzona o popelnienie przestepstwa, gdy petnita funk-
cje w Pradze. Gdy byla ambasadorem. Jezeli byly wobec niej podejrzenia, to zamiast
ja wezwac do Warszawy, zamiast jg wycofac, to wy poinformowaliScie nie tylko Polakow,
ale takze Czechow, ze ambasador, ktory reprezentuje Polske, bedzie mial sprawe karna.
Jak sobie wyobrazacie panowie, bo nie ma tu pan wiceministrow, jak sobie panowie
wyobrazacie pozycje takiego ambasadora? Co on moze zrobi¢ w Pradze, ktora sie nagle
dowiaduje, ze osoba, ktora reprezentuje Rzeczpospolita, ma zarzuty karne, i ona jeszcze
przez wiele miesiecy z tymi zarzutami pelnila te funkcje. Jak ona mogta funkcjonowac?
Co w ten sposob zrobiliScie polskiej dyplomacji?

A potem, w jednym z najwazniejszych partneréw Polski, czyli w Czechach, przez pot-
tora roku nie bylo ambasadora. Co to znaczy? Przez poéttora roku u najwazniejszego
partnera Polski nie bylo ambasadora. A potem wyslaliScie ambasadora, ktérego natych-
miast odwotaliscie. Jak Polacy majg patrzec na polska dyplomacje?

m.cC.
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Jeszcze gdybyScie sie nie odnosili tak pogardliwie do tego, co byto przed wami, gdyby-
Scie tak nie szydzili, to moze mozna byloby przyja¢ jakas miare dla waszych biledéw. Ale
wobec tego, co robiliscie, wobec tego, w jaki sposob traktowaliScie polskich ministrow
spraw zagranicznych, nie ma taryfy ulgowej. Zle prowadzicie polskie sprawy. Zle. powin-
niScie odejs$¢. Juz niczego innego dobrze nie zrobicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan posel Tyszkiewicz koniczy runde pytan i wypowiedzi. Prosze bardzo.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Warto wspomniec o kilku sprawach na kanwie
historii Turowa i dobrze, ze dzisiaj o tym rozmawiamy, bo ta sprawa jest i precedensowa,
i symboliczna. Precedensowa, bo zdarza sie pierwszy raz, by Rzeczpospolita staneta
w tak ostrym sporze wobec jednego ze swoich najblizszych sgsiadéw, partnera, i to w cza-
sie, gdy bezpieczenstwo calego regionu znajduje sie w powaznym zagrozeniu. Doklad-
nie w tym samym czasie my otwieramy bezprecedensowy konflikt z Republikg Czeska,
doprowadzamy do eskalacji tego konfliktu na skale europejska, uderzamy w zwarto§é
i spojnosé Grupy Wyszehradzkiej i to wszystko dlatego, ze nie potrafimy rozwigzac, roz-
strzygnaé gospodarczego i Srodowiskowego problemu o lokalnym charakterze.

Mam, panie ministrze, pytanie, kto za to odpowie? Bo to nie jest tak, ze w dyplomacji
i w polityce miedzynarodowej takie rzeczy dziejg sie same. Mozna powiedzie¢, ze nie chce
mi sie wierzy¢, by zalozeniem polskiego rzadu bylo to, zeby §wiadomie doprowadzié ten
konflikt do takiego poziomu eskalacji, by znalazt sie on przed Europejskim Trybunatem.
W to nie wierze. W zwiazku z tym, zakladajac, ze naszym celem bylo wynegocjowanie
dobrej i zgodnej umowy ze strong czeska, pytanie, kto jest odpowiedzialny za to, ze ten
scenariusz sie nie powiédl. Mam tez wrazenie, ze kto$ jest odpowiedzialny za wprowa-
dzanie w btad premiera rzadu polskiego, ktéry zdazy! publicznie w trakcie sporu z Repu-
blika Czeska oglosic, ze porozumienie zostalo osiggniete. I méwil to nie tylko na forum
polskim, ale i europejskim. Taki brak koordynacji, taki chaos, taki zamet jest po prostu
dla Polski niebezpieczny. Dobrze, ze to dotyczylo przyjaznego nam sasiada. Az strach
pomysleé, gdyby taki spor dotyczyt kraju dla nas mniej przyjaznego.

Drugie pytanie, ktére mam, w czeSci sformutowal je bardzo przenikliwie i bardzo precy-
zyjnie w swojej wypowiedzi pan marszalek Schetyna, o role MSZ w polskiej polityce zagra-
nicznej, w polskiej polityce sasiedztwa. Ja mam bardziej generalne pytanie, czy w ogole
MSZ jest jeszcze konsultowany, kiedy inne resorty wydaja decyzje, ktére mogg mie¢ wplyw
na nasze miedzynarodowe relacje? Czy panstwo koordynujecie, tak jak w waszym zakre-
sie obowigzkow jest to ujete w konstytucji? Czy panstwo koordynujecie polska polityke
zagraniczna? Bo jesli tak, to przyklad Turowa jest tym bardziej wart analizy i wyciagniecia
wnioskow na przyszlo§é, aby juz nigdy nie stalo sie tak, ze polskie MSZ nie wie, co czynig
inne resorty w kwestiach znaczgco wplywajacych na relacje miedzynarodowe i miedzyna-
rodowa pozycje Polski. Nie chce sie tu wyzlosliwiac, z calg pewnoscig Ministerstwo Kli-
matu i Srodowiska i nie jest jedynym ministerstwem, ktore ma rujnujacy wpltyw na przy-
ktad na miedzynarodowag pozycje Polski czy pozycje Polski w UE, bo wystarczy przywotac
role Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry, mam wrazenie, przejal role ministra ds. europejskich
i skutki tego, jakze pozalowania godne, obserwujemy.

Ale wracajac do kwestii Turowskiej, uwazam, ze jeden z wnioskéw, ktory powinnismy
wyciagnaé i na ktory checialbym uzyska¢ odpowiedz, ma charakter wlasnie taki bardziej
systemowy, czyli o role MSZ jako koordynatora polskiej polityki zagranicznej i polskiej
polityki sasiedztwa. Chce tez powiedzie¢, panie ministrze, ze to nie jest zaden dyploma-
tyczny sukces i nie warto tego tak przedstawiac, bo po prostu opinia publiczna i w Pol-
sce, 1 za granicg w to nie uwierzy. Mozna powiedzie¢, ze udalo sie ten kryzys wreszcie
zakonczyc, ale to jest raczej dyplomatyczna klapa trzydziestolecia, a nie dyplomatyczny
sukces trzydziestolecia. Bo skonczymy go z bilansem takim, ze uznaliSmy racje strony
czeskiej i dla naszego podatnika, dla naszego budzetu poniesiemy koszt w wysokoSci
okoto 0,5 mld zt. Wiec to nawet nie jest pyrrusowe zwyciestwo. To nie jest zadne zwycie-
stwo. To jest po prostu sromotna porazka. Dobrze, ze zakonczona kompromisem, dobrze,
ze zakonczona porozumieniem i ze ona nie bedzie dalej rujnowaé naszego budzetu.
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Ale chcialem, panie ministrze, zapytaé, bo mysle, ze wielu Polakow zadaje sobie pyta-
nie. Skoro rzad polski przyjat tak twardg strategie negocjacyjna, ze gotow byl zaryzyko-
wac te 0,5 mld z1, zeby sie dogadaé z Czechami, wiec mam pytanie, jakie byly poczatkowe
oczekiwania Republiki Czeskiej, jezeli chodzi o pienigdze. Czy rzeczywiScie one prze-
kraczaly 0,5 mld z1? Czy one byly wyzsze niz ta kwota, ktora w tej chwili wisi nad nami
zarowno ze strony TSUE, jak tez ze strony tego, co musieliSmy wyptlacic, kary, ktorag
musieliémy wyplacic, czy odszkodowania, rekompensaty dla Republiki Czeskiej. Bo taki
jest de facto dzis bilans - prawie 100 mln euro. Zatem proste pytanie, ktore, mysle, wielu
z nas dzi$ sobie zadaje, od jakiej kwoty zaczynaliSmy. Jaka to byta kwota, na ktora sie nie
mogliémy zgodzi¢ rok czy dwa lata temu i musialo to zakonczy¢ sie przed Europejskim
Trybunatem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie na samym koncu tez zabraé glos w tej dyskusji, ktora byta
dosy¢ jednostronna i tez, z przykro§cig musze powiedzie¢, bardzo tendencyjna, bo trzeba
powiedziec jasno, ze falszywie brzmig glosy pelne troski o los Turowa, troski o sytuacje
Polski ze strony formagji, ktora robi wszystko, zeby wizerunek Polski w Europie byt jak
najgorszy. Niestety prawda jest to, ze to wlasnie panstwa formacja, na ktorej czele stoi
Donald Tusk i prowadzi juz od sze$ciu lat propagande antypolska w PE, w §rodowiskach
miedzynarodowych, uzywajac wszelkich §rodkéw politycznych, lobbingu, azeby wizeru-
nek Polski psug, i to panstwo po czeSci odpowiadacie za taka sytuacje, w ktorej dochodzi
do bezprecedensowej sytuacji, w ktorej zarzadzeniem tymczasowym przed rozpoczeciem
postepowania sgdowego jedna sedzia z Hiszpanii podejmuje decyzje o zamknieciu elek-
trowni i kopalni. To jest sytuacja w ogéle bez precedensu w historii TSUE.

Szanowni panstwo, o czym my w ogble méwimy? Ale to wla$nie panstwa postawa
takiej cigglej nagonki, kreowania fake newsow z Polski, donoszenia, rezolucji, szczucia,
prowadzi do sytuacji takiej, gdzie wlasnie Polska, polskie spoleczenstwo staje sie ofiarg
waszej polityki. I nie kto inny jak wiceszef waszej formacji pan Rafat Trzaskowski powie-
dzial, ze wyrok, zarzadzenie TSUE trzeba wykonaé, czyli trzeba kopalnie i elektrownie
zamknag¢. Wiec chee pandéw zapytac, czy uwazacie to, ze ta kopalnia i elektrownia dalej
beda funkcjonowaly, za sukces czy za porazke? Bo jak rozumiem, gdyby przyjaé wyktad-
nie waszego wiceprzewodniczacego, to zarzadzenie tymczasowe powinno by¢ wykonane,
a kopalnia i elektrownia od kilku miesiecy powinny by¢ zamkniete. Panowie, zdecydujcie
sie w koncu - czy to jest sukces, czy porazka? Bo jesli wykonaliby§my zarzadzenie pani
sedzi z Hiszpanii, to tej kopalni i elektrowni juz dawno by nie bylo. Wiec jak rozumiem,
to chyba jednak jest sukces, ze ten duzy zaktad pracy nadal funkcjonuje i dostarcza ener-
gie dla mieszkancow Dolnego Slaska.

Szanowni panstwo, naprawde falszywie brzmig wasze krokodyle izy nad tym, ze Pol-
ska zostata w taki sposob potraktowana w TSUE, bo to panstwo jestescie architektami
tej sytuacji, w jakiej dzisiaj znajduje sie Polska w PE i w TSUE. To panstwa robota
od szesciu lat powoduje, ze jest taka atmosfera, ze w sposob zupelnie bezprecedensowy
wydaje sie gigantyczne kary na samym poczatku postepowania, azeby juz w taki spo-
sob po prostu Polske stawia¢ do naroznika i przyciskac jg tak gigantycznymi karami,
ktore sa wydawane w sposob zupelnie bezprawny. Nie oszukujmy sie, to jest panstwa
jakas formuta dziatalnosci politycznej, ktorg od szeSciu lat podjeliScie — ulica i zagranica
- ija realizujecie. To sg konsekwencje, szanowni panstwo, dzisiaj. To sa konsekwencje
waszej polityki. Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na pyta-
nia. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Panie przewodniczacy, pan pozwoli, bo pan zadal nam pytanie.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:
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Pan przewodniczacy udzielil mi glosu.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ja przepraszam, wszyscy panstwo mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Ale pan zadal nam pytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

W takim razie bylo to pytanie retoryczne.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Aha. Dobrze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje tez za te wszystkie pytania.
Na poczatek dwie kwestie natury bardziej formalno-technicznej. Pierwsza kwestia, stu-
chalem z duzg uwaga wszystkich wypowiedzi panéw posiow i staratem sie wynotowaé
wszystkie kwestie, ktore panowie poruszali. Czy one odnosily sie merytorycznie do tematu
dzisiejszego posiedzenia, czy nie, postaram sie na nie wszystkie odpowiedziec. Natomiast
z uwagi na temperature polityczna tej dyskusji, ktérg, mam wrazenie, ze cze$¢ postow
czesci kwestii stara sie nada¢, mam pewnego rodzaju obawe, ze cze§¢ moich wypowiedzi,
czesc informacji, ktore Komisji przekaze, moze by¢ dla czeSci czlonkow bardzo irytujaca.
Takie sytuacje sie zdarzaly w przeszloSci, ze kiedy rzad przedstawial informacje, czesé
postéw reagowata bardzo nerwowo, przerywajac, starajac sie przekrzykiwacé, zakrzyki-
wac cze§¢ informacji. Mam bardzo duzg prosbe do pana przewodniczacego, ze gdyby taka
sytuacja sie dziala, to zebySmy jednak starali sie zachowa¢ pewien porzadek. Staratem
sie panom nie przerywac, skutecznie, bo nie przerwalem ani razu, cho¢ moze nawet
miatbym powody, ale bytbym wdzieczny, gdybySmy od tego zaczeli. A zwiastun tego juz
mieliSmy na poczatku mojej wypowiedzi. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga - pan poset Schetyna zwracat uwage na to, ze chciatby poznac réwniez
opinie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na kilka kwestii. Jest z nami pan minister
Guibourgé-Czetwertynski, ktéoremu chetnie oddam glos w pewnej czeSci. Zwracam jed-
nak uwage panstwa postéw na to, ze tematem dzisiejszego posiedzenia jest informacja
MSZ na temat dziatan podejmowanych przez rzad w celu rozwigzania sporu miedzy Pol-
skag a Czechami. Jezeli potrzebne sg dodatkowe informacje ze strony innych ministerstw,
to mysle, ze wskazane byloby zawnioskowanie o ich udzielenie. Poprositem pana mini-
stra, aby byl ze mna obecny, zdajac sobie sprawe z tego, ze cze§¢ pytan moze sie pojawic.
Takze MAP, za co bardzo dziekuje. Tym niemniej mysle, ze jezeli bySmy zbyt szeroko
wyszli poza zakres tematyczny tego punktu, to nie byloby wlasciwe. Trzeba sie jednak
trzymacé tych ram, ktére Komisja sama sobie i wnioskodawcy narzucili.

Przechodzac teraz po kolei do kwestii, ktore byly poruszane. Na poczatku to, o czym
moéwil pan posel Kaminski, ale co tak naprawde wybrzmialo jeszcze dobitniej w wystg-
pieniu pana posta Zalewskiego. Ja na to zwracalem uwage tez w swojej czeSci wstepne;j.
Jakiej sumy chciala strona czeska i kiedy? Tutaj w ustach pana posla Zalewskiego poja-
wila sie kwota 30 mln zl. Ja te kwote widzialem kilka razy. Zwlaszcza w ostatnich dniach
widzialem ja kilka razy w réznego rodzaju wpisach na Twitterze czy w innych mediach
spoleczno$ciowych, glownie postéw Platformy. Nie wiem, czy to byt jaki$ przekaz dnia,
ktory zostal skierowany, czy co§ innego. Innego zrédta takiej kwoty nigdy nie widziatem.
Nigdy nie byto na stole kwoty 30 mln zi. Chcialbym to bardzo jasno podkresli¢ i mam
nadzieje, ze przynajmniej cze$¢ z panéw postow to skioni do tego, by takimi kwotami nie
szafowac, chyba ze kto$ jest w stanie podaé Zréodto. Bo jesli takie Zrodlo jest, to chetnie
sie 0 nim dowiem. Nigdy nie widzialem, by kto§ mowit o kwocie 30 mln z1.

Kwota, jaka pojawiala sie na stole bezposrednio przed skierowaniem przez strone czeskag
skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci, to byta kwota, w zaleznosci tez od kursu walut, bo mie-
lismy kilkumiesieczne rozmowy, to byla kwota miedzy 39 a 41 mln euro. 41 mln euro - taka
kwota byla na stole w czeskich oczekiwaniach, zgdaniach, bo wtedy to jeszcze nie byly nego-
¢jacje umowy, tylko zadania strony czeskiej w styczniu, na poczatku lutego 2021 r.
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Dzisiaj od tego stolu negocjacyjnego, je§li mowimy o porozumieniu polsko-czeskim,
odchodzimy z kwotg 45 mln, a warto tez mie¢ na uwadze, ze w toku negocjacji pomiedzy
czerwcem a wrzeSniem strona czeska te zgdania podnosita nawet do 55 mln euro. Takie
stanowiska byly przedstawiane w zaleznoéci od r6znych podstaw, bo czasami mialo
to swoje podstawy faktyczne, merytoryczne, a czasami byto oparte po prostu o pewne
bardzo szacunkowe wyliczenia tych dziatan, ktore w zamian za te kwoty majg by¢ zre-
alizowane. To jest tyle, jesli chodzi o kwoty, o jakich méwimy miedzy Polska a Czechami.
Mysle, ze warto zdawac sobie z tego sprawe, zwlaszcza je§li krazg takie falszywe infor-
macje o tych 30 mln z1.

Oczywiscie pozostaje kwota naliczana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w ramach
kar dziennych za niewykonanie §rodka tymczasowego. W tej sprawie znow jesteSmy
w punkcie ,, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o rozwigzaniu sporu polsko-cze-
skiego”, wiec to jest troche wyjScie poza te sprawe, ale ono oczywiscie sie Igczy, wiec
na to odpowiem, przynajmniej w takim zakresie, w jakim moge. Ta sprawa rzeczywiScie,
tak jak stusznie wskazywal pan przewodniczacy Komisji, ma absolutnie precedensowy
charakter w tym zakresie. Nigdy dotad w historii UE Trybunal SprawiedliwoSci nie
nakladal na zadne panstwo czlonkowskie tego rodzaju kar. Ona ma po prostu preceden-
sowy charakter. Czy kto$ sie z tym zgadza, czy nie. To sg po prostu fakty. Czego$ takiego
po prostu nigdy wcze$niej nie byto. W zwigzku z tym, ze jesteSmy w procedurze prece-
densowej, w ocenie rzgdu mamy i prawo, ale i obowigzek skorzystania z wszystkich przy-
shugujacych nam srodkéw prawnych, zeby uchylic to niekorzystne dla Polski orzeczenie,
W naszej ocenie pozbawione podstaw prawnych, aby te kary nie zostaly z Polski $cig-
gniete. I takie §rodki prawne bedziemy réwniez podejmowac. Jakie to beda konkretnie
srodki prawne? Znow, poniewaz sprawa w tym zakresie, w zakresie kar, ktore Trybunal
juz wezesniej naliczal, jest jeszcze nierozwigzana, niestety w tym zakresie nie moge sie
podzieli¢ wszystkimi informacjami, bo to mogloby negatywnie wplyna¢ na skutecznosc
taktyki procesowej. JesteSmy w sporze o charakterze precedensowym, jesteSmy w pro-
cedurze o charakterze precedensowym. Jezeli chcemy, by to sie zakonczylo skutecznie
dla Polski, a ufam, ze wszystkim nam na tej sali zalezy, to skuteczno$¢ ma najwazniej-
szy priorytet i tym sie kierujemy. Sadze, ze szczegotowa informacja na temat srodkow
uzytych przez Polske w toku postepowania przed Trybunatem SprawiedliwoSci mogtaby
tez zostac¢ udzielona czy Komisji Spraw Zagranicznych, czy innym cialom sejmowym,
nie wiem nawet, w jakim trybie, bo to tez zalezy od tego, jakiego rodzaju informacje
bylyby potrzebne, ale tutaj wlasciwym ministrem jest Minister ds. Unii Europejskiej,
ktory odpowiada za postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwoéci. Mysle, ze w tym
zakresie wskazane byloby uzyskanie takiej informacji od niego. Ja oczywiscie, takze
z ramienia MSZ chetnie w takim posiedzeniu wzigtbym udzial.

Przechodzac nastepnie do kwestii poruszanych przez panow postow, one sie czeSciowo
na siebie nakladaly. Bede sie staral odnosi¢ do nich po kolei. Pan poset Kaminski pytat,
jak oceniamy sprawowanie funkcji ambasadora przez pana Mirostawa Jasinskiego. Oce-
niamy to oczywiscie negatywnie. W przeciwnym razie nie zostalaby zainicjowana pro-
cedura jego odwolania. W naszej ocenie ten wywiad nie byt krokiem, ktory przyczynit
sie w pozytywny sposob do rozwigzania sporu, cho¢ na szczescie spor i tak udalo sie
rozwiazac. Ale jednocze$nie, jezeli pan posel pyta o to, jaka byla ocena tej kandydatury
na stanowisko ambasadora w momencie, kiedy Komisja mogta sie tutaj zapozna¢ z jego
kandydatura, jak przedstawial jg czlonek kierownictwa MSZ, chyba byl minister Waw-
rzyk, to moge powiedzieé¢ jedynie tyle, ze zyciorys pana Miroslawa Jasinskiego i jego
dotychczasowy dorobek wowczas, w tamtym czasie, wskazywal absolutnie na to, ze jest
to Swietny kandydat na te placowke. To, ze popelniane sg bledy, nie ma osoby, ktéra bte-
dow nie popelnia. Nie wszystko mozna przewidzie¢. Tyle moge powiedzie¢ na ten temat.
Moge powiedzie¢ rowniez, ze jesteSmy w bardzo intensywnym procesie wyboru nastepcy
pana ambasadora i z pewnoécig ten czas, jaki placowka bedzie bez ambasadora, bedzie
znacznie krotszy niz wielu sie tego moze spodziewac.

Jezeli chodzi o kwestie, pan marszatek Schetyna poruszal te kwestie co do prece-
densowego charakteru tej sprawy. W jakims$ zakresie moge przyznac racje, ze ta sprawa
ma precedensowy charakter, w takim zakresie, ze dotad Trybunal Sprawiedliwosci nigdy
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tak daleko idacych §rodkow nie nakladal. Ale nie jest prawda, ze nigdy dotad w UE
nie bylo spraw o charakterze Srodowiskowym, energetycznym czy zwigzanych z tego
rodzaju dzialalno$cig miedzy poszczegbélnymi panstwami, w tym miedzy panstwami
sasiadujacymi. Takie sprawy na przyklad wytaczala Austria przeciwko Czechom i Sto-
wacji. Taka sprawa byla miedzy Hiszpanig i Portugalig, rowniez o energetyke jadrowa.
Byla sprawa miedzy Austrig a Wielkg Brytania, a zatem tego rodzaju sprawy sg czyms,
co przewiduje prawo europejskie. Jest to srodek, ktory jest Srodkiem, mozna powiedziec,
ostatecznym, i my uzywanie tego §rodka oceniamy negatywnie. Od samego poczatku
moéwiliSmy o tym, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ porozumienia sie dwustronnego, to nalezy
sie porozumiewa¢ dwustronnie, bez odwolywania sie do miedzynarodowego arbitrazu,
zwlaszcza jesli dzieje sie to miedzy panstwami, ktore pozostajg partnerami w stosunkach
miedzynarodowych.

Przechodzac plynnie do tej kwestii, dlaczego strona czeska takie dzialania podjela,
pojawialy sie takie sugestie, dlaczego ten spér nie zostal rozwigzany wczesniej. Zdaje
sie, ze pan posel Nitras zwracal uwage na to, ze w pazdzierniku 2015 r. byl protokot
z Komisji Transgranicznej. OczywiScie, ze tak bylo. Ja o tym w swojej czesci wstepnej
moéwilem, ze te sprawy dotyczace Turowa dzieja sie od wielu, wielu lat. W pazdzierniku
2015 r., tuz przed zmiang rzadu, rzeczywiscie wtedy ten spor istnial. Ten spor istniat
juz wtedy. Nastepnie, jak informowalem tez w cze$ci wstepnej, podejmowaliSmy roz-
mowy ze strong czeska. Te rozmowy zostaly ostatecznie zamkniete, tak nam sie wtedy
wydawalo, w pazdzierniku 2019 r. Jezeli druga strona sktada podpis pod dokumentem,
przedstawiciel rzadu podpisuje sie pod pewnym porozumieniem, to racjonalny uczestnik
stosunkow miedzynarodowych ma prawo oczekiwac, ze bedzie tego przestrzegal. Jezeli
kilka miesiecy pozniej ta sama strona, ktora ten podpis zlozyla, decyduje sie na to, zeby
jednak mimo wszystko znowu zazadaé wiecej i znowu te zagdania eskalowac, kierowac
sprawe do Trybunalu SprawiedliwoSci, to ja to oceniam bardzo negatywnie. Uwazam,
ze gdybyémy my co$ takiego zrobili, ze porozumiewamy sie z innym panstwem, skla-
damy podpis, a trzy miesigce czy pie¢ miesiecy pézniej, czy nawet dwa lata pozniej, bez
podjecia jakichkolwiek realnych negocjacji sktadamy skarge do sadu miedzynarodowego,
to nie §wiadczyloby to zbyt dobrze o zaufaniu do nas. Nie wzbudzaloby takze zaufania
na przyszlosc. My to dziatanie strony czeskiej, poprzedniego rzadu czeskiego, ktory takie
dzialania podjgl, oceniamy wlasnie w taki sposob, ze nie bylo to potrzebne. A czy bylo
to uzasadnione? Znow, kwestia pytan, ktére panowie poslowie zadawaliScie o to, czy
polska strona byla, jak to pan posel Gdula sformutowal, czy bylo tak, ze byli tylko zli
Czesi i tylko dobrzy Polacy. OczywisScie, ze nigdy tak nie jest. to jest jaka$ teoria, ktora
moze by¢ w bajkach, natomiast w praktyce zawsze jest tak, ze rézne strony majg do sie-
bie pretensje. Ja przedstawiam panstwu fakty, ktére na osi czasu pokazuja, co sie kiedy
dzialo. Jezeli w pazdzierniku 2019 r. mamy porozumienie, na ktore zgodzily sie obie
strony, a potem jedna strona od tego odstepuje, podnosi stawke, stara sie jeszcze wiecej
wyciagnagé, straszac skargg do Trybunatu, to pytanie, kto tutaj zachowuje sie w sposob
godny zaufania, kto tego zaufania komu powinien udzielac.

Pojawialy sie pytania o to, czy juz w trakcie sporu mozna bylo jeszcze negocjowac, ile
bylo sesji negocjacyjnych. Pan posel Gdula zadat takie pytanie zada. Ile sesji negocjacyj-
nych odbyto sie pomiedzy zlozeniem skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci a wydaniem.
Pan poset mowil o wyroku, ale rozumiem, ze chodzilo o postanowienie o §rodku tymcza-
sowym, tak? O to chodzito? Odpowiedz jest bardzo prosta. Nie odbyla sie ani jedna taka
sesja. A wie pan, panie po§le, dlaczego? Dlatego sie nie odbyla, bo Czesi tego nie chcieli.
My nawet mieliSmy uméwione z nimi spotkanie i Czesi odwolali je, méwiac, ze chca, aby
sprawe rozstrzygnal Trybunal. Takie bylo wtedy ich podejScie. To wynikato prawdopo-
dobnie — znéw, nie jesteSmy w stanie wejs¢ w ten mechanizm decyzyjny, nie jesteSmy
w stanie wejs¢ w glowy osob, ktore te decyzje podejmowaly — ale prawdopodobnie taka
byta kalkulacja polityczna. To samo, jesli chodzi o propozycje finansowe skladane w tam-
tym czasie. W tamtym czasie Czesi nie przedstawiali juz zadnych nowych propozycji
finansowych. Uznali po prostu, ze uzyskanie takiej przewagi nad Polska, ze bedg mogli
pokazac takze swojemu spoleczenstwu, ze beda twardo walezyé prawdopodobnie o swoje
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interesy, to moze sie spodoba¢ wyborczo. Taka kalkulacja, jak rozumiem, ostatecznie sie
nie powiodla.

Natomiast troche mnie dziwi to podejscie, od kilku panéw postéow slyszalem,
ze my tu uzywamy argumentacji czy retoryki patriotycznej, wymachiwania biato-czer-
wong flaga. Chcialbym zacza¢ od tego, ze ja nie widze nic zlego w uzywaniu retoryki
patriotycznej czy w uzywaniu barw narodowych. To jest co§, co, mam wrazenie, dla kaz-
dego posla na tej sali powinno by¢ czym§ cennym i wla§ciwym. Dzisiaj, na tej Komisji,
staram sie przedstawi¢ panom te fakty w najbardziej obiektywny, neutralny sposob.
Przedstawiam panom, co sie kiedy wydarzylo. To panowie bedziecie to ocenia¢, nasi
wyborcy, obywatele, ktorzy obserwujg posiedzenie tej Komisji, bedg sie do tego odnosic.
Natomiast jesli juz pojawia sie taka retoryka w panéw ustach, ze uzywanie argumentow
patriotycznych czy innych tego rodzaju byloby niewltasciwe, to niestety mam wrazenie,
ze dochodzi tu tez do jakiego$ pomieszania pojec. Bo rezygnowanie z argumentu patrio-
tyzmu w sytuacji, w ktorej tego rodzaju spér sie pojawia, jezeli dostajecie panowie infor-
macje, ze druga strona podpisala sie pod czyms, a trzy miesigce p6zniej sie z tego wyco-
fala, to my teraz mamy zrezygnowac z argumentu patriotyzmu, zrezygnowac z polskiego
interesu tylko po to, zeby zachowac dobre stosunki, to tez nie jest wlasciwe podejscie.

Jezeli pytacie panowie, czy nie nalezalo zrobi¢ czego§ inaczej, pytacie panowie, czy
na przyklad wlasciwym ruchem bylo przedtuzenie koncesji, to oczywiscie, ze wilaSciwym
ruchem bylo przedluzenie koncesji. OczywiScie, ze wlaSciwym ruchem bylo podjecie
wszystkich dziatan, ktore w tej sprawie chronity polski interes narodowy. A najwazniej-
szym polskim interesem narodowym w tej sprawie bylo to, aby kopalnia i elektrownia
mogly dalej funkcjonowaé, niezaleznie od tego, czy sg wydawane takie czy inne orzecze-
nia, czy one majg podstawe prawna, bo doskonale panowie wiecie, ze to jest precedens,
czy to sie podoba stronie czeskiej, niemieckiej czy jeszcze jakiej$ innej. To jest nasze sta-
nowisko, bardzo jasno wyrazane. To jest polski interes narodowy i jezeli styszymy z ust
przedstawicieli takze panstwa formacji, ze jezeli zostalo wydane orzeczenie, to po prostu
kopalnie nalezy wygasza¢, nalezy sie zastosowac, zadnych §rodkéw obrony nie podejmo-
wac, to ja uwazam akurat, ze to jest dzialanie sprzeczne z polskim interesem narodowym.

Tutaj padaly takie hasta ze strony pana posta Zalewskiego, bardzo emocjonalne,
nastawione tez na podniesienie temperatury, kto powinien skad odej$c. Szanowny panie
posle, o tym, kto odchodzi z funkcji rzgdowych, w polityce decydujg wyborcy. W 2015 r.
to wyborcy zdecydowali, ze to wy musieli$cie odej$¢. Jezeli w 2023 r. wyborcy ocenia,
ze ten rzad nie reprezentuje polskiego interesu narodowego, ze na przyklad lepsza
obrong interesu narodowego bylo na przyktad zamkniecie kopalni, nieprzediuzanie
koncesji, wygaszenie elektrowni, likwidacja tego bardzo istotnego skladnika polskiego
miksu energetycznego, to jezeli tak wyborcy ocenig, to taka bedzie ich decyzja. Ale dzi-
siaj przedstawiamy fakty i przedstawiamy jasno, jakie jest nasze stanowisko. Nasze sta-
nowisko jest takie, ze nalezy tego elementu miksu energetycznego bronié. To, ze udato
sie porozumieé, ze udalo sie to porozumienie zawrzeé¢, méwimy o kwocie 45 w porow-
naniu do 41 na poczatek. OczywiScie idealnie byloby, gdybyémy w ogéle do tego etapu
nie doszli. Ale taka byla sytuacja, bo takie decyzje podjal poprzedni czeski rzad. Dzisiaj
w sytuacji, w ktorej sie znalezliSmy, jak tylko mozna bylo polski interes narodowy obro-
nié, taka sytuacje osiaggnelisémy.

Co do kar, znow powtorze to, co méwitem wczesniej: bedziemy podejmowac wszystkie
srodki, aby skutecznie doprowadzi¢ do tego, aby Polska tych kar nie musiala placi¢. Nie
chodzi tu o to, co kto napisze na Twitterze. Apeluje o pewna wstrzemiezliwo$¢ w odwo-
lywaniu sie do Twittera jako zrodla wiedzy, bo mozna sie do§¢é mocno na to nadziaé, jak
chocby to, o czym moéwit pan poset, wskazujac na kwote 30 mln zi. My bedziemy bronié
polskiego interesu. Polskim interesem jest to, aby Polska tych kar nie placita. Licze na to,
ze w tej sprawie bedziecie panowie takze wspierac polski rzad i to stanowisko, zeby Pol-
ska tych kar nie placila, ze nie bedzie sie pojawiac taka argumentacja jak niestety sie
pojawiala — 0 czym mowit pan przewodniczacy — w PE, gdzie cze§é politykow chce, aby
Polska ponosila réznego rodzaju koszty finansowe, sankcje, aby Komisja Europejska
dokonywata niekorzystnych korekt finansowych na niekorzysé Polski. To jest stanowi-
sko, ktore, naszym zdaniem, nie jest wlaSciwe, nie stuzy polskiemu interesowi.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 78)

Jezeli chodzi jeszcze o kwestie, o ktorej mowil pan posel Nitras — opublikowanie
Bialej Ksiegi. Mysle, ze to nie jest sprawa, ktora czego$ takiego wymaga, aczkolwiek,
jezeli Komisja uzna, ze tego rodzaju dokument bylby potrzebny, to oczywiScie rzad takie
informacje przedstawi. Nie mam wrazenia, zeby w tej sprawie opinia publiczna byla
pozbawiona informacji. Za kazdym razem, kiedy o takg informacje Sejm czy poszcze-
goblne komisje czy Senat sie zwracali, takie informacje byly udzielane. Mozemy to oczy-
wiScie skompilowa¢. Mozemy to przedstawiac na bardzo rézne sposoby, ale te informacje
sg publicznie dostepne, tak samo jak publicznie dostepny jest protokoét z 2019 r., z kto-
rego istnienia, mam wrazenie, cze$¢ pandéw postéw albo nie zdaje sobie sprawy, albo
po prosu pomija to, bo to jest wygodniejsze argumentacyjnie.

Kwestie znowu bardziej ogélne. Pan poset Tyszkiewicz mowi, dlaczego premier mowit
publicznie o tym, ze sprawa jest zalatwiona. Ja o tym méwitem, panie posle, we wstepnej
czesci swojej wypowiedzi. Niech pan sie wslucha doktadnie, niech pan sobie odtworzy
to, co doktadnie mowil wtedy premier w Brukseli. Powiedzial bardzo jasno: porozumie-
liSmy sie z premierem Babisem, ze Czechy sg gotowe wycofac spor, nasi eksperci ustalg
szczegoly. A zatem bylo wiadomo, ze jeszcze eksperci muszg to ustali¢. A to, ze strona
czeska poézniej, z powodow politycznych, nie chciala tego zrobié, to jest sprawa, ktorej
przeskoczy¢ sie nie da, jezeli druga strona nie chce sie porozumie¢, a z czyms$ takim sie
tutaj mierzyliSmy.

W zasadzie myéle, ze tym mozna to podsumowaé. Staram sie przedstawic te fakty w spo-
sob maksymalnie obiektywny, oderwany od ocen politycznych, cho¢ w pewnym zakresie one
sg niezbedne, bo panowie tez pewne oceny polityczne przedstawialiScie i ja takze czuje sie
nie tylko upowazniony, ale nawet w obowiazku odnie$¢ do niektérych, jezeli te oceny mogg
wprowadza¢ w blad opinie publiczna. Pozostaje w gotowosci w imieniu MSZ do udzielania
wszelkich informacji na ten temat. Natomiast jezeli chodzi o jeszcze jedng kwestie, ktora byta
poruszana przez pana posta Schetyne, a mianowicie kwestie koncesji, jak one byly przediu-
zane, czego dotyczyly, w jakim zakresie, kiedy te decyzje byly podejmowane i jaki to ma zwig-
zek z protokolem z 2019 r., tym podpisanym przez Czechéw, w tym zakresie pozwole sobie
odda¢ glos panu ministrowi Guibourgé-Czetwertynskiemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ ze strony rzadowe;j jeszcze chciatby zabraé
glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Tak, jesli mozna. Uzupelniajac odpowiedzi na pytania, jesli chodzi o przedtuzanie kon-
cesji do 2026 i nastepnie do 2044 r., ktore zostaly podpisane przez Glownego Geologa
Kraju, pana ministra Dziadzio, to musze wyjas$nic kilka rzeczy. Po pierwsze, zostaly one
poprzedzone oceng oddzialywania na §rodowisko, decyzjg srodowiskowa, co bylo oczywi-
Scie przedmiotem sporu z Czechami i co zostalo, moze warto to odnotowac, potwierdzone
tez przez Rzecznika Generalnego TSUE w swojej opinii, ze taka decyzja rzeczywiscie
poprzedzata zaréwno jedna, jak i drugg decyzje o przediuzeniu koncesji. Teraz, dlaczego
zostala przedluzona koncesja najpierw do 2026 r., a nastepnie do 2044 r.? Taki wniosek
o przedluzenie koncesji o szesc lat ztozyl inwestor i w zwigzku z tym wnioskiem admini-
stracja nie mogta wydac innej decyzji niz taka, ktéra odpowiada na wniosek inwestora,
jezeli wszystkie formalnoSci zostaly dopelnione. W kolejnych miesigcach i miedzy innymi
w obliczu podnoszenia przez Czechéw w swojej skardze takiego argumentu, ze decyzja
Srodowiskowa obejmuje okres dluzszy niz koncesja, co bylo zdaniem Czech6w niezgodne
z prawem unijnym, inwestor zlozyt wniosek o przedtuzenie koncesji do 2044 r. Poniewaz
znowu wszystkie dokumenty zostaty odpowiednio przygotowane, to ministerstwo nie
mialo innej mozliwosci jak wyrazi¢ zgode na takie przedtuzenie. Ale podkreslam jeszcze
raz, to przedtuzenie do 2044 r. na wniosek inwestora byto absolutnie spdjne z jednym
z zarzutéw podnoszonych w tej skardze wlasnie przez strone czeska.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze jedno zdanie?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przepraszam, czy ktos$ sie odzywat?

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Czy moge jeszcze jednio zdanie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna rzecz tytutem uzupelnienia.
Mysle, ze to tez moze by¢ interesujgce dla naszej opinii publicznej, takze przede wszyst-
kim dla Komisji, jak to porozumienie z ubieglego czwartku odbierane jest w Czechach
przez te czeS¢ opinii publicznej, ktora byta niechetna zawieraniu tego porozumienia.
Tam przede wszystkim na czele tej czesci staly organizacje pozarzadowe takie jak
Greenpeace czy Fundacja Frank Bold. One dzi$ mowig bardzo jednoznacznie, ze im sie
ta umowa nie podoba. Zapowiadajg skargi do Komisji Europejskiej przeciwko swojemu
wlasnemu rzadowi. W dzisiejszym o§wiadczeniu znajduje sie takie zdanie: ,,Czeski rzad
przyjal wszystko, czego chciala Polska. Rzad Petra Fiali grat polskimi kartami”. Mysle,
ze ta informacja, abstrahujac od tego, ze ona oczywiscie rowniez ma polityczny fadunek,
nacechowany emocjonalnie, i nie odnosi sie do faktéw, to mysle, ze ta informacja réw-
niez powinna by¢ znana polskiej opinii publicznej. Kompromis zawsze polega na tym,
ze kazda ze stron jest troche z niego niezadowolona. Wazne, ze udalo nam sie ten kom-
promis wynegocjowa¢ i mozemy budowac rzeczywiScie z Czechami, z nowym czeskim
rzadem, partnerskie relacje. Takie jest przynajmniej nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. No dobrze, ale panowie, jakby... Pan posel Schetyna i juz konczymy.

Posel Grzegorz Schetyna (KO):
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Jesli chodzi o te kwestie koncesyjne. Jest pierwsze przedluzenie koncesji o siedem
lat do 2026 r., ale jest wtedy, kiedy po skardze do Komisji Europejskiej wniosek trafia
do TSUE i wiadomo, ze bedzie sie odbywa¢ rozprawa w Trybunale Sprawiedliwos$ci.
Jest zgoda na przedtuzenie do 2044 r. Wiadomo, ze to jest po prostu préba negocjacji,
z kim? W jaki spos6b? Po co ta decyzja jest podejmowana? Zeby wzmocnié swojg pozycje
negocjacyjng? Przeciez wiadomo, ze to tylko powoduje ustawianie sie w pozycji chlopca
do bicia. To jest elementarny blagd w prowadzeniu, w podejsSciu do sporu, ktory odbe-
dzie sie w TSUE. Przeciez to jest oczywiste. Wiadomo, ze chcemy pokaza¢, podejmujemy
decyzje, ktora jest trudna do wytlumaczenia, bo koncesja wazna jest jeszcze przez szesc
lat — od 2020 do 2026 r. — i w trakcie calego konfliktu, ktory sie zaognia, przedtuzamy
ja o blisko osiemnas$cie lat. Tutaj nie rozumiem tej logiki. Dlaczego nie reagowaliscie?
Przeciez nic nowego sie tam nie zdarzyto. To jest pierwsza sprawa. Méwie juz o normal-
nej czystej polityce, negocjacjach i przygotowaniu sie do rozprawy przed TSUE. To nas
wlasnie kosztuje ponad 40 mln euro, takie podejécie do tej rozprawy, taki brak umiejet-
nosci znalezienia weze§niej porozumienia ze strong czeska, a p6zniej fatalne prowadze-
nie tej sprawy w TSUE.

Druga sprawa, méwitem o oddzialywaniu na §rodowisko. To jest jedyna sprawa mie-
dzy dwoma krajami UE, gdzie chodzi o oddzialywanie na §rodowisko. Od powstania
UE jest szesc tych spraw, cztery takie sprawy dotyczace kwestii srodowiskowych, sze$c¢
i cztery. Mowie o informacji, ktorg mam z ostatniego miesigca. Mowie tylko, ze to jest
sprawa bardzo rzadka, a kwestie oddzialywania — méwie o tym, o czym moéwil posel
Nitras - to powinno by¢ zalatwione i ten problem naprawde powinien by¢ rozwigzany
na poziomie sp6lki, zarzgdu — negocjacji ze strong czeska. Przeciez te rozmowy trwaly
lata. Méwimy o tym, ze panstwo problem naprawde lokalny, regionalny, ktéry mogt
zostac rozwigzany duzo, duzo wcze$niej, przeniesliScie najpierw na poziom rozmowy,
debaty czy tez sporu miedzy dwoma krajami europejskimi, a p6zniej na poziom Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci. To po prostu dla nas wszystkich musi by¢ nauczka, jak takich
spraw nie prowadzi¢ w przyszloSci. Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekujemy za te dobre rady kolegom z Platformy. Na pewno skorzystamy. Dobrze. Ja juz
koncze. Panowie, ciezko sie tego stucha, naprawde, co opowiadacie. Dobrze. Panie posle,
bardzo panu dziekuje za te uwagi, ktorych nie przyjmuje. Dziekuje bardzo. Dobrze. Pan
posel Nitras zglosit dezyderat. Panstwo otrzymaliScie dezyderat. Czy sg jakie§ uwagi
w tym zakresie? Projekt dezyderatu, tak. Czy sg jakies uwagi? Nie widze.

Ja zglaszam wniosek o... Prosze, panie ministrze. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Czy strona rzadowa tez jest pytana o opinie w sprawie dezyderatu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo. Prosze zajg¢ stanowisko.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Mam wrazenie, ze uzasadnienie czy nawet nie ma cze$ci uzasadnienia, ze te informacje,
ktoére zostaly dzisiaj przekazane na temat szczegblow, na temat chronologii, na temat
tego, co dzialo sie miedzy pazdziernikiem 2019 r. a datg zlozenia skargi, czynig teze
zawartg w drugim akapicie, ze wedlug wszelkich dostepnych informacji mozna bylo
unikna¢ wniosku strony czeskiej i zakonczy¢ spor szybciej, ponoszac znacznie mniejsze
koszty, mySle, ze to, co dzi§ mogli uslyszec¢ poslowie, czyni to zdanie po prostu mocno
watpliwym. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze chocby z tego wzgledu nie jest wlasciwe.
Ale to jest oczywiScie prawo wnioskodaweow, zeby tak te zdania formulowac.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Panie przewodniczacy, czy mozna dwa zdania w imieniu wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo. Przepraszam bardzo, moze ja zarzadze, zeby wysta¢ linki do postéw teraz
nieobecnych na sali, tres¢ dezyderatu, ktora zostanie rozestana do parlamentarzystow,
ktoérzy sg zdalnie. Prosze o zabranie glosu.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Panie ministrze, pozwoli pan, panie przewodniczacy, to beda dwa elementy. Postaram sie
bardzo krotko. Postaram sie dokonaé pewnej prezentacji tego dokumentu, bo nie miatem
okazji. Chcialbym réwniez dokonac¢ pewnej polemiki ze stanowiskiem pana ministra.
Panie ministrze, nam zalezy na wyja$nieniu tej sprawy. Podnosimy to bardzo wyraz-
nie. Pan oczywiScie ma prawo twierdzi¢, ze spér w Turowie musial rozstrzygac¢ polski
premier z premierem czeskim, cho¢ nam sie wydaje, ze absolutnie nie musial. Ze ten
spor mogt sie zakonczyé na poziomie nizszym. Kiedy méwimy o tym, ze postugujecie
sie retorykg patriotyczng w tej kwestii, to my nie mamy nic przeciwko patriotycznej
retoryce. My tylko twierdzimy, ze patriotyczna retoryka nie moze zastgpowa¢ meryto-
rycznej roboty. Ze nie mozna bialo-czerwong flagg przykrywac niekompetencji i bledéw,
ktore mogly by¢ popetnione. My ich nie przesadzamy, cho¢ prawdopodobienstwo ich
wystapienia uwazamy za istotne. Ale mamy nadzieje, panie ministrze, ze co$ nas pola-
czy. Wydaje nam sie, ze pokazanie realnie dokumentow, a to wy bedziecie pokazywali
te dokumenty, bedzie stanowilo realnie dowod, ze nie zostaly popelnione btedy i nasze
watpliwosci — ten drugi akapit — ktére sg powazne co do tego, czy sprawa bylta prowa-
dzona skutecznie, dobrze, poprawnie, z dobrg wola, z nalezytg starannoscia, rozwiejecie.
A opinia publiczna, panie ministrze, prosze sie nie gniewac w tej sytuacji, ale to raczej
my jesteSmy wyrazicielami opinii publicznej i my méwimy, co opinia publiczna powinna
dostac, zeby mie¢ poczucie satysfakcji, bo to nas Polacy wybierali.

Chcialtbym wiec powiedzieé, ze nie mamy poczucia nadmiaru wiedzy w tej sprawie,
szczegblnie ze ta wiedza ma charakter pewnych osadéw, a nie twardych dokumentéw.
Zycie publiczne zna te dobra praktyke. W tej sprawie, juz zakonczonej, jak sam pan
stwierdzit, po prostu pokazcie wszystkie dokumenty i bedziemy mogli oceni¢, czy musie-
liSmy podnosic¢ te kwestie, czy rzeczywiScie, jak pan imputuje, Platforma Obywatelska
jest zrodiem informacji, ze to moglo kosztowaé kilkanascie mln z1, a nie kilkadziesiat
mln euro, czy jednak byly takie dokumenty. Po prosu to wszystko zobaczmy, a wnioski
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bedziemy wyciagac nie wtedy, kiedy pan zna te dokumenty, a my ich nie znamy, tylko
wtedy, kiedy wszyscy bedziemy mogli je poznac.

Panie przewodniczacy, je§li nie macie nic do ukrycia, to po prostu dokumenty na stot.
Stad nasz wniosek. Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Odbyla sie dyskusja.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Jezeli moge jeszcze doslownie krociutko ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ale, drodzy panstwo, naprawde...

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Byta dyskusja, pytania. Jeden glos za, drugi glos przeciw. Panie posle, byla juz dyskusja.
Mowie do pana posta Wozniaka. Panowie postowie, odbyla sie dyskusja, glosy za, glosy
przeciw. Proponuje juz jednak zamknac te dyskusje, dobrze? Jest negatywne stanowisko
rzadu, zeby tego dezyderatu nie przyjmowac.

Posel Pawel Kowal (KO):

Pozytywne.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Wlagnie chcialbym wyjasnié, jakie jest stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Zeby nie zarzucano nam whrew faktom, ze co§ ukrywamy. Wszystkie dokumenty, o kto-
rych mowilem dzisiaj, i tak naprawde wszystkie dokumenty, ktore mialtyby sie znalez¢
w tym, co wnioskodawcy nazywajg Bialg Ksiega, sg dokumentami jawnymi. Kazdy doku-
ment jest nie tylko jawny i dostepny na pytanie w trybie dostepu do informacji publicz-
nej czy interwencji poselskiej, ale dokumenty byly tez publikowane w mediach. Jezeli
wiec ktos dzi§ twierdzi, ze nie ma wiedzy, to znaczy, ze albo nie chcial jej zasiegna¢, albo
ma zlg wole i udaje, ze rzad co§ ukrywa. Natomiast, zeby byla jasnos¢, sam dezyderat
tak sformulowany, ze ja oceniam to negatywnie, ale jednocze$nie chce z catg mocg pod-
kresli¢, ze na kazde pytanie w tej sprawie, jakie zostanie zadane rzadowi w tej sprawie,
czy to w trybie dostepu do informacji publicznej, czy to w trybie zapytania poselskiego
czy dziennikarskiego, bedziemy udzielaé¢ informacji, tak jak to konsekwentnie robiliSmy
przez ostatnie miesigce. Nie mamy tu absolutnie nic do ukrycia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, jak juz dopuszczamy pana ministra, to pan poset Wozniak, pan posel Kowal
i zamykamy dyskusje. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wlasnie chcialem zlozyé¢ wniosek, jako poset,
czlonek Komisji, aby odrzuci¢ ten projekt dezyderatu. Jest to projekt dokumentu
z postawiong tezg, a poza tym ta, powiedzialbym, ktamana troska, jakg tu prezentuje
posel wnioskodawca, czyli pan poset Nitras, ktory nie tak dawno zapowiedzial, ze jego
zadaniem, marzeniem, celem, jest opitowanie Polakéw-katolikéw, czyli ponad 90% pol-
skiego spoleczenstwa, to mysle, ze jego intencje sg tutaj jasne. By¢ moze tutaj przyste-
puje do opilowywania panstwa polskiego. W zwigzku z powyzszym jestem przeciwny
przyjmowaniu takiego dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

22

Dziekuje. Pan posetl Kowal podsumuje. Wniosek o zabranie glosu, tak? Bardzo prosze.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 78)

Posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mam troszke latwiejsza sytuacje niz pan
przewodniczacy, bo dzisiaj nie za bardzo przedstawiciele wiekszoSci chcieli bronic tego,
co sie dzialo, i pan przewodniczacy faktycznie musial wystepowac¢ w dwoch rolach. Trzy
elementy, ktore sg dla nas... Co sie stalo? MySle, ze tak: czas na gorzkie zale dotyczace
tego, co bylo pieé, szesc, siedem lat temu jeszcze przyjdzie. My dzisiaj jestesmy bardzo
pragmatyczni i realistyczni. Dla nas liczy sie, jak powiedzial poset Nitras, dobra robota
i nasz zarzut jest po prostu jeden, logiczny i zrozumialy dla kazdego, kto nas stucha
lub oglada. My po prostu uwazamy, ze to byto Zle zrobione. Ze zostaly zawalone kwestie
prawne, dyplomatyczne i polityczne. A przynajmniej w wielu przypadkach pewne rzeczy
zostaly zrobione za p6zno i niezgodnie ze sztuka dobrej roboty. Ja bym proponowat, zeby
w tej sprawie przyjac taki pragmatyczny twardy tok rozumowania i dyskusji. Dziatamy
w interesie publicznym, poniewaz chodzi o publiczne pieniadze. I my tak rozumiemy
patriotyzm i to jest bardzo dobry patriotyzm. Mysle, ze kazdy podatnik, ktéry nas teraz
oglada i ktory patrzy do swojego portfela i widzi, co mu sie tam dzieje z Polskim F.adem,
to bardzo dobrze mnie rozumie. Lepiej niz pan minister, jak sagdze.

Po drugie, dzialamy w interesie prawdy ijawnos$ci. Jesli dokumenty sg jawne,
to chcieliby§my, zeby zostaly zebrane i przedstawione opinii publiczne;j. Po trzecie, dzia-
tamy propanstwowo. Nie bedziemy tu wymieniali nazwisk bylych premieréw od Zyn-
drama-Kosciatkowskiego do tylu, bo w moim przekonaniu nie ma to tutaj nic do rzeczy.
My po prostu chcemy zobaczy¢ mechanizm i uniknag¢ go w przyszloSci. Tak pragmatycz-
nej i precyzyjnej i realistycznej opozycji panstwo dawno nie widzieli na tej sali. Dlatego
podoba mi sie, ze pan minister na poczgtku intuicyjnie, bo tez to pewnie czuje, powie-
dzial: dobra, ja to popieram. A teraz troche wycofuje sie rakiem. A po co sie tu wycofy-
wacé rakiem? Trzeba polozy¢ papiery na stot i wszystko bedzie jasne. I darowaé sobie te
wszystkie filipiki polityczne, bo my dzisiaj nie w tej sprawie. My tutaj tej trybuny nie
bedziemy sobie otwierali. My po prostu chcemy te dokumenty. I o to chcialbym bardzo
poprosi¢ pana ministra, zeby powiedzial w takim razie, ze to popiera. Bo mialem wra-
zenie, jak pana stuchalem, ze pan jest za. Pozniej co$ sie stalo i nagle byt pan juz za,
a nawet przeciw. Chcialbym powiedzie¢ panu przewodniczacemu, ze w wolnych wnio-
skach mam jeszcze jedng wazng sprawe i chcialbym zabraé glos, zeby juz nie mieszaé
tematow. Dlatego wzywam postow, takze wiekszosci rzadowej, zagltosujcie za tym dezy-
deratem, podejmijcie wspdolna dobrg robote. Nie méwicie na wszystko: niet, niet, niet,
bo sie wam wszystko sypie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Krew sie burzy, stuchajac tych filipik falszywej troski, ale przechodzimy do gto-
sowania. Kto z pan i pan6w poslow jest za przyjeciem dezyderatu, ktory przedstawit pan
posel Nitras? Bardzo prosze, kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykamy glosowanie, czekamy jeszcze na glosy odda-
wane w formule zdalne;j.

Dobrze. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Bardzo prosze sekretariat Komisji
o podanie wynikow. Dziekuje bardzo. Glosowalo 22 parlamentarzystow, za 11 glosow,
przeciw 11. Dezyderat nie uzyskal akceptacji Komisji. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji. Pan posel Kowal chcial jeszcze zabraé gtos w kwestii
formalnej, tak? Bardzo prosze.

Posel Pawel Kowal (KO):

Jeszcze jest jedna kwestia formalna. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, ze pan
mi udzielit glosu. Chcialem powiedzie¢ w imieniu Koalicji Obywatelskiej, ale sadze,
ze bede to mowil takze w imieniu szerszych kregéw opozycji. JesteSmy powaznie niezado-
woleni i zaniepokojeni faktem, ze nie szykuje sie i nie bylo tradycyjnego exposé ministra
Raua. Wzywamy do podjecia tej dyskusji, korzystajac z tego, ze jest posiedzenie Komisji.
Prosze o to, zeby taka dyskusja, zgodnie z naszymi planami jak najszybciej odbyla sie
w ramach Komisji, a takze zwracam sie o to, i nie bedziemy w tym ustawac, zeby ta dys-
kusja odbyla sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu, szczegdlnie ze wzgledu na bardzo
trudng strategiczng miedzynarodowa sytuacje Polski. Tak ze prosze to potraktowac jako
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powazne wezwanie. Bedzie to juz od teraz przez nas bardzo powaznie monitorowane.
A do sprawy Turowa wrocimy w interesie publicznym, w interesie prawdy i jawnosSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekujemy za te falszywag troske, panie posle. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

24 m.c.




