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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 87)

26 kwietnia 2022 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Kuchcinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
zagranicznej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2134).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
ze wspolpracownikami, Marzena Kruk dyrektor Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej ze wsp6l-
pracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Chorzewski i Artur Kucharski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam pana Piotra Wawrzyka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam pozostalych goSci uczestniczacych
w naszym posiedzeniu.

Prositbym o wyciszenie rozmoéw.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$c. Potrzebne informacje otrzymali pan-
stwo w poczcie elektronicznej. Przypominam, ze postowie czlonkowie Komisji obecni
na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do gtosowania za pomocg legitymacji posel-
skiej. Poslowie bioracy udzial zdalnie glosujg za pomocg iPadow.

Sprawdzamy kworum. Prosze panstwa czlonkow Komisji o zalogowanie sie do sys-
temu i naci$niecie ktoregokolwiek z przyciskow, ktore wySwietlg sie na tablicy gloso-
wan. Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow — wiec stwierdzam
kworum.

Prosze panstwa, otrzymali panstwo porzadek dzienny. Nalezy do niego pierwsze czy-
tanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2134). Projekt ten zostal skierowany do naszej Komisji
do pierwszego czytania przez marszalek Sejmu 31 marca biezgcego roku. Przypominam,
ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce oraz debate w sprawach ogélnych zasad projektu, a takze
pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze pana ministra, przedstawiciela rzadu o przedstawienie projektu z druku
nr 2134,

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczagcy, Wysoka Komisjo, w §wietle obecnej sytuacji geopolitycznej,
trwajacej wojny za naszg wschodnig granica, konieczna jest reakcja na mozliwe zagroze-
nia dezinformacyjne oraz infiltracyjne. W zwigzku z tym nowelizacja stwarza mozliwo§¢
skutecznego przeciwstawienia sie tym ryzykom oraz stworzenia norm funkcjonowania
sluzby zagranicznej w warunkach zar6wno obecnego kryzysu miedzynarodowego, jak
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i w kolejnych latach. Weryfikacja pewnych elementow procesu ksztalcenia kandydatow
do stuzby zagranicznej oraz niektérych pracownikéw resortu, a takze analiza akt pra-
cownikow sluzby zagranicznej ma na celu ograniczenie wystepowania wyzej wskazanych
ryzyk oraz przeciwdzialanie im. W zwigzku z tym proponowany art. 5a ustawy o stuzbie
zagraniczne]j przewiduje dodatkowg weryfikacje wobec kandydatow oraz pracownikow,
ktorzy odbyli kursy, szkolenia, podjeli studia, uzyskali tytut zawodowy, stopien w zakre-
sie nauki, stopiefi naukowy, tytul naukowy lub prowadzili dziatalno§é naukowa w zagra-
nicznym podmiocie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki spelniajgcym kryteria, o kto-
rych mowa w proponowanym art. 5 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o stuzbie zagranicznej, to jest
okreslajgce pewne szczegolne typy uczelni.

Tym samym proponowane rozwigzanie w postaci uzyskania zgody szefa stuzby zagra-
nicznej na zatrudnienie potwierdzi, ze zatrudnieni w MSZ pracownicy sa odpowiednio
przygotowani do pelnienia obowigzkéw czlonkéw stuzby zagranicznej. Nalezy dodat-
kowo nadmienic, ze rozpatrzenie wniosku o zgode na zatrudnienie wydawang przez
szefa stuzby zagranicznej odbywa sie przy wspélpracy z szefem Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz nie dotyczy osob, ktore ksztalcily sie wylacznie w panstwach sojusz-
niczych, o ktérych mowa w projektowanym art. 5a ust. 2 projektu nowelizacji ustawy
o stuzbie zagraniczne;.

Wyzej wymieniona ustawa jasno przyznaje prawa i obowiazki dyplomaty zawodowego.
Status osoby, ktora posiada stopien dyplomatyczny dyplomaty zawodowego na czas nie-
okres$lony, mozna w pewnym stopniu poréwnac do statusu urzednika w stuzbie cywilnej.
Ich stosunek pracy opiera sie na szczegélnego rodzaju stosunku stuzby, dlatego wazne
jest, aby dyplomata zawodowy od poczatku swojej kariery wskazywal gotowosc¢ i dys-
pozycyjnos¢ do pracy w réoznych warunkach i miejscach. Dlatego tez projekt noweliza-
cji przewiduje rozszerzenie katalogu przestanek powodujacych wygasniecie stosunku
pracy. Zgodnie z trescig proponowanych zmian w przypadku dwukrotnej odmowy przy-
jecia przez dyplomate zawodowego dwoch nastepujacych po sobie wyznaczen stanowi-
ska w placowce zagranicznej lub komoérce organizacyjnej urzedu obstugujgcego ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych, ktore sa zgodne z jego kwalifikacjami, umiejetno-
§ciami oraz przebiegiem kariery zawodowej, stosunek pracy wygasa. Wynika to z faktu,
ze stuzba zagraniczna nie jest wlaciwym miejscem dla osoby niewykazujgcej gotowosci
do podejmowania wszelkich wyzwan, ktére niesie za sobg zatrudnienie w tej stuzbie,
zarowno w centrali w kraju, jak i na placéwkach zagranicznych.

Kolejnym waznym punktem nowelizacji jest zaprzestanie poslugiwania sie stop-
niem dyplomatycznym attaché. Obecnie stopien ten uzywany jest gtéwnie w krajach
bytego bloku wschodniego. Jest to relikt pewnych tradycji funkcjonujgcych w dyplomacji
z czasOw PRL. Nowy katalog stopni dyplomatycznych, rozpoczynajacy sie od stopnia
III sekretarza, bedzie dostosowany do systemoéw i pragmatyk sluzby zagranicznej innych
krajow demokratycznych, w tym panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Przedstawiajac projektowane zmiany z kolei w ustawie o Instytucie Pamieci Naro-
dowej, nalezy podkresli¢, ze sg one niezbedne z uwagi na konieczno$¢ rozszerzenia nie-
ktorych z zakresu spraw regulowanych ustawg o IPN. Artykul 1 ustawy o IPN musi
zostac rozszerzony o mozliwo$¢ gromadzenia, przechowywania, opracowywania, publi-
kowania i udostepniania przez IPN dokumentéw czlonkéw stuzby zagranicznej prze-
kazywanych przez MSZ na podstawie odpowiednich przepiséw Ustawy o stuzbie zagra-
nicznej, gdyz dopiero wtedy IPN bedzie mogt nimi dysponowaé w pelni legalnie, to jest
udostepniac je zgodnie z zadaniami nalozonymi przez ustawodawce. Jest to szczegol-
nie wazne ze wzgledu na fakt wylagczenia dziatalnosci IPN okreslonych w art. 1 ustawy
o IPN ze stosowania przepiséw RODO, co w praktyce odbiera bylym cztonkom stuzby
zagranicznej prawo do bycia zapomnianym. Tylko taka konstrukcja przepisow pozwoli
na prawidlowe wykonywanie zadan przez Instytut Pamieci Narodowe;.

Réwnie pilng do nowelizacji kwestia jest ujecie w tymze artykule mozliwosci gromadzenia
dokumentéw innych niz te wytworzone przez organy bezpieczenstwa do 31 lipca 1990 r.,
poniewaz w szczegolowych przepisach merytorycznych ustawy o IPN zostat on zobowigzany
do gromadzenia dokumentow wytworzonych po tej dacie. W poczatkowej fazie funkcjono-
wania tych przepiséw organy i instytucje przekazywaly okreslone w tych przepisach doku-
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menty do archiwum IPN, ale w p6Zniejszym okresie ugruntowalo sie w tej materii stanowi-
sko, ze mimo iz przepisy szczegélowe uprawniajg IPN do dysponowania tymi dokumentami,
to i tak nalezy te przepisy interpretowac przez pryzmat art. 1, ktory zawezal mozliwos¢ gro-
madzenia przez IPN materialow tylko do tych dokumentéw wytworzonych do 1990 r. Przed-
miotowa zmiana ma wiec na celu wyeliminowanie watpliwoSci interpretacyjnych w omawia-
nym obszarze prawnym.

Inng kwestig regulowang w tym projekcie jest umozliwienie IPN gromadzenia mate-
rialow wytworzonych w wyniku procesu przeciwko bylym funkcjonariuszom organéw
stuzb bezpieczenstwa oraz funkcjonariuszom komunistycznych struktur partyjnych
oskarzonych o zbrodnie komunistyczne lub inne przestepstwa, jakich dopuscili sie oni
w trakcie wykonywania czynno§ci stuzbowych. Akta te, mimo ze wytworzone po 1990 r.,
zawierajg niezwykle istotne dla Instytutu Pamieci Narodowej informacje, miedzy innymi
zeznania §wiadkow ukazujgce niejednokrotnie fakty, ktorych z oczywistych przyczyn nie
odnotowano w oficjalnych dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, na przyktad
dotyczace przestepczej dzialalnosci komunistycznego aparatu Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci okresu stalinowskiego w Polsce.

Proponowany w nowelizacji przepis zmieniajgcy redakcje ustawy o finansach publicz-
nych ma z kolei stuzy¢ zabezpieczeniu wspolpracy polskich placowek zagranicznych
z podmiotami w krajach trzecich. W przypadku uméw cywilnoprawnych zawieranych
przez placowki zagraniczne oznacza to stworzenie mechanizmu ochronnego dla strony
umowy, ktéry umozliwi zachowanie tajemnicy przedsiebiorcy lub kontrahenta, kiedy
bedzie to konieczne.

Szanowni panstwo, biorac pod uwage powyzsze, w imieniu rzgdu wnosze o przyjecie
proponowanej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.

Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy, prosze bardzo. Widze czterech panéw, pana
przewodniczacego Pawla Kowala, potem pan posel Pawel Zalewski, pan posel Teofil
Bartoszewski i pan posel Maciej Gdula, tak?

Prosze bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO):

k.b.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie, musze powiedzie¢ i pewnie bede
wyrazicielem nie tylko swojej opinii, ale wielu postéw opozycjii pewnie wszystkich postow
Koalicji Obywatelskiej — jesteSmy zdziwieni, ze ten projekt wraca. ByliSmy przekonani,
ze ministerstwo skorzysta z tych dwoch, trzech tygodni na przemyslenie swojej polityki.
Ot6z mamy taka sytuacje, ze polscy dyplomaci sa faktycznie zagrozeni. Sg faktycznie
zagrozeni w konsulatach na Ukrainie, sg zagrozeni w samym Kijowie. Zagrozeniom pod-
legali dyplomaci w ostatnich latach w Islamabadzie, w Ramadi, w Addis Abebie, w Bag-
dadzie, w Irbilu. Ministerstwo w takiej sytuacji, kiedy mamy wojne, przychodzi do nas
z tym, ze chce ulzy¢ dyplomatom w ten sposob, ze zlikwiduje stanowisko attaché. Uwa-
zam, ze to posiedzenie i to uzasadnienie wejdzie do historii polskiej dyplomacji.

Panie ministrze, czym wy sie zajmujecie? Nie ma uzasadnienia legislacyjnego dla tej
nowelizacji. Doktadacie tam groch z kapustg. Wracacie do jakiejs kwestii Moskiewskiego
Panstwowego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych (MGIMO), ktora byta juz sto razy
rozwigzana. Podwazacie autorytet polskich stuzb. Jak mozna dzisiaj méwi¢ w trakcie tak
powaznego konfliktu, ze dajecie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego mozliwos¢ wery-
fikacji? Mam przez to rozumie¢, ze dotychczasowa weryfikacja nie byla skuteczna albo
ze byla jaka$§ dziurawa? Co to jest za komunikat, ktory dzisiaj plynie z polskiego Sejmu
do $wiata? Jak mamy do tego podej$c? Jak mamy podejs¢ do informacji, ze wielu urzed-
nikow, ktorzy dzisiaj bezposrednio obstuguja ministra spraw zagranicznych — w tym
znam przynajmniej jeden przypadek na bardzo newralgicznym odcinku - bedzie teraz
podlegato jakiej$ dodatkowej weryfikacji?

Sa powazne argumenty formalne, legislacyjne, ale przede wszystkim merytoryczne,
ale moze tez najwazniejsze — sg argumenty etyczne, ktére pozwalajg nam zglosié¢ tylko
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jeden wniosek jako opozycji: odrzucic to w pierwszym czytaniu. I — wlasciwie to juz czy-
sta retoryka z mojej strony — przeglosowaé wniosek, zeby ministerstwo sie zastanowito
nad tym, co robi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Pawel Zalewski, nastepnie poset Wiadystaw Teofil Bartoszewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jakie sg fakty? Mamy 2022 r., trzydziesty trzeci rok naszej niepodlegltosci. W tym cza-
sie w MSZ-ecie pracowalo wielu dyplomatow, ktorzy konczyli studia w MGIMO. Bardzo
niewielu zostalo. To jest kolejny fakt: jezeli ktos pracuje w MSZ-ecie, musi mie¢ dostep
do tajnych, écile tajnych informacji. A wiec szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
wielokrotnie — bo to sg powtarzalne dopuszczenia — weryfikowal kazdego z dyplomatow
czy kazda z osob, ktora pracuje dzisiaj w MSZ-ecie.

Panie ministrze, co bylo nie tak z tymi dopuszczeniami, ze teraz tworzycie specjalng pro-
cedure, od ktérej nie ma odwotania? W przypadku odmowy udzielenia dopuszczenia do infor-
magji niejawnej osoba, ktorej ta decyzja dotyczy, ma prawo do procedury odwotawczej. Tutaj
takiej procedury nie ma. Co sie stalo, ze wezesniej wierzyliscie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a teraz podwazacie jej decyzje? Co sie stalo, panie ministrze?

Kolejna kwestia. Dzisiaj juz nie wystarcza wam odebranie wynagrodzenia zdegra-
dowanym dyplomatom czy zmniejszenie wynagrodzenia, jak w ustawie proponowanej
poprzednio i haniebnie przyjetej przez te izbe w ubieglym roku. Dzisiaj uwazacie, ze jezeli
kto$ odmoéwi przyjecia stanowiska dwa razy, to z mocy tego faktu odchodzi z dyplomacji.
Mowicie o stanowiskach, ktore sg zgodne z kwalifikacjami, umiejetnoSciami oraz prze-
biegiem kariery zawodowej. Panie ministrze, to ja sie pytam. Gdyby pan zechcial mnie
slucha¢, panie ministrze, bo nie bedzie pan znat pytania, na ktére pana prosze, zeby pan
odpowiedzial. Ilu ambasadorom chcecie dzisiaj zaproponowaé funkcje ambasadorskie,
ktore bylyby zgodne z ich kwalifikacjami? Ilu bylych ambasadoréw wysylacie na pla-
cowki zgodne z ich kwalifikacjami? Wysylacie jakich§ miokoséw, trzydziestolatkow, dla
ktorych ambasador to jest druga praca. I to gdzie? W Budapeszcie. W jednej z kluczo-
wych stolic dla waszych intereséw, dla intereséw PiS-u, ktory tutaj reprezentujecie.
I co? Dzisiaj chcecie tym wszystkim ambasadorom, ktérzy wiernie i dobrze stuzyli Rzecz-
pospolitej, zaproponowac jakie§ inne stanowiska tylko i wylgcznie po to, zeby sie ich
pozby¢, bo zadne nie bedzie zgodne z ich umiejetnosciami. To jest wasz cel.

Otoz kolejny fakt: mamy wojne, ktorg wywolata Rosja przeciwko Ukrainie. Polska jest
krajem przyfrontowym. Sami méwicie o tym, jak wazna jest dyplomacja. Ale to wy znisz-
czyliscie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore kieruje dyplomacja Polski, kraju,
ktory chee by¢ krajem cywilizowanym, jako taki urzad, ktory w kazdym normalnym
kraju Zachodu pelni funkcje ksztaltujaca i realizujaca polityke zagraniczng. Kulmina-
cja nastgpita w roku ubieglym w ustawie, ktérg tutaj zeScie przedstawili, ale od 2015 r.
wy zmienili$cie ten urzad w partyjne biuro kadr zagranicznych i partyjne biuro podroézy.
Wy zhanbiliscie ten urzad.

Panie ministrze, pan w tym bierze udzial. Moze pan sie §miaé¢, moze pan sie uSmie-
cha¢, ale historia pana z tego rozliczy, i pana szefa, i pana kolegéw, i wszystkich, ktorzy
w tym biorg udzial. ZhanbiliScie ten urzad, ktory jest wielka stuzba. Panie ministrze,
w czasie pokoju to jest stuzba, w ktorej biorg udzial najwieksi patrioci walczacy o polskie
interesy — i wy te sluzbe zhanbiliscie.

Tutaj nie ma mowy o poprawkach. Chodzi wam o jakg$ zemste. Chodzi wam jakies$
rozrachunki, ktorych nie byliscie w stanie dokona¢ mimo tego, ze mieliscie wszystkie
instrumenty, ktére ma dzial kadr, wobec oséb, ktore dzisiaj stoja przed emerytura.
Nawet nie jesteScie w stanie zaproponowac im przej$cia do jakiej$ innej dziatalnosci poza
MSZ-etem, w ktorej mogliby doczeka¢ emerytury za to, ze godnie reprezentowali Polske
i sluzyli jej interesom. Nawet tego nie jestescie w stanie zrobi¢. Nawet tego. Odejdzcie.
Ale najpierw zrezygnujcie z tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prositbym panstwa postéw, po pierwsze, zebySmy skoncentrowali sie na projekcie ustawy,
a nie wyglaszali jakich§ ogblnych refleksji, a po drugie, zeby nie uzywacé tutaj argumen-
tow ad personam, bo to §wiadczy raczej o pozycji i moralno§ci méwigcego, wypowiadajg-
cego te stowa, ale jednak obniza powage pracy Komisji i samej Komisji. Tak ze prositbym
panstwa, zeby nie nasladowaé méwcy, ktory przed chwilg wystepowat.
Pan w sprawie formalnej? Prosze bardzo, pan poset Radostaw Fogiel.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje.
Ja w zasadzie z apelem powtarzajacym to, co powiedzial pan przewodniczacy. Pro-
sitbym, zeby jednak podczas obrad Komisji nie uzywac ageistowskich okreslen. Stowa
typu ,,mlokos” nie licujg z godnoscig Sejmu i Komisji Spraw Zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiemy sie.
Prosze, pan poset Wiadystaw Teofil Bartoszewski, potem pan posel Maciej Gdula.
Prosze bardzo.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Dziekuje, panie marszatku.

Postaram sie mowié¢ na temat projektu tej ustawy, a nie na inne tematy, ale z tego nie
wynika, ze to bedzie co$, czego koniecznie pan minister bedzie chcial stuchaé z przyjem-
noscig,.

Najpierw ten absurdalny aspekt, o ktérym méwil pan przewodniczacy Kowal. Ja oczy-
wiScie przy najblizszej okazji, kiedy spotkam sie z moimi znajomymi, to znaczy z attaché
wojskowym Stanéw Zjednoczonych i z attaché wojskowym Kanady, powiem im, ze kon-
tynuuja najlepsze komunistyczne tradycje w swoim nazewnictwie i zaapeluje do pana
sekretarza Blinkena, zeby im zmienit te tytuly, bo nie chcemy mie¢ komunistycznych
dyplomatéw w naszym kraju. To tak na temat absurdu.

Teraz pytanie do pana ministra: ilu w tej chwili jest pracownikéw w MSZ-ecie, do kto-
rych ma zastosowanie art. 1 projektu tej ustawy? Zakladam, ze to sg ludzie, ktorzy stu-
diowali w MGIMO. Z tego co sie orientuje, to ich jest mniej wiecej trzydziestu... Trzy-
dziestu dwoch. Panie przewodniczacy, dziekuje za poprawienie mnie. Trzydziestu dwoch.

Ot6z ja juz mialem na sali sejmowej w czasie obrad plenarnych wymiane zdan
z panem ministrem prof. Rauem na temat tego, ze projekt ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie zagranicznej oraz niektérych innych ustaw tak naprawde zostal przygotowany,
bo dotyczy? jednego pracownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jednego. Wszyscy
wiemy, o kim méwie. Tego pracownika usunieto dzieki przeglosowaniu tej ustawy. Teraz
mamy przeglosowaé nastepnag zmiane do tejze ustawy, zeby usuna¢ trzydziestu dwoch
pracownikéow. Ile jeszcze projektow ustaw bedziemy otrzymywac, zeby sie pozby¢ kolej-
nych parunastu czy parudziesieciu ludzi z jakiego§ ministerstwa?

Jesli chodzi o sprawe zasadniczg, pan posel Zalewski juz wspominat o tym, ze wszyst-
kie osoby, ktore pracuja w MSZ-ecie i majg dostep do informacji niejawnych do poziomu
tajnego, sa weryfikowane przez ABW w procesie, ktory trwa normalnie wiele miesiecy.
To nie jest proces pospieszny. Wszystkie te osoby sa weryfikowane co kilka lat, bo jak
wszyscy wiemy, po kilku latach dostep do informacji niejawnych im uplywa. Tutaj w pro-
jekcie tej ustawy nie ma mowy o dodatkowej weryfikacji, tylko o ocenie, ktora ma by¢
sporzadzona, na wniosek szefa sluzby zagranicznej przez ABW w ciggu 30 dni. Jezeli
kto§ ma jakiekolwiek doSwiadczenie i wiedze o pracy sluzb czy zwlaszcza o pracy stuzb
kontrwywiadu, to wie, ze w ciggu 30 dni nie wyjdg na jaw zadne nowe fakty, tajne infor-
macje, ktore spowoduja, ze wielokrotna weryfikacja pracownikow nagle okaze sie, ze byla
kompletnie nietrafiona i ze ci pracownicy nagle okazujg sie agentami sluzb obcych
i powinni zostaé natychmiast zwolnieni z pracy, a oczywiscie najlepiej, gdyby mozna im
bylo wytoczy¢ proces karny o zdrade stanu.

Ta ustawa nie ma rak i nég. Pierwsza ustawa nie miata. Bylem przeciwko tamte;j
ustawie. Argumentowalem to i na Komisji, i na sali sejmowej. Ta poprawka jest jeszcze
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dalej idaca niezrecznoscia, zeby sie powsciagliwie wypowiedziec — i z calg pewnoScig nie
powinna by¢ glosowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Maciej Gdula, prosze bardzo.

Posel Maciej Gdula (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, przyznam, ze kiedy przeczytalem te ustawe za pierwszym razem,
bytem bardzo zdziwiony — dlaczego znajduja sie w niej tak rézne tresci. Ale jak ja prze-
czytalem drugi raz, zrozumiatem, dlaczego tam znajdujg sie artykuly dotyczace przeka-
zywania dokumentéw do IPN-u. To jest polaczone z tg weryfikacja pracownikéw, ktorzy
konczyli pozanatowskie uczelnie o charakterze powiazanym z kwestiami bezpieczenstwa
i dyplomacji. Chodzi o to, zeby miec jakie§ narzedzie do wewnetrznych rozliczen. Chodzi
o to, zeby tych, ktorzy sg niewygodni, ustawi¢ w szeregu, zidentyfikowac i rozliczy¢.

Pytanie jest zasadnicze, czy trzeba do tego ustawy. Widac, ze nie potraficie panstwo
rozliczy¢ sie z nimi w inny sposob, i to oznacza, ze nalezy panstwu raczej uniemozliwiaé
te rozliczenia, niz pomagaé¢ w tych rozliczeniach. Moje pytanie jest takie: jak duza liczba
z tych osob, ktore podlegajag ustawie, jezeli chodzi o weryfikacje ich dyplomoéw, ma dostep
do certyfikatow bezpieczenstwa? Czy ma certyfikaty bezpieczenstwa wydawane przez
ABW? Panie ministrze, naprawde oczekuje odpowiedzi na to pytanie, bo ono by¢ moze
pokaze kompletng bezpodstawnosé tej ustawy. To znaczy, ze panstwo chcg mieé jakie$
dodatkowe narzedzie zdyscyplinowania pracownikéw oprocz tego narzedzia, o ktorym
jeszcze nie mowilem, a ktorym jest odmowa przyjecia wyznaczenia na stanowisko.
To tez, jak wiemy, mozna tak tym narzedziem manipulowaé, zeby po prostu pozbawiaé
ludzi pracy w dyplomacji, bo mozna im wyznaczaé takie miejsca, do ktérych na przy-
klad wiadomo, ze nie bedg chcieli pojechaé, i po dwoch odmowach mozna ich po prostu
wyrzucic¢ z pracy.

Przyznam, ze jestem tez zaskoczony tym, ze to posiedzenie nie jest wsp6lnym posie-
dzeniem z Komisjg SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka, poniewaz przekazywanie doku-
mentow do IPN-u takze z Ministerstwa Sprawiedliwo&ci to jest co$, co powinno by¢ takze
rozwazane przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Tak, bo tam sg dokumenty
dotyczace ministra sprawiedliwo$ci, wiec to jest moim zdaniem powazne niedopatrzenie
w procesie legislacyjnym.

Dlatego ze wszystkich tych powodow: tego, ze to jest prawdopodobnie ustawa po prostu
rozliczeniowa, czyli taka, ktora ma stuzy¢ rozliczeniom wladzy z pracownikami MSZ-etu,
tego, ze artykuly w tej ustawie sg z bardzo réznych poziomoéw i obszardéw legislacyjnych,
a takze ze wzgledu na to, ze dzisiaj koncentracja na kwestiach osobowych czy kwestiach per-
sonalnych nie stuzy Polsce, nie stuzy polskiej dyplomacji, jestem za tym, zeby ten projekt
odrzuci¢ w pierwszym czytaniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Pan posel Grzegorz Schetyna, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schetyna (KO):

Ja krotko, bo w tych wszystkich poprzednich wystgpieniach byly juz argumenty, z kto-
rymi sie zgadzam. Trudno jest znalezé nowe, ale jeszcze bedziemy zglaszaé poprawki.
Posel Krzgkata bedzie je uzasadniat.

dJa tylko chcialam zapytac, bo to jest ustawa, ktora jest rozliczeniowa. Po trzydziestu
paru latach od uzyskania, zbudowania suwerennosci, podmiotowoSci i niepodlegltosci
Polski wraca do stuzb, wraca do historii. Rozumiem, ze nie byli$cie w stanie tego zrobié
przez 7 lat rzadéw. Cheecie zamkna¢ te sprawe ustawa. Cheecie wyrzuci¢ ludzi, ktorzy
studiowali w Moskwie. Ale czy zdajecie sobie sprawe i czy pan minister ma te §wiado-
mos¢, ze wiekszo§¢ czy wszyscy ci ludzie — z tego co wiem, rzecz dotyczy 32 oso6b i jezeli
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jest to inna informacja, to prosze o jej podanie, ilu osob dotyczy ten zapis — to sg ludzie,
ktorzy studiowali, ktorzy byli skierowani na studia do Moskwy, na te szkote dyploma-
tyczng MGIMO przez rzady wolnej Polski, czy przez rzad Jana Olszewskiego? Czy pan
sobie zdaje z tego sprawe? Czy pan wie, co panu przygotowali, jaki jest background
i co jest w tezach tej ustawy i dlaczego pan to firmuje wlasnym nazwiskiem, przedsta-
wiajac to na Komisji sejmowe;j?

Chcialbym powiedzieé tak. Jezeli jest tak, ze rzeczywiScie uwazacie, ze konieczne jest
wskazanie tych ludzi i osgdzenie ich dzisiaj w kontekscie tego, co dzieje sie w Ukrainie,
wojny, agentury, o czym tak duzo sie méwi, i chcecie da¢ do zrozumienia, ze czyScicie
z tych ludzi polskg dyplomacje, to prositbym o proste powiedzenie, ze tak, ze taka jest
teza i taka jest intencja Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Chciatbym, zeby powie-
dzieé, ze to dotyczy konkretnych oséb i zebySmy kazdy osobny, indywidualny przypadek
mogli razem rozpoznac i ocenic, zebySmy wiedzieli, ze to jest po prostu osobista zemsta
na konkretnych ludziach. Jestem otwarty, zebySmy rozmawiali o kazdym zyciorysie
i 0 kazdym czlowieku. Sam bytem ministrem spraw zagranicznych, znam te osoby i uwa-
zam, ze powinniScie mie¢ odwage, zeby o kazdym z nich méc rozmawiac. Ale tez, jezeli
bedziemy rozmawiaé o tych osobach, to chcialbym, zebySmy tez porozmawiali o tych
ludziach, ktorzy sa po waszej stronie polityki, ktorzy sg z PiS-em i ktérzy maja czesto
duzo gorsze i bardziej zabrudzone zyciorysy, a ktorzy w zwigzku z tym, ze realizujg poli-
tyke PiS-u, sg w dobrym, komfortowym miejscu i zadna ustawa ich nie siega. Wiec pro-
sze o konkretng odpowiedz, jesli chodzi o konkretne dane i o liczby.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Czy z os6b zalogo-
wanych zdalnie kto$ chciatby zabrac glos?
Panie ministrze, wiec gdyby pan byl taskaw udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania,
to bardzo prosze.
Jeszcze jedno, prosze.

Posel Pawel Kowal (KO):
Nie rozumiem jednego. Nie rozumiem tego, ze istnieje potrzeba weryfikacji osob wiele
razy zweryfikowanych. Nie rozumiem tego, na jakich przestankach. Dobrze by byto, zeby
kto$ ze stuzb sie wypowiedzial w tej sprawie. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych
uznano, ze, nie wiem, jakims§ zagrozeniom ze strony innych wywiadéw mozna potencjal-
nie podlega¢ tylko na przyklad w Moskwie, a nie w innych miejscach na Swiecie.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
A nie w Berlinie Wschodnim czy w Pradze. A nie w Niemczech Wschodnich.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to do tych argumentow ad personam nie bede sie odno-
sil, bo ich uzywanie §wiadczy o tych, ktorzy ich uzywali, wiec ja sie do tego nie znize.
Natomiast odpowiadajac konkretnie na konkretne kwestie, mysle, ze najwazniejsza
uwaga i wiekszo§¢ pytan, ktore panstwo postowie podnosiliscie, bierze sie chyba troche
z niezrozumienia zapiséw ustawy. Mam wrazenie, ze tu powstalo pewne nieporozumie-
nie, by¢ moze wynikajgce z troche pobieznego przeczytania czy nieznajomo§ci przepisow
nie tylko tej ustawy, ale tez ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Rzecz polega na tym, ze panstwo szermujecie w tych pytaniach hastem, ze wszyscy
pracownicy, ktorzy konezyli, byli sprawdzani przez stuzby, a to jest po prostu nieprawda.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Przez trzydzieSci trzy lata?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Panie po§le, czy ja panu przeszkadzalem?
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Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Tylko sie dopytuje.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Ot6z musicie panstwo mie¢ §wiadomo§¢, ze mowimy o osobach, ktére bedg podlegaty
na podstawie tej ustawy tak zwanemu postepowaniu rozszerzonemu. Czyli inaczej
moéwige, méwimy tez o osobach, ktére w tej chwili nie przechodzily takiego postepo-
wania z racji zajmowanego zbyt niskiego stanowiska, ktore nie wymagato przeprowa-
dzenia tego postepowania. W zwigzku z czym sg dopuszczeni do informacji kategorii
,zastrzezone”, a nie na przyklad ,tajne”. W efekcie te osoby nie byly poddane temu
postepowaniu rozszerzonemu, ktore uprawnia do dostepu do tych informacji, o ktérych
wspomnialem, ale ktore tez ma charakter bardzo dokladny i szczegotowy.

Nie wiem, dlaczego panstwo twierdzicie, ze jest tylko jedna kategoria i ze wszyscy
w MSZ-ecie maja dostep do informacji tajnych. Otéz informuje panstwa, ze nie wszy-
scy. To zalezy od zajmowanego stanowiska. Podam przyklad, zeby nie by¢ golostownym.
Mamy na placowkach nie tylko konsuléw, ambasadoréw, jak to sie tutaj pojawialo, ale
na przyklad osoby pelnigce funkcje wicekonsuléw, ktérzy juz nie muszg przechodzié
takiego postepowania zgodnie z dzi§ obowiazujacymi przepisami. W zwigzku z tym ich
postepowanie o dopuszczenie do kategorii ,zastrzezone” przeprowadzane jest wylacz-
nie w ramach MSZ-etu. Podkreslam, wylacznie w ramach MSZ-etu, a nie przez sluzby
specjalne. Podkre§lam to jeszcze raz: a nie przez stuzby specjalne. I méwimy o sytu-
acji, w ktorej te osoby beda w efekcie tez podlegaly wlasnie tego rodzaju postepowaniu
na podstawie tych przepisoéw, o ktorych dzisiaj dyskutujemy.

Po drugie, odpowiadajac bardziej szczegotowo, nie chodzi o wyrzucanie kogokolwiek,
bo wlasnie tak te przepisy sg skonstruowane, ze jezeli w wyniku postepowania przepro-
wadzonego przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego okaze sie, ze méwigc oglednie,
ono wypadlo pozytywnie dla danej osoby, to przeciez nie ma powodu, zeby z tg osoba
nie wspolpracowac dalej. Tylko chodzi wlaénie o to, zeby te osoby, ktore do tej pory
nie podlegaly tej procedurze sprawdzenia, teraz tej procedurze zaczely podlegac. Wiec
mowimy o wszystkich pracownikach petnigcych rézne funkgcje, ale o legitymujacych sie
okre§lonym dokumentem.

Jeszcze odpowiadajac konkretnie, chcialbym zweryfikowac te liczbe, ktora tutaj sie
pojawita. Nie méwimy o trzydziestu dwoch osobach, tylko o czterdziestu.

Dziekuje.

Posel Pawel Kowal (KO):
Przepraszam, a mozna sie dopytaé, w jakim czasie te osoby byly na tych uczelniach?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Zaraz, chwileczke.
Prosze panstwa, procedura jest taka, ze w tej chwili, jezeli kto§ z panstwa poslow
chcialby jeszcze raz...

Posel Pawel Kowal (KO):
Ja mam tylko pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO):
Panie ministrze, tutaj i tak to bedzie dyskutowane jeszcze przed glosowaniem. Wiemy
juz, ze to jest czterdzieSci osob. Kiedy one zaczely studia, za ktérych rzadow oni wyjez-
dzali i ktore rzady ich kierowaly na te studia? Czy tu méwimy o osobach z okresu
totalitaryzmu, komunizmu, czy méwimy o osobach z III Rzeczypospolitej? Za ktorych
to bylto rzadow? Przynajmniej tak ogélnie, juz nie bedziemy tutaj pana trzymac za stowo
za kazda osobe, tylko z tych czterdziestu - jakie to sg kategorie, ile to 0s6b?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje.
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Jeszcze dwoch postow. Posel Pawel Zalewski — mam nadzieje, ze pan nie bedzie znéw
uzywal jakich$ argumentow ad personam - i pozniej posel Maciej Gdula. Prosze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Panie marszatku, bede wykonywal m6j mandat tak, jak mi go powierzyli moi wyborcy,
i nie pozwole sobie na r6znego rodzaju ograniczenia.

Pan poset Kowal, gdyby mégt wylaczy¢ telefon, to znaczy mikrofon. Dziekuje bardzo.
Tak, to prawda, to bytoby przekroczenie pana wolnosci osobiste;j.

Ot6z panie ministrze, mam pytanie. Rozumiem, ze jest potrzeba sprawdzenia urzed-
nikow MSZ-etu w taki sposob, w jaki czyni to procedura dostepu do na przyktad infor-
macji tajnych, ale w takim razie dlaczego to nie jest kryterium tej ustawy, ale to, gdzie
kto$ studiowal? Dlaczego w takim razie wewnetrznym rozporzgdzeniem — bo rozumiem,
ze do tego ustawa nie jest potrzebna — nie okreslicie ilosci czy nie zwiekszycie zakresu
stanowisk, ktorych pelnienie wymaga dostepu do informacji tajnych, gdzie ABW musi
rzeczywiscie przeprowadzac postepowanie rozszerzone? To przeciez ttumaczyltoby pan-
skie watpliwosci, to po pierwsze.

Po drugie, zupelnie nie rozumiem, dlaczego przedmiotem watpliwosci moze by¢ ktos,
kto studiowat w MGIMO, a zupelnie nie kto$, kto studiowal na uczelni w NRD czy Cze-
chostowacji, czy w Bulgarii, czy w jakimkolwiek innym kraju demokracji ludowej, gdzie
mozliwoé¢ — jak rozumiem, ze podejrzewacie panstwo — werbunku byla dokladnie taka
sama jak w Moskwie. Dlaczego zwalniacie z tego NRD, ktore bylo catkowicie zinfiltro-
wane przez Stasi? Nie rozumiem tego.

Kolejne pytanie. Rozumiem, ze MGIMO kompromituje. Dlaczego nie kompromituje
Stuzba Bezpieczenstwa? Dlaczego nie kompromituje pan Przytebski, ktory byt agentem
SBi to zaczal pracowac w najgorszym momencie, wtedy kiedy wszyscy przyzwoici ludzie,
siedzacy rowniez tutaj, na tej sali, juz wywalczali niepodlegltos¢, bo to byla koncéowka
komunizmu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Ja jednak prositbym o zwazanie na slowa, ktore tutaj padaja. Kazde stowo moze byc¢ tutaj
wazne i moze mie¢ swoje konsekwencje.
Prosze, posel Maciej Gdula. Prosze bardzo.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Panie marszatku, czekam na te konsekwencje z upragnieniem.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Dziekuje, panie marszatku.

Panie ministrze, bardzo prosimy o informacje, jak wiele z tych czterdziestu osob
posiada dostep do certyfikatu bezpieczenstwa do poziomu ,tajny” i powyzej poziomu
»tajny”. To jest dla nas kluczowa sprawa, zeby ocenic, czy ta ustawa w ogole jest powazna.

Mam takie osobiste pytanie. Przepraszam, jezeli moze panstwu sie wyda, nie wiem,
niestosowne. Panie ministrze, czy pan nie ma jakiego$ takiego poczucia troche zakto-
potania, ze przedstawia izbie sejmowej projekt, ktory dotyczy by¢ moze pietnastu os6b?
Bo to na to wyglada. I ze dotyczy oséb, ktére w dodatku pelnia nie jakie$ bardzo ekspo-
nowane, kluczowe stanowiska, ale stanowiska, jak sam pan raczyl powiedzie¢, raczej
poboczne, nie centralne, nie kluczowe. Czy to nie budzi w panu zaklopotania?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, chcialtby pan odpowiedzie¢ na te dodatkowe pytania? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

k.b.

Moze zaczne od ostatniego. Szanowni panstwo, by¢ moze teraz ja z kolei wyrazitem
sie nie do konca precyzyjnie. Mowimy o r6znych osobach pelnigcych rézne funkgje, ale
gdyby nie ta nowelizacja, to po prostu te osoby z tych czterdziestu, ktére w tej chwili
pelnig okreslone funkcje, nazwijmy to, nizsze stanowiska, nie bylyby w zaden sposob
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weryfikowane w toku postepowania rozszerzonego. Natomiast pamietajmy tez o tym,
ze moéwimy o osobach, ktore przechodzily czy przechodza, czy beda przechodzily rézne
koleje losu. Wiekszo§é z tych czterdziestu osob to sg osoby, ktore jeszcze nie sg w wieku
emerytalnym, wiec jeszcze bedg mogly pelni¢ nawet najwyzsze funkcje, wlgcznie z amba-
sadorskimi. Jezeli ABW uzna, ze nie ma do nich zastrzezen, nic nie bedzie stalo temu
na przeszkodzie.

Zwracam uwage, ze wbrew temu, co panstwo moéwiliScie, nie moéwimy o wyrzucaniu
kogokolwiek z urzedu w wyniku tej ustawy. Moéwimy o osobach, ktére w toku spraw-
dzajgcego postepowania prowadzonego przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
albo otrzymajg z agencji pozytywna opinie i nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, zeby
nie tylko pracowaty dalej, ale tez awansowaty, albo tez nie otrzymaja takiej pozytywnej
opinii. Czy wyobrazacie sobie panstwo, ze te osoby z negatywna opinig Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego mialyby dalej pracowac¢ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych?
Mnie sie to nie wydaje logiczne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa...

Posel Maciej Gdula (Lewica):
Przepraszam, panie marszalku, ale prosze o odpowiedz na pytanie. Panie ministrze.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Umoéwmy sie tak, ze jezeli minister uwaza, ze ta odpowiedz, ktorg udzielil panu, jest
wystarczajaca, to prositbym... Chyba ze pan poprosi o odpowiedZ na piSmie, wowczas
przekaze panu ministrowi te informacje.
Czy jeszcze pan posel Teofil Bartoszewski, tak? Prosze bardzo.

Posel Maciej Gdula (Lewica):
Panie marszatku, ja mam tylko jedng uwage. Réwnie dobrze pan minister mégthy wygto-
si¢ ,,0de do mtodosci” — to bylaby tak samo dobra odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Moze nie lgczmy poezji z rzeczywistoScig polityczna.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Panie marszatku, mysle, ze gdyby pan minister wyglosit ,,0de do mlodo§ci” — to byloby
lepsze. Ale to juz pozostawmy na boku. Jesli pan mysli, ze pan minister nie jest w stanie
tego nam tutaj powiedzieé, to ja rzeczywiscie poprosze o odpowiedz na piSmie.

Je§li mamy czterdzie$ci oséb, to chcialbym wiedzie¢, w jakim one sg wieku. Jesli
one studiowaly w MGIMO za czasé6w komunizmu, to one podchodzg pod mniej wiecej
sze§cdziesigt lat albo sg po sze§édziesigtce. Tak sie dziwnie sklada, ze mozemy uwazac,
i to bedzie stuszne, ze MGIMO bylo prowadzone przez KGB, a potem FSB, natomiast
niewatpliwie byla to wyzsza szkola, ktéra miata bardzo wysoka opinie merytoryczna.
W zwigzku z tym jezeli kto$ konczyt te uczelnie, po czym po dwudziestu czy trzydziestu
dwoch latach pracy jest na trzeciorzednym stanowisku, to znaczy, ze sie do niczego nie
nadaje. Nie bardzo jestem pewien, na jakiej zasadzie w ogéle pracuje w stuzbie zagra-
nicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Pan minister méwit o wicekonsulu. Ja cenie sobie
trudng prace konsularng, ale jednak bycie wicekonsulem ze stazem trzydziestodwu-
letnim to troszke nie przystaje do MGIMO. W zwigzku z tym prositbym o odpowiedz
na piSmie dotyczaca tych czterdziestu ludzi. W jakim oni sg wieku i na jakim poziomie
stanowisk pracuja, bo to bytoby dos¢ interesujace.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy pan minister chce odpowiedzie¢? Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Tak, tylko jeszcze nie odpowiedzialem a propos MGIMO. Mozecie panstwo obejrzeé
to w internecie, jak sie zmienita to uczelnia, i w tej chwili postuchac tych peanéw, ktore
kierownictwo tej uczelni oraz jego studenci wyglaszajg na temat polityki Wiadimira
Putina na Ukrainie i tego, co sie tam dzieje, i jak sie wyrazajg o panstwie ukrainskim
i 0 ludziach mieszkajacych na Ukrainie. Po tym mozecie panstwo zobaczy¢, jak ta uczel-
nia zmienila sie od czasow komunistycznych. Mam wrazenie, ze jest taka, jaka byla
w momencie najgorszych lat stalinizmu.

Panie poéle, co do tych oséb sposrdd tych czterdziestu — w tej chwili trzynascie
osob to sg osoby, ktore albo w najblizszych miesigcach osiagng wiek emerytalny, albo
sa w okresie ochronnym przedemerytalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sie, ze te wyjasnienia pana ministra sg wystarczajgce. Prosze panstwa,
zamykam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 2134.

Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Ale zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy, w pierwszej kolejnosci o odrzu-
cenie w caloSci projektu ustawy — i ten wniosek w tej chwili poddam pod glosowanie.
Whniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 2134 jest juz oficjalnie zgloszony.
Przeprowadzimy glosowanie. Czy wszyscy panstwo postowie sg zalogowani? Prosze
o przypilnowanie tego. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu
ustawy? Prosze podniesc reke i nacisng¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw temu wnio-
skowi? Prosze podnie$é reke i nacisngé przycisk. Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze rowniez podjaé stosowne czynnosci. Czekamy na wyniki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Glosowato 28 postéw, za byto 14 postéw, przeciw
14, nikt sie nie wstrzymal. W zwigzku z tym, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci, stwier-
dzam, ze mozemy przejs¢ do dalszej procedury.

Szanowni panstwo, projekt skiada sie z szeSciu artykutéw. Artykut 1 zawiera propo-
zycje pieciu zmian do ustawy o sluzbie zagranicznej, za$ kolejne artykuly wprowadzaja
zmiany w innych ustawach. Rozpatrzymy kolejno tytul ustawy, a nastepnie bedziemy
rozpatrywac kolejne artykuly, a w nich kolejne zmiany. Na zakonczenie przyjmiemy
calo$¢ projektu ustawy. Przy omawianiu kazdej zmiany zapytam panstwa poslow, czy
sg uwagi lub poprawki do tej zmiany. W razie potrzeby bede oddawal glos panu mini-
strowi jako przedstawicielowi wnioskodawcow w celu uzasadnienia poszczegélnych pro-
pozycji zmian. Nastepnie wysluchamy opinii Biura Legislacyjnego oraz przeprowadzimy
dyskusje. Bardzo prosze panstwa postow o zglaszanie poprawek do poszczegdlnych
zmian tylko w momencie ich rozpatrywania, tak abySmy zachowali porzadek. Ja oczywi-
Scie mam juz kopie pisemnych projektow poprawek, ale prositbym panéw postow, ktorzy
je zglosili, zeby o nich przypomnie¢ w odpowiednim momencie. Przypomne, ze zgodnie
z regulaminem Sejmu wszystkie poprawki po ich ustnym zgloszeniu muszg by¢ przed-
stawione przewodniczgcemu w formie pisemnej i podpisane przez wnioskodawcow. Pro-
sze o ich przekazanie, jezeli kto§ z panstwa mialby jeszcze jakie§ poprawki i chciatby
je przedstawic.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie zagranicznej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2134).

Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze sprzeciwu, wiec rozumiem,
ze Komisja rozpatrzyla tytul ustawy.

Artykut 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Posel Marek Krza-
kala, prosze bardzo.

Posel Marek Krzakala (KO):
Bardzo dziekuje, panie marszatku, panie przewodniczacy.
Do art. 1 bede zglaszal pie¢ poprawek. Jezeli chodzi tutaj o te pierwsza poprawke,
to dotyczy ona osob, ktore ukoniczg 65. rok zycia — one powinny byé jednak chronione
w sposob szczegolny. Wychodze z zalozenia — czy wychodzimy z zalozenia, bo reprezen-
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tuje stanowisko klubu - ze przede wszystkim emerytura to jest przywilej, a nie obowig-
zek. Panstwo juz wezeéniej tym przepisem dyskryminujecie osoby ze wzgledu na wiek,
tamiecie dyrektywy unijne. Jest to wbrew Kodeksowi pracy. Natomiast ze wzgledu
na sytuacje, na wojne w Ukrainie uwazamy, ze osoby, ktore pracujg na terenie objetym
konfliktem zbrojnym, nie powinny by¢ objete tym przepisem, w zwigzku z czym propo-
zycja zmiany brzmi: ,,Pracodawca nie moze rozwigzaé stosunku pracy z pracownikiem
niewchodzgcym w skiad sluzby zagranicznej zatrudnionym w placowce zagranicznej
Rzeczypospolitej Polskiej mieszczacej sie w panstwie, ktorego terytorium objete jest kon-
fliktem zbrojnym”. I pkt 2: ,,Przepisu nie stosuje sie w przypadku wystgpienia przesta-
nek przewidujacych rozwigzanie umowy z winy pracownika”. To jest akurat oczywiste,
ze jest taki przepis. Bardzo prosze o zaakceptowanie i poparcie tej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o opinie rzadu na temat tej przedstawionej poprawki, a potem poprosze
o opinie Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

14

Jezeli moge, to chcialbym odpowiedzie¢, zadajac na wstepie pytanie panu poslowi
wnioskodawcy. Po pierwsze, co rozumie przez konflikt zbrojny? To pojecie, ktore tutaj
funkcjonuje, jest bardzo nieostre. Rozumiem, ze na przyklad to, co sie dzieje na Ukra-
inie, mozna tak potraktowaé, ale zwracam uwage, ze mamy na przyktad — podkreslam,
od strony formalnoprawnej, o takiej rozmawiamy w tej chwili — konflikt zbrojny miedzy
Federacja Rosyjska a Cesarstwem Japonii. Nie ma traktatu pokojowego, wiec formalnie
rzecz biorace, jest to konflikt zbrojny. Taka sama sytuacja dotyczy relacji miedzy Korea
Péinocng i Republika Korei. Tez nie ma formalnie zawartego porozumienia. Podkre-
§lam jeszcze raz, nie mowie o stanie faktycznym — zeby$my sie dobrze zrozumieli. Jezeli
méwimy o stronie formalnoprawnej, to musi to by¢ bardziej doprecyzowane, niz jest
w tej chwili.

Po drugie, piszecie panstwo: , Pracodawca nie moze rozwigzac stosunku pracy z pra-
cownikiem niewchodzacym w sklad stuzby zagranicznej”, czyli rozumiem, ze mowa jest
przede wszystkim o pracownikach tak zwanych miejscowych, ktérzy sg obywatelami
tego panstwa. Z tego co przynajmniej mnie wiadomo, nie ma takiej praktyki, zebySmy
usuwali te osoby z placowek. Oczywiscie jest przypadek Ukrainy, ale to jest sytuacja
w tym przypadku szczegélna z dwoch wzgledow. Po pierwsze, méwimy o osobach, ktore
zadeklarowaly, ze nie bedg pracowaly — bez wzgledu na to, jakg bedg mialy forme tej
pracy — bo chcg walczyé w obronie swojego kraju. Po prostu de facto odmowily stawienia
sie do pracy, bez wzgledu na to, na czym ta praca miataby polegaé. Wiec nie ma tutaj roz-
wigzania stosunku pracy z tymi osobami. Druga kategoria, o ktérej tutaj mozna mowic,
to sa na przyktad panie, ktore byly naszymi pracownikami i ktére do nas po prostu przy-
jechaly. Jezeli méwimy o tym konkretnym przypadku Ukrainy, to moze nie jest zbyt
proste pod wzgledem formalnym, a musimy sie kierowac¢ tym wzgledem. Staramy sie
prowadzié¢ polityke niepozostawiania samym sobie tych oséb, ktore byly w jakimkol-
wiek — podkre§lam to: w jakimkolwiek — charakterze zatrudnione w polskich placéwkach
dyplomatycznych i konsularnych, a w tej chwili tam nie przebywajg. Mowimy o placow-
kach, ktorych nie ma, czyli przede wszystkim konsulatach na terenach objetych inten-
sywnym konfliktem zbrojnym, tak to nazwijmy. Tam, gdzie rzeczywiScie toczg sie walki,
czyli poza Kijowem i Lwowem.

Rozumiem samg idee i wydaje mi sie, ze sama idea jest jak najbardziej dobra, nato-
miast jezeli moge, proponowaltbym w tym przypadku wprowadzi¢ definicje konfliktu
zbrojnego do samej ustawy i mysle, ze chciatlbym tez poprosi¢ o opinie Biuro Legisla-
cyjne. To jest po pierwsze.

Po drugie, prosze panstwa, silg rzeczy jest tez tak, ze akurat ten zapis po prostu
wykracza poza zakres regulacji zaproponowanej przez Rade Ministréw.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze dla porzadku, poniewaz nie dopowiedzialem jednego zdania
w procedurze, ktére powinno brzmie¢ tak: rozpatrzyliSmy zmiane pierwszag bez uwag
i Komisja przyjela zmiane pierwsza. Propozycja pana posta dotyczy dodania po zmianie
pierwszej pkt 1la czy zmiany la i nad tym pracujemy w tej chwili.

Rozumiem, ze do tamtego nie ma uwag i wracamy tutaj do rozpatrywanej poprawki.
W tej chwili chciatbym poprosié¢ Biuro Legislacyjne o opinie na ten temat i nastepnie
oddam glos panu postowi. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Podzielamy czes¢ uwag, ktore zglosil pan minister do tej poprawki. To znaczy rze-
czywicie przede wszystkim jest ta kwestia formalnoprawna, mozna mie¢ co do tej pro-
pozycji pewne watpliwoéci. Ona nie mieSci sie zakresowo w celu projektowanej ustawy,
ktoéry jest wskazany w uzasadnieniu przez projektodawcow.

Natomiast odnoszac sie juz do samego brzmienia, to rzeczywiscie terminologia, ktéorg
postuguje sie proponowany przepis, nie do konca przystaje do terminologii uzywanej
w ustawie, przez co ta regulacja w stosowaniu moze budzic¢ jakie$§ watpliwoSci interpre-
tacyjne. Ten zakres rzeczywiscie nie do konca jest jasny. Tym samym przepis wymagalby
doprecyzowania. Odno$nie do propozycji pana ministra — samo zdefiniowanie konfliktu
zbrojnego rzeczywiscie w tym zakresie usuwaloby czy minimalizowaloby to ryzyko
interpretacyjne. Natomiast my sami nie podejmujemy sie sformutowania takiej definicji.
To jest kwestia o charakterze merytorycznym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Posel Marek Krzgkata (KO):
Przepraszam, jeszcze jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tylko prosze wigczy¢ mikrofon.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Ja krotko, bo tutaj jest mowa o pracownikach niewchodzacych w sklad stuzby zagra-
nicznej. Tak jak wspomnialem, bedzie glownie chodzito o pracownikéw miejscowych.
Zwracam uwage, ze pracownicy miejscowi na placowkach zwigzani sg w tym zakresie
stosunku pracy prawem kraju przyjmujgcego, a nie prawem polskim. W zwigzku z tym
w tym brzmieniu ten przepis, mowiac wprost, wkracza w kompetencje poszczegélnych
krajow regulowania statusu prawnego swoich obywateli w stosunkach pracy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan poset Marek Krzgkata, prosze bardzo.

Posel Marek Krzgkala (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie zdefiniowanie, co mozemy rozumieé¢ przez pojecie ,konflikt zbrojny”,
jest konieczne, bo Rosjanie nazywaja to, co sie dzieje w Ukrainie, ,,specjalng operacjg”.
Chodzi nam konkretnie o sytuacje w Ukrainie. Mozemy napisa¢, ze chodzi tutaj nie
o teren objety konfliktem zbrojnym, tylko ,,teren objety wojna” albo ,,teren w Ukrainie”.
To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Panie ministrze, méwi pan, ze prawo dotyczy osob miejscowych i row-
niez prawa miejscowego. Tymczasem sytuacja, jaka chociazby ma miejsce w Ukrainie
— pracownikéw instytutu polskiego, ktoérzy zostali zwolnieni, dlatego ze nie przyszli
do pracy, pokazuje, ze niestety, ale takie osoby trzeba chronic. I stad idea i pomyst tej
poprawki. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze w momencie kiedy trwa wojna, kto§ sie nie
stawia do pracy i jest zwolniony. MieliSmy sytuacje w Afganistanie, kiedy pomagaliSmy
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ludziom, zeby sie mogli stamtagd wydostac, i moim zdaniem obowigzkiem ministerstwa
jest taka elementarna solidarno$é i przyzwoitosé, zeby po prostu poméc tym osobom.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Jeszcze pan posel Pawel Kowal, prosze.

Posel Pawel Kowal (KO):

Prosze panstwa, wiadomo, ze nie jest latwo i ze jest wojna. To bedzie wiasciwie tylko tyle
ironii wobec pana ministra. Latwo jest wycofa¢ przepis, ze jest tytut attaché. Skoro juz
przechodzi ta nowelizacja, to wezmy sie i powaznie zbierzmy i pomézmy tym ludziom,
ktorzy pracujg pod polska flaga, i nie mnézmy tutaj przyczyn formalnych. My sobie usia-
dziemy w pie¢ minut i zbudujemy definicje do tej ustawy. Ale nie rébcie czegos takiego,
ze tylko z powodéw formalnych wyrzucacie sprawe, ktéra jest dzisiaj fundamentalna
i moze by¢ rozwigzaniem systemowym na przyszlosc. Chodzi o to, zeby ludzie, ktorzy
poswiecaja swoje zycie, czesto bezpieczenstwo, nie majgc statusu dyplomatycznego
i wspierajac nasze panstwo na przyklad przez lata w promocji polskiej kultury, mogli
czudé, ze sie nimi zaopiekowano. Jak sie wam nie podoba ta redakcja, to mozna inaczej
to zredagowac. Od tego sg legislatorzy. My pomozemy, zrobimy, ale trzeba powaznie
do tego podej§é. Dzisiaj jest taki czas na Ukrainie, jutro moze by¢ w Motdawii, pojutrze
moze by¢ w Gruzji. Trzeba wreszcie zrobi¢ co§ dobrego i pozytywnego dla ludzi, ktorzy
pracuja dla Polski na calym §wiecie. Da sie zdefiniowaé konflikt zbrojny. Nie ma co tu sie
odwolywac...

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Czy ja méwie, ze sie nie da?

Posel Pawel Kowal (KO):

No wtasénie. Wiec trzeba zdefiniowac konflikt zbrojny, zapewnic¢ w takiej sytuacji ochrone
Polski pracownikom i wspotpracownikom polskich placowek dyplomatycznych na Swie-
cie, da¢ do tego instrument, zeby oni czuli sie, ze my widzimy ich prace i po§wiecenie
przez lata. Pewnie, ze latwiej jest przyjsc i powiedzieé, ze likwidujemy tytul attaché, ale
to nie jest zadna pomoc dla nikogo. Ludzie kochani.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Prosze, posel Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Panie ministrze, jest cale prawo miedzynarodowe, cata wielka ilo§¢ konwencji miedzyna-
rodowych, ktore Polska przyjeta i ktore obowigzuja, ktore opisujg konflikt zbrojny. Czy
naprawde dzisiaj musimy go definiowaé w tej sali, skoro konwencje okreslajg te sytuacje
w sposob wystarczajagcy? Mam wrazenie, ze to jest raczej obstrukcja, a nie szukanie roz-
wigzania w sytuacji, w ktorej powody tej poprawki sg oczywiste, bo dotycza przyzwoito-
Sci wobec ludzi, ktorzy sa lojalni wobec Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

16

Przede wszystkim chciatbym sprostowac te informacje, ktora sie pojawila a propos insty-
tutu polskiego. Pan posel czeSciowo ma racje, bo byt taki moment, w ktérym sie tak
wydarzylo, ale wszystkie te wypowiedzenia zostaly cofniete. Te osoby wszystkie sa dalej
pracownikami, wiec ta sytuacja juz nie ma miejsca. Kazda z tych osob zostala przez nas
oficjalnie przeproszona, wiec to rzeczywiScie nie powinno sie zdarzyc.

Zwracam uwage na dwa elementy. Mowimy o ustawie, w zwigzku z tym postugujemy
sie przepisami. Jezeli pan posel Zalewski uwaza, ze trzeba sie odwota¢ do konwencji,
to prosze o podanie tytutu konwencji, z ktorej zaczerpniemy i wpiszemy do stowniczka,
ze bedzie to konflikt zbrojny w rozumieniu takiej i takiej konwencji. Jezeli pan ma taki
pomysl, panie posle, to bardzo prosze o przedstawienie. Mysle, ze Biuro Legislacyjne
tez, wtedy to mozna by bylo doprecyzowac na tej podstawie, ale prosze o przywolanie
konkretnej konwencji.
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Co nie zmienia faktu, co caly czas podkreslam, ze ten przepis w tym brzmieniu,
jaki jest w tej chwili, z odniesieniem, ze dotyczy tez pracownikéw miejscowych, bedzie
mial te reperkusje, o ktorej powiedzialem, ze bedziemy ksztaltowali prawem polskim
sytuacje prawng obywateli danego panstwa znajdujacych sie naich terytorium. Nie
ma takiej sytuacji. Zaden kraj sobie na to nie pozwoli, zeby inne panstwo regulowato
status prawny jego obywateli znajdujacych sie na jego terytorium. Niezaleznie od tego,
czy to beda z jednej strony Stany Zjednoczone, czyli wzor demokracji, a z drugiej strony
czy to bedzie Korea PéInocna. Wszyscy posrodku, wszystkie pozostate kraje nie zgodza
sie na co$ takiego, bo prawo do swobodnego ksztaltowania sytuacji prawnej swoich oby-
wateli znajdujacych sie na terytorium danego panstwa to jest jeden z podstawowych, naj-
wazniejszych atrybutéw suwerennosci panstwa. Jezeli ten przepis bedzie ich dotyczyl,
to tak jak powiedzialem, wkraczamy w kompetencje suwerenne poszczegblnych krajow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne po tej wymianie opinii chcialoby co$ jeszcze
dodac?

Posel Pawel Kowal (KO):
Moge podpowiedzie¢ Biuru Legislacyjnemu jakies...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Chwileczke. Pytam Biuro Legislacyjne. Czy chcialby pan co§ dodaé?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na te chwile nie mamy nic nowego do dodania.

Posel Pawel Kowal (KO):
Jest bardzo dobra definicja konfliktu zbrojnego przyktadowo w kontekscie Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie udzielitem panu glosu. Przepraszam bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO):
Jest wojna.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, mamy przed soba poprawke, czyli zmiane la, poprawke nr 1 w brzmie-
niu, w ktorym zostala doreczona wszystkim panstwu, i nad tym sie zastanawiamy. Dys-
kusja ujawnila pewne watpliwoSci. Jezeli kto§ z panstwa chciatby dodatkowo to tutaj
zglosic formalnie, na piémie, mam na mysli tutaj pana posta Krzakale, to prosze bardzo.
Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO):
Mamy mozliwo§é skorzystania przykladowo z definicji, ktéra obowiazuje w kontekscie
wojny w Jugostawii. Ona moim zdaniem bytaby dobra.

dJezeli chodzi o nasze dzialania wobec tych pracownikéw, uwazam, ze postanowienie,
ze nie wypowiadamy umoéw o prace, jest absolutnie wystarczajace i nie narusza zadnych
rozwigzan na gruncie prawnym.

Jeszcze raz zaapeluje do pana ministra, pomyslmy o tym w kontekscie realnych losow
ludzi i zrobienia czego$ dobrego, bo naprawde wycofywanie tytutu attaché to nie jest
zadna pomoc dla nikogo, kto sie boi bomby albo boi sie, ze bedzie uciekal. To jest po pro-
stu niepowazne. My sktadamy konstruktywna, porzadng propozycje, zeby zadbac o ludzi
i rozwigzac sprawe systemowo. Nie glosujcie pochopnie przeciwko tej propozycji. Prze-
myS$lcie to w swoim sumieniu, mozemy to zrobi¢ razem, to bedzie bardzo mocny gest.
To panstwo...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje, ale juz chyba nie ma potrzeby odwotywac sie do sumienia, panie przewodniczacy.
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Panie ministrze, poprosze teraz pana o jednoznaczng opinie, czy rzad jest
za tg poprawka, czy nie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

W zadnej swojej wypowiedzi nie powiedzialem, ze ta poprawka jest zla. Nie powiedzia-
fem, ze ona wymaga odrzucenia. Ona w moim przekonaniu w tej wersji, ktora jest w tej
chwili, nie moze by¢ przyjeta. Powinna by¢ odrzucona z tych wzgledow, o ktorych powie-
dzialem, natomiast dotyczy bardzo waznej kwestii. Co do intencji — oczywiscie jest petna
zgoda, tylko zrobmy to naprawde z glowa. Powiem inaczej, jezeli moge co$ konkretnego
zaproponowac, to albo popracujmy wspoélnie nad takim ksztaltem tego przepisu, ktory
bedzie do przyjecia wlasnie z tych wzgledow, o ktorych powiedziatem, albo tez zrobmy
tego rodzaju przepis przy innej nowelizacji albo w innym przypadku.

Zwracam tylko uwage na jeszcze jeden aspekt. Panistwo méwicie tutaj o tych osobach,
ktore nie sg urzednikami sluzby zagranicznej i pracujg w innym kraju. Jezeli mieliby-
Smy to doprecyzowac, to musimy uwzgledni¢ tez rézne kategorie polskich obywateli
pracujacych na placowkach zagranicznych. Zwracam uwage, ze w koncu mamy konflikt
zbrojny i to na przyktad w Nigerii, w tej definicji, o ktérej powiedzial pan posel Kowal.
Tam tez jest konflikt zbrojny zgodnie z ta definicjg, wiec doprecyzujmy to naprawde
dobrze, zeby to dotyczylo rzeczywiscie tych sytuacji, o ktéore nam chodzi, a nie robmy
przepisow, ktore beda robione dla same;j idei.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Chwileczke. Panowie nie histeryzujcie, prosze.
Prosze panstwa, jak rozumiem pana ministra, gdyby zostala zgloszona wlasciwa
poprawka, to mozna byloby ja ztozyé w drugim czytaniu i byloby poparcie rzadu?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Ale tak jak podkre§lam, z tymi zastrzezeniami co do tresci, o ktérych méwiltem.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Chcialtbym zapytaé pana posta wnioskodawce, pana posta Marka Krzgkate: czy jestescie
panstwo w stanie, ze tak powiem, porozumie¢ sie, zeby autor, czyli pan posel wniosko-
daweca, przeformulowatl jg i zlozyt w drugim czytaniu jako taka poprawke, co do ktorej
bylaby pozytywna opinia rzadu?

Posel Marek Krzgkata (KO):
Panie marszatku, proponuje inaczej. Proponuje dziesie¢, pietnascie minut przerwy,
bo przygotujemy co$§ i znowu ministerstwo to zakwestionuje. UsiadZzmy teraz panem
ministrem i wypracujemy takie rozwigzanie, ktore by zadowalalo obydwie strony. W prze-
ciwnym razie okaze sie, ze ministerstwo znowu w cudzystowie doczepi sie ze wzgledow
formalnych.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Ja mam wniosek formalny w tej sprawie.

Posel Marek Krzgkata (KO):
Dalej idacy wniosek jest taki, zeby zrobi¢ w ogble dwa tygodnie przerwy, ale proponuje
te dziesieé, pietnascie minut przerwy i rozmowy z panem ministrem.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Mozemy tutaj dopuscic¢ do takiej sytuacji, ze bedziemy dalej procedowac. Zatrzymamy
sie, zawiesimy te propozycje. Prosze przygotowaé dodatkowe uzupelnienie i na koniec
prac przystgpimy do tego. Wydaje mi sie, ze wtedy byloby wiecej czasu do namystu, zeby
przygotowac poprawke, ktorg mozna byloby skonsultowac jeszcze szerzej i przeanalizo-
wac rozne dokumenty, ale to juz zalezy od pana posta. Panie posle, sugerowatbym, zeby
jednak tak zrobic.
Co pan minister na to?
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
OczywiScie popieram te propozycje pana przewodniczgcego i mysle, ze najlepiej bedzie,
jezeli zrobimy to po prostu wspdlnie. Mam na mysli te — oczywiscie w cudzyslowie —
nowg poprawke na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tak, na drugie czytanie. Wydaje mi sie, ze po prostu bedzie czas na spokojny namyst.
Redagowanie na gorgco w tej chwili, na posiedzeniu Komisji — powiedzmy, ze to nie
zawsze sie udaje.
Pan poset Zalewski, prosze bardzo.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Dziekuje.

Panie marszalku, bardzo sie ciesze z tej wymiany zdan, bo ona $wiadczy o tym,
ze mozemy wspolpracowaé razem dla dobra Polski. Mysle, ze to, co powiedzial pan
minister, wymaga rzeczywiscie powaznego rozwazenia. Zgadzam sie z panem ministrem
i uwazam, ze nalezy tez troche odejsc od tej procedury pisania ustaw na kolanie, a wiec
zglaszam wniosek formalny o odroczenie obrad do 10 maja. To jest czas, ktory wystar-
cza, aby podej$c do tego powaznie, aby kazda sprawa zostala dobrze przemyslana i aby
ta definicja, o ktorej bardzo shusznie méwi pan minister, ze powinna by¢ dobrze sformu-
towana... Wtedy bedziemy mieli czas, aby to zrobic. Tak ze zglaszam wniosek formalny
o odroczenie obrad do 10 maja, tak abySmy mogli dobrze sformutowaé ten punkt.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
To oczywiScie jest decyzja Komisji, natomiast chciatbym tylko panstwa poinformowac,
ze w wyniku poszerzonego postepowania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prze-
prowadzanego cyklicznie co siedem lat, od 24 lutego trzynastu osobom z tej listy zostaly
cofniete dostepy do informacji tajnych.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, ale to juz jest informacja uzupelniajgca ten poprzedni watek.
Jeszcze raz zapytam pana posta Marka Krzakale, zeby doprecyzowaé: czy w przy-
padku tej propozycji zgodzi sie pan na to, zeby poczekaé do drugiego czytania, czyli
do posiedzenia Sejmu, i ztozy¢ to jako poprawke w drugim czytaniu?

Posel Marek Krzgkala (KO):

Panie marszaltku, wydaje mi sie, ze powinnisémy wrocié¢ do dobrej tradycji takiego mery-
torycznego procedowania, a co za tym idzie, do tego jest potrzebny czas. Nic sie nie sta-
nie, jezeli dalibySmy sobie te dwa tygodnie przerwy na to, zeby dopracowaé rowniez te
przepisy, w trosce wlasnie o tych wszystkich ludzi, ktorzy w tym momencie wspoétpracuja
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych na placowkach, w tym momencie konkretnie
w Ukrainie. Popieram ten wniosek formalny o to, zeby jednak da¢ sobie te dwa tygodnie
do nastepnego posiedzenia. Moze pan zwola¢ Komisje dzien przed posiedzeniem, taka
jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pytalem o co$ innego, ale rozumiem, ze panska odpowiedz §wiadczy o tym, ze nie jest
pan zainteresowany, zeby na tym posiedzeniu to procedowaé. Mamy tutaj ze strony mar-
szalek Sejmu prosbe, zeby pracowaé na tym posiedzeniu. Dodam, ze drugie czytanie
jest zaplanowane jutro, a wiec w tych najblizszych dniach, nie czekajac dwoch tygodni.
Oczywiscie Komisja podejmie decyzje.
Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos z tym momencie?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Uzupelniajac swojg poprzednia wypowiedz, przywolujac te przypadki oséb, ktorym cof-
nieto te poswiadczenia dostepu do informacji niejawnych, moja intencja byta taka, ze dal-
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sze odwlekanie tych prac, bo zwracam uwage, ze juz raz te prace zostaly odwleczone...
Te osoby dalej beda mogly wykonywac swoje obowiazki mimo cofnietych poSwiadczen.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, dobrze. W takim razie zrobimy tak. JesteSmy w trakcie dyskusji nad
pierwszg poprawka. Zakonczymy te dyskusje glosowaniem i potem przedstawie panstwu
wniosek formalny zgloszony przez pana posla Zalewskiego.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 1,
zgloszong przez pana posta Marka Krzagkale, aby w art. 1 po pkt 1 dodac pkt 1a, czyli
zmiane la, mozna to tak nazwaé, w brzmieniu, o ktorym tutaj dyskutowaliSmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego? Przypominam, opinia rzadu co do brzmienia
tej poprawki jest negatywna. Kto z panstwa jest za przyjeciem? Prosze podnie$¢ reke
i nacisna¢ przycisk. Kto jest za poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw poprawce w takim
brzmieniu, w jakim zostala zaproponowana? Prosze roéwniez podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu, takze. Czekamy na wyniki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 26 postow. Za bylo 13,
przeciw 13. Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki.

Teraz powinien by¢ ten wniosek proceduralny? Prosze panstwa, jest wniosek o odro-
czenie posiedzenia Komisji. Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? Ten wniosek zostatl
zgloszony przez posta Pawla Zalewskiego. Prosze podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk. Kto
jest przeciw? Prosze podnie$¢ reke i nacisngé przycisk. Kto wstrzymat sie od glosu? Pro-
sze rowniez oddac glos.

Dziekuje. Prosze o ogloszenie wynikéw glosowania. Glosowalo 27 postow. Za byto 13,
przeciw 14. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek.

Prosze panstwa, przystepujemy do procedowania nad zmiang druga.

Ktorej zmiany ta druga poprawka tutaj w tej chwili formalnie dotyczy, panie mece-
nasie? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
GdybySmy mogli mie¢ pewng propozycje, to rekomendujemy, aby w zwigzku z tym,
ze zmiana zawarta w pkt 2, czyli dodawany art. 5a, jest wieloustepowa, w tym przypadku
rozpatrywac ustep po ustepie. Tak bedzie chyba fatwiej prowadzi¢ dyskusje i ewentual-
nie zglaszac¢ uwagi do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem. Poprawka czwarta takze dotyczy tego punktu, prawda? Dobrze. To w takim
razie ustep po ustepie, czyli zmiana druga, tak? Dobrze, czyli pracujemy nad zmiang
druga. Ustep 1 dotyczy art. 5a, jak rozumiem.

Czy pan posel Krzgkala odnosnie do tego, tak? Prosze bardzo.

Posel Marek Krzgkata (KO):
Tak, panie marszalku. Przepraszam, tam jest btad. PowinniSmy najpierw rozpatrzyé
poprawke nr 4, zeby zachowac chronologie. Ona jest na drugiej stronie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Te poprawke pan w tej chwili rekomenduje, tak?

Posel Marek Krzgkala (KO):
Poprawke nr 4, potem bedzie poprawka nr 2, niestety.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
To ja ja tutaj zaznacze, ze ona ma nr 2. Prosze bardzo.

Posel Marek Krzgkala (KO):
Przejde do tej poprawki, ten pkt 2 dotyczy...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Zaraz, chwileczke. Biuro Legislacyjne ma uwagi.
Prosze bardzo.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, nawigzujac do tej naszej propozycji. W zwigzku z tym, ze poprawka, ktorg pan
posel teraz chce przedstawia¢, dotyczy dodania ust. 2a, ktéry mialby sie znalezé
po ust. 2 w projektowanym art. 5a, proponowali$émy, zeby najpierw odby¢ dyskusje nad
ust. 1 w brzmieniu z projektu, potem ust. 2 w brzmieniu z projektu i w dalszej kolejnoSci
ewentualnie zajaé sie poprawka pana posta.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dobrze, w takim razie to bedg kolejne zachowania.
Ustep 1, chodzi o zmiane druga. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mamy zasadniczo dwie uwagi do tego ustepu. Pierwsza odnosi sie do zakresu podmio-
towego okreslonego w tym przepisie. To znaczy w naszej ocenie nie jest do konca jasne,
do jakiej kategorii 0os6b ten przepis ma znalez¢ zastosowanie. Juz wskazuje dlaczego.
Z jednej strony ten przepis postuguje sie pojeciem ,,0soby zatrudnionej w stuzbie zagra-
nicznej”. W naszej ocenie jest to zasadniczo katalog oséb, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o stuzbie zagranicznej. Niemniej z drugiej strony z uzasadnienia mozna wywnio-
skowac, ze jest to szersza grupa osob anizeli tylko te, ktore sa ujete w art. 3 ust. 1.

Ponadto przepis dostosowujacy czy przepis o charakterze temporalnym, ktéry odnosi
sie do tej regulacji, postuguje sie nieco innym sformulowaniem. To znaczy ten przepis
nie mowi o ,,0sobach zatrudnionych w stuzbie zagranicznej”, tylko o ,,0osobach zatrudnio-
nych w urzedzie obslugujacym ministra spraw zagranicznych”, wiec prosimy tu po pro-
stu o wyja$nienie, o rozwianie naszych watpliwosci.

Dodatkowo jeszcze mamy kolejny argument. Gdyby poréwnywaé brzmienie zapro-
ponowane w ust. 1 art. 5a oraz brzmienie art. 5, to tutaj tez w naszej ocenie to prowa-
dzi wlaénie do tych watpliwoSci, o ktérych mowiliémy, poniewaz ust. 2 w art. 5 ustawy
wyraznie wskazuje, ze przepis art. 1, ktory postuguje sie pojeciem ,,0soby zatrudnionej
w stuzbie zagranicznej”, nie obejmuje kategorii z art. 5 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o stuzbie
zagranicznej. Konkludujac, ta kwestia wymaga wyjasnienia i tutaj prosilibySmy wnio-
skodawcow o odniesienie sie do tego zagadnienia.

Druga uwaga, ktora dotyczy ust. 1, to postuzenie sie sformutowaniem ,ksztalcita
sie”. To jest sformutowanie o charakterze dosyé¢ ogélnym. Co prawda przepis przykia-
dowo wskazuje, na czym te formy ksztalcenia mialyby polegaé, niemniej chcemy wyrazié
watpliwos$¢ nastepujacego rodzaju — czy w stosowaniu tego przepisu to ogblne sformuto-
wanie nie bedzie stanowilo jakiejs przeszkody interpretacyjnej, a tym samym problemu
z wlaciwym zastosowaniem tej regulacji?

Ostatnia rzecz, powiedzialbym, taka bardziej legislacyjna. W czesci wspélnej postu-
zono sie pojeciem ,,zlozenia wniosku”. Ten przepis zaklada taka konstrukcje, ze zgoda
szefa stuzby zagranicznej bedzie udzielana po zlozeniu wniosku. Natomiast chcemy
wskazac, ze w zwiazku z tym, ze ustawa nie zawiera zadnych szczegbélowych rozwigzan
dotyczacych rekrutacji w stuzbie zagranicznej, to ten wniosek, o ktorym mowa w tym
przepisie, nie ma, méwigc kolokwialnie, ciggu dalszego. Zastanawiamy sie, czy nie
bedzie wystarczajgce ograniczenie brzmienia czeSci wsp6lnej w ust. 1 do warunku uzy-
skania zgody i pominiecie tego wniosku, bo on nie pojawia sie w kolejnych przepisach.
Nie pojawia sie rozstrzygniecie wniosku. Kolejne przepisy nawigzuja do tego wniosku
tylko w ten sposoéb, ze w celu rozpatrzenia wniosku szef stuzby zwraca sie do odpo-
wiednich organow. Natomiast ten wniosek, czy on jest pozytywnie rozpatrzony, czy nie
i co sie z nim dalej dzieje w kontekscie zatrudnienia takiej osoby, to jest zrekrutowania
osoby do stluzby zagranicznej — on sie nie pojawia, bo tak jak wspomniatem, ustawa nie
zawiera szczegolowych przepiséw dotyczacych samej rekrutacji do stuzby. W naszej oce-
nie z takiego prawno-legislacyjnego punktu widzenia wprowadzenie zlozenia wniosku
nie jest do konca zrozumiale na gruncie tego przepisu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Tak, oczywiScie. Pozwole sobie odniesc sie tylko do jednej z tych kwestii, a co do reszty
poprosze pana dyrektora o przedstawienie naszego stanowiska. Chciatbym tylko powie-
dziec, ze to sformutowanie, ktorego pan mecenas raczyl uzy¢, z art. 5a, to pierwsze zda-
nie w ust. 1: ,,osoba, ktora ksztalcita sie”, méwiac wprost, to jest zapis zaproponowany
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki jako zgodny z wlaénie ich metodologia stosowang
przy tego rodzaju sprawach. My mieliSmy troche inng koncepcje, ale ten ksztalt zapisu
i takze to sformulowanie zostalo zaproponowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.
Poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Spraw Osobowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Michal Sarnicki:

Jesli chodzi o zakres osob, ktore wchodza w obreb regulacji proponowanego art. 5a,
to z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze chodzi o osoby, ktére bedg mogly byé
zatrudnione w stuzbie zagranicznej. Jesli chodzi o ten przepis, ktory ma charakter przej-
Sciowy, czyli art. 5, to zaktadamy, ze jest on bezposérednio powigzany z art. 5a, czyli nadal
bedzie sie odnosit do 0s6b zatrudnionych w stuzbie zagranicznej.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Jezeli nie, to rozumiem, ze mozemy
przyjac, ze Komisja przyjela ust. 1 w zmianie drugiej. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ust. 2 w zmianie drugiej. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze poprawka
bedzie po tym ustepie. Czy tutaj? Najpierw rozpatrzymy ten ust. 2 i potem po tym uste-
pie bedzie poprawka sygnalizowana przez pana posla.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o ust. 2, to w pierwszej kolejnoSci mamy takg watpliwosé legislacyjna, ktora
w jakims$ stopniu nawigzuje do dyskusji, ktora odbyla sie w trakcie pierwszego czytania.
W przepisie jest mowa o wymogu, o ktérym mowa w ust. 1. W naszej ocenie relacje ust.
112 mozna opisa¢ na zasadzie zasada-wyjatek i w zwigzku z tym proponowaliby$my,
aby raczej mowic o niestosowaniu przepisow ust. 1 w przypadkach wlasnie okreslonych
w ust. 2.

Natomiast ta druga watpliwo§é wiaze sie, tak jak wspomnialem z kwestia, ktora
byla poruszona w pierwszym czytaniu. Nie jesteSmy do konca przekonani, czy jest
jasne, do jakiego momentu odnosi sie to ksztalcenie w innym panstwie niewchodzacym
w zakres tej zasady z ust. 1 — w taki skomplikowany sposéb to opisze. Krotko méwiac,
czy to, czy dane panstwo jest panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, bedzie badane
na moment weryfikowania tego ksztalcenia, to znaczy na moment, w ktérym ta osoba
podlega weryfikacji, czy na moment, w ktérym to ksztalcenie mialo miejsce? Przenoszac
to na juz taki faktyczny grunt: jezeli kto$ ksztalcit sie w latach 60. w Rumunii, to czy on
bedzie podlegal pod ten wyjatek z ust. 2, czy nie? Rumunia obecnie jest panstwem czlon-
kowskim Unii Europejskiej, natomiast nie byla na moment, w ktéorym to ksztalcenie
sie odbywalo. W zwigzku z tym jest pytanie, jak ten przepis bedzie stosowany w takiej
sytuacji, o ktorej o ktorej wspomnialtem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.
Pierwsza uwaga pana mecenasa sugeruje zamiane wyrazu ,,wymog” na ,niestosowa-
nie”, tak? W tym kierunku?

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Tak. Poczatkowa czes¢ tego ustepu moglaby brzmieé: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie”
i w dalszej czesci bez zmian, czyli ,,do osob, ktore ksztalcity sie wylgcznie w”.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem. Opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak, oczywiScie, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze mozemy przyjaé, ze Biuro Legislacyjne zapisze to tutaj wla-
$nie w takiej formule, tak? Czy to musi by¢ poprawka?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta propozycja ma charakter stricte techniczno-legislacyjny. Jezeli Komisja upowazni
Biuro do naniesienia tego rodzaju korekty czy modyfikacji tekstu, to my to po prostu
zrobimy, sporzadzajgc sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Na razie méwimy o tym, co w tym momencie. Prosze bardzo, ja przychylam sie do tej
opinii, jezeli to ma mie¢ charakter techniczno-legislacyjny.
Prosze bardzo, pan posel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
To bardzo bym prosil o powtdorzenie tego, co ma byé przedmiotem uzgodnienia. Przyznam
sie, ze uslyszalem pytanie, a nie propozycje, ale by¢ moze jest inaczej. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie mecenasie, niech pan powtoérzy to co pan powiedzial.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pierwsza kwestia miata charakter legislacyjny i nasza propozycja sprowadza sie do tego,
aby sformutowanie ,,wymog, o ktérym mowa w ust. 1” zastgpi¢ sformulowaniem ,,prze-
pisu ust. 1 nie stosuje sie do 0sob”, czyli zamiast ,,wymadg, o ktérym mowa w ust. 1, nie
dotyczy” to ,,przepisu nie stosuje sie do os6b”.

Natomiast druga kwestia to rzeczywiscie byta watpliwos§é sformulowana w formie
pytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem, ze tutaj, w tej pierwszej kwestii, godzimy sie na to, zeby Biuro Legislacyjne
przyjeto taka procedure, prawda? Czy jest pozytywna opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze mozemy uzna¢ zmiane druga za przyjeta w ust. 2 przy tej legisla-
cyjnej poprawce, o ktorej tutaj mowi tutaj mecenas, tak? Dobrze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Mam wrazenie, ze pan minister nie odpowiedzial na te watpliwo§é, ktéra rzeczywiScie
moze by¢ interesujgca, wiec czy chodzi o to, ze ksztalcenie sie w Niemczech Wschodnich
jest OK. Niemcy Wschodnie albo Bulgaria i Rumunia sg czescig Unii Europejskiej. Czy
tez chodzi tutaj o co$ innego?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy pan minister chcialby sie tutaj odnies¢ do tego? Prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
OczywiScie, bardzo prosze.

Prosze panstwa, jezeli mowimy o ustawie, ktérg w tej chwili uchwalamy, to postugujemy
sie stanem na moment uchwalenia ustawy, przynajmniej od strony legislacyjnej, tak mi sie
wydaje. Jezeli w tej chwili méwimy o panstwie, ktore jest czlonkiem Unii Europejskiej,
to méwimy o panstwie, ktére w tej chwili jest cztonkiem Unii Europejskiej, a nie wedlug
stanu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na rok 1990 czy rok 1980, panie poSle.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze watpliwosc jest wyjasniona.
Prosze panstwa, rozumiem, ze Komisja przyjmuje, akceptuje ust. 2 w zmianie drugiej
przy tej legislacyjnej poprawce.
Przystepujemy do kolejnej. Tutaj jest propozycja poprawki po ust. 2.
Posel Marek Krzakata, prosze bardzo.

Posel Marek Krzgkata (KO):
Tak, bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ta poprawka druga, oznaczona w materiale jako poprawka nr 4, stanowi, ze ,,wymog”
albo zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego: ,,przepisu, nie stosuje sie w przypadku
zatrudnienia w placowce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej mieszczacej sie w pan-
stwie, ktorego terytorium objete jest konfliktem zbrojnym”. Ten termin budzit watpli-
wosci, wiec proponuje: , ktorego terytorium objete jest wojng”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
To jest kontynuacja tej poprawki, ktérg rozpatrywaliémy na poczatku, wiec stanowisko
rzadu pozostaje takie samo, z tymi zastrzezeniami, o ktérych mowitem wczeéniej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Takie jak obecnie, czyli opinia jest negatywna?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, czy panowie majg jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ta uwaga, ktora byta zgtoszona w odniesieniu do zakresu i celu tej poprawki jako nowe;j
propozycji, jest aktualna. Na ten moment mozemy sie odnie$¢ do tego w taki sposéb bez
jakiej$ szczegotowej analizy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem, dobrze. Dziekuje.
W takim razie, pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tylko jedno zdanie gwoli Scislosci, zeby nie bylo niejasnosci. Poprawka dotyczy sytu-
acji, ktora w tej chwili nie ma miejsca. Czyli inaczej méwiac, nie ma takich oséb, ktore
podlegatyby pod przepisy w brzmieniu zaproponowanym przez pana posla, jezeli chodzi
na przyklad o te konflikty, o ktorych mowilismy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie przystapimy do glosowania nad tg poprawka.
Oznaczmy ja jako poprawka nr 2 po ust. 2, zgloszona przez posta Marka Krzakate. Kto
z panstwa jest za tg poprawka? Prosze nacisnaé przycisk i podniesc reke. Kto jest prze-
ciw? Prosze podnie§é reke i nacisngé przycisk. Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Rowniez
prosze dokona¢ wyboru. Czekamy na wyniki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 28 postéw. Za byto 14, przeciw 14.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta propozycji.

Przechodzimy do ust. 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o ust. 3, to wydaje nam sie, ze ten przepis jest zbedny. To, ze ksztalcenie sie
w innym panstwie jest przeszkodg czy moze by¢ przeszkodg w zatrudnieniu w stuzbie
zagranicznej, wyraznie wynika z brzmienia ust. 1. Przy czym w naszej ocenie bez zna-
czenia jest to, ile tytulow czy ile stopni dana osoba uzyskala.

Dodatkowo chcemy wskazac, ze ust. 3 wskazuje jedynie na tytul zawodowy lub
stopien naukowy, natomiast to nie sg jedyne tytuly czy stopnie, ktére sg wskazane
w ust. 1. Chcemy zauwazy¢, ze podobne watpliwosci co do celowosci zawarcia takiego
przepisu w ustawie sg zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy mogltby pan sie odnie$¢ do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Ten przepis dotyczy sytuacji, w ktorej mamy osobe majaca, nazwijmy to, jeden tytut
uzyskany na uczelni objetej ust. 1 idrugi ust. 2, czyli dwa dyplomy. Zwracam uwage,
ze te sformulowania, ktore sg tutaj uzyte, sa napisane pod potrzebe, ze tak powiem, czyli
biorac pod uwage te sytuacje, ktore faktycznie wystepuja. Dlatego tez te sformulowa-
nia, o ktérych pan mecenas tutaj powiedzial, ,,tytut zawodowy” lub ,stopien naukowy”,
po prostu oddaja stan faktyczny, jaki jest w tej chwili.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Odnoszac sie do tego, co pan minister powiedzial, chcemy zauwazy¢, ze w ust. 2, to jest
tym przepisie, ktory statuuje wyjatek od ust. 1, jest uzyte sformulowanie ,ksztalcity
sie wylgcznie”, co oznacza, ze ten wyjatek nie bedzie mial zastosowania jedynie w przy-
padku, kiedy dana osoba ksztalcita sie tylko i wylacznie w tych panstwach, ktore sa ujete
w katalogu w ust. 2. To znaczy taka sytuacja, o ktorej chyba mowi pan minister, nie
bedzie wéwczas podpadata pod ten wyjatek.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie ministrze, mogltby pan odnies¢ sie do tej watpliwosci?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Powiem tak — pan mecenas mnie przekonat.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Co w zwigzku z tym, przepraszam bardzo? Rozumiem. Dobrze, czyli jak to powinni$§my
zrobi¢ proceduralnie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To wykracza poza kwestie stricte techniczno-legislacyjne. Wobec tego jezeli Komisja
przychyla sie do tej propozycji i podziela ja, ktérys z poslow powinien sformutowaé
poprawke i Komisja powinna rozstrzygnac ja w drodze glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Chciatbym sie zwroéci¢ do panstwa postow, jezeli nikt sie nie zglosi, to ja zglosze
takg poprawke. Czy kto§ z panstwa postow sie zglasza? Jezeli nie, to prosze przygotowac
mi tresc tej poprawki.
Rozumiem, ze to ma by¢ poprawka proponujgca wykreslenie ust. 3 w zmianie drugiej
i musimy ja przeglosowac.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ewentualnie przyja¢ przy braku sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze.
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Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Czyli ona zaraz bedzie tutaj
formalnie dostarczona. Rozumiem, ze przyjeliSmy wykre§lenie ust. 3 ze zmiany drugie;j.

Ustep 4. Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa posiow jest do ust. 4? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Moze w pierwsze]j kolejnosci zaczne od tego, ze do ust. 4 zostaly zgloszone uwagi i wat-
pliwo$ci zaréwno w opinii przedstawionej przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych, jak i przez Biuro Analiz Sejmowych. Czesc¢ z naszych watpliwosci, ktore za chwilke
przedstawie, jest zbiezna w szczegblnosci z watpliwosciami, ktore przedstawito Biuro
Analiz Sejmowych.

Nasza watpliwos$c dotyczy przede wszystkim braku kryteriow w oparciu, o ktore szef
ABW bedzie wydawat opinie. Ponadto chcemy wskazac, ze nie jest do konca jasne, jaki
skutek bedzie wigzal sie z brakiem przedstawienia opinii przez szefa ABW. To znaczy
wydaje nam sie, ze przy takim brzmieniu, jakie zostalo zaproponowane w projekcie, jezeli
szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie wyda w ogole opinii w przewidzianym
w ustawie terminie, wowczas szef stuzby zagranicznej nie bedzie mogt zatrudnié danej
osoby w stuzbie zagranicznej, poniewaz przepis dosyc¢ jednoznacznie wskazuje, ze zgoda
jest wydawana w przypadku otrzymania opinii przez szefa ABW. To jest ust. 5.

Przedostania uwaga ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Wydaje nam sie,
ze zamiast mowié o opinii o braku przeciwwskazan, bardziej adekwatna bedzie taka
bardziej opisowa, otwarta formula, poniewaz to nie zawsze bedzie opinia o braku prze-
ciwwskazan. Zakladamy, ze czasami w tej opinii bedg wlasnie przeciwwskazania. Wiec
wydaje nam sie, ze bardziej adekwatne bedzie postuzenie sie bardziej ogolnym pojeciem
,0pinii w sprawie mozliwosci podjecia zatrudnienia w stuzbie zagraniczne;j”.

Teraz ostatnia uwaga, o charakterze stricte redakcyjnym. Proponujemy, aby te prze-
pisy w pkt 1 i pkt 2 w ust. 4 byly podobne pod wzgledem pewnej stylistyki. To znaczy,
aby najpierw wskazywaly podmiot, do ktérego zwraca sie w danej sprawie szef stuzby
zagranicznej, tak jak to jest we wladnie pkt 1. Punkt 1 brzmi: ,,do dyrektora generalnego
sluzby zagranicznej” i proponujemy, aby przyja¢ podobng konstrukcje w pkt 2, to jest:
zwraca sie ,,do szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o sporzgdzenie w terminie
30 dni opinii” i tu w zaleznoéci od tego, czy panstwo sie przychylicie sie do przyjecia
innej nazwy tej opinii, czy nie, byloby albo takie sformulowanie, jakie jest uzyte w pro-
jekcie, albo to, ktére my zaproponowaliSmy ze swojej strony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Teraz moze opinia pana ministra. Prosze bardzo o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Moze zaczne od tej ostatniej kwestii. Czy dobrze rozumiem pana mecenasa, ze chodzi
o de facto odwrdcenie kolejnosci zapisu, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, aby te punkty, ktore sgsiadujg ze sobg, byly sformutowane w takiej podobnej styli-
styce, aby najpierw byto do kogo o co.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Do kogo, w terminie i o co?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do kogo akurat w tym przypadku, o sporzadzenie w terminie 30 dni. To ta kolejnosé
tych elementéw w tym punkcie chyba bedzie wtedy najbardziej przejrzysta.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak, to jest dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. To jest jedna kwestia. Tutaj, jak rozumiem, te kweste zmiany szyku zdania
mozemy pozostawi¢ w gestii Biura Legislacyjnego, tak?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, odpowiednio naniesiemy te redakcyjne elementy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

A inne uwagi?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Juz mowie. To znaczy w naszym przekonaniu to brzmienie sprawia, ze szef ABW jest
zobowigzany do przedstawienia tej opinii, wiec nie ma, moéwigc wprost, alternatywy.

Natomiast odnoszac sie do innych kwestii, to poprosze pana dyrektora, ale tez zwra-
cam uwage, ze nie mozna tego przepisu czytac¢ samodzielnie. Nalezy go czyta¢ w sposob
powigzany z przepisami dotyczacymi samej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Moze poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora biura MSZ Michal Sarnicki:

Uzyte sformulowanie dotyczace braku przeciwwskazan do podjecia lub kontynuowa-
nia pracy w stuzbie zagranicznej nie jest niejednoznaczne, bowiem jego tresc¢ nalezy
rozpatrywac na gruncie przepisow prawnych funkcjonujacych juz w polskim porzadku
prawnym, przede wszystkim przepiséw ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu oraz przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych. Swoboda
decyzyjna szefa ABW w zakresie decyzji co do braku przeciwwskazan do podjecia lub
kontynuacji pracy w stuzbie zagranicznej nie jest zatem nieograniczona, lecz jej granice
wyznaczone sg poprzez regulacje kompetencji szefa ABW w tych ustawach, o ktérych
powiedzialem.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Zalewski i posel Marek Krzakala, prosze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Mam pytanie dotyczace procedury, ktora powinien uruchomic szef ABW, aby wydac
opinie. Rozumiem, ze zyjemy w przynajmniej resztkach panstwa prawa i szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego wydaje takg opinie w oparciu o jaka$ procedure, wiec
mam takie pytanie — jaka jest procedura wydawania opinii? Przyznam sie, ze nie znam
takiej procedury. Znam procedure, ktora prowadzi do tego, ze Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego zezwala jakiejs osobie na dostep do informacji niejawnych. Ta procedura
wymaga udziatu zainteresowanego, ktory musi odpowiedzieé¢ na szereg pytan i przedsta-
wic rowniez rozne osoby polecajace. Od tej procedury jest odwotanie. No to jest proce-
dura, ktorg znamy. Jaka procedura w tym przypadku ma by¢ przyjeta przez szefa ABW?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.
Poset Marek Krzakala, prosze.

Posel Marek Krzgkala (KO):

Procedura to jedno, a kryteria, jakimi sie bedzie kierowa¢ ABW, to drugie, bo tak
naprawde to jest istota tej calej ustawy i o tym byla wcze$niej mowa. Ta ustawa jest
przygotowana pod te konkretne czterdziesci oséb. W uzasadnieniu jest mowa o bezpie-
czenstwie, o 3,5 tys. pracownikow, a tak naprawde juz wczesniej przedstawiciele mini-
sterstwa glodno méwili, ze ta ustawa ma wyrzucié trzydzie$ci dwie, a teraz pan minister
mowil, ze czterdzieSci osob. Czyli tak naprawde ani procedura, ani kryteria ABW nie
majg najmniejszego sensu, bo wyrok zostal juz wypowiedziany i ustalony znacznie wcze-
éniej. To jest smutne. Chciatbym wiedzie¢, moze ministerstwo ma jakie§ wyobrazenie,
jakimi kryteriami sie bedzie kierowalo ABW przy ponownej weryfikacji tych osob.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

k.b.

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 87)

Przypominam, jesteSmy przy ust. 4 zmiany drugiej. Panie ministrze, czy mégltby pan
sie odnieS¢? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak jak powiedzial pan dyrektor, to jest materia regulowana ustawg o informacjach nie-
jawnych oraz ustawg o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, a nie
ustawg o sluzbie zagranicznej, wiec odsylam panéw postow do tamtych ustaw.
Dziekuje.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Panie ministrze, w jakim paragrafie tej ustawy? Nie znam takiego paragrafu. Prosze
teraz go przedstawic, bo w konicu odwolujecie sie do tego.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy chce pan odpowiedzie¢ na to bardzo szczegotowe pytanie?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Nie.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Panie marszatku, mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Dokladnie takie samo jak do pana ministra. Jaka jest procedura w ustawie o ABW, ktora
pozwala na wydanie przez szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego opinii potwier-
dzajacej brak przeciwwskazan do podjecia pracy w sluzbie zagranicznej wedlug ustawy
o ABW i ustawy o dostepie do informacji niejawnych?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mozna powiedzieé, ze to byla wlasnie nasza watpliwo$é. To znaczy w naszym przeko-
naniu kryteria wydawania takiej opinii nie sg jednoznaczne. Ta relacja projektowanej
regulacji z ustawg o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu nie jest
na tyle jednoznaczna, aby mozna bylo powiedzie¢, w jakiej procedurze i w oparciu o jakie
kryteria odbywa sie tego rodzaju ocena.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Mam wniosek formalny, panie marszatku.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Chwileczke. Czy poza tg watpliwoscig Biuro Legislacyjne nie sugeruje tu jakich§ zmian?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, panie marszalku, to jest kwestia o charakterze merytorycznym,
wiec nasza sugestia jest jedynie taka: to, co eliminowaloby watpliwoSci, ktére wyrazamy,
to na pewno ewentualnie rozbudowanie regulacji w tej ustawie i wpisanie do tej ustawy
kryteriow, w oparciu o jakie taka opinia bylaby formulowana przez szefa Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, lub ewentualnie odniesienie sie w jaki§ sposob do przepi-
sow ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Natomiast w jaki sposob to spiag,
mowigc kolokwialnie, to jest kwestia o charakterze merytorycznym i w tym zakresie nic
nie proponujemy. Od strony prawnej wskazujemy, ze te regulacje cechuje pewna nie-
ostroé¢, a tym samym moga pojawié sie watpliwosci interpretacyjne w stosowaniu tych
przepisow.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Posel Zalewski, tak?

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Dziekuje rowniez Biuru Legislacyjnemu, ktore potwierdzilo moje twierdzenie, ze nie
ma takiej procedury. Uwazam, ze to oznacza, iz ten przepis po prostu nie powinien
przejsc, wiec albo pani i panowie sie z tego wycofacie, albo proponuje przerwe w pracach
Komisji o dwa tygodnie, bo wniosek o odroczeniu juz byl, abyScie panstwo sprawdzili
w oparciu o jakie kryteria i jakg procedure chcecie tych ludzi wyrzucac z pracy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Posel Teofil Bartoszewski, bardzo prosze.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Panie marszalku, jest to bardzo dziwna sytuacja. Pan minister powoluje sie¢ na prze-
pisy ustawy o ABW oraz na te ustawe o dostepie do informacji niejawnych, w ktore;j
nie ma zadnego paragrafu na temat opinii udzielanej przez szefa ABW, co potwierdza
Biuro Legislacyjne. Panie ministrze, to jest gniot prawny. Nie moze sie pan powolywaé
na prawo, ktore nie istnieje. Jesli istnieje, to prosze podac paragraf.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze Biuro Legislacyjne chcialo zabra¢ glos, prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tylko uzupelniajaco. Na samym poczgtku wspomnialem, ze w tym zakresie w swojej
opinii takze Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo pewne watpliwoSci, wiec wlasnie
bardzo kroétko tylko wskaze na ten fragment. W opinii do tego projektu BAS wskazat
nastepujaco, ze ,,watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ sformutowanie «brak prze-
ciwwskazan do podjecia pracy w stuzbie zagranicznej». Uzyte przez projektodawce okre-
§lenia sa niejednoznaczne. Nie precyzuja kryteriow, na podstawie ktorych wydawana
bylaby opinia przez szefa ABW. Powyzsza uwaga ma rowniez odniesienie do art. 5 ust. 2
pkt 21 3 projektu, w ktérym wystepuje analogiczne sformutowanie «brak przeciwwska-
zan do kontynuowania pracy w stuzbie zagranicznej»”. To jest oczywiScie przepis o cha-
rakterze przejSciowym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Czy pan minister chciatby sie odnie$¢ tutaj do tych watkéw dyskusji?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Prosze panstwa, dobrze w takim razie...

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Formalnie sktadam wniosek o przerwe do 10 maja, zeby pan minister mégl odnies¢ sie
do tego i przedstawic¢ konkretne zapisy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

To ja zapytam tutaj jeszcze w kwestii regulaminu — powinniSmy teraz, w tym momencie,
to rozstrzygnaé czy po?

Legislator Przemystaw Sadlon:

k.b.

To znaczy zgodnie z przepisami regulaminu wniosek w sprawie proceduralnej, a taki ten
wniosek ma charakter, powinien by¢ rozstrzygany niezwlocznie.

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 87)

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. To jest wniosek o przerwe, tak? Niedlugo zabraknie panu wnioskow, wowczas
przeglosujemy to jedynym wnioskiem. Dobrze.
Prosze panstwa, jest wniosek o przerwe.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Przerwe do 10 maja, panie marszatku.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tutaj jest prosba z Biura Legislacyjnego, zebySmy glosowali nie nad wnioskiem o prze-
rwe, tylko o odroczenie, biorgc pod uwage...
Panie mecenasie, moze pan to uzasadnic?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Réznica pomiedzy przerwa a odroczeniem ma taki semantyczny charakter. Prowadzi
do tego samego w skutkach, do zaprzestania prac Komisji nad danym projektem do kon-
kretnego czasu, wiec w naszej ocenie nie ma wiekszego znaczenia, czy to bedzie wniosek
o0 przerwe. czy odroczenie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Nie, to ma znaczenie, bo nie bedziemy glosowa¢ ponownie nad wnioskiem. Jest wykaz
pewnych wnioskow w regulaminie: przerwy, odroczenia i tak dalej, pewnie odestania
z powrotem do marszaltka Sejmu projektu ustawy. Jak wyczerpiemy liste tych wnioskow,
to bedzie to widac, ze to zakrawa na elementy obstrukeji na tym posiedzeniu.

Bedziemy glosowac nad tym wnioskiem. Kto z panstwa jest za wnioskiem pana Pawta
Zalewskiego o przerwanie posiedzenia Komisji? Prosze podniesé¢ reke i nacisnaé przy-
cisk. Kto jest przeciw? Prosze podnies¢ reke i nacisngé przycisk. Kto sie wstrzymal?
Prosze oddaé glos. Czekamy na wyniki.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 27 postow, za bylo 13, 14 przeciw. Wniosek nie
zostal przyjety.

Wracamy do ust. 4, zmiany drugiej. Bedziemy glosowali. Najpierw zapytam, czy jest
sprzeciw przy przyjeciu tejze zmiany szyku zdania, ktorag oddajemy Biuru Legislacyj-
nemu? Jest sprzeciw, tak? Dobrze. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem ust. 4
w zmianie drugiej wedlug projektu rzadowego? Prosze podniesé reke i nacisngé przycisk.
Przypominam, ze glosujemy nad ust. 4 w zmianie drugiej, zgodnie zapisem przedlozo-
nym przez rzad w projekcie ustawy. Kto jest za? Prosze podnie$é reke do gory i nacisngé
przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze oddac glosy wedlug uznania.

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 27 postéw, za bylo 15, 12 przeciw.
Nikt sie nie wstrzymal. Ustep zostal przyjety.

Ustep 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiemy, ze ust. 4 zostal przyjety w takim brzmieniu, w jakim jest w projekcie, czyli
bez propozycji, ktorg ztozyliémy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Ustep zostal przyjety w brzmieniu, jaki jest w projekcie plus propozycja zmiany szyku
zdania, ktorg zglaszalo Biuro Legislacyjne, méwitem o tym. Rozumiemy sie? Dobrze.
Ustep 5. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Jezeli nie ma uwag, rozumiem,
ze mozemy przyjac ust. 5, tak? Dobrze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 5.
Ustep 6 do zmiany drugiej. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze uwag.
Rozumiem, ze ust. 6 zostal przyjety, a tym samym zmiana druga.
Czy pan posel teraz zgltasza poprawke? Czyli nie zamykamy zmiany drugiej. Czy pan
zglasza poprawke do zmiany drugiej? Posel Marek Krzgkala, prosze bardzo.

Posel Marek Krzakala (KO):
Doktadnie tak, panie marszatku. Chciatem zlozy¢ poprawke do pkt 2, co jest oznaczone
jako poprawka nr 2, a mianowicie dodac ust. 7, ktory brzmi: ,,0d odmownej decyzji szefa
sluzby zagranicznej o zatrudnieniu przystuguje odwolanie do sagdu pracy”.
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No coz, tak to jest, ze te osoby, ktore bedg weryfikowane przez ABW i ktérym bedzie
wystawiona opinia w ciagu 30 dni, chociaz sg przypadki, ze ABW czasami potrzebuje
na to roku, zeby zweryfikowa¢ dang osobe wedlug wlasciwie niejasnych kryteriow i pro-
cedur, bo nie dowiedzieliémy sie tutaj na Komisji, jakie to beda kryteria i jaka bedzie
obowigzywaé procedura. W polskim systeme prawnym jest przyjete, ze jednak kazdy
ma prawo do obrony i przedstawienia swoich racji. Stad nasza poprawka, ktora zmierza
do tego, zeby osoba, jezeli otrzyma negatywng opinie ABW, po prostu skorzystata z moz-
liwoSci odwolania sie do sgdu pracy. Zakladam, ze panstwo wierzg we wlasny wymiar
sprawiedliwo$ci, stad ta poprawka.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze tutaj przyjmujemy, ze to jest poprawka nr 3 w kolejnoSci
zglaszania? Dobrze.
Opinia rzadu, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Zwracam panu poslowi uwage, ze na podstawie art. 264 ust. 2 Kodeksu pracy w terminie
21 dni od dnia wygasniecia stosunku pracy kazdemu przystuguje prawo odwoltania sie
do sadu z zadaniem przywrécenia do pracy lub wyplacenia odszkodowania przez pra-
codawce. W zwigzku z tym to bedzie de facto powtoérzenie czegos, co juz jest w polskim
systemie prawnym. Wydaje mi sie, ze z tego wzgledu, z przyczyn techniki legislacyjnej
zamieszczanie tego nie ma sensu. To jest powtarzanie istniejgcego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czyli opinia rzadu jest negatywna, tak?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo.

Odwolujac sie do tego, co pan minister powiedzial — wydaje nam sie, ze ten przepis
nie obejmuje sytuacji, ktéra chyba moze tutaj wystgpic. To znaczy mozemy mie¢ do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej dana osoba nie jest jeszcze zatrudniona w stuzbie, wiec nie
ma mowy w tym przypadku o wygasnieciu zatrudnienia. Pan minister przeczaco kiwa
glowa, wiec nie, tak?

Natomiast abstrahujgc od tej uwagi do samej poprawki, wydaje nam sie, ze wlasciwo§é
sgdu powinna by¢ tutaj miejscowo i rzeczowo sprecyzowana. Wydaje nam sie, ze powinno
by¢ wskazane, ktorej instancji sad bedzie sie zajmowal dang sprawa, i powinna by¢ okre-
§lona wlasciwo$¢ miejscowa. Poza tym aby ten przepis byl spdjny z przepisami art. 5a,
nie powinien postugiwaé sie sformutowaniem ,decyzja”, tylko powinien nawigzywac
do chociazby ,,zgody”, bo szef stuzby zagranicznej wydaje zgode, czy bardziej ogdlnie
mozna to nazwac ,rozstrzygnieciem”.

To wszystkie uwagi na goraco, ktore chcieliSmy przedstawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy pan poset Marek Krzakata chciatby sie odniesé¢ do tych uwag?

Posel Marek Krzgkata (KO):
Zgodnie z sugestig Biura Analiz Sejmowych rozszerzylbym te poprawke, ze przystuguje
odwolanie sie do wlasciwego sadu pracy, sad, wydzial miejscowy. JesteSmy w Warszawie,
jesteSmy w stolicy, wiec niech to bedzie na przyktad Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne moze przyjac taki zapis jako wystarczajacy?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ta wlasciwosé jest ujmowana nieco inaczej w przepisach. Mozemy oczywiScie zaoferowac
pomoc w sformulowaniu tej poprawki, natomiast to wymagaloby jednak chwili analizy
z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Rozumiem. W takim razie jezeli poprawka zostanie przyjeta, to bedziemy mogli ja dopre-
cyzowa¢ w drugim czytaniu. Jezeli nie, to wnioskodawca bedzie mogt zglosic ja rowniez
w drugim czytaniu.

W takim razie poddam te poprawke, w praktyce nr 3, czyli dodanie ust. 7 do zmiany
drugiej, pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki zgloszonej przez
posta Marka Krzakale? Prosze podnie$c reke i nacisnagé przycisk. Kto jest przeciw? Row-
niez prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk. Kto wstrzymat sie od glosu? Czekamy
na wyniki.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 26 postow, za byto 12, 14 przeciw. Komisja nie
przyjeta poprawki, a wiec ja odrzucita.

Przechodzimy do zmiany trzeciej i tutaj mozemy procedowacé calg zmiane. Czy kto$
ma uwagi do zmiany trzeciej? Posel Marek Krzakala, prosze bardzo.

Posel Marek Krzakala (KO):

Bardzo dziekuje. Panie marszatku, méwimy, o ust. 3, do ktérego chcielibySmy wprowadzic. ..

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Zmiana trzecia, ktora brzmi: ,,w art. 16”. Prosze bardzo.

Posel Marek Krzgkata (KO):

Doktadnie tak, panie marszatku. To jest poprawka oznaczona tam nr 3, natomiast bedzie
to poprawka nr 4. Ona brzmi: W art. 1 w pkt 3 po lit. b dodaje sie lit. ¢ w brzmieniu:
wZawodowemu dyplomacje przystuguje prawo do odwotania sie od decyzji stwierdzaja-
cej wygaszenie stosunku pracy do sgdu pracy”, uwzgledniajgc oczywiscie te uwagi legi-
slacyjne. Zakladam, ze w razie gdyby ta poprawka przeszia, to mielibySmy oczywiscie
prosbe, zeby Biuro Legislacyjne pomogto sformulowac te poprawke.

Prosze panstwa, mamy znowu taka sytuacje, ze ktos, kto dwa razy odmowi wyjazdu
na placowke, jest z automatu zwalniany bez przedstawienia swoich racji, dlaczego tak
sie stalo. Sg rézne rodzinne, zdrowotne wzgledy. Tu nie ma w ogéle zadnej procedury
odwolawczej, stad idea tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Podobnie jak przed chwilg — te kwestie sg regulowane Kodeksem pracy, tym artykulem,
ktory przywolywatem. To sie tyczy kazdej sytuacji, w ktorej pracodawca usuwa pra-
cownika z pracy. Zwracam tez uwage, ze sa przepisy proceduralne, bodajze w Kodeksie
cywilnym, wskazujace jurysdykcje wlasciwego sadu przy sprawach zwigzanych z Kodek-
sem pracy. Czy to sama wlasciwoéé sadu, czy sama zawarto$¢ merytoryczna sg wlasciwie
uregulowane w innych przepisach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.
Prosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

32

O ile w tamtym przypadku mieliSmy watpliwoSci, czy przepisy ogélne znajdg zastoso-
wanie, to wydaje nam sie, ze w tym przypadku rzeczywiscie mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej byl nawigzany stosunek pracy, wiec mamy do czynienia z pracownikiem.
Jeszcze wracajac na moment do tej poprzedniej sprawy, tam te sytuacje mogly by¢ rozne.
MogliSmy miec do czynienia z sytuacja, kiedy nie mozna bylo méwic o wygasénieciu sto-
sunku pracy, bo nie doszto do jego nawigzania. Natomiast tutaj mamy rzeczywiScie taka
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sytuacje, ze ta odmowa skutkuje wygasnieciem stosunku pracy, a tym samym moga zna-
lez¢ zastosowanie przepisy ogélne.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki, czy nie ma uwag? Tak wprost zapy-
tam.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy podobng uwage legislacyjng do sformutowania odnoszacego sie do sadu pracy. Ono
powinno by¢ ujete w inny sposob.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem. Czyli jezeli bytaby przyjeta, to musiataby by¢ naniesiona ta poprawka Biura
Legislacyjnego. Dobrze.

Prosze panstwa, mamy jasno§é pod wzgledem opinii rzadu i Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki pana
posta Krzakaly do zmiany trzeciej? Prosze bardzo, prosze podniesc reke i nacisng¢ przy-
cisk. Kto jest przeciw? Rowniez prosze podnie§é reke i nacisnaé przycisk. Kto wstrzymat
sie od glosu? Takze prosze oddac glos. Czekamy na wyniki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 26 postow, za byto 12, 14 przeciw.
Komisja nie uwzglednita poprawki. Czy sg jeszcze jakie§ propozycje do zmiany trzeciej?
Jezeli nie, czy mozemy przyja¢ zmiane bez poprawek w takim brzmieniu, w jakim chce
rzad, czy jest wniosek o glosowanie? Nie ma. Rozumiem, ze zmiana trzecia zostala roz-
patrzona.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie widze. Rozumiem, ze mozemy
uznad, ze zmiana czwarta zostala rozpatrzona.

Zmiana pigta, chodzi o art. 28. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze mozemy uznac,
ze rozpatrzyliSmy zmiane piata.

Po zmianie pigtej jest propozycja posta Pawla Kowala. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, po zmianie pigtej sg dwie poprawki, ktére wlasnie polegaja
na dodaniu pkt 6. Jedna z nich polega na dodaniu art. 54a. Druga polega na nadaniu
nowego brzmienia pkt 3 w art. 31. Kierujac sie chronologia czy systematyka, ta wska-
zana przeze mnie jako druga powinna by¢ rozpatrywana przez panstwa jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czyli poprawka zgloszona przez posta Kaminskiego, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Powinni$my je procedowac w tej kolejnosci, tak? Dobrze.
Prosze pana posta Kaminskiego. Czy jest potrzeba przedstawiania, czy wszyscy
ja znaja, tak?

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Zaprzeczam, ona jest krotka.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo, prosze uzasadnic.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
W art. 1 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: Artykut 31 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Amba-
sadorowi oraz stalemu przedstawicielowi przy organizacji miedzynarodowej nadaje sie
stopien dyplomatyczny na czas pelnienia funkeji bez wzgledu na spelnienie warunkéw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-5”. W oryginale jest to pkt 1-5. Czego dotyczy ten pkt
1? Zaklada posiadanie wylacznie obywatelstwa polskiego. Czyli panstwo juz przy pro-
jektowaniu ustawy dopuszczali mozliwo$¢, ze ambasador badz staly przedstawiciel
ma podwdjne obywatelstwo. Byt to punkt pisany tylko pod jednego ambasadora. Wszyscy
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chyba wiemy, o kogo chodzi. Uwazam, ze w ogole projektowanie ustawy pod jedng osoba
jest wykluczajace, poza tym powinno by¢ wykluczone. Dodatkowo uwazam za stuszne,
ze ambasador Polski badz staly przedstawiciel ma tylko obywatelstwo polskie, co usuwa
wszelkie podejrzenia. Zglaszalem te poprawke przy procedowaniu ustawy, przy noweli-
zacji, zglaszam dzisiaj. Jestem dziwnie przekonany, ze bede mial mozliwosé jej zgloszenia
jeszcze pare razy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Opinia rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
To jest temat, ktory byl bardzo szeroko dyskutowany przy okazji nowej ustawy o stuzbie
zagranicznej p6ltora roku temu i rozstrzygniecie Sejmu bylo zgodne z intencja rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czyli rzad opiniuje negatywnie te poprawke.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
7 naszej strony sa dwie uwagi, pierwsza o charakterze formalnoprawnym. W naszej oce-
nie istniejg watpliwosci co do dopuszczalnego zakresu tej poprawki, ktora nie wigze sie
z celem projektowanej ustawy.
Druga watpliwosc dotyczy tego, czy takiej poprawce nie powinien towarzyszy¢ przepis
o charakterze przejSciowym, ktéry opisywalyby skutki w odniesieniu do os6b, ambasado-
row, ktorzy nie spetniajg tego wymogu na moment wejScia w zycie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje.
Poset Pawet Zalewski. Prosze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Panie ministrze, musze powiedzie¢, ze po raz kolejny widze brak spdjnosci. Z jednej
strony przedstawia pan Sejmowi projekt ustawy, motywujac go kwestig lojalnoSci wobec
panstwa i likwidacji watpliwej sytuacji osob, ktore studiowaly w MGIMO, a z drugiej
strony, informuje nas pan, ze rzad dopuszcza, ze osoby o takze innym obywatelstwie niz
polskie mogg by¢ ambasadorami Rzeczpospolitej Polskiej. Panie ministrze, zaktadam,
ze pan to doskonale wie, ze bycie obywatelem danego panstwa oznacza wobec niego lojal-
nosc. Jak polski ambasador majacy nawet dwa obywatelstwa moze by¢ lojalny wylacznie
wobec Polski, skoro majac drugie obywatelstwo, musi by¢ lojalny takze wobec drugiego
panstwa? Przeciez to jest konflikt lojalnosci. Panstwo moéwicie o jakiej$ suwerennosci.
Panstwo moéwicie o lojalno$ci wobec panstwa i ustawowo dopuszczacie brak takiej lojal-
noSci - to gdzie jest wasz patriotyzm?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania nad poprawka, tutaj zapisalem
ja jako poprawke nr 5 w kolejnosci, zgltoszong przez posta Krystiana Kaminskiego. Opi-
nia rzadu jest negatywna. Jezeli tutaj dzielimy formacjami, jest to poprawka nr 1 poslta
Kaminskiego. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze podniesc¢ reke
i nacisna¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Prosze podnie§é reke i nacisnaé przycisk.
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Takze prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.
Czekamy na wyniki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 27 postéw. Za byto 11, 14 przeciw,
2 wstrzymalo sie, wiec stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawki.

W tym samym punkcie mamy dodatkowg druga poprawke, ktorg teraz przedstawi
pan przewodniczacy Pawel Kowal. Prosze bardzo.
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Posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wracam do tematu, ktory
wydaje sie zasadniczy w obliczu wojny, czyli realnego wsparcia dla polskich dyplomatow
i dla personelu polskich placowek dyplomatycznych, ktore pracujg w warunkach kon-
fliktu zbrojnego.

Proponujemy poprawke, ktora rozwigzuje te kwestie w sposob systemowy. Pol-
scy dyplomaci pracuja niejednokrotnie na $wiecie w sytuacjach realnego zagrozenia
zycia, zdrowia dzialaniami zbrojnymi. Pracujg w bardzo trudnych warunkach i patrza
na dyplomatéw z innych panstw, ktorzy sa specjalnie chronieni przez swoje panstwo.
Proponujemy proste rozwigzanie. Jesli polski dyplomata znajduje sie w sytuacji, gdzie
wykonuje obowigzki podczas konfliktu zbrojnego, minister spraw zagranicznych poprzez
odpowiednie dodatkowe uszczegolawiajace regulacje powinien zapewni¢ mu odpowied-
nie, dodatkowe warunki pracy, uwzgledniajace tg nadzwyczajna sytuacje szczegolnego
pos$wiecenia, zaangazowania w sluzbe i dzialania w warunkach nadzwyczajnych.

Polska jest panstwem, ktére powaznie powinno potraktowac te prace i to poSwiece-
nie, a takze wzig¢ powaznie pod uwage swoje obowigzki i zobowigzania miedzynaro-
dowe, gdzie niejednokrotnie nasi dyplomaci, nie tylko ambasadorowie, ale takze nizszego
szczebla i personel miejscowy, do czego wracam, bo my tego nie odpuScimy... Bedziemy
apelowac, az w koncu sie na to zgodzicie i przyznacie, ze trzeba uszanowac te polskie
stuzby, ktore pracujg w trudnych warunkach. Oni wszyscy powinni dosta¢ odpowied-
nie wsparcie od ministra spraw zagranicznych. Jestem w stanie osobiScie sie wigczyé
w ustalenie definicji, co to jest konflikt zbrojny. Zreszta juz tutaj w miedzyczasie przy-
gotowalismy jaka$ propozycje. Apelujemy do wszystkich o przyjecie tego. Wydaje nam
sie, ze jezeli w ogble ma by¢ co$ dobrego z tego typu regulacji, z jakimi rzad przychodzi
dzisiaj do Sejmu, to niech to bedzie jaki$ realny gest wobec ludzi, ktérzy pracujg dla
Rzeczypospolitej Polskiej jako dyplomaci i szerzej jako personel, takze miejscowy, wspie-
rajacy naszych dyplomatéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, prosze o opinie rzgdu na temat tej poprawki.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Jezeli jest to wersja, ktérg dostaliSmy jako poprawke pana posta, to w tej wersji jest
to nie do zaakceptowania z tych wzgledéw, o ktorych méwitem na samym poczatku.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Nie do zaakceptowania?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Nie do zaakceptowania. Z przyczyn czysto prawnych, legislacyjnych, ztego sformuto-
wania, natomiast w pelni podzielam argumentacje pana przewodniczgcego Kowala
co do przyczyn i intencji zgloszenia tej poprawki. Tutaj co do tego nie ma zadnych wat-
pliwoéci. Natomiast z przyczyn techniczno-legislacyjnych ten ksztalt jest nie do zaak-
ceptowania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje.
Opinia Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ponownie podnosimy watpliwosci co do zakresu. To nie jest kwestia, ktéra mieSci sie
w zakresie pierwotnego przedlozenia. Natomiast taka szczegétowa analiza tego przepisu
nie byla mozliwa w tym czasie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje.
Posel Marek Krzakata chciatby zabrac glos. Panie posle, prosze bardzo.
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Posel Marek Krzgkata (KO):

Panie marszatku, chcialem po prostu zapytac¢ Biuro Legislacyjne, czy podziela uwagi
pana ministra, ze sg tutaj jakie§ przeciwwskazania natury legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Prosze bardzo, pytanie posta do Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W tej poprawce pojawia sie to sformutowanie , konflikt zbrojny”, do ktérego odnosili-
Smy sie wczesniej negatywnie z punktu widzenia okreslonoSci przepisow. Natomiast tez
w miedzyczasie, przegladajac akty i, ze tak powiem, przygotowujac sie na ewentualne
doprecyzowanie poprawek zglaszanych przez panstwa, chcemy wskazaé, ze jest szereg
ustaw, ktore odnoszg sie do konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy, nie definiujac
tego konfliktu, wychodzac z zalozenia, ze to, co jest obecnie na terytorium Ukrainy, bez
watpienia mozna uznaé za konflikt zbrojny. Natomiast rozumiemy, ze panstwa inten-
cja jest taka, aby to nie byl przepis, ktory odnosi sie tylko i wylacznie do tej sytuacji,
z ktéra mamy do czynienia teraz na terytorium Ukrainy, aby on mial charakter uniwer-
salny, a wiec dotyczy! terytorium innych panstw, na ktorych wystepuje wiasnie konflikt
zbrojny. Z takich czysto prawno-legislacyjnych wzgledéw uwazamy, ze jezeli to pojecie
nie jest jednoznaczne, to nalezaloby je doprecyzowaé¢. Mozna oczywiscie skonstruowaé
taka definicje, odwolujac sie do tego, co pan przewodniczacy Kowal zaproponowal. Nato-
miast w tej sytuacji to nie Biuro Legislacyjne powinno wyj$é tutaj z jakim$ konkretnym
brzmieniem tego przepisu.

Natomiast tez chcemy wskaza¢, ze konflikt zbrojny pojawia sie w ustawie — Prawo
zamowien publicznych. On nie jest tam zdefiniowany, wiec nalezy zaklada¢, ze na grun-
cie przepiséw prawa w jaki$ sposob to pojecie jest juz rozumiane bez takiego wyraznego
dookreslania czy odwolania sie do aktow prawa miedzynarodowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze przewodniczacy Pawel Kowal, prosze.

Posel Pawel Kowal (KO):

Patrzymy na to jako Koalicja Obywatelska, ale mysle, ze chcemy po prostu zachecic
wszystkich, zeby wykona¢ taki gest wobec polskich stuzb dyplomatycznych i oséb, ktore
wspolpracuja z polskimi placowkami w nastepujacy sposob. Jezeli to jest konieczne,
trzeba zdefiniowaé konflikt zbrojny w miare szeroko, czyli rozumie¢ go jako sytuacje,
gdzie miedzy podmiotami panstwowymi, ale tez nie tylko panstwowymi, zdolnymi
do prowadzenia zorganizowanych dziatan zbrojnych dochodzi do uzycia sity lub innego
rodzaju przemocy i w zwigzku z tym powstaje realne zagrozenie dla zycia i zdrowia lud-
nosci. Myéle, ze zbudowanie takiej definicji w oparciu o te definicje dotyczace bytej Jugo-
stawii jest stosunkowo proste, jezeli jest konieczne.

Jeszcze raz apeluje, bedziemy wracali takze do sprawy tego personelu, czyli pierwszej
poprawki. Poprzyjcie to. Doprecyzujemy to p6zniej, jezeli bedzie to konieczne, w dodat-
kowej poprawce w drugim czytaniu. MieliSmy juz taki precedens. Perswadujemy, zasta-
noéwcie sie. To jest wazny gest. To jest wojna. Potrzebny jest wyrazny, pozytywny sygnat
do ludzi, ktorzy czesto po$wiecaja zycie i zdrowie. Musimy tutaj mie¢ uregulowanie
systemowe. Mamy bardzo podobng sytuacje w naszych placowkach na terenie Iraku.
Mieliémy okresowo podobne sytuacje w Ramallah i w Islamabadzie, gdzie trzeba byto
wyslac taki wyrazny sygnat, ktory jest tez sygnalem moralnego wsparcia dla catej stuzby
dyplomatycznej. Jezeli sie poSwiecasz, jestes§ w nadzwyczajnej sytuacji, to sktadamy ci
powazna propozycje naszej specjalnej ochrony jako panstwo polskie. Sktadamy dzisiaj
naprawde bardzo propanstwowe propozycje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
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Prosze panstwa, w takim razie przystapimy do glosowania nad tg poprawka w takim
rozumieniu, ze bez wzgledu na to, czy ona zostanie przyjeta, czy nie, jest czas, zeby
ewentualnie zglosi¢ jg ponownie podczas drugiego czytania dla jej doprecyzowania czy
zmiany tego przepisu.

Prosze bardzo, glosujemy nad poprawka zgloszong formalnie przez pana posta
Kowala, chociaz na pi$mie jest pan Marek Krzakala.

Posel Pawel Kowal (KO):

To jest wspolna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Rozumiem. Powiedzmy, ze wsp6lna, mozna to jako$ zrozumiec.

Kto jest za tg poprawka? Przypominam, ze opinia rzadu jest negatywna w takim
brzmieniu, w jakim to uslyszeliémy. Prosze podnie$¢ reke do gory i nacisnaé przycisk.
Kto jest przeciw? Prosze podnie$¢ reke do géry i nacisng¢ przycisk. Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze takze oddac¢ glos.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 26 postow, za bylo 12, przeciw 14.
Komisja nie przyjeta poprawki.

Na tym zakonczyliSmy prace nad art. 1. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 1.

Przystepujemy do omawiania art. 2. Nie ma poprawek do art. 2.

Pan posel Krzakata, prosze bardzo.

Posel Marek Krzagkala (KO):

Panie przewodniczacy, poprawek nie ma, natomiast mam pytanie do pana ministra: skad
sie wziela tak duza nowelizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej w ustawie o stuz-
bie zagraniczne;j?

Powolujac sie na opinie Biura Analiz Sejmowych, ktora do nas dotarta, BAS wska-
zuje na to, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinno sie zmienia¢ tylko
jedna ustawe, a tutaj mamy do czynienia ze zmiang i nowelizacjg az trzech ustaw. Uwa-
zam, ze jezeli ma miejsce tak duza nowelizacja, to powinno sie jg nowelizowac osobno,
a nie wrzucac zmiany o IPN-ie do naszej ustawy o stuzbie zagranicznej. Nawet jezeli
moéwimy tutaj o pracownikach stuzby zagranicznej, to nie sg to wszyscy, ktorzy sa objeci
ta ustawa, dlatego ze w pkt 2 w ust. 4 na zgdanie prezesa Instytutu Pamieci Narodowe;j
rézni ministrowie, wlaSciwie ze wszelkich ministerstw, tgcznie z pkt 8, w ktérym inne
instytucje przekazuja do Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej nieprzekazane doku-
menty. Uwazam, ze to jest nieporozumienie, ze przy tej ustawie omawiamy tak duzg
nowelizacje ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, wiec chciatbym przynajmniej wyja-
$nien od pana ministra.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Cheialem tutaj zapytaé, czy Biuro
Legislacyjne ma pytanie lub uwagi do art. 2.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

k.b.

Do art. 2 mamy podobne watpliwosci do tych, ktore Biuro Analiz Sejmowych wskazy-
walo w swojej opinii, a teraz o ktorych méwil pan poset. W naszej ocenie w szczegdélnoSci
zmiana druga i trzecia zawarta w art. 2 nie maja Scistego zwigzku z podstawowym celem
projektowanej ustawy. W zwiazku z tym umieszczenie ich w tym projekcie moze budzié
watpliwosci w $wietle § 2 ust. 2 oraz § 92 zasad techniki prawodawczej jako tych tresci
niezwigzanych z podstawowym celem ustawy, ktorym jest, jak rozumiemy, nowelizacja
ustawy o stuzbie zagraniczne;.

Natomiast jezeli chodzi o szczegbélowe uwagi dotyczace tego przepisu, to w odniesie-
niu do zmiany trzeciej, do dodawanego art. 26b, chcemy wskaza¢, ze w czeSci wspolne;j,
to jest w wyrazeniu ,niezaleznie od czasu ich wytworzenia”, w tym przepisie postuzono
sie innym sformutowaniem niz w art. 26a. Tam postuzono sie sformutowaniem ,bez
wzgledu na okres ich wytworzenia”. Chcemy dopyta¢, czy jest to $wiadome rozréznie-
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nie tych sformultowan, czy nie. Jezeli nie, to proponujemy, aby w tym zakresie uspdjnié
przepisy.

Druga szczegotowa kwestia, o ktorg chcemy dopytac, to jest ust. 2 w art. 26b. Przepis
ten stanowi, ze dokumenty przekazuje sie z chwilg prawomocnego zakonczenia poste-
powania w danej sprawie. W taki dorozumiany sposob mozna przyjaé, ze chodzi o doku-
menty, o ktorych mowa w pkt 11 2, natomiast z treSci tego przepisu i z charakteru tych
dokumentéw wynika, ze ten ust. 2 raczej moze odnosic sie tylko i wylacznie do doku-
mentow, o ktérych mowa w pkt 1 ust. 1. Checemy tez prosié o odniesienie sie do tych
watpliwosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze. Czy méglby pan sie odniesé do tych uwag?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Kiedy byta uchwalana ustawa o sluzbie zagranicznej, znalaz! sie tam tez zapis o prze-
kazaniu dokumentéw do Instytutu Pamieci Narodowej. Natomiast przy realizacji tego
zapisu okazalo sie, ze z przyczyn braku zmian w tych przepisach, o ktoérych dzisiaj roz-
mawiamy, nie jest to do konca technicznie mozliwe pod wzgledem formalnym. Stad
odpowiedzieliémy pozytywnie na postulaty zglaszane w tym zakresie przez Instytut
Pamieci Narodowej i w konsekwencji mamy te zapisy, o ktorej dzisiaj méwimy. Tak ze,
tak jak mowie, z naszego punktu widzenia to jest konsekwencja tych zapiséw z pierwot-
nej ustawy o stuzbie zagranicznej, a jezeli chodzi o szczegély, to moze poprosze panig
dyrektor Marzene Kruk z Instytutu Pamieci Narodowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Marzena Kruk:

Dzien dobry panstwu. Ja tylko uzupelnie to, o czym moéwil pan minister. Rzeczywi-
Scie ustawa z 21 stycznia biezgcego roku przekazuje do dyspozycji Archiwum Insty-
tutu Pamieci Narodowej zupelnie nowa grupe dokumentéw. Nie mamy takiej regulacji
w przepisach ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, ktora pozwalalyby na zarzadza-
nie tymi dokumentami, opracowywanie ich, a przede wszystkim ich udostepnianie.
W zwigzku z tym to uszczegélowienie, ktore jest obecnie przedstawione, jest jak naj-
bardziej zasadne. Artykut 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej wlasciwie w calo§ci
pozwala nam zarzadzaé tym zbiorem zgodnie z przyjetymi zasadami w ustawie o Insty-
tucie Pamieci Narodowe;.

Jezeli chodzi o te dwie uwagi, ktore pan zglosit, to rzeczywiscie w przypadku tej
zmiany, tego odniesienia sie do art. 26 mieliémy taki sam zamiar. To jest btad. To sg toz-
same kwestie.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej
Piotr Dunikowski:
Chodzi o te wyrazy ,,bez wzgledu na okres ich wytworzenia”. To jest po prostu...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przepraszam, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Zaraz, chwileczke. Prosze panstwa, prosze mowié po kolei.
Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk:
Juz tylko uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Jezeli pan chce co$ powiedzieé, prositbym, zeby pan sie przedstawil.
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Naczelnik wydzialu w IPN Piotr Dunikowski:
Piotr Dunikowski, Instytut Pamieci Narodowej, Biuro Prawne.

Odnoszac sie tutaj do uwagi pana mecenasa w zakresie propozycji brzmienia art. 26a,
do wyrazow ,,bez wzgledu na okres ich wytworzenia”. To jest nasz blad redakcyjny. Nie
ma tutaj zadnej réznicy, jezeli chodzi o uzyte wezesniej wyrazy ,niezaleznie od okresu
ich wytworzenia”, tak ze proponujemy to ujednolicié.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Tutaj jeszcze gwoli formalnosci do pana posta Marka Krzagkaty. Prositbym, zeby pan
oglosil oficjalnie do protokotu tylko juz pézniej po procedurze, ze te poprawki, ktore nie
zostaly zaakceptowane, zglasza pan jako wnioski mniejszosci.

Poset Pawet Zalewski, prosze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Chciatem przeprosi¢ tutaj panstwo z IPN-u. Nie wiedzialem, ze nie
jesteScie panstwo z MSZ-etu, wiec méwitem czesciowo do panstwa. To oczywiScie pan-
stwa w ogole nie dotyczy. Tak ze za to przepraszam, ale nie wiedzialem.

Natomiast mam pytanie do MSZ-etu. Rozumiem, ze te zapisy dotyczace ustawy
0 IPN-nie nie budza jakich$ wielkich kontrowersji. Dlaczego zostaty wigczone do ustawy
0 MSZ-ecie? Musze powiedziec, ze zupelnie tego nie rozumiem. Pafistwo po prostu po raz
setny psujecie proces legislacyjny w Polsce. Panie ministrze, gdyby pan zechcial powie-
dzie¢, dlaczego to zrobiliScie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie przewodniczacy, a propos psucia procesu legislacyjnego, niech pan siegnie do sze-
regu poprzednich kadencji od lat 90. Wszedzie bylo tak samo. Tak ze prosze tutaj nie
podnosié¢ kwestii psucia procesu legislacyjnego.
Ale byto pytanie skierowane do pana ministra.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Za moich czasow i za pana marszatka jeszcze kiedys$ nie robiliSmy takich rzeczy w Komi-
sji Spraw Zagranicznych. Na to nigdy nie bylo zgody.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
W 2005 r. 1 2007 r., w tych czasach — tak, ale p6zniej bylo wielokrotnie az nadto.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

By¢ moze pan poset chyba nie zrozumial albo nie styszat tego, co méwitem poprzednim
razem. Rozumiem, ze postowie zajmujg sie na komisjach réznymi rzeczami. Rzeczy-
wiscie moéwilem o tym, ze te zapisy, o ktorych w tej chwili powiedziala pani dyrektor,
sa konsekwencjg zapisow ustawy o stuzbie zagranicznej przekazujgcej wlasnie osobowe
archiwa do Instytutu Pamieci Narodowej. Tak jak méwilem i tak jak podkreslala tez
pani dyrektor, nie byto mozliwe na przyklad faktyczne wykonanie udostepniania tych
zasobow bez tej nowelizacji, o ktorej w tej chwili rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie wracamy do tego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w takim
brzmieniu, w jakim on zostal zgloszony?
Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chcialem jedynie jeszcze dopytaé przedstawicieli IPN-u, bo nie do konica zrozumiatem,
w ktorag strone to ujednolicenie mialoby nastgpié. Czyli ta formula powinna by¢ taka jak
w art. 26a czy 26b w obydwu przepisach? Czy powinno by¢ ,,bez wzgledu na okres ich
wytworzenia”, czy ,niezaleznie od czasu ich wytworzenia”?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo.
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Naczelnik wydzialu w IPN Piotr Dunikowski:
Proponujemy ,,niezaleznie od okresu ich wytworzenia”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czyli rozumiem, ze to doprecyzowanie to juz bedzie w gestii Biura Legislacyjnego, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, mozemy to potraktowac jako taka korekte redakcyjno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda Komisji, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze art. 2 zostal przyjety przez Komisje.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie widze. Rozu-
miem, ze art. 3 mozemy takze uznac za rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Artykut 4, prosze bardzo. Rozumiem, ze nie ma uwag do art. 4. Uznajemy, ze zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Artykul 5. Prosze bardzo, posel Marek Krzgkala.

Posel Marek Krzgkata (KO):
Panie marszalku, to jest ostatnia poprawka, ktora dotyczy art. 5, a mianowicie: dodaje sie
ust. 5, czyli na konicu tego punktu, o tresci: ,,W przypadku braku zgody na dalsze zatrud-
nienie w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oséb ksztal-
cacych sie w zagranicznym podmiocie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki przystuguje
odwolanie sie od decyzji szefa stuzby zagranicznej do sadu pracy” czy do wiasciwego sadu
pracy. To jest ta sama sytuacja i konsekwencja tego, ze jest procedura odwolawcza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Opinia rzadu, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak jak poprzednio, te przepisy i proceduralne, i prawa materialnego sg juz regulowane
innymi przepisami Kodeksu pracy, a proceduralnie przepisami prawa postepowania
cywilnego, w zwigzku z tym jest to powtorzenie istniejacych juz przepisow. Jeszcze raz
to podkreslam, to prawo, o ktorym pan poset powiedzial, przysluguje na podstawie juz
obowigzujgcych przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do proponowanej poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Te uwagi sg zbiezne z tymi, ktore przedstawialiSmy wczesniej. To jest kwestia okreslenia
wlasciwosci sgdu.
Natomiast jezeli jestem przy glosie, to chcialbym jeszcze odniesc sie do samego art. 5.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do tego artykulu te watpliwosSci, ktore formulowaliémy w stosunku
do dodawanego art. 5a, pozostajg aktualne. Jednocze$nie chcemy wskazac, ze jako kon-
sekwencje przyjetej korekty redakcyjnej w zakresie pkt 2 tutaj tez naniesiemy odpo-
wiednig korekte, aby w pkt 2 najpierw moéwi¢ o podmiocie, do ktorego sie wystepuje,
o co i w jakim terminie ma by¢ ta opinia doreczona.

Wskazujemy na pewng takg niekonsekwencje, juz powiedzialbym, stricte terminolo-
giczng. W art. 5a méwi sie o osobie zatrudnionej w sluzbie zagranicznej, a w art. 5 o oso-
bie zatrudnionej w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Najpierw odniose sie do uwag Biura Legislacyjnego. Panie ministrze, czy jest zgoda, zeby
w ust. 2 w pkt 2 dokona¢ zmiany szyku zdania, tak jak poprzednio to zrobiliSmy, i pozostawic¢
to Biuru Legislacyjnemu? Rozumiem, ze tutaj nie ma uwag ze strony ministra.
Do kogo pan kieruje pytanie w drugim przypadku?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do wnioskodawcow. To jest element tej szerszej watpliwosci dotyczacych zakresu budze-
towego, jak i podmiotow, do ktérych te przepisy majg sie odnosié, o ktérej mowiliSmy
w odniesieniu do zmiany drugiej w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem, poczekamy na pana ministra.
Jezeli pan minister chcialby odnie$c¢ sie do pozostatych kwestii. Rozumiem, ze powta-
rzamy sytuacje z szykiem zdania. To jest kwestia legislacyjna. Prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak. Pozostate kwestie to tak jak przy wcze$niej omawianych zagadnieniach.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze.
Czy teraz jeszcze pan chcialby co§ dodaé do opinii do poprawki i do uwag Biura Legi-
slacyjnego? Czy pan posel Krzagkala ma tutaj jakie§ uwagi?

Posel Marek Krzgkata (KO):
Nie, prosze o mozliwos¢ przeglosowania tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie przeglosujemy te poprawke. Przypominam, ze to jest
poprawka do art. 5, to jest dodanie ust. 5. Jest to poprawka posta Krzgkaly. Opinia rzadu
jest negatywna. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze podnie$c
reke i nacisna¢ przycisk. Kto jest przeciw? Réwniez prosze podnies¢ reke i nacisngc przy-
cisk. Kto sie wstrzymal? Rowniez prosze oddac glos. Czekamy na wyniki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 25 postow, za bylo 11,
14 przeciw. Stwierdzam, ze poprawki nie przyjeliSmy, ale rozpatrzyliémy art. 5.

Pan poset Krzakata chcial zabra¢ glos, prosze.

Posel Marek Krzakala (KO):
Ja krociutko. Panie marszatku, chciatem zglosic¢ te odrzucone poprawki jako wnioski
mniejszoSci.
Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Kaminski.
Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Roéwniez chcialbym zglosi¢ swojg poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Prosze panéw, OK, mozemy to przyjac, tak? Tak jest dobrze.
Jeszcze mamy do rozpatrzenia art. 6.

Posel Pawel Kowal (KO):
W moim przypadku tak samo zglosze te poprawke jako wniosek mniejszoSci jako Koali-
cja Obywatelska.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Jakby pan byt uprzejmy nacisngé¢ mikrofon.
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Posel Pawel Kowal (KO):

Panie marszalku, dla pana moge nacisna¢ mikrofon dziesie¢ razy. Chcialem zakomuni-
kowaé, ze zglosimy jako Koalicja Obywatelska te poprawke jako wniosek mniejszoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dobrze.

Pozostal nam do rozpatrzenia art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Jezeli nie ma, to moge
stwierdzi¢, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Prosze panstwa, glosujemy teraz nad caloécia projektu ustawy w takim brzmieniu,
z przyjetymi zmianami i poprawkami. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem w catoSci
projekt ustawy, ktory w tej chwili omawiamy? Prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Prosze rowniez podnie§é reke i nacisnaé przycisk. Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze takze dokonaé stosownych czynnosci. Czekamy na wyniki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 25 postow, za bylo 14, przeciw 11.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy ze zmianami, ktore omowiliémy. Zamy-
kam glosowanie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie.

Prosze panstwa, teraz pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Ze swej strony
chcialbym zaproponowa¢ pana przewodniczgcego Arkadiusza Mularczyka, zeby przed-
stawil sprawozdanie Komisji na posiedzeniu Sejmu. Czy pan sie zgadza?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak jest, dziekuje, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

42

Czy jest inne zgloszenie innej kandydatury? Jezeli nie, czy jest sprzeciw wobec kandyda-
tury pana posta Mularczyka? Nie ma. Moge oglosic, ze Komisja wybrala sprawozdawce.
Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy z druku nr 2134 i zakonczyli-
$my porzadek obrad. Protokot dzisiejszego posiedzenia zostanie wytozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.

k.b.




