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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 102)

19 lipca 2022 .

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Kuchcinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy uchwatodawczej w sprawie nawigza-
nia i wzmocnienia wspoétpracy miedzy samorzadami Polski i Ukrainy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami oraz Jan Malicki staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Marcin Chorzewski
i Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam panie i panéw postow. Ministerstwo reprezentuje sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, pan — takze poset — Piotr Wawrzyk. Jest takze z nami staly
doradca naszej Komisji, pan Jan Malicki. Witam pozostalych gosci na naszym obecnym
posiedzeniu.

Prosze panstwa, stwierdzam kworum.

Mamy jeden punkt merytoryczny, czyli zaproponowane, oméwienie i dyskusja nad
propozycja inicjatywy uchwalodawczej w sprawie nawigzania i wzmocnienia wspolpracy
miedzy samorzgdami Polski i Ukrainy, a takze sprawy biezace. Nie slysze sprzeciwu,
mozemy przystgpi¢ do rozpatrzenia porzadku dziennego.

Szanowni panstwo. Chcialbym zaprezentowaé panstwu rozwazenie przyjecia przez
Komisje inicjatywy uchwalodawczej w sprawie nawigzania i wzmocnienia wspoélpracy
miedzy samorzgdami terytorialnymi Polski i Ukrainy. Doradcy naszej Komisji, pan pro-
fesor Przemyslaw Zurawski vel Grajewski i Jan Malicki przygotowali tezy, z ktérych
powstal projekt uchwaly.

Majg panstwo rozdany projekt po zmianach, dotyczacych pewnych korekt,
m.in. wykre§lenia akapitu drugiego, uzupelnienia przedostatniego ze wzgledu na to,
ze naszym zdaniem tresc tych dwoch akapitéow powtarzala sie i zeby tekst byl bardziej
czytelny, w taki sposob przedstawiamy propozycje.

Prosze panstwa, krotkie uzasadnienie. W pewnym stopniu polityczne i odnoszace
sie do perspektywy samorzadowej. Jak panstwo wiedza, wojna, ktorg Rosja narzucita
Ukrainie, jest etapem wstepnym — mozna powiedzie¢ — rosyjskiego planu zmiany fadu
miedzynarodowego wyksztalconego po zimnej wojnie. Swiadczy o tym m.in. ultimatum,
ktore Rosja przedstawila sojuszowi poétnocnoatlantyckiemu jeszcze pod koniec 2021 r.
i uzupelniajace je kolejne zadania przedkladane w tygodniach i nawet dniach poprzedza-
jacych wielkoskalowa agresje na Ukraine.

Sa to zgdania m.in. wycofania sie z decyzji podjetych na szczycie NATO w Buka-
reszcie w 2008 r., w Warszawie w 2016 r., w tym wyrzeczenie sie przez NATO polityki
otwartych drzwi w stosunku do Ukrainy, Moldawii i Gruzji, a takze likwidacji systemu
wysunietej obecnosci wojskowej na wschodniej flance sojuszu. Rosja zazadala nawet nie-
rozmieszczania wojsk amerykanskich na dunskim Bornholmie — w nawigzaniu do tych
kwestii rozmawialiSmy na poprzednim posiedzeniu. Oznacza to, ze Kreml uzurpuje
sobie prawo do decydowania o polityce sojuszu péinocnoatlantyckiego, o jego relacjach
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z panstwami trzecimi i przyjmowaniu nowych cztonkéw do swego grona i wykorzystaniu
terytorium panstw cztonkowskich NATO.

Rosyjskie uderzenie na Ukraine jest zatem jedynie fragmentem szerszego rosyjskiego
planu, ktorego celem, w moim przekonaniu, jest odbudowa imperialnej pozycji Moskwy
poprzez podbdj najpierw Gruzji, potem Ukrainy, Bialorusi, Motdawii oraz wypchniecie
Stanéw Zjednoczonych z Europy, by nastepnie w drodze szantazu militarnego lub agresji
zbrojnej podporzadkowac sobie Polske oraz calg wschodnig flanke NATO. Taki system
wibdlby do faktycznej utraty przez Polske niepodleglosci. Rosyjski plan podboju zawiera
w sobie m.in. tradycyjna juz z perspektywy moskiewskiej polityke eksterminacji elit poli-
tycznych najezdzanego kraju z zamiarem likwidacji jego panstwowo$ci. Eksterminacja
objete sa takze elity samorzadowe, az po poziom naczelnikéw wsi, czego mieliSmy liczne,
publicznie naglasniane przyklady z czaséw obecnej wojny na Ukrainie, agresji rosyjskiej
na wschodnich i potudniowych terenach Ukrainy.

Sadze, ze nie mamy powodu watpi¢, ze w razie zalamania sie Ukrainy i najazdu
na Polske podobnie potraktowane zostang polskie elity samorzadowe. Najskuteczniej-
szym wiec sposobem unikniecia tego typu losu jest zatrzymanie imperializmu rosyj-
skiego na polach bitew Ukrainy. Jest wiec rzecza stuszna udzielié jej w tej walce mozliwie
najwiekszej pomocy. W tym przypadku w gre wchodzi wsparcie dla samorzadéw tery-
torialnych. Rola tych samorzadow w upowszechnianiu obrazu pomocy polskiej wérod
szerokich rzesz obywateli Ukrainy jest nie do zastgpienia. Mamy liczne przyklady, nie
tylko zresztg od 24 lutego, ale szczegélnie od 24 lutego, §wiadczace o wielkiej solidarno-
Sci oraz wsparciu i spoleczenstwa, narodu polskiego, ale takze poszczegolnych samorza-
doéw terytorialnych.

Pomoc materialna samorzadéw bedzie wiec takze szczegdlnie wazna w czasie powo-
jennej odbudowy Ukrainy i w pewnym stopniu mozna zalozy¢, ze calego procesu trans-
formacji, do jakiego Ukraina przygotowuje sie, w sytuacji gdy zostala przyjeta jako kan-
dydat na czlonka Unii Europejskiej. Z do§wiadczenia wiemy, ze ten proces transformacji
jest bardzo diugotrwaly i ucigzliwy oraz wymaga ogromnego wysitku calej spotecznosci
ukrainskiej, a takze wszystkich instytucji panstwowych i publicznych Ukrainy.

Dlatego sadze, ze rolg Sejmu Rzeczypospolitej jest danie impulsu politycznego
do wspolpracy samorzadéw polskich z ich ukrainskimi odpowiednikami i stworzenie
ram prawnych ulatwiajacych tego typu aktywnos$c. Sadze, ze — jezeli szanowna Komi-
sja podjetaby decyzje o zarekomendowaniu Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly,
ktéra przedstawiamy panstwu — spowoduje to, ze by¢ moze przychylimy sie czy zache-
cimy liczne samorzady do zaangazowania sie w ten proces wsparcia Ukrainy. Tak wiec
nie tylko wsparcia militarnego, humanitarnego, opieki nad uchodZcami w naszym kraju,
ale takze powszechnego wsparcia samorzadu.

Wiemy, ze na ponad 2800 samorzadéw terytorialnych w Polsce i kilka tysiecy na Ukra-
inie jedynie kilkaset samorzad6w terytorialnych wspoélpracuje na zasadzie partnerskiej
ze swoimi odpowiednikami na Ukrainie. Moim zdaniem jest to wysoce niewystarczajace,
biorgc pod uwage fakt, ze stan aktualnej sytuacji wojny na Ukrainie i zagrozenia, ze kon-
flikt bedzie sie rozwijal. Dlatego tez rekomendujemy panstwu ten projekt uchwaty.

Informuje réwniez, ze w imieniu Konfederacji pan poset Krystian Kaminski zlo-
zyl projekt poprawki do projektu uchwaly. Pan w tej chwili w dyskusji przedstawi
te poprawke, prawda?

Prosze panstwa, w zwigzku z tym otwieram dyskusje. Pierwszy zglosil sie pan poset
Pawel Zalewski i nastepnie, jak rozumiem, pan posel Krystian Kaminski. Prosze bar-
dzo... Dobrze. Pan posel Krystian Kaminski zglasza poprawke, prosze bardzo.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
W poprawce napisatem ,,po akapicie czwartym”, ale naturalnie skoro jeden akapit zostal
wykreslony, to byloby to po akapicie trzecim, konczacym sie stowami: ,,W dziele w tym nie
moze zabrakng¢ polskich i ukrainskich samorzadowcow”. Po tym dopisalbym kolejny akapit:
,Pozostajac w zgodzie z prawda historyczna, nie mozemy jednak zapomniec¢ o zbrod-
niach dokonanych przez OUN-UPA na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej. Dlatego
z przywilejow wspolpracy zostana wylaczone ukrainskie jednostki samorzadu teryto-
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rialnego, ktore uhonorowaly zbrodniarzy odpowiedzialnych za ludobdjstwo na Polakach
w latach 1943-1945. W gremium odpowiedzialnym za zbrodnie, a dyskredytujacym
wspoélprace samorzadu nalezy wymieni¢ w szczegélnoSci: Stepana Bandere, Romana
Szuchewycza, Dmytro Doncowa oraz Dmytro Klaczkiwskiego. Poprzez uhonorowanie
rozumiane jest nadanie imienia stadionu lub innego obiektu uzytecznosci publicznej
wyzej wymienionym zbrodniarzom, nazw ulic, honorowego obywatelstwa itp.”.

Jesli moge, dwa stowa uzupelnienia. Wynika to z dwoch rzeczy. Po pierwsze, w ostat-
nich latach mieliSmy wysyp uhonorowan tych zbrodniarzy na Ukrainie — niecale dwa
lata temu w Tarnopolu uhonorowano Szuchewycza, ktorego imie nadano stadionowi
miejskiemu, a przypominam, ze jest to zbrodniarz odpowiedzialny za masowe ludobdj-
stwo. Rowniez rok 2022 w rejonie lwowskim zostal uznany rokiem Stepana Bandery.
Powinni$my mie¢ w pamieci, zeby jednak stanowczo wyraza¢ nasze zdanie. Tym bardziej
ze — o czym kazdy z nas styszat — dwa tygodnie temu, teraz juz byly, ukrainski ambasa-
dor w Niemczech wybielal i Bandere, i calg te zgraje, twierdzac, ze tak naprawde nic sie
nie wydarzylo, ze II Rzeczpospolita byla na poziomie nazistowskich Niemiec, sowieckiej
Rosji, ze wlaSciwie jedna i druga strona ma co$ za uszami i ze nie mozemy w zadnym
wypadku mowic o ludobdjstwie. Jako pierwszy podalem to w polskiej infosferze. Roze-
szlo sie i dzisiaj ten pan na szczeécie nie jest juz ambasadorem Ukrainy w Niemczech.
Jedyne, co po nim pozostalo, to to, ze zablokowal mnie w mediach spoleczno§ciowych.

Musimy sprawe stawiac jasno. Takie sygnaly, takie glosy w dalszym ciggu wystepuja
wéradd elity ukrainskiej. W tym momencie powinni$my jasno pokazywac naszg postawe —
ze nie zgadzamy sie, aby jakiekolwiek takie stanowisko byto reprezentowane. I na pozio-
mie rzgdowym, i na poziomie samorzadowym w Ukrainie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Pawet Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje za te inicjatywe, ktorej istote popieram.
Uwazam, ze polskie samorzady powinny braé¢ udzial w procesie wzmacniania Ukrainy
na ten moment, a pézniej, daj Boze, budowy nowej, demokratycznej, nowoczesnej Ukra-
iny, i ewidentnie nowoczesny system samorzadu terytorialnego, jaki dziata w Polsce, jest
tez elementem wzmacniania panstwowosci ukrainskiej.

Ciesze sie zreszta, panie przewodniczacy, ze w propozycji zawarl pan zdanie: , Tak
jest i obecnie, gdy samorzady roztoczyly skuteczng opieke nad milionami ukrainskich
uchodzZcow, za co Sejm Rzeczypospolite] wyraza wdzieczno$é i os§wiadcza, ze wszy-
scy zaangazowani w pomoc przybywajgcym do nas obywatelom Ukrainy dobrze sluzg
Ukrainie”. To bardzo wazne, panie przewodniczacy, zwlaszcza ze mialem takie wraze-
nie, ze niektorzy politycy rzadowi nieco inaczej widzg akcenty w tej pomocy pomiedzy
rzadem a samorzgdami. Dobrze, ze Sejm w tym miejscu dostrzega te gigantyczng pomoc
Polski samorzadowe;j.

Odniose sie teraz do wypowiedzi pana Krystiana Kaminskiego. Otz jako przewodni-
czacy Polsko-Ukrainskiego Forum Partnerstwa w 2013 r. w ramach Forum podjelismy,
podjatem - to bylo jedno z moich zadan — kwestie dialogu historycznego. Oczywiscie
dialog historyczny polsko-ukrainski toczy sie od dawna, ale wtedy tez postawiliémy jed-
noznacznie kwestie ludobdjstwa, ktore mialo miejsce na Wolyniu i w Galicji Wschod-
niej. Zreszta mysle, panie przewodniczacy i panie posle, ze sformutowanie ,,Matopolski
Wschodniegj” nie jest historyczne, chociaz w istocie przed wojna bylto uzywane, ale ono
nie ma nic wspdélnego z historia. Zostawmy to.

Natomiast uwazam, ze dzisiaj problemem nie jest OUN-UPA, ktoére przeciez nie ist-
nieja. Dzisiaj problemem jest Rosja, ktora zaatakowala Ukraine i ktéra grozi Europie
Wschodnie;j. Jestem przekonany, ze niezaleznie od negatywnej oceny czczenia osob, ktore
z polskiego punktu widzenia, zresztg takze biorac pod uwage kryteria miedzynarodowe,
nalezy potepi¢: w tym miejscu Roman Szuchewycz na pewno do nich nalezy, Stepan
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Bandera, inni, ale to nie jest ten moment, aby o tym pisa¢. Mysle, ze ta sytuacja wspot-
pracy polsko-ukrainskiej takze powoduje pewne rewizje stanowiska ukrainskiego. Sadze,
ze akurat ten przyklad, ktéry pan wskazal, bylego ambasadora w Berlinie, pana Mel-
nyka, jest absolutnym wyjatkiem, a nie potwierdzeniem, ze jest to dzisiaj jakiS problem.

Dzisiaj Ukraincy majg $§wiadomosc, ze Polska pomaga Ukrainie i jezeli odnosza sie
do historii, to raczej w kontekscie wsparcia dla aspiracji ukrainskich, a nie w kontekscie
rywalizacji czy nawet dziatan takich jak ludobgjstwo w Galicji Wschodniej. Tak wiec mysle,
ze to jest punkt, ktory, jak uwazam, absolutnie nie powinien sie znalezé w tym tekscie.

Natomiast jest jeden niuans, panie przewodniczacy, na ktory checiatem zwrocié uwage,
jest on zawarty w tekScie tej uchwaly, ale takze w pana wypowiedzi. My§le, ze bardzo
wazne, abySmy w Polsce dobrze wiedzieli i dobrze rozrézniali pewne sytuacje.

Oto6z Polska jest w innej sytuacji niz Ukraina. Polska jest w NATO i to NATO gwaran-
tuje bezpieczenstwo Polski. Przede wszystkim polskie panstwo jako najwazniejszy czyn-
nik gwarantujacy Polakom bezpieczenstwo — czy tak jest, to kwestia do dyskusji, choé
mysle, ze wysilek, ktéry wszyscy podnosimy, aby wzmocni¢ sity zbrojne, w tym kierunku
zmierza — ale na pewno sojusze, ktore mamy, a ktorych nie ma Ukraina. I to NATO, a nie
zwyciestwo ukrainskie daje nam gwarancje bezpieczenstwa. Chyba wszyscy na tej sali
wiedza, jak bardzo jestem za tym, abySmy Ukrainie pomagali, aby ona zwyciezyla. Jednak
zdanie, ktére jest zawarte w uchwale, uwazam za niezreczne. Mowa jest: ,, Tylko zwycie-
stwo Ukrainy moze stworzyc szanse na odbudowe dawnej pomyslnoSci i potegi naszych
narodéw w oparciu o starg zasade Rzeczypospolitej: wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”.
Oczywicie uwazam, ze stara zasada Polakow — raczej bardziej dziewietnastowieczna niz
I Rzeczypospolitej — jest wspaniala i warta przypomnienia, i uwazam, ze w taki sposéb
powinniémy budowac relacje z naszymi sasiadami i wszystkimi narodami.

Natomiast nie jestem pewien, czy to zdanie jest prawdziwe, bo oczywiscie zwyciestwo
Ukrainy umacnia polskie bezpieczenstwo, ale czy moze stworzy¢ szanse na odbudowe
dawnej pomyslnosci? Mysle, ze dzisiaj Polska, niezaleznie od tego, jak negatywnie oce-
niam rzady PiS, przewyzsza pomy§lnoscig wiele okreséw w swojej najlepszej historii.
Nawet ta wojna na Ukrainie, ktérg wydala Rosja, pokazuje, ze sojusze, ktore mamy,
sg sojuszami powaznymi, a wiec mysle, ze ,,odbudowa dawnej pomyslnoéci” to nie jest
zreczne sformulowanie, a takze moéwienie o potedze naszych narodéw. Rozumiem,
ze to bardziej taki publicystyczny zwrot, ale nie wiem, czy potrzebny.

Mysle, ze powinniémy mowic o sile panstwa, natomiast niewatpliwie zwyciestwo
Ukrainy nie jest zasadniczym czynnikiem budowy pomy§lnoSci Polski. Tym zasadniczym
czynnikiem jest zakorzenienie na Zachodzie, czyli w NATO i w Unii Europejskiej, a zwy-
ciestwo Ukrainy jest bardzo istotnym elementem wzmacniajacym pomy§lnosé Polski.
Tak wiec, powtarzam, to kwestia niuansu, ale wazne, zeby ja zakomunikowa¢. Dlatego
wydaje mi sie, ze to zdanie nie jest potrzebne, po prostu brzmi niezrecznie. Jezeli mozna
zasugerowac jego przeformulowanie tak, aby utrzymacé te zasade ,,wolni z wolnymi,
rowni z rownymi”, ze chcieliby$émy budowacé nasze relacje z Ukraing i ze stosunki samo-
rzadowe powinny by¢ tego wyrazem, to mysle, ze to bedzie duzo zreczniejsze. To tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Gdyby pan posel zechcial na pisémie zaproponowaé redakcje w formie poprawki,
byloby bardzo dobrze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem, ze w tym miejscu stowo ,,tylko” jest za daleko posunietym, ale przeciez wszy-
scy wiemy, o jaki okres chodzi, Rzeczypospolitej Obojga Narodow, tak ze... Jednak jezeli
jest to nieczytelne, to bardzo...
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Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

To przepraszam, panie przewodniczacy. Prosze mi pozwoli¢ na krétkie stowo. Otéz nie
jestem pewien, czy ten okres Rzeczypospolitej, do ktérego pan, panie przewodniczacy, nas
kieruje, przez Ukraincow dzisiaj jest najlepiej wspominany. Ale to taka drobna dygresja.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

W tym miejscu moglibyémy dyskutowaé, prawda? Jedni mowig tak, jedni popierajg
Sahajdacznego, inni popieraja Chmielnickiego, jest réznica zdan, pozostaniemy przy niej.

W tej chwili pan posel przewodniczacy Arkadiusz Mularczyk, nastepnie jezeli pan-
stwa poslow nie bede widzial jako chetnych do zabrania glosu, to poprosze eksperta,
pana Jana Malickiego. Prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje.

Mam w zasadzie krotkg uwage. Jesli chodzi o tekst, zdanie pierwsze, w tym miejscu
pierwotnie wykre§lono: ,,niesprowokowang i zbrodnicza agresje”. Prositbym o przywro-
cenie tych dwoch przymiotnikéw. Mysle, ze one w pelni oddajg sytuacje, opisuja po pro-
stu, kto jest agresorem i ze agresja ta byta niesprowokowana, ze jest zbrodniczg agresjg.

Co do pozostalych kwestii, my§le, ze rzeczywiscie zdanie, gdzie méwimy, ze ,tylko
kwestia zwyciestwa Ukrainy moze byé¢ szansa”, to rzeczywiScie mozemy to zdanie
w jaki§ sposob zmodyfikowac, ale w takim razie czekamy na poprawke.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Jezeli nie, to poprosze o glos
doradce Komisji, pana Jana Malickiego. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych Jan Malicki:

Dziekuje bardzo.
Chcialem zacza¢ od rzeczy generalnych, zaczne od...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Tylko prositbym przysunaé¢ mikrofon blizej do siebie.

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych Jan Malicki:

Potem przejde do rzeczy generalnych, ale teraz zaczne od tej ostatnio, ad vocem niejako.

Mam to na sumieniu, mianowicie to ja proponowatem, panie posle przewodniczacy,
skreslenie ,niesprowokowanej i zbrodniczej agresji”, z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
jesli w tekstach jest za duzo bardzo ostrych przymiotnikéw, wcale one nie wzmacniaja
sily, zwlaszcza jak jest ich duzo. Agresja to agresja. Je§li chodzi o ,,niesprowokowang”,
proponowalem skre§li¢ to stowo, bo wlasciwie, szanowni panstwo, gdyby byla agresja
sprowokowana, to mozna byloby bomby rzucaé¢ na miasta i na domy mieszkalne, cywilow
zabija¢? Dlatego proponowalem, ze sama agresja jest juz wystarczajaco jasna i klarowna.

Teraz chcialbym moze o rzeczach ogdolnych. Bylem w momencie, kiedy rodzit sie
pomyst uchwaly dotyczacej wspotpracy samorzadow. Najpierw byt taki pomyst, zeby
byta to uchwata Komisji, ale doszlo ostatecznie do przemys§lenia, ze oczywiscie nieporéw-
nywalnie silniejszy bedzie sygnal ze strony Sejmu jako izby. Bralem rowniez udziat jako
doradca w posiedzeniu przedstawicieli Komisji z przedstawicielami ukrainskiej Rady
Najwyzszej i poniewaz, w tym wypadku jako historyk, jestem §wiadom, jak wielkg wage
majg symbole na Wschodzie, powstal pomyst, ktory zglosiliSmy stronie ukrainskiej, zeby
to byly uchwaly rownowaznych tekstow, mato tego — réwnoczesnie ustalone przez obie
izby, zeby to pokazac. Bo wtedy te symbole, ten moment, kiedy miliony ludzi mogg zoba-
czy¢ te jednolitosc, jednos¢ — juz niezaleznie od tekstu, zaraz przejde do niego — to jest
ogromnie silne jako sila dydaktyczna dla milionéw ludzi.

Nastepnie chce zwrocié uwage — a znam te sprawe bardzo dokladnie - zostaty prze-
prowadzone bardzo duze badania w Polsce, Czechach i Rumunii, wedlug réwnoczesnego
systemu naukowego, kwestionariusza, z wojennymi uchodZcami. Nie zajmujac sie Cze-
chami i Rumunia, powiem w skrocie tylko o Polsce. Wyszlo kilka bardzo ciekawych wyni-
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kow. Po pierwsze, kolosalna wiekszo§¢ tych uchodzeéw wojennych w Polsce nigdy nie
znala Polski i nie miala w ogodle pojecia o Polsce. Wiekszo$c¢ jest z terenéw centralnej
i centralno-polnocnej Ukrainy. Kolosalna wiekszo$c tych Ukraincéw nie ma zadnych
korzeni, konotacji Polskich i nigdy nie byla w Polsce, w odrdznieniu do dotychczasowej
migracji zarobkowej, ktéra zwykle — kto§ byl miesigc, potem dwa miesigce, byl ktos
z rodziny itd. Do tego jeszcze dochodzi to, ze ci ludzie w ogromnej wiekszoSci nie znaja
w ogole jezyka polskiego. W ogromnej wiekszosci. Uwaga czwarta — 30% wypowiada sie,
ze bierze pod uwage zostanie w Polsce. Nie wiemy, ile zostanie, zapewne wiecej.

Dlaczego to méwie? Dlatego, ze w socjologii uwaza sie, ze wypowiedz jednego doro-
stego czlowieka (to byta préba 400 wylacznie dorostych ludzi) przeklada sie razy pieé.
To znaczy, ze kazdy z tych milionéw, ktore sg w Polsce, mniej wiecej bedzie miat wptyw
na poglady pieciu nastepnych ludzi. Zatem to, co sie dzieje teraz w Polsce, co sie stalo
przez minione miesigce, bedzie mialo — w naszym przekonaniu, ale z takiego punktu
widzenia naukowego, metodologicznie — ogromny wplyw na przeksztalcanie pogladéw
spotecznych Ukraincow w ogéle, wspolczesnych obywateli Ukrainy. Jako ze cze$¢ wraca,
dzialajg media, ludzie dzwonia do siebie, pisza itd. Zatem to wszystko, co sie dziato w Pol-
sce, w tym na poziomie panstwa, ludzi i samorzadéw, w naszym przekonaniu — znowu
powiem, ze odnosze sie tu z punktu widzenia naukowego — bedzie miato w ogéle wplyw
na przyszlo$é¢ stosunkéw polsko-ukrainskich, ukrainsko-polskich. Dlatego samorzady
sg tak niezwykle wazne, mam w tym miejscu identyczne zdanie. Publiczne uszanowanie
tych samorzaddéw jest nie tylko oddaniem godnoSci ludziom, ktorzy ciezko gdzie§ w tere-
nie pracuja, ale rowniez takg budowg wlasnie na przyszlosc.

Strona ukrainska potwierdzita, ze w ciemno przyjmuje i jest pewna, ze kierownic-
two Rady Najwyzszej przyjmie projekt jednoczesnego uchwalenia jednorodnego tekstu
po polskiej stronie po polsku, identycznego ukrainskiego po drugiej stronie. Nie sadze,
zeby bylo inaczej.

Na koniec odniose sie do poprawki pana posta Kaminskiego. Na tym posiedzeniu,
na ktérym bylem - bylo to posiedzenie z ukrainskimi parlamentarzystami — wyszta
sprawa ambasadora Melnyka. Zostala ona zgloszona przez pana posta Mularczyka. Tak
wiec jesli to pan wyciagnatl ja pierwszy, to rowniez i ja panu dziekuje i gratuluje. Nato-
miast odzew ukrainski byl natychmiastowy i jednoznaczny. Rzeklbym, ze 30 sekund
ze sobg rozmawiali, bylem blizej od panéw, wiec styszalem, i odzew byl jednoznacznie,
powiedziatbym, krytyczny wobec tego cztowieka, obiecali natychmiastowsg reakcje i przy-
niosto to skutki.

Nie mam uprawnien wypowiadaé sie w sprawach glosowania, ale chce powiedzieé
rzecz taka. Jestem stalym doradcg calej Komisji Spraw Zagranicznych. Zatem, panie
posle, jestem rowniez panskim doradcg i zostalem uhonorowany niezwykle, rzektbym,
powszechnie pozytywnym przyjeciem, kiedy gtosowano. Zatem moja rada dla pana posta
ze strony stalego doradcy jest taka, ze moim zdaniem nie warto wprowadzaé takiej
poprawki. Nie dlatego, zebym mial inne zdanie w sensie honorowania ludzi, ktérzy
maja krew na rekach, tylko odwaze sie zwréci¢ uwage — moze znowu bardziej historyk
wychodzi ze mnie niz doradca — ze to jest dosy¢ dawna historia, a dzisiaj mamy szanse,
jak méwi mlodziez, przeoraé to wszystko. Zatem taka jest moja rada — na ten moment
pewne rzeczy nawet stuszne czy arcysluszne zostawi¢, bo mamy czas absolutnie histo-
ryczny. A gdybySmy siegali w historie, to ,,wolni z wolnymi, réwni z rownymi” zaczelo sie
w XVI wieku, a potem byt XVII wiek z tysigcami rzeczy, XVIII wiek itd. Historia patrzy
na to wszystko. Dlatego taka jest moja rada. Nie odnoszac sie do kwestii historycznych,
bo w tym miejscu przeciez wiadomo, ze pan mowi i odnosi sie do historii, co do ktérej
malo jest sporow.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy pan minister w tym miejscu widzi
potrzebe — nie pytam o opinie, bo w gruncie rzeczy opiniowanie regulaminowe uchwat
nie jest chyba w gestii ministerstwa, ale czy chcialby pan zabraé glos?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chciatbym zaproponowad, jezeli to mozliwe, malutka, drobng korekte, doslownie.
Za chwile panstwu wyjasnie w czym rzecz. Od kilku tygodni wladze ukrainskie zapo-
czatkowaly program nowego partnerstwa Miast dla Odbudowy. To jest program, ktéry
ma polega¢ na tym, ze miasta zachodnioeuropejskie przede wszystkim, ale nie tylko,
wspélpracujg wlasnie z konkretnymi miastami przy odbudowie budynkow: szkét, jedno-
stek stuzby zdrowia itd. Natomiast nasze samorzady do chwili obecnej, delikatnie rzecz
ujmujac, nie sg zaangazowane w ten proces. Dlatego prositbym o dodanie w przedostat-
nim akapicie, do ostatniego zdania: ,,Nalezy dgzy¢ do polgczenia umowami partnerskimi
samorzgdow w Polsce z ich odpowiednikami z Ukrainy” stéw: ,,na przyklad poprzez dola-
czenie do programu nowego partnerstwa Miast dla Odbudowy”. Albo ,takze” zamiast
,ha przyktad”.

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych Jan Malicki:
Panie ministrze, czy moze by¢ po przecinku ,w tym dolaczenie”?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Albo ,,w tym”. To jest juz kwestia slow, tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze w takim razie jeszcze raz przeczytac.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Ostatnie zdanie, przedostatni akapit: ,,Nalezy dgzyc¢ do polaczenia umowami partner-
skimi samorzgadéw w Polsce z ich odpowiednikami z Ukrainy, w tym w ramach nowego
partnerstwa Miast dla Odbudowy”. To jest formalna nazwa tego programu zapoczatko-
wanego przez wladze Ukrainy.

Jeszcze jedno zdanie @ propos poprawki pana posta Kaminskiego. Po prostu wydaje
mi sie, ze ona budzi watpliwosci po prostu formalnoprawne. Wiasciwie jedng zasadnicza,
panie posle, bo nie wydaje mi sie, zeby Sejm Rzeczpospolitej mogt okreslaé, kto zostanie
wylaczony ze wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego, swojg uchwatg. To nie
jest chyba materia uchwalodawcza.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Wiadystaw Teofil Bartoszewski, bardzo prosze.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ze tak sie jeszcze zglaszam, ale mam pewne watpli-
wosci co do tej poprawki sugerowanej przez pana ministra. Nie dlatego, ze mam problem
z poprawka per se, tylko ze my tutaj méwimy o troche innych sprawach.

Ukraincy chcg mie¢ wspolprace z partnerskimi miastami, to polega ewidentnie
na pomocy materialnej przy rekonstrukeji zniszczonych budynkéw uzytecznosci publicz-
nej itd., a my méwimy o czyms innym. Méwimy o zaangazowaniu naszych samorzgdow-
cow, naszych ludzi, naszych obywateli, ktorzy z wlasnej, nieprzymuszonej woli, z dobrego
serca okazali wielkg pomoc Ukraincom w Polsce, i ze chcemy pomoc im rozbudowywac
swojg samorzgdno§é, ktérg sami budowaliémy po roku 1990 bardzo dobrze.

To sg troszke dwie rézne sprawy. Nie sprowadzajmy tego do pieniedzy. Mamy w tym
miejscu duzo wazniejsza role. Niech Zachéd placi, a my robmy te ludzkie powigzania,
ktore my$my nawigzali miedzy naszymi narodami, ktorych historia byta dtuga, skompli-
kowana, rowniez krwawa i bolesna. Wiec ja bym tego nie dokladat. Mimo ze oczywiscie
widze konieczno§¢, zeby miasta Francji, Niemiec, Hiszpanii, Wloch pomagaly miastom
na Ukrainie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie posle, ten dodatek, to stowo ,,w tym” — nie wydaje sie panu, ze to jest utrzymanie

tej idei? Zgadzam sie, taka jest wlasnie idea, przestanie w tej uchwale zawarte, gtdwne,
podstawowe, ale to jest utrzymane nadal i podkreslenie tego elementu, na ktéry zwraca
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uwage pan minister, ze w tym miejscu odzewu czy tez zainteresowania praktycznego
ze strony naszych najwiekszych samorzadéw nie ma, a wiec w tej, nazwijmy to, opera-
cjonalizacji idei. Czy to panskim zdaniem nie moze ze sobg wspotbrzmiec?

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Panie przewodniczacy, oczywiscie, ze moze. Moim zdaniem to rozmywa troche przekaz
tej naszej uchwaly, ktora jest bardzo mocng uchwalg. Nie bede sie upieral, ale moim
zdaniem to nie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chcialem zapytac, jak to rozwigzaé¢ regulaminowo, czy uwage pana ministra, jezeli
chcielibySmy przyjaé ja jako poprawke, powinien przedtozyc kto$ z postéw? Panie mini-
strze, czy chcialby pan odpowiedzie¢ panu poslowi Bartoszewskiemu? Bo idea w tym
projekcie jest wlaénie taka, jak pan posel opisal.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
W tym miejscu sie zgadzamy i co do tego nie ma watpliwoSci, natomiast ministerstwu
chodzito o to, zeby zwrécic w tej uchwale uwage samorzgdow na instrument, z ktérego
po prostu w tej chwili stosunkowo skromnie korzystajg. Zacheci¢ w ten sposéb, obok
tego wszystkiego, co co do zasady mowi uchwala, takze do korzystania z tej mozliwosci.
I to nie polega tylko i wylacznie na tym, ze samorzady zachodnioeuropejskie co§ finan-
suja. To nie jest najwazniejszy w tym przypadku, w przypadku tego programu element
— wbhrew pozorom.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy w takim razie kto$ z panstwa postow chciatby przejaé¢ uzupet-
nienie zaproponowane przez pana ministra? Jezeli nie, to w takim razie przejmuje
poprawke, te propozycje. Chcialem jeszcze zapytaé pana przewodniczgcego Mularczyka,
czy wyjaénienia pana Jana Malickiego wystarcza panu, czy pan podtrzymuje swoja pro-
pozycje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Skoro pan Jan Malicki jest doradcg calej Komisji i catej Komisji radzi, zeby$my to wyco-
fali, to ja sie nie bede spierat z panem profesorem. Tak ze wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, pozostajg nam do rozstrzygniecia w takim razie trzy poprawki.

W kolejnoéci zgloszenia, pierwsza poprawka posta Krystiana Kaminskiego — w tym
miejscu, jezeli moge pozwoli¢ sobie na komentarz, przylaczam sie do uwag pana profe-
sora Malickiego i ministra Wawrzyka. Wydaje mi sie, panie posle, i zachecalbym pana
posla jednak, zebySmy nie wprowadzali tego elementu, bo to jednak troszke wychodzenie
poza idee pewnego porzadku. Na poczatku przeoczylem, zeby panstwa poinformowac,
ze rzeczywiscie podczas rozmowy z delegacjg parlamentarzystow z Rady Najwyzszej,
z ktorymi mieliémy spotkanie, wyrazili duze zainteresowanie, zeby Rada Najwyzsza
podjeta rowniez uchwale w podobnym brzmieniu. Wiemy, ze zainteresowane bylyby
parlamenty i innych panstw sgsiadujacych z Ukraing. W zwigzku z tym wprowadzanie
tego elementu — waznego i bolesnego dla nas, prawda, i bezsprzecznie prawdziwego —
jednak by nam skomplikowato i utrudnito te kwestie. Wiec prositbym pana posta, zeby
pan jednak wycofal swoja propozycje.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Dziekuje za to wyjaénienie, ktore z pana strony brzmi wiarygodnie, aczkolwiek podtrzy-
muje Swoja propozycje.
Dziekuje.

10 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 102)

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dobrze. W takim razie bedziemy musieli przeglosowac.

Jest propozycja pana posta Pawla Zalewskiego, przypomne jej brzmienie. W miejsce
zdania, o ktorym pan posel Zalewski moéwil, tj. trzeci akapit po tych wykre§leniach, ostat-
nie zdanie, ktore brzmi: ,, Tylko zwyciestwo Ukrainy moze stworzy¢ szanse na odbudowe
dawnej pomy§lnosci i potegi naszych narodéw w oparciu o starg zasade Rzeczypospolite;:
wolni z wolnymi, réwni z rownymi”, pan poset Zalewski proponuje takie zdanie: ,, Wsp61-
praca naszych narodéow powinna odbywac sie w oparciu o starg zasade Rzeczypospolite;:
wolni z wolnymi, réwni z rownymi”.

OsobiScie mysle, ze jest to dobra poprawka, chciatlbym szanownej Komisji zareko-
mendowaé zamiane tego zdania, bo rzeczywiScie pan posel Zalewski zwrocit uwage przy
swojej poprawce na te, powiedzmy, pewne niuanse, ktorych unikamy. To by$my glosowali
jako druga poprawke.

A trzecia poprawka to poprawka, ktorg rekomenduje panstwu, by doda¢ do przed-
ostatniego akapitu stowa, po przecinku: ,,w tym w ramach nowego partnerstwa Miast
dla Odbudowy”. Z tym ze chyba ,,programu”. ,W ramach programu nowego partner-
stwa”, zamiast ,,dla odbudowy”.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Panie przewodniczacy, jezeli moge.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Prosze powtorzy¢ jeszcze raz.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

W takim razie dostownie zacytuje formute tego programu, to jest: ,w ramach Europej-
skiego Sojuszu Miast i Regionéw na rzecz Odbudowy Ukrainy”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

,W ramach Europejskiego Sojuszu Miast dla Odbudowy”?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Nie. ,,W ramach Europejskiego Sojuszu Miast i Regionéw na rzecz Odbudowy Ukrainy”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Czyli nie ma tam terminu ,,program”?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dobrze. Czy jest jeszcze panstwu potrzebne powtérzenie?

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Nie. Panie przewodniczacy, to brzmi duzo lepie;j.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Tak, ja tez bym rekomendowal, prosze panstwa, zebySmy te poprawke przyjeli jako
trzecia, to znaczy glosowali nad nig jako trzecig poprawka. W zwigzku z tym, jezeli nie
ma innych uwag, to w takim razie przystapimy do glosowania.

Poprawka pierwsza, zgloszona przez pana posta Krystiana Kaminskiego. Kto jest
za? Prosze zaglosowac i podniesc reke. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Przepraszam, musimy powtorzy¢ glosowanie, prosze panstwa, poniewaz jest jakis
problem techniczny. W takim razie powtorzymy glosowanie. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Krystiana Kaminskiego, prosze podniesé
reke. Dziekuje. Kto jest przeciw, prosze podniesé reke. Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu, takze prosze podnie$é reke.

Za 1 posel, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Rozumiem, ze poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad drugg poprawka, zgloszona przez pana posta Pawla
Zalewskiego. Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki, zgltoszonej przez pana
posta Pawla Zalewskiego, prosze podniesc reke.
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Dziekuje, czyli wszyscy postowie za. Dziekuje bardzo.

Trzecia poprawka, ktorg zglosilem, ktora zostala zarekomendowana przez pana mini-
stra, prosze. Kto jest za tg poprawka, prosze podniesé reke. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje bardzo. 13 postow za, nikt przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

W takim razie z tymi dwoma poprawkami rozumiem, ze musimy przeglosowac calosé
projektu uchwaty, tak? Czy jest jaki$ sprzeciw? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy
nad caloScig projektu uchwaty z tymi dwoma poprawkami, ktére Komisja przyjeta. Kto
z panstwa jest za tym projektem, uzupetnionym o dwie poprawki, prosze podnie$é reke.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Nie widze.

W takim razie wynik jest taki: 13 postéw za przy 1 sprzeciwie, nikt nie wstrzymat
sie od glosu.

Prosze panstwa, stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt uchwaly. Zarekomendujemy
go marszatek Sejmu.

Jeszcze posel przedstawiciel Komisji, musimy go wybrac. Jesli jest jakies zgloszenie,
prosze bardzo. Moze pan posel Mularczyk w takim razie?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, oczywiscie. Dziekuje za propozycje. Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Przepraszam bardzo, w takim razie, jeSli mozna, zeby byla rzeczywiScie druga kandyda-
tura, to ja pana posta Szejne proponuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy pan posel Szejna takze zgadza sie kandydowaé?

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
To znaczy jezeli zglosil mnie pan minister Zalewski, to oczywiScie zgadzam sie, bedziemy
mieli dwa glosy. Chyba ze pan poset Mularczyk sie wycofa.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Pan poset Teofil Bartoszewski, prosze.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage aktywnos$¢ w debacie pana posta Zalewskiego
i poprawke, ktorg zlozyl, sugeruje, zeby pan posel Zalewski byl sprawozdaweca.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy pan posel Zalewski takze zgadza sie kandydowac?

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
Dziekuje bardzo serdecznie panu postowi Bartoszewskiemu.

Mysle, ze bytby to taki gest, bo rzeczywiScie jest tak, ze sprawozdawcami znakomitej
wiekszosci, w 90%, sa postowie koalicji rzadzacej. Nie mam o to pretensji, ale mysle,
ze w sytuacjach, w ktorych jesteSmy razem, to warto zademonstrowac te jedno§é — albo
prawie jedno§¢, bo jedna osoba sie wstrzymala od glosu, pamietamy o tym — w ten spo-
sob, ze projekt bedzie przedstawial przedstawiciel opozycji. Chetnie przyjme w innej
kwestii, panie po§le, te zaszczytna role, ale w tym miejscu podtrzymuje kandydature
pana posla Szejny.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dobrze, w takim razie przegltosujmy dwie kandydatury. Pierwsza kandydatura zostata
zgloszona pana posta Mularczyka. Kto z panstwa jest za tym, zeby poslem sprawozdawcg
tego projektu byt pan poset Arkadiusz Mularczyk, prosze podniesé¢ reke. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie? Dziekuje.

Za 7,5 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal.

12 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 102)

Kto z panstwa jest za kandydatura pana posta Szajny, prosze podnies¢ reke. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Za 6, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przeszla kandydatura pana posta Arkadiusza Mularczyka.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, na tym mozemy zakonczy¢ posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.




