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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 108)

14 wrzesnia 2022 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Kuchcinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierwsze
czytanie:

— poselskiego projektu uchwaty w sprawie dochodzenia przez Polske repa-
racji za szkody spowodowane przez Niemcy w czasie Il wojny swiatowej
(druk nr 2568),

— poselskiego projektu uchwaty w sprawie wezwania rzagdu Republiki
Federalnej Niemiec do wyplacenia Rzeczypospolitej Polskiej stosownego
zadoscéuczynienia za straty spowodowane agresja niemiecka podczas Il
wojny swiatowej (druk nr 2589),

— poselskiego projektu uchwaty w sprawie dochodzenia przez Polske repa-
racji za szkody spowodowane przez Niemcy w czasie Il wojny swiatowej

oraz wobec Rosji z powodu nierozliczenia polskiego udziatu w reparacjach
przez ZSRR oraz szkody wywotane przez jego agresje na wschodnie tereny

Il Rzeczypospolitej 17 wrzesnia 1939 r. (druk nr 2590).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Jan Malicki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Marcin Chorzewski,
Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemy-
stlaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam panstwa postow oraz przedstawiciela ministra spraw zagranicznych pana Szy-
mona Szynkowskiego vel Seka, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Witam takze wszystkich pozostalych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Otrzymali panstwo porzadek dzienny. Ten porzadek dzienny sie nam zmieniat - przy-
bywato propozycji i punktéw. W tej chwili moja propozycja jest taka, zebySmy omowili
trzy projekty uchwal, projekty poselskie. Po pierwsze, pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaty w sprawie dochodzenia przez Polske reparacji za szkody spowodowane
przez Niemcy w czasie II wojny §wiatowej (druk nr 2568). W imieniu wnioskodawcow
uzasadnic bedzie ten projekt poset Arkadiusz Mularczyk.

Po drugie, pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie wezwania
rzadu Republiki Federalnej Niemiec do wyplacenia Rzeczypospolitej Polskiej stosownego
zado$c¢uczynienia za straty spowodowane agresja niemiecka podczas Il wojny Swiatowej
(druk nr 2589). Uzasadnia¢ bedzie ten projekt posel Wiadystaw Teofil Bartoszewski.

I po trzecie, pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie dochodzenia
przez Polske reparacji za szkody spowodowane przez Niemcy w czasie II wojny $wia-
towej oraz wobec Rosji z powodu nierozliczenia polskiego udzialu w reparacjach przez
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ZSRR oraz szkody wywolane przez jego agresje na wschodnie tereny II Rzeczypospolitej
17 wrzesnia 1939 r. (druk nr 2590). Ten projekt uzasadniac bedzie posel Rafal Grupinski.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu
nie slysze. Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego.

Projekt z druku nr 2568 zostal skierowany do naszej Komisji do pierwszego czyta-
nia przez marszalek Sejmu 12 wrze$nia biezgcego roku, natomiast projekty pozostate
- 13 wrze$nia. Prosze panstwa, musimy rozstrzygnaé¢ kwestie skrocenia terminu pierw-
szego czytania, poniewaz zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
moze sie odby¢ sie nie wecze$niej niz sioddmego dnia od dnia doreczenia postom druku
projektu, chyba ze Sejm lub Komisja, w tym przypadku nasza Komisja, postanowig ina-
czej. W zwigzku z tym, ze w przypadku wszystkich trzech drukéw siedmiodniowy termin
nie uplynal, proponuje, aby Komisja wyrazila zgode na jego skrocenie. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja zgode wyrazita. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Propozycja debaty wspolnej. Szanowni panstwo, proponowatbym, zeby§my przepro-
wadzili wspolnote debate nad trzema projektami w pierwszym czytaniu tutaj, na posie-
dzeniu Komisji, ze wzgledu na zbiezno§é tematyczng wszystkich projektow. Czy jest
zgoda? Nie widze sprzeciwu.

W zwiazku z tym przystepujemy do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie
z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, nastepnie debate w sprawie ogélnych zasad projektu, a nastep-
nie pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow, w naszym przypadku bedzie trzech
wnioskodawcow. W zwigzku z tym potem przejdziemy do procedury juz szczegotowego
omawiania artykut czy akapit po akapicie projektu uchwaty.

W tej chwili prosze przedstawicieli wnioskodawcoéw o przedstawienie swoich projek-
tow. W pierwszej kolejnosci zgloszenia pan poset Arkadiusz Mularczyk przedstawi pro-
jekt z druku nr 2568.

O, przepraszam, chwileczke. Prosze bardzo, pan Pawel Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe o szczegolowe wyja$nienie procedury, poniewaz
sg trzy projekty. Chodzi o to, zebysmy wiedzieli, w jaki sposob bedziemy sie nimi zaj-
mowali. Czyli o to, czy bedziemy je gltosowali, czy nie? Czy po prostu nie byloby dobrze,
zeby§my mieli podkomisje do tego, zeby je pézniej ujednolicié? Tak zeby wszyscy zabiera-
jacy glos zdawali sobie sprawe, jak bedzie przebiegala procedura pracy nad tymi trzema
projektami.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, decyzja, czy bedziemy projekty rozpatrywac osobno czy, jak to zwykle
bywa w takich sytuacjach, bedziemy wskazywac projekt wiodacy, bedzie przed nami. Ale
tutaj Sejm... Komisja bedzie podejmowac decyzje.
Posel Pawel Kowal (KO):
Czyli do Sejmu podjda trzy projekty?
Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
To zalezy od Komisji. Komisja o tym zdecyduje.
Posel Pawel Kowal (KO):
Bedziemy te decyzje podejmowali po tym pierwszym czytaniu?
Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tak.

Posel Pawel Kowal (KO):
Czyli ta sprawa jest jeszcze otwarta teraz?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tak. Prosze bardzo. Prosze, pan posel Arkadiusz Mularczyk.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt
przedstawié¢ projekt uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie dochodzenia
przez Polske reparacji za szkody spowodowane przez Niemcy w czasie II wojny $wiato-
wej.

Wysoka Komisjo, mysle, ze nie trzeba nikogo przekonywac, ze znajdujemy sie w abso-
lutnie historycznym momencie naszego kraju, ale takze w historycznym momencie
naszych relacji z naszymi sgsiadami — z Niemcami. Jak wszyscy wiemy, do dnia dzisiej-
szego panstwo niemieckie w zaden sposob nie rozliczylo sie ze skutkéw II wojny $wia-
towej, pomimo ogromu strat materialnych, strat ludzkich, strat demograficznych, jakie
wyrzadzono Polsce podczas II wojny Swiatowej, a takze w zwigzku z olbrzymim rabun-
kiem, jaki nastgpil w wyniku II wojny §wiatowej. Rabunkiem zaréwno débr panstwo-
wych, publicznych, dziet sztuki, dobr kultury, jak i rabunkiem dokonanym na obywate-
lach polskich. Do dnia dzisiejszego panstwo niemieckie w zaden sposob sie nie rozliczyto
z tych skutkow II wojny $wiatoweyj.

Dlatego w dniu dzisiejszym znajdujemy sie w absolutnie historycznym momencie nie
tylko tej kadencji Sejmu, ale tez mysle, ze naszego panstwa, poniewaz podejmujemy
probe systemowego uregulowania tej problematyki. Ta uchwala nie jest jedynie pusta
uchwalg czy tez elementem jakiejs$ gry politycznej na uzytek wewnetrzny, jak to niekto-
rzy politycy w tym naszym kraju podnosza, ale jest absolutnie historycznym momen-
tem w historii naszego kraju. Jest tez wielkim projektem geopolitycznym. Musimy miec¢
tego Swiadomo$c¢, poniewaz wiele krajéw na $wiecie podnosi problematyke odszkodowan,
reparacji z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa czy tez zbrodni przeciwko ludzkosci.
I takie odszkodowania rézne kraje, takze Niemcy, ptaca.

Chce podkreslié, ze 1 wrzes$nia zostal zaprezentowany raport o stratach materialnych
i demograficznych, jakie poniosta Rzeczpospolita podczas II wojny Swiatowej. Ta prezen-
tacja nastgpita na Zamku Krélewskim. Raport jest dostepny na stronach internetowych
straty-wojenne.pl. Kazdy obywatel w naszym kraju moze zapoznac sie z tym raportem.
Jest on dostepny w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim. Rowniez Instytut Strat
Wojennych wystosowal pismo do wszystkich klubéw parlamentarnych z informacja
o dostepnoSci tego raportu, tego sprawozdania, a takze z informacjg, gdzie ten raport
jest dostepny dla wszystkich parlamentarzystow.

Dlatego tez w dniu dzisiejszym nasz klub parlamentarny zaproponowal podjecie
przez Sejm uchwaly. Pozwole sobie ja zacytowac, poniewaz tu kazde stowo, kazde zdanie
ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia tej problematyki.

Otoz, cytuje: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — nawigzujac do uchwaty Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 10 wrzeénia 2004 r. w sprawie praw Polski do niemieckich repara-
¢ji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli polskich
wysuwanych w Niemczech, kierujac sie najwyzszymi warto$ciami w stosunkach miedzy-
ludzkich, do ktorych nalezg sprawiedliwos¢ oraz prawda — wzywa rzad Republiki Fede-
ralnej Niemiec do jednoznacznego przyjecia odpowiedzialnoSci politycznej, historycznej,
prawnej oraz finansowej za wszystkie skutki spowodowane w Rzeczypospolitej Polskiej
i obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej na skutek rozpetania II wojny $wiatowe]j przez
I1I Rzesze Niemiecksa.

Agresja niemiecka zorganizowana przez Niemcy, okupacja oraz systemowe ludobdj-
stwo spowodowaly ogrom krzywd, cierpien, a takze strat materialnych i niematerial-
nych. W odniesieniu do ludzi okruciefistwa okupacji niemieckiej dotyczyly najroézniej-
szych form zniewalania, pracy przymusowej, rabowania dzieci, okaleczania, gwalcenia,
mordowania, unicestwiania dzieci, kobiet i mezczyzn — obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze zacierania §ladow ludobdjstwa i zbrodni wojennych.

Rzeczpospolita Polska nigdy nie otrzymata rekompensaty za straty osobowe oraz mate-
rialne spowodowane przez panstwo niemieckie. Nigdy nie otrzymala tez zado$cuczynie-
nia za ogrom krzywd wyrzadzonych polskim obywatelom. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
oSwiadcza, ze nalezycie reprezentowane panstwo polskie nigdy nie zrzeklo sie wobec pan-
stwa niemieckiego roszczen. Twierdzenie, ze roszczenia te zostaly prawomocnie wycofane
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lub przedawnione, nie ma zadnych podstaw ani moralnych, ani prawnych. Krzywda milio-
néw Polakow krzyczeé bedzie, dopdki nie zostanie sprawiedliwie naprawiona.

Rzeczpospolita Polska wysitkiem wielu uznanych ekspertéw oszacowala straty
poniesione wskutek agresji niemieckiej na Polske w latach 1939-1945, a sporzadzony
raport stanowi punkt wyjscia do prowadzenia stosownych rozmoéw bilateralnych, ktore
powinny zosta¢ uwienczone wlasciwg reakcjg Rzadu Republiki Federalnej Niemiec, czy-
nigcg zado§¢ wymogom sprawiedliwosci i prawdy”.

To jest, Wysoka Izbo, projekt uchwaty Sejmu. Uwazamy, ze ten projekt powinien
zostac przyjety jednogloénie. OczywiScie dopuszczamy mozliwo$¢ pewnych korekt i uzu-
pelnien. Takie poprawki bedg zglaszone w dalszej kolejnosci, w dalszych czytaniach tego
projektu, natomiast uwazamy, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej powinien dosta¢ mocny
mandat parlamentarny. Uwazam, ze ta uchwala powinna zostac przyjeta jednoglosnie,
po to zeby rzad polski mial mocny mandat do rozméw z rzgdem Niemiec, jak réwniez
po to, zeby panstwo niemieckie nie wykorzystywato réznych glosow, ktore mogg padac
podczas debaty publicznej czy parlamentarnej, do kwestionowania w ogole swojej odpo-
wiedzialnoSci.

Majac wiec, drodzy panstwo, $wiadomo$c¢ absolutnie historycznego momentu w histo-
rii naszego kraju, apeluje o zgode i prace ponad wszelkimi podzialami politycznymi. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. W tej chwili poprosze pana posta Wiadystawa Teofila
Bartoszewskiego o przedstawienie projektu uchwaty z druku nr 2589.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uchwala PSL-Koalicji Polskiej jest bardzo
podobna do uchwaly proponowanej przez pana przewodniczgcego Mularczyka, bo... Jak
rowniez do uchwaly proponowanej przez klub Koalicji Obywatelskiej. Nie ma miedzy
nami réznic, jesli chodzi o fakty.

Za rozpoczecie II wojny §wiatowej odpowiadaja hitlerowskie Niemcy i Zwigzek
Sowiecki, bez udzialu ktoérego ta wojna mogtaby sie w ogodle nie zacza¢ albo mialaby
zupelnie inny przebieg. Jesli chodzi o straty ludzkie w ogélnym zakresie sg one znane:
straciliSmy okolo 6 mln obywateli polskich réznych religii i roznych narodowosci. Jesli
chodzi o straty materialne, mozna dyskutowac nad raportem przygotowanym przez pana
przewodniczgcego Mularczyka, ale ogélnie méwimy o wyjatkowo znacznych, nieprawdo-
podobnych kwotach pieniedzy. Nasza uchwala idzie tylko w dwoch punktach w troche
innym kierunku niz uchwaty pozostatych klubow.

Po pierwsze, uwazamy, ze powinni§my sie domagac¢ sie rekompensaty od Niemiec, ale
nastawac przede wszystkim na droge polityczna, dyplomatyczng, jak réwniez na ofen-
sywe medialng bardziej niz na droge prawng. W tej chwili na gruncie prawa miedzyna-
rodowego nie widze bowiem zadnego trybunatu, do ktorego skarge przeciwko Niemcom
mogliby$my wnie§¢ i by¢ skutecznym. Sg przyktady, na przykiad Wioch, ktore wniosty
skarge do Trybunalu w Hadze - ta skarga zostala oddalona. Sg jeszcze inne przyklady.

Nie bede w to wchodzil, natomiast zgadzamy sie co do zasady, ze reparacje, ktore byto
obiecane Polsce w czasie konferencji w Poczdamie, nie zostaly wyptacone. Dokument,
czyli zrzeczenie sie jednostronne reparacji od NRD przez Zwigzek Sowiecki, a potem
wymuszenie na Bierucie, zeby podobng deklaracje stwierdzil, nie ma mocy prawne;.
Sa co do tego, to prawda, odmienne opinie prawnikow. W 2017 r. MSZ, ktory juz wtedy
byt MSZ kierowanym przez Prawo i Sprawiedliwo§é, na interpelacje poselskg odpowie-
dzial, ze nie ma zadnej szansy wystgpienia na droge prawna. Jak widac, z prawnego
punktu widzenia sg tu zastrzezenia.

Natomiast nasz projekt uchwaly idzie w dwoch kierunkach: ,,tak” dla rekompensat,
»tak” dla uchwaty glosowanej przez caly Sejm, bo to jest sprawa polska, nie partyjna.
Natomiast podkreslamy droge polityczno-dyplomatyczna. Z drugiej strony, z punktu
widzenia taktycznego, jesteSmy przeciwni dotgczaniu Zwigzku Sowieckiego do tej ustawy
z bardzo prostego powodu - zaszkodzi nam to w naszych trudnych, niewatpliwie trud-
nych, przyszlych negocjacjach z Niemcami. Por6wnywanie obecnych demokratycznych
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Niemiec do Rosji Putina bedzie rozgrywane przez niemieckich propagandystéow bardzo
skutecznie przeciwko nam.

A to, ze méwimy, ze hitlerowskie Niemcy i stalinowska Rosja to bylo to samo - to jest
prawda, ale to jest... Mowie, z czysto praktycznego, pragmatycznego, negocjacyjnego
punktu widzenia ja bym tych Rosjan zostawil. Od zbrodniczego rezimu Putina, dyktator-
skiego panstwa i tak nic nie odzyskamy. Poza tym Zwigzek Sowiecki byl jednym ze zwy-
cieskich aliantéw w II wojny Swiatowe]. Nikt sie temu nie przyjrzy, ani sad, ani Putin,
a to nam zaszkodzi w negocjacjach z Niemcami, ktore nalezy prowadzic. I takie sa...

To juz jest komentarz pani posel. Chodzi o to, zeby nie skladaé deklaracji, ktérych nie
mozna spelnié, bo uwazam, ze na drodze prawnej do tego nie dojdziemy. Dgzmy do tego
na drodze politycznej i dyplomatycznej.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

To wszystko?

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Na razie tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej chwili poprosze pana posta Rafala Grupinskiego o przedstawienie
projektu uchwaly z druku nr 2590.

Posel Rafal Grupinski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteémy w sytuacji, powiedziatbym, politycznie
do&¢ mocno skomplikowanej, jesli chodzi o pomyst panstwa uchwaly i catego kierunko-
wego, oczywiscie, zadania reparacji od panstwa niemieckiego.

A to z tego wzgledu, ze w duzym stopniu wyruszamy w ten sposéb na wyprawe
historyczng az do Poczdamu, wyruszamy do 1945 r., musimy przeanalizowac wszyst-
kie aspekty prawne i dokumenty oraz decyzje panstwowe, miedzypanstwowe, ktore
w miedzyczasie mialy miejsce. Musimy takze bra¢ pod uwage dobrosasiedzkie stosunki
dzisiaj z naszym najwiekszym odbiorcg polskiej gospodarki, z blisko 30-procentowym
eksportem do Niemiec. Musimy wiec w panstwie, ktore nie ma polskiego ambasadora...
Musimy takze patrzeé¢ na historie w sposob pelny, a nie jednostronny.

W 1939 r. zostal zawarty pakt Ribbentrop-Molotow. Polska zostala zaatakowana
przez dwa panstwa — przez 6wczesne Niemcy, tj. III Rzesze, i Zwigzek Sowiecki. Polowa
panstwa polskiego byta okupowana przez Rosje sowiecka do czerwca 1941 r., przez dwa
lata. Polska nigdy nie otrzymala zado$c¢uczynienia za ten czas okupacji, za wywozki
na Sybir, za katorge, za cierpienia ludzi, za zniszczenie polskiego majatku na wschodzie.
To nieréwnolegle potraktowanie kwestii historycznych... Jesli panstwo uruchamiacie
juz te wyprawe w przeszlo§é i oczekujecie sprawiedliwosci, sprawiedliwego zado$cuczy-
nienia od Niemiec, nie moze to sie odbywac sposob jednostronny, ze drugi z agresorow
na Polske bedzie pominiety w tego rodzaju oczekiwaniu. Zado$éuczynienie powinni
polskim obywatelom splaci¢ wszyscy agresorzy, a nie tylko jedna ze stron atakujgcych
Rzeczpospolitag w 1939 .

Dlatego tez proponujemy zmiane, poczawszy od tytulu uchwaty, ktérg proponuje
strona rzadowa. Po drugie, chce zwrdci¢ uwage na dwa aspekty naszego wniosku. A mia-
nowicie, po pierwsze, uwazamy za niezakonczong kwestie reparacji niemieckich, ktore
mieliSmy otrzymywac za po§rednictwem — wedlug porozumien poczdamskich, a potem
paryskich — 6wczesnego ZSRR.

Oweczesne panstwo Rosja sowiecka nie zrealizowalo wobec Rzeczypospolitej tych
15%, jakie wtedy mieliSmy otrzymac z caloSci 10 mld dol., ktére ZSRR mialo otrzy-
maé¢ w ramach reparacji. Szacuje sie, ze zaledwie polowe tych reparacji niemieckich,
okoto 7,5%, Zwigzek Radziecki wyplacit panstwu polskiemu, w réznej zresztg formule,
dlatego ze przede wszystkim, jak panstwo wiecie, ze wzgledu na strefy okupacyjne,
bylo to w duzym stopniu przejmowanie majagtku niemieckiego. To jest jakby pierw-
szy aspekt: oczekujemy, ze w uchwale sejmowej znajdzie sie zadanie splacenia przez
nastepce prawnego ZSRR — panstwo rosyjskie — pozostalej czeSci reparacji, ktore naleza
nam sie od Niemiec, a ktorych ZSRR nam nie wyplacil. I to jest oczywiste, to chyba jest
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w ogéle najmniej sporne z punktu widzenia prawnego, dlatego dziwie sie zdaniu mojego
przedmoéwcy, posta Bartoszewskiego, zeby tej kwestii nie ruszaé. To akurat wydaje mi sie
zupelnie niepodwazalne.

Druga kwestig to jest to, ze my w naszej uchwale nie formutujemy kwestii reparacji
od Zwigzku Radzieckiego i jego nastepcy prawnego, czyli obecnej Rosji, dlatego ze rze-
czywiScie ZSRR byl zwyciezca w tej wojnie. Oczekujemy zado§éuczynienia za wszystkie
krzywdy, szkody i cierpienia, jakich doznaliSmy ze strony Rosji sowieckiej w latach oku-
pacji czesci terenu Rzeczypospolitej, za wszystkie straty materialne i niematerialne, cier-
pienia, krzywdy, wywo6zki. Przypomne, ze takze takie elementy jak zbrodnia katynska
sktadajg sie na pewien rachunek krzywd, ktore panstwo rosyjskie, niezaleznie od jego
formy ideologicznej, po prostu Rzeczypospolitej jest winne.

Kolejng istotng kwestig jest to, ze panstwo w swoim z kolei tekscie, ktory my w naszej
uchwale uzupelniamy, z jednej strony w sposéb kompletnie przedmiotowy uzywacie pew-
nych formut typu ,,rabowanie dzieci”, tak jakby dzieci byly przedmiotami materialnymi,
a z drugiej strony pomijacie zupelnie kwestie istnienia obozéw koncentracyjnych, pomi-
jacie w ogole kwestie Holocaustu i mordu na 3 milionach polskich obywateli zydowskiego
pochodzenia. Z jednej strony co§ w uchwale ujmujecie, ale najwazniejszych, najtragicz-
niegjszych elementow tego czasu, ktory z takim smutkiem musimy wspominaé, po prostu
w uchwale strony rzadzacej w ogole nie widac. Nie ma.

Trzeba o tym absolutnie pamietac. Wnoszac kwestie rozliczenia, takze z Rosja,
rachunkéw krzywd, jak to kiedyS nazwal poeta, méwimy takze w ostatnim akapicie,
by powota¢ komisje do oceny poziomu strat materialnych i niematerialnych, a takze
o kwestii przygotowania raportu w tej kwestii. Uwazamy to takze za potrzebe pewnej
rownoleglosci patrzenia na przeszloé¢ historyczna, a nie jednostronnosé, ktéra wynika
nie wiem wlasciwie z jakich kwestii. Je§li panstwo tak §miato rzucacie si¢ na poruszenie
spraw, ktore wydawaly sie w jakim§ stopniu jednak, w duzym stopniu przepracowane
- przynajmniej w wymiarze moralnym, wbrew temu, co panstwo piszecie. Po pierw-
sze, poczawszy od slynnego przestania biskupéw polskich do biskupow niemieckich, az
po o§wiadczenie katolikow polskich i katolikow niemieckich, przyjete w 50 lat po II woj-
nie §wiatowej, stynne i krzepiace.

Chce tez przypomnieé, ze nie podwazajac kwestii oczekiwania pelnych rekompen-
sat ze strony panstwa niemieckiego, z drugiej strony nie mozna pomija¢ odszkodowan,
ktore otrzymywaly osoby pracujace przymusowo w Niemczech czy odszkodowan, ktore
otrzymaty ofiary eksperymentéw medycznych, chociazby w obozach koncentracyjnych.
Zatem duzo kwestii poruszamy przy tej okazji.

Bez watpienia musimy pamieta¢ o tym, co dobrego juz sie wydarzylo miedzy pan-
stwem, spoleczenstwem, narodem niemieckim i panstwem, spoteczenstwem i narodem
polskim. Z drugiej strony oczywiScie oczekiwac pelnego rozliczenia krzywd i szkéd, jakie
zostaly wyrzadzone. Ale nie moze to by¢ zadanie jednostronne. Jesli chcemy rozliczac
tragedie IT wojny Swiatowej i 6wezesne straty polskie, musi to rozliczenie dotyczyé oby-
dwu 6wczesnych agresoréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Chcialem w tym momencie zapytac¢ pana ministra, czy chciatby
pan zabra¢ glos w tym miejscu? Pan minister Szynkowski vel Sek, prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Szymon Szynkowski vel Sek:
Tak, dziekuje serdecznie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, kilka stéw komentarza do tej nie-
zwykle waznej dyskusji. Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac za inicjatywe przed-
lozenia projektéw uchwal w tej sprawie i przypomnienia przy tej okazji, ze w 2004 r.
Sejm jednomyslinie podjgl w tej sprawie uchwale, w sposob jasny formulujac oczekiwanie
wobec rzadu Rzeczypospolitej, ze bedzie dochodzil reparacji od Republiki Federalnej.

W tych projektach uchwat - z czego sie bardzo ciesze, bo mam wrazenie, ze znacznie
gorzej z tym jest w debacie publicznej — dos¢ jasno sformutowanych jest kilka waznych
tez. To znaczy, po pierwsze, ze roszczenia w zaden sposob sie nie przedawnily, po drugie,
ze Polska w zadnym dokumencie o mocy wiazacej, prawnej nie zrzekla sie tych roszczen.
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I wreszcie jest tez sformulowane oczekiwanie dotyczace dochodzenia przez rzad tych
roszczen.

OczywiScie moge rozwija¢ temat, kazdy z zawartych w tych uchwatach elementéw,
ktoére jako rzad podzielamy. Zar6wno kwestie dotyczace wadliwoS§ci quasi-dokumentu,
jakim bylo o§wiadczenie Rady Ministréw z sierpnia 1953 r., jak i nietrafno$¢ powolywa-
nia sie w tej sprawie na traktat dwa plus cztery, jak i podnoszenie sprawy w terminie
pozniejszym, po 1953 r., na 21. i 22. sesji plenarnej Komisji Praw Czlowieka ONZ przez
przedstawiciela rzagdu PRL, jak i przediozenie w 1969 r. dokumentu ONZ-etowi, pod-
trzymujacego kwestie roszczen.

Te wszystkie kwestie, jezeli bytoby takie oczekiwanie Komisji, moge rozwijac. Oczy-
wiScie one jasno przesadzajg w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, co chee z calg
stanowczoSciag podkreslic, ze odpowiedzialno$¢ Niemiec, odpowiedzialnoéé finansowa nie
zostala zrealizowana, nie przedawnila sie, nie podlegala zrzeczeniu, a wiec pozostaje
w mocy i powinna by¢ przez panstwo niemieckie zrealizowana.

Traktuje te projekty uchwat jako glos wspierajacy, a to wazne, bo jesteSmy w przeded-
niu przystapienia do juz formalnego procesu zlozenia noty w tej sprawie i przedlozenia
wniosku o roszczenia. OczywiScie z zalgczeniem raportu zespotu parlamentarnego pana
posta Arkadiusza Mularczyka, za ktéry tez chcialem podziekowac parlamentowi, oczy-
wiScie ktorego emanacja w tej sprawie byl w tym przypadku zesp6l, ktory wykonat w tej
sprawie bardzo solidng prace, jaka nie zostala wykonana do tej pory przez kilkadziesiagt
lat. To bylo wielkie zaniedbanie ze strony, niestety, poprzednich rzgdéw i parlamentu
w tej sprawie.

0Od 2017 r. podjeto ciezka prace, opracowano rzetelny material, ktérego, mam wraze-
nie, nikt nie podwaza w sensie merytorycznym, nie podwaza sie tez postawionych tam
tez i wyliczen. To réwniez pokazuje, jak mocny jest to dokument. To bedzie dla nas, jako
dla rzadu, doskonate narzedzie do tego, zeby reparacji dochodzi¢. Dzieki wzmocnieniu
odpowiednig uchwalg Sejmu oczywiScie tym bardziej dostajemy dodatkowe narzedzie.
Dostaliby$my, jezeli Wysoki Sejm raczy przyjac taka uchwale.

Moze jedno stowo komentarza, dlaczego uwazam, ze na tym etapie formulowanie
i laczenie kwestii oczekiwan odszkodowawczych czy reparacyjnych Niemiec i Rosji nie
jest wlasciwe. Co do zasady nikt, mysle, nie ma specjalnych watpliwosci, ze Polska ponio-
sta daleko idace konsekwencje strat materialnych i osobowych nie tylko w wyniku agre-
sji niemieckiej na Polske, ale takze agresji z 17 wrzesnia 1939 r., czyli agresji Zwiazku
Radzieckiego na Polske. Ona rowniez, cho¢ nie w tej skali, przyniosta Polsce straty mate-
rialne i osobowe. Uwazam natomiast, ze na tym etapie zestawianie tych dwoch spraw
w uchwale Sejmu z trzech wzgledow nie byloby wiasciwe. Na tym etapie sytuacje te
sg jednak nieporéwnywalne, wiasnie w tych trzech aspektach.

Po pierwsze, mamy do czynienia z jednej strony z rozmowg i dyskusja z panstwem
prawa — z naszym sgsiadem, Republikg Federalng Niemiec, z ktorym jesteSmy wspol-
nie w Unii Europejskiej, w NATO, z ktorym mamy intensywne kontakty dwustronne,
mamy bliskie relacje polityczne. Mamy do czynienia z panstwem, z ktérym mozemy...
Mozna powiedzie¢, ze mozemy od zaraz oczekiwaé, ze w duchu praworzadnoSci bedzie
ono reagowalo na zglaszane przez nas w pelni uprawnione roszczenia.

Z drugiej strony mamy do czynienia z panstwem bezprawia, z panstwem agresorem,
z panstwem, ktore w tej chwili charakteryzuje sie dzialalnoScig terrorystyczna, napadto
na inne panstwo. W tej chwili mozna powiedzie¢, ze kontakty dwustronne, dyploma-
tyczne z tym panstwem zostaly na wszystkich mozliwych szczeblach zamrozone, wia-
$nie z tego wzgledu, ze mamy do czynienia z panstwem bedacym agresorem. W zwigzku
z tym zestawianie tych dwoch sytuacji w tym aspekcie, co sie oczywiScie przeklada tez
na realistyczno$c dochodzenia tych roszczen w praktyce, nie jest na tym etapie wiasciwe.
To pierwszy powod.

Drugi powéd to stan przygotowan ustalen reparacyjnych. Z jednej strony mamy
do czynienia z gotowym raportem zespolu parlamentarnego pana posta Mularczyka,
z drugiej strony nie mamy w tym ksztalcie przyjetych ustalen, wyliczen odnosnie do strat
spowodowanych agresja sowiecka. Osobiscie uwazam, jestem gleboko o tym przekonany,
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ze zasadne by bylo przygotowanie podobnego raportu w tej sprawie, ale na ten moment
takie opracowanie zostato przygotowane w odniesieniu do Niemiec.

Wreszcie trzecia kwestia — prawna. Ciesze sie, ze pan posel Grupinski... Obawia-
lem sie, ze panstwo tego... Czes¢ panstwa poslow by¢ moze nie dostrzega tego aspektu
problemu prawnego zwigzanego z pojeciem ,reparacje” w odniesieniu do Rosji. Pojecie
,reparacje” w doktrynie prawnej jest $ciSle zwigzane ze §wiadczeniem odszkodowaw-
czym panstwa, ktore przegralo wojne. Jakiej tezy bySmy nie postawili, nie sposdb...
Formalnie Polska tez, mozna powiedzieé¢, wygrala wojne, a jak to zwyciestwo w praktyce
wygladalo, wszyscy doskonale wiemy. Ale w sensie formalnym Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich byt zwyciezcg wojny.

Nie mozemy wiec mowi¢ wprost w sensie formalnoprawnym o jakimkolwiek oczeki-
waniu reparacyjnym. Mozemy mowic o oczekiwaniu innego typu: zawarcia dwustronnej
umowy o odszkodowanie, zawarcia jakiego§ szczegblnego rozwigzania, natomiast nie
o reparacjach sensu stricto. W tym aspekcie jest znowu pewna slabo$c¢ prawna zwigzana
ze sformutowaniem takiego oczekiwania.

Z tych wlaénie wzgledow uwazam, ze chociaz jest oczywiste, ze na Rosji jako pan-
stwie, ktore jest nastepca Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, réwniez
powinna cigzy¢ odpowiedzialno§¢ wynagrodzenia krzywd, to jednak w tych trzech aspek-
tach sg to sprawy nieporéwnywalne. Jako takie nie powinny by¢ wiec zestawiane w jed-
nym projekcie uchwaly.

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Szanowni panstwo, w takim razie moze nie tyle otwieram dyskusje, co przyjmuje
zgloszenia do dyskusji. Zapisala sie grupa panstwa postéw. Proponowalbym, proszac
uprzejmie panstwa, ze wzgledu na to, ze jest to dos¢ dluga lista, o 3-minutowe wypo-
wiedzi. Jako pierwszy zglosil sie pan poset Pawel Zalewski, nastepnym bedzie pan poset
Janusz Kowalski. Prosze.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):
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Dziekuje, panie marszatku.

Prosze panstwa, reparacje to ciagle otwarta i bolesna karta polskiej historii. Zga-
dzamy sie jako Srodowisko polityczne, jako partia, kolo parlamentarne Polska 2050,
ze Polska ma moralne prawo do reparacji, ze Polska nie zrzekla sie skutecznie tytutu
prawnego do reparacji.

Zgadzamy sie jednak réowniez z analizg przedstawiong przez pana posla Bartoszew-
skiego, wskazujgca na polityczny aspekt uzyskiwania reparacji, czyli ze to jest ta droga,
ktora reparacje sg mozliwe do uzyskania. Ot6z uwazamy, ze tej drogi po prostu nie ma.
Nie ma sytuacji politycznej w 2022 r., gdy Polska jest w Unii Europejskiej, gdy zaden kraj
— sojusznik Polski w II wojnie Swiatowej tych reparacji nie popiera, gdy sytuacja poli-
tyczna powinna nas sktaniaé do tego, aby$my sie jednoczyli w Europie, czyli na Zachodzie,
a zagrozeni jestesSmy od Rosji. Ot6z takiej mozliwosci po prostu politycznej dzisiaj nie ma.

PiS to doskonale wie. PiS dobrze to wie, takze dlatego, ze gdyby taka mozliwo§é
byla, to przeciez mial siedem lat na to, aby rozpoczaé te kwestie, a przeciez o repara-
cjach w §rodowisku PiS, a wiem to dobrze, méwi sie od bardzo, bardzo dawna. Nieprzy-
padkowo dzisiaj, kiedy rozpoczeta sie kampania wyborcza, ta kwestia jest podnoszona.
To jest po prostu cze$¢ kampanii wyborczej. Nie chodzi o to, aby uzyskaé reparacje. Cho-
dzi o to, aby tudzi¢ Polakéw reparacjami i przykrywac w ten sposob gigantyczng drozy-
zne, inflacje, biede, ktéra zaczyna dotykac coraz wiekszg liczbe polskich rodzin; to, czy
Polacy beda mogli ogrza¢ mieszkanie na zime. To jest istotny cel. Nie ma innego celu.

Ale jakie to ma swoje konsekwencje miedzynarodowe? Otoz to przenosi Polske z roku
2022 gdzies w §wiat Polski powojennej. Polska jest dzisiaj calkowicie sama w tym wszyst-
kim. Pomija to ten postep, ktory nastgpit od 1945 r., a tak naprawde do 1990 r., dzieki
wielkim Polakom, dzieki polskim biskupom, dzieki profesorowi Stommie, dzieki profeso-
rowi Bartoszewskiemu, dzieki profesorowi Skubiszewskiemu, dzieki premierowi Mazo-
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wieckiemu. Otz ten aspekt jest calkowicie pomijany i w jakim§ sensie bardzo silnie
negowany. To jest gra na uzytek wewnetrzny, na uzytek polityczny.

Musze powiedzieé, ze jestem bardzo zdziwiony tym, ze te logike politycznej wewnetrz-
nej gry przyjmuje dzisiaj srodowisko, ktore zdalo egzamin z madrej polityki zagranicz-
nej, czyli Platforma Obywatelska. Platforma Obywatelska prowadzila madra polityke.
Ministrowie spraw zagranicznych Platformy Obywatelskiej prowadzili madra polityke
zagraniczng. Popieralem te polityke w pelni. Dzisiaj to jest jakies§ dziwne odejScie, to jest
jakie$ dziwne przyjecie warunkow gry, ktore dyktuje Jarostaw Kaczynski.

Dlaczego to robicie? Otéz to jest tak naprawde pomys! na zaszachowanie PiS-u.
To juz wida¢ w mediach spoteczno§ciowych. Jest wiele osob, ktore sie ciesza: Zobaczcie,
jaki genialny pomysl. Prosze bardzo, bedziemy teraz domagali sie nie tylko od Niemiec,
ale takze od Rosji.

A co robicie? Do czego to prowadzi? Ot6z Polska 2050 nie bedzie popierata tych pro-
jektow, bo nie bedzie brata udzialu we wzajemnej grze, we wzajemnym szachowaniu sie,
w licytowaniu sie na patriotyzm. My sie przy tych wszystkich uchwatach wstrzymamy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Dostownie jedno stowo, panie marszalku. Wstrzymamy sie. Uwazamy, ze Polska
ma prawo moralne i prawne do reparacji, ale nie poprzemy, dlatego ze nie chcemy brac
udziatu w przedsiewzieciu, ktore szkodzi Polsce, a zgloszenie roszczen w rzeczywistosci
politycznej, ktora nie daje mozliwosci skutecznego uzyskania roszczen, tak naprawde
Polsce szkodzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. W tej chwili glos zabierze poset Janusz Kowalski, nastep-
nym bedzie posel Maciej Konieczny.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie marszatku, szanowni panstwo, reparacje sie Polsce naleza. Niemcy nie zaplacily
ani jednej ztotowki, ani jednego euro, ani jednej marki za zniszczenie Rzeczypospoli-
tej, za spalenie Rzeczypospolitej. Co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Uzyskamy te
reparacje, jezeli bedziemy moéwic jednym, polskim zdecydowanym glosem. Uzyskamy
te reparacje, jezeli w tej sprawie bedzie pelny konsensus i nie bedziemy mieszac sprawy
reparacji, ktora jest realizacjg naszego wielkiego zobowigzania wobec polskiego narodu...

Nie moze by¢ tak, ze spadkobiercy zbrodniarzy na grobach pieciu milionéw zamor-
dowanych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej zbudowali swoje bogactwo i w sposéb
cyniczny odmawiaja Polsce zaplaty reparacji. Nie ma pojednania bez zado$c¢uczynienia.
Szanowni panstwo, jezeli w tej sprawie mamy mowic¢ jednym glosem, to musimy mowié
szczerze.

Dobrze, ze jest z nami pan Grzegorz Schetyna, ktory 1 wrzesnia 2022 r. zrobit wielkie
szkody Rzeczypospolitej Polskiej. Byl pan, panie Grzegorzu, szefem polskiej dyploma-
cji, a powtarzal pan dokladnie sowieckg narracje o zrzeczeniu sie przez bylego sowiec-
kiego agenta, Bolestawa Bieruta, reparacji. Powiedzial pan rzecz haniebng: ze gdybyScie
wygrali wybory, nigdy nie podejmiecie kwestii reparacji. Ja sie nawet nie domagam,
ja zadam, zeby pan zabral glos i wycofal sie z tych stow, bo jak mamy moéwié jednym
polskim glosem, to nie mozemy powtarzac takich stéw. To po pierwsze.

Jezeli kwestia dotyczy stosunkéw polsko-niemieckich, jezeli stysze od pana Pawla
Zalewskiego o relacjach polsko-niemieckich, o tym, ze Polska 2050 w istocie odcina sie
od sprawy reparacji, czyli mowi glosem Berlina, nie bedziecie tej sprawy wspieraé¢ —
to jest wasze stanowisko. Ale na lito§¢ boska nie mowcie o tym, ze Platforma Obywatel-
ska dobrze rzadzila, a realizujac proputinowska polityke w latach 2007-2014, realizo-
wala polski interes.

Kiedy slysze Rafala Grupinskiego, ktory mowi o reparacjach od Rosji, to zapytajmy
sie, zobaczymy, co robiliScie, kiedy Donald Tusk jezdzit do Moskwy od lutego 2008 r.,
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co robil, o czym moéwit Donald Tusk 7 kwietnia 2010 r.? Bo doprowadzit do rozdzielenia
wizyt w Katyniu i wielkiej tragedii. O czym rozmawial? Czy Donald Tusk rozmawiat
o reparacjach od Rosji?

Przypomne, panie Rafale Grupinski, o czym rozmawial. Putin poinformowat, ze pod-
czas rozmow z Tuskiem w Katyniu umowili sie na dtugoterminowe dostawy do Polski
rosyjskiego gazu: ,dostawy do Polski gazu zostang zapewnione do 2037 r., a kontrakt
tranzytowy na dostawe gazu do Europy — do 2045 r.”. Tusk wolal jecha¢ na groby pol-
skich bohaterow, zeby rozmawiac o rosyjskim gazie do 2037 r., a nie o sprawie reparacji.
Wiec w tej sprawie milczcie.

A pan, panie Grzegorzu Schetyna, prosze przeprosic za to, co pan zrobil 1 wrze$nia
2022 r. W sprawach reparacji musimy moéwic polskim glosem, a nie glosem Eriki Stein-
bach, jak mowi Platforma Obywatelska, i glosem Berlina. Dos¢ tego.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje. Dziekuje za dbanie o nieprzekraczanie czasu. W tej chwili glos ma pan poset
Maciej Konieczny. Nastepny bedzie posel Radostaw Fogiel.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przyznam, ze podzielam wiele z tych watpli-
wosci co do realnych politycznych intencji Prawa i Sprawiedliwosci.

Kampania na rzecz uzyskania reparacji czy kampania mowienia o reparacjach
niemieckich rozpoczela sie w ostatnim roku rzadow Prawa i Sprawiedliwoéci, a nie
na samym poczatku pierwszej kadencji, co by §wiadczylo o tym, ze PiS chciatby realnie
uzyska¢ konkretne efekty tych dzialan i zyskaé na tym politycznie w trakcie trwania
swojej wladzy. Ale zgadzam sie, ze sama koncepcja reparacji jest zasadna. Warto, zeby
w tym kontekscie glos polskiego parlamentu byl mozliwie sp6jny i mozliwie czytelny.

Stad moja prosba do przewodniczgcego Mularczyka i inicjatoréw tego projektu —
Prawa i SprawiedliwoS$ci — 0 wycofanie autopoprawki. Jestem przekonany, ze pierwotna
wersja uchwaly byla duzo czytelniejsza, bardziej przejrzysta i sprzyjataby temu celowi,
jakim bylaby jednoglo$nos¢ polskiego Sejmu. Czasami mniej znaczy lepiej. W szerszej
wersji uchwaly zwracano juz uwage na niektére nie§cistosci i by¢ moze bledy jezykowe,
jak chociazby owo rabowanie dzieci. Wydaje sie, ze w pierwotnej wersji byto wszystko:
jednoznaczna intencja uzyskania reparacji od Niemiec; wszystko, co powinno sie znalez¢
w tej uchwale, zeby glos polskiego Sejmu byt czytelny i jednoznaczny. Nie budzi ona réw-
niez tych watpliwosci, ktore moglyby nie sprzyja¢ temu czytelnemu, jednoznacznemu
stanowisku polskiego Sejmu. Co wiecej, wydaje sie, ze w perspektywie realnej kampanii
dyplomatycznej — zakladajac, ze ona jest celem — ta uchwala réwniez nie daje amunicji
przeciwnikom przyznania Polsce reparacji.

Jestem wiec przekonany, ze pierwotna wersja uchwaty zgloszonej przez postow Prawa
1 Sprawiedliwo$ci byta duzo lepsza z perspektywy czytelnego, jednoznacznego stanowi-
ska polskiego Sejmu, ale takze z perspektywy szans powodzenia dochodzenia reparacji
ze strony Niemiec na tyle, na ile taka uchwala oczywiscie moze tu sie przyczynic. Ape-
luje do inicjatorow tej uchwaly o wycofanie autopoprawki, a jezeli to sie nie wydarzy,
to apeluje o glosowanie przeciwko tej autopoprawce. Odnosze sie do tego jednego pro-
jektu, bo mam takie przekonanie, przeczucie, ze to on bedzie podstawg projektu gloso-
wanego przez Sejm.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje. Teraz poprosze o zabranie glosu przez posta Radostawa Fogla. Radostaw
Fogiel. Nastepny bedzie pan poset Krystian Kaminski.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

12

Dziekuje bardzo serdecznie, panie przewodniczacy.

Musze powiedzieé, ze bardzo cieszy mnie wystgpienie pana posta Bartoszewskiego.
Zgadzam sie z panem posltem, ze dodawanie do tej dyskusji kolejnego tematu — tematu
Rosji — moze by¢ pewnego rodzaju utrudnieniem. Pytanie, czy taka byla realna intencja
wnioskodawcow, pozostaje pytaniem otwartym. Chociaz oczywiscie, jezeli to miatoby
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nas przyblizy¢ do konsensusu albo jezeli mialoby to uniemozliwi¢ ataki tym, ktorych
uwierajg niemieckie reparacje, to mozemy o tym rozmawiac.

Jedna uwaga czysto techniczna, informacyjna: pan poset Grupinski uzyt argumentu
o nieobecnosci w Berlinie polskiego ambasadora. Prosze tego nie bra¢ w zaden sposéb
za zlo§liwosc¢ z mojej strony. Czysta informacja, bo pan posel nie jest czlonkiem Komisji.
Za trzy godziny mamy posiedzenie, na ktorym bedziemy opiniowac kandydata na amba-
sadora w Berlinie, wiec ten argument jest argumentem niespecjalnie istotnym.

Mam pytanie za to do propozycji zgloszonej przez Platforme Obywatelska: skoro juz
mielibyémy rozmawiac o reparacjach ze strony Rosji jako spadkobiercy ZSRR, dlaczego
moéwimy tylko o latach 1939-1941? Czy po 1941 roku Rosjanie przestali mordowali Pola-
koéw, polskich bohaterow, czy stali sie juz potem przyjaznym panstwem i nie zadawali
Polsce strat? Bardzo mnie interesuje ten tok myslenia.

Moge tylko dodac, ze bardzo ciekawe bylo to, ze pan poset Zalewski swoje wystgpienie,
ktore miato dotyczyé uchwaly w sprawie reparacji, postanowit poswieci¢ Prawu i Spra-
wiedliwosci, ale w momencie, gdy powiedzial, ze nie bedzie popieral uchwaly Sejmu Rze-
czypospolitej domagajacej sie reparacji od Niemiec, sprawa stala sie jasna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Glos ma poset Krystian Kaminski. Czy sa jeszcze jakie§ zglosze-
nia? Nastepny bedzie pan poset Pawet Kowal. Prosze.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Wysoka Komisjo, wszyscy zgadzamy sie, ze Polsce nalezy sie zado$¢uczynienie za straty
spowodowane w czasie II wojny Swiatowej. Tutaj raczej nie ma rozbieznosci, a poniewaz
nasza demokracja, s6l naszej demokracji, to uchwaly i rezolucje zamiast realnej polityki,
juz we wrze$niu 2004 r. Sejm podjal uchwale w sprawie reparacji.

Od tego czasu rzadzito SLD, ktore jednak bardziej miato w glowie pozyczke moskiew-
ska, rzadzilo PiS, ktore w odpowiedzi na interpelacje posta... Minister Fotyga napisala,
ze temat jest prawnie zamkniety. Rzadzita Platforma z PSL - oni to by raczej chcieli
Niemcom zaplacié niz reparacje odzyskac. Teraz ponownie rzadzi PiS. Przez 18 lat
poszczegolne rzady nic nie zrobily zwigzku z uchwalg z 2004 r. Wiec co robimy? Nowa
uchwale. To oczywiScie ma sens.

Robicie teatr. Robicie teatr, aby przykry¢ problemy wewnetrzne: drozyzna, inflacja,
wysokie raty kredytu, brak wegla. Po prostu robicie teatr, wszyscy to wiemy. Ale ponie-
waz zamiast realnej polityki postanowiliscie zrobi¢ kolejng uchwate, to chociaz popra-
cujmy nad tym, bo to, co przedstawiliScie, jest naprawde tragiczne.

O ile ta pierwsza uchwata jako§ wyglada, to ta druga jest juz makabrg. Pomijajac
jednag linijke, gdzie trzy razy uzyte jest stowo ,,Niemcy”; pomijajac nieprawde, niestety,
gdzie jest napisane, ze Rzeczpospolita nigdy nie otrzymala rekompensate za straty oso-
bowe oraz materialne spowodowane przez panstwo niemieckie. Niestety Rzeczpospolita
dostala co$, tylko te pieniadze byly zalo$nie niskie. I to jest problem. Dlatego ta uchwata
jest catkowicie beznadziejna.

Uchwata Platformy - juz nawet nie wiem, co powiedzie¢. Do jednego worka wrzucajg
reparacje, nie wiadomo czemu, od Rosji i Holocaust. Juz naprawde wiec nie wiadomo,
co z tym zrobic.

Wydaje sie, ze uchwata PSL jest pod tym wzgledem najlepsza do opracowania, z tym
ze ten trzeci akapit, moim zdaniem, jest niepotrzebny, bo jest rozwinieciem drugiego.
Mozna by na jednej stronie to zrobié.

Jesli chcemy zrobic uchwate, ktoéra bedzie miata jakis sens, bedzie pokazywata, ze Pol-
ska chce tych reparacji, to zrobmy jg chociaz porzadnie. A tak naprawde to zacznijmy
robic realng polityke, zeby te reparacje odzyskaé, a nie kolejne rezolucje, uchwaty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu postowi. W tej chwili glos zabierze poset Pawet Kowal i nastepnie... Prosze
bardzo.
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Posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, chcialbym zabra¢ glos w czterech kwestiach.

Kwestia pierwsza dotyczy tego, jak prowadzimy te debate. Chcialbym zaprotesto-
wacé przeciwko formie, w jakiej wystapil poset Kowalski. Uwazam po prostu, ze jezeli
bedziemy w taki spos6b prowadzili te debate, obrzucajac sie inwektywami, to ona
do niczego nie prowadzi. Kazdy, kto tak prowadzi te debate, bierze odpowiedzialno§é
na siebie za jej skutki. Bierze takze odpowiedzialnosc na siebie za to, ze interes prawny
Rzeczypospolitej w tej sprawie, bo taka jest stawka, nie bedzie nalezycie uszanowany.

Po drugie, to jest kwestia merytoryczna, ktéra wymaga wyjasnienia u samego
poczatku tej debaty, by wlasnie w interesie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej nie
mieszac podstawowych faktow. Nie ma kwestii reparacji od Zwiazku Sowieckiego. Jest
kwestia odpowiedzialnosci Zwigzku Sowieckiego za udzial Polski w reparacjach. Ona
jest w sensie historycznym i prawnym $ci§le powigzana z przedmiotowa sprawg. Nie
ma zadnego uzasadnienia, zeby te kwestie dzisiaj, w sposob sztuczny, rozdziela¢. Zasad-
nicza sprawa odpowiedzialno$ci, ktéra wzial na siebie Zwiazek Sowiecki i z ktérej sie
nie wywigzal, jest bowiem opisana w literaturze, zakladam, ze znanej osobom, ktére
wystepujg w sprawie reparacji.

Wreszcie dwa wnioski formalne. Pierwszy wniosek formalny. Prosze pana przewod-
niczacego o zarzadzenie przed glosowaniami, jakiekolwiek by byly, ktore teraz nastgpia,
pietnastominutowej przerwy. Chcieliby$émy po prostu przedyskutowac przebieg tej dys-
kusji i przygotowac sie do gtosowan. To jest pierwszy wniosek formalny. Prosze panstwa
postow, gdyby ta kwestia byla przedmiotem glosowania, o to, zeby poprzec ten wniosek.
Chyba ze pan przewodniczacy z wlasnej inicjatywy to zarzadzi.

Drugi wniosek formalny dotyczy powotania podkomisji do uzgodnienia jednego pro-
jektu. Z mojego punktu widzenia rzecz jest oczywista. Jezeli z taka powaga podchodzimy
do tego tematu, jak brzmialy tutaj wystapienia — te wystgpienia, ktére nosily znamiona
powagi — to jest oczywiste, ze powinniSmy podjaé prébe przygotowania jednego projektu.
Standardowa procedurg w takim wypadku jest powolanie podkomisji i powierzenie tej
sprawy pracom podkomisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wnioski — po dyskusji sie do nich odniesiemy. W tej chwili do gltosu
zapisal sie jeszcze posel Arkadiusz Mularczyk. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Bardzo dziekuje za tg debate. W szczegdlnoSci chcialem podziekowaé wszystkim parla-
mentarzystom, ktérzy wyrazili poparcie dla tej inicjatywy. W szczegdlnosci dziekuje panu
postowi Bartoszewskiemu za jego glos. Dziekuje tez z zasady postowi Grupinskiemu,
aczkolwiek musze powiedzied, ze kilka wypowiedzi mnie zdumialo w jego wystapieniu.

Po pierwsze, mam powazne watpliwosci, jesli chodzi o kwestie zestawiania w dniu dzi-
siejszym w tej uchwale pozycji Niemiec i Rosji. Dlaczego mam tu watpliwosci? Po pierw-
sze dlatego, ze jeSli chodzi o kwestie raportu czy sprawozdania, jesteSmy na zupelnie
innym etapie, niz je§li chodzi o kwestie dochodzenia jakiegokolwiek zado§éuczynienia
od Rosji, dlatego ze ten raport juz mamy. Jeéli w dniu dzisiejszym podjeliby$my uchwate
o potencjalnym dochodzeniu reparacji od Rosji i Niemiec, to mamy tu jednak pewnego
rodzaju dysonans. Dlatego, ze na dzien dzisiejszy musimy przede wszystkim oszacowaé
potencjalne straty demograficzne i materialne, ktore zostaly zadane przez Rosje, a tego
szacunku nie mamy. My§le, ze panstwo macie tego §wiadomo§¢, ze na dzien dzisiejszy
tych szacunkow nie mamy.

Mam tez powazne watpliwoS$ci, de facto jestem zdumiony tym, ze w projekcie Plat-
formy proponuje sie tylko i wylacznie badanie strat w latach 1939-1941. Musze powie-
dzie¢, nie wiem, z czego wynika kompletnie, ze mamy badaé tylko 2 lata, dlatego
ze okupacja sowiecka trwala w latach 1939-1945. Pé6zniej mieliémy z kolei do czynie-
nia z okupacjg faktyczna, polegajgca na demontazach tak zwanych ziem odzyskanych,
na rabunku i oczywiScie wielkich stratach, jakie ponie§liémy na skutek okupacji sowiec-
kiej, jak rowniez — co stusznie zostalo podkreslone — na tym, ze nie dostaliSmy reparacji,
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ktore byly przewidziane w traktacie poczdamskim od Rosji. Petna zgoda, ze nie zostaly
one wyplacone.

Potencjalne badanie spraw wynikajacych z okupacji musiatoby sie wiec zaczynaé
co najmniej od roku 1939 i konczy¢ na roku 1957, a nie roku 1941. Prosze mi wyttuma-
czy¢, panie poSle przewodniczacy, z czego wynika, ze mamy badac¢ tylko te 2 lata? To jest
dla mnie kompletnie niezrozumiate.

Nie do konca jestem w stanie zrozumiec réwniez glos, ze strona niemiecka przepraco-
wala straty moralne. Drodzy panstwo, na dzien dzisiejszy przeciez wiemy, ze strona nie-
miecka méwi tak: ,,Odpowiadamy moralnie, czujemy sie odpowiedzialni moralnie, ale nie
czujemy sie odpowiedzialni ekonomicznie”. Powstaje wiec kluczowe pytanie, drodzy pan-
stwo, czy mozemy rozdzieli¢ odpowiedzialno§é moralng od odpowiedzialnosci finansowej
zado§cuczynienia? Wydaje sie jednak, ze nie. Jesli kto§ poczuwa sie do odpowiedzial-
nosci moralnej, to powinien réwniez poczuwac sie do odpowiedzialnoSci ekonomiczne;j,
czyli do zado§éuczynienia. Natomiast Niemcy stosujg nastepujaca polityke czy praktyke:
twierdza, ze sg odpowiedzialni moralnie, ale juz nie sg odpowiedzialni ekonomicznie.
Mozna powiedzieé, ze to sa stowa czysto fasadowe i pojednanie polsko-niemieckie jest
pojednaniem czysto fasadowym.

Dlatego tez, koficzac moje wystapienie, chece podziekowac za wszystkie glosy wspiera-
jace naszg inicjatywe. Chee podkresli¢, ze nigdy po II wojnie §wiatowej nie byto dobrego
czasu dla reparacji wojennych. Zawsze byt zly czas, zawsze byly jakie§ argumenty prze-
ciwko. Dzisiaj rowniez slyszymy argumenty niektorych postow, ze to nie jest dobry czas
na reparacje.

Chce jednak panstwu przypomnieé, ze panstwo niemieckie doprowadzilo do finalizacji
rozméw z Namibig i wyplaci Namibii miliard euro za zbrodnie ludobdjstwa popelnione
na poczgtku wieku, w latach 1904-1908, co oznacza, ze panstwo niemieckie czuje sie
odpowiedzialne za zbrodnie ludobdjstwa popelnione 25 lat wczeéniej, przed wybuchem
IT wojny Swiatowej. Drodzy panstwo, to oznacza, ze postawa panstwa niemieckiego
wobec Polski jest postawg dwuznaczng i pokazujacg zupetnie podwdjne standardy.

Reasumujgc, Wysoka Komisjo, chciatlem prosi¢, zeby nasz projekt byl... Zeby projekt
Prawa i SprawiedliwoSci byl projektem bazowym i zeby$my na tym projekcie prowadzili
dalsze prace. OczywiScie jesteSmy gotowi na projekty, na propozycje pewnych korekt czy
tez poprawek ze strony klubu PSL czy tez innych formacji, ktére chciatyby ten projekt
ulepszy¢.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze glos pana przewodniczacego Mularczyka moge potrak-
towac rowniez jako glos podsumowujgcy w imieniu przedstawiciela wnioskodawcow pro-
jektu z druku nr 2568.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
W takim razie chcialbym zapytac jeszcze pandéw postow, ktorzy przedstawiali pozostale
projekty. Czy pan Rafal Grupinski i pan Wladystaw Teofil Bartoszewski chcg zabra¢ glos?
Pan poset Grupinski sie zglasza, prosze bardzo.

Posel Rafal Grupinski (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialam sie tylko odnie$¢ do pewnych
uwag, ktore sie pojawily.

Przede wszystkim zarzut, ze w kwestii ewentualnych odszkodowan... Nie méwimy
tu bowiem o reparacjach, na co zresztg zwrocit uwage pan minister Szynkowski vel Sek, lecz
o zado$¢uczynieniu. Nie ma zadnego powodu, zeby w uchwale, ktora z panstwa strony jest
pewnego rodzaju uprawianiem papierowej polityki, nie pojawil sie zapis o tym, ze chcemy
tych obliczen dokonac, ze chcemy powolac komisje do tych obliczen.

Dlaczego lata 1939-1941? Dlatego, ze mowimy o... Panstwo w swojej uchwale mowicie
o czasach okupacji niemieckiej. Dodajemy wiec kwestie okupacji terenéw Polski bezpo-
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§rednio przez Rosje w czasie II wojny Swiatowej, bo generalnie uchwata dotyczy tego
czasu, a nie na przyklad, nie wiem, kosztow obecnosci wojsk sowieckich w Polsce przez
caly PRL, prawda? Bo oczywiScie mozna by bylo koszty tego...

Czy ja moge prosic o spokdj?

OczywiScie to jest inna kwestia. Jezeli panstwo chcecie rozszerzyc o wszystkie koszta,
jakie Polska poniosta przez chociazby podleglosé Zwigzkowi Sowieckiemu przez 50 lat,
to oczywiscie z radoscig to poprzemy. Wyglada jednak na to, ze panstwo chcecie sie
domagac od naszego sojusznika w NATO i Unii Europejskiej, czyli od Niemiec, repa-
racji, natomiast do agresora na Ukraine, wroga demokracji, panstwa, ktore jest dzisiaj
panstwem terrorystycznym, boicie sie skierowac takie oczekiwania — nawet w zakresie
reparacji od Niemiec, ktore w istocie jest nam winna dzisiaj Rosja.

Przeciez panstwo rosyjskie jest nam winne te cze§¢ reparacji, z ktérych ponad polowa
nie zostala Polsce splacona. Dlaczego panstwo sie boicie akurat... OczywiScie tatwiej jest
zadaé czego$ od panstwa zaprzyjaznionego niz od kogo§, kogo sie, jak widze wyraznie,
panstwo boicie. Ale to juz jest problem partii rzadzacej, ze w ten sposéb rozkladacie
akcenty. Tak wiec, tak jak mowil jeden z panstwa postoéw, przykrywacie swoja nieudol-
nosc¢ polityczna, jesli chodzi o polityke wewnetrzna, tego rodzaju oczekiwaniem i nagto-
$nieniem w tej chwili kwestii reparacji po 7 latach rzadéw.

Ale juz przywolywanie Namibii... Bardzo prosze, to juz lepiej, gdyby pan posel Mular-
czyk przywolal traktat ryski i 30 milion6w rubli w zlocie, ktére 6wczesna Rosja zobo-
wigzala sie nam w ramach reparacji zaplacic i ktorych do dzisiaj nie zaplacila. Zamiast
na Namibie to moglby sie pan powola¢ na to i zazgdaé tych 30 milionéw rubli w zlocie
od Rosji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel Wiadystaw Teofil Bartoszewski chciatby zabra¢ glos? Prosze
bardzo.

Posel Wiadystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Tak, panie przewodniczacy. Nie wiem, jaka bedzie decyzja Komisji, ale jezeli mamy pra-
cowac nad jednym tekstem, tym zlozonym przez pana przewodniczgcego Mularczyka,
czy tez...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
To, panie poSle, jest przed nami. Ta decyzja jest przed nami. Ale zgodnie z pewnym har-
monogramem proceduralnym za chwile sie do tego odniose.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Bo jezeli tak, to ja bym miatl oczywiScie pewne sugestie do tego tekstu. Podtrzymuje moje
zdanie, ze nie powinniSmy do tego mieszac teraz Federacji Rosyjskiej i bytego Zwiazku
Sowieckiego z powodow zaréwno pragmatycznych, o ktérym mowitem, jak i z powodow,
o ktérych mowit pan minister, z ktorym sie wyjgtkowo zgadzam w tej materii. Z moral-
nego punktu widzenia nie widze specjalnej réznicy miedzy jednym i drugim rezimem,
natomiast z historycznego punktu tez, ale to nie jest...

Nie piszemy artykutu do gazety i nie spotykamy sie na seminarium na uniwersyte-
cie, tylko chcemy co$ zatatwi¢. Moim zdaniem rozpoczynanie procesu, bardzo trudnego
i bardzo zlozonego, jak réwniez prawdopodobnie bardzo dlugo trwajacego, uzyskania
zado§¢uczynienia od Niemiec powinno by¢ zrobione tak, zebySmy mieli szanse osiggnaé
sukces.

Jak méwilem, je§li zaczniemy zrownywacé naszego alianta z Unii Europejskiej, NATO,
naszego bardzo bliskiego wspélpracownika gospodarczego, jak méwil pan minister, jed-
nak demokratyczne panstwo prawa z panstwem autorytarnym, a wlasciwie dyktator-
skim rezimem Putina, to przegramy medialng walke na terenie Niemiec natychmiast.
To jest po prostu nieskuteczne. Apeluje, zeby tego nie robic.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo zamykam debate i stwierdzam zakonczenie pierw-
szych czytan projektow trzech uchwat.

16 m.s.s.
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Teraz przystapimy do rozstrzygniecia, fgcznie z decyzja dotyczaca tych wnioskow
zgloszonych przez przewodniczacego Pawla Kowala. Z tym ze w tej chwili wydaje sie,
ze przed wnioskowaniem o przystgpienie do rozpatrzenia projektow poprosze Biuro
Legislacyjne, bo moze by¢ sprzeciw. Powinienem wnioski pana Pawla Kowala... Wniosek
byt o przerwe i o powolanie podkomisji, prawda?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Tak, panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci nalezaloby rozpatrzyc¢ te wnioski,
ktore zglosit pan przewodniczacy Kowal. Logiczne wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci
wniosek o przerwe, a w nastepnej — wniosek o powotanie podkomisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tak tez... Przepraszam, najpierw te wnioski, ktore... Za chwile udziele panu glosu. Wnio-
sek... Przez pana posta Kowala zostaly zgloszone dwa wnioski. W tej kwestii?
Prosze bardzo, posel Nitras.

Posel Stawomir Nitras (KO):

Panie przewodniczacy, nie chciatbym, zeby pan traktowal wniosek o przerwe jako wnio-
sek, ktory ma uniemozliwi¢ procedowanie. Wszystkie te projekty dostaliSmy jako posto-
wie przed samym posiedzeniem Komisji. Nie znatem autopoprawki, nie znalem projektu
PSL. Dostalem go dostownie w ostatniej chwili.

Chcielibyémy jako klub - taki byl wniosek posta Kowala — poprosi¢ o 5 minut czy
10 minut przerwy, zeby porozmawiac o tym chwile, a nie zeby odroczy¢ procedowanie.
Wydaje mi sie, ze to nie przekracza kompetencji pana przewodniczacego, zeby nie glo-
sowac, tylko zeby na prosbe klubu te przerwe oglosic.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Traktuje ten glos jako glos za wnioskiem o przerwe. Ja osobiScie zgta-
szam wniosek przeciw. Prosze przyja¢ moj glos jako glos w dyskusji nad wnioskiem.

Glosujemy nad tym wnioskiem. Kto z panstwa jest za wnioskiem zgloszonym przez
posta Kowala o 15 minut przerwy? Prosze podnie$c reke i nacisnaé przycisk. Kto jest
za wnioskiem posta Kowala? Prosze podnie$¢ reke i nacisna¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Prosze podniesé reke i nacisng¢ przycisk. Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Mozemy zakonczyc? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 25 postow. Za byto 12 , przeciw — 13. Ilu wstrzymato sie? Nie widze. Nikt
sie nie wstrzymal. Szanowni panstwo, wniosek zostal odrzucony.

Jest wniosek o powolanie podkomisji w sprawie rozpatrzenia tych projektow uchwat.
Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za powolaniem podkomisji? Pro-
sze podniesc reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Prosze podniesc¢ reke
i nacisna¢ przycisk. Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Rowniez prosze zagtosowac.
Prosze o wyniki.

Glosowalo 25 postow. Za — 11, przeciw — 13, wstrzymatl sie — 1. Wniosek zostal odrzu-
cony. W takim razie wnioskuje o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu.
Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze, mozemy przystgpic.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu, stanowigcym, ze ,,w przy-
padku skierowanych do komisji projektéw polaczonych tematycznie i rozpatrywanych
w tym samym postepowaniu — a na to Komisja zgodzila sie na samym poczatku — komisja
moze podja¢ uchwale o ich wspélnym rozpatrzeniu, komisja sporzadza wspolne spra-
wozdanie o tych projektach, stwierdzam, ze w przypadku rozpatrywanych dzisiaj pro-
jektow w oczywisty sposob zachodzi zbiezno§é tematyczna, dlatego zglaszam wniosek
o ich wspdlne rozpatrywanie.

Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Posel Pawel Kowal (KO):
Co to znaczy wspolne rozpatrywanie w tym wypadku?
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
W oparciu o jeden wybrany wniosek.

Posel Pawel Kowal (KO):
Czy bedzie mozliwos¢ zglaszania poprawek?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
OczywiScie. Prosze panstwa, projektem bazowym bylby wybrany przez Komisje jeden
projekt. Komisja zadecyduje. Kto jest z panstwa za tym, zebySmy wlasnie wspdlnie roz-
patrywali?

Posel Pawel Kowal (KO):
A jakie sg inne mozliwoS§ci? Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, inne mozliwosci: bedziemy jeden projekt rozpatrywali, nastepnie drugi
projekt, a nastepnie trzeci projekt. Przeciez to jest, ze tak powiem, wedlug logiki kla-
sycznej logiczne.

Posel Pawel Kowal (KO):
Czyli mamy taka mozliwo§é, ze...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Kto z panstwa jest przeciw wspolnemu rozpatrywaniu? Czy jest sprzeciw wobec wsp6l-
nego rozpatrywania?

Posel Pawel Kowal (KO):
Tak, sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Jest sprzeciw wobec wspélnego rozpatrywania.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale pan nie mowi, co to znaczy wspdlne w oparciu o jeden.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, jest sprzeciw wobec wspélnego rozpatrywania. W zwiazku z tym powin-
niSmy przeglosowaé. PowinniSmy przeglosowac. Kto z panstwa jest za moim wnioskiem,
zeby$my wspolnie rozpatrywali projekty ustaw? Prosze, glosujemy, prosze podnie§é reke
i nacisna¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze row-
niez dokonac czynnosci. Prosze o wyniki.

Glosowato 26 postéw. Za bylo 13, przeciw — 9, wstrzymalo sie 4 postéw. Propozycja
zostala przyjeta.

Praktyka jest w zwigzku z tym, ze Komisja — do tej pory tak bywato — wybiera projekt
wiodgcy. Proponuje, zeby w tym przypadku byl to projekt, ktory zostat zgltoszony pierw-
szy terminowo, czyli projekt z druku nr 2568, przedstawiony przez posta Arkadiusza
Mularczyka. Czy jest sprzeciw?

Posel Pawel Kowal (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Ale prosze wlgczyé...
Poset Krystian Kaminski (Konfederacja):
Zeby to nie byta autopoprawka, tylko oryginalny projekt.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan posel Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jezeli mozna, zlozyliSmy autopoprawke. Panie poSle, jezeli widzi pan jakie$ elementy
tego pierwszego projektu, to prosze zaproponowac jako poprawke. Mozemy sie nad tym
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pochylié, jezeli bedziemy procedowaé. Prosze wiec rozwazyé ewentualnie zgloszenie
poprawki. Dopuszczamy takg mozliwosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, pan poset Maciej Konieczny, prosze bardzo.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Przed tym glosowaniem... Wcze$niej pytatem o ustosunkowanie sie do mozliwoSci
wycofania sie inicjatoréow z tej autopoprawki — utatwi mi to podjecie decyzji. Bylbym za,
za tym projektem, za tym projektem jako wiodgcym w pierwotnej wersji. Bede przeciwko
wersji z autopoprawka. Chciatbym wiec po prostu uslyszec, czy inicjatorzy podtrzymuja
swoja cheé przeglosowania tej autopoprawki?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan posel Mularczyk. Prosze panstwa, prosze nie dyskutowaé miedzy sobg. Pan poset
Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Szanowni panstwo, najpierw musimy ustali¢, ktory projekt bedzie projektem bazowym.
Dopoki nie ma projektu bazowego, te dyskusje sg przedwczesne. Jesli projekt PiS bedzie
projektem bazowym, wowczas panstwo mozecie do niego zglaszaé poprawki na piSmie.
Jest to normalna procedura stosowana w pracach Komisji. Najpierw wybierzmy projekt
bazowy, a poZzniej rozwazcie panstwo przygotowanie poprawek do tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy. Bedziemy glosowali
mojg propozycje, zeby wiodgcym projektem uchwaly byl projekt z druku nr 2568. Takie
glosowanie przeprowadzimy. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za tym,
zeby projekt z druku nr 2568 byl projektem wiodacym? Prosze podnie$c reke i naci-
snaé przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Prosze dokona¢ czynnosci. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje i prosze o wyniki.

Glosowalo 26 posltow. Za bylo 13, przeciw — 11, wstrzymalo sie — 2. Stwierdzam,
ze projekt z druku nr 2568 jest projektem wiodgcym.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaty. Proponuje, zebySmy procedowali
projekt akapit po akapicie. Prosze o zglaszanie poprawek we wlasciwym momencie.
Przypomne, ze zgodnie z regulaminem Sejmu wszystkie poprawki po ich ustnym zgto-
szeniu muszg by¢ przedstawione przewodniczgcemu w formie pisemnej i podpisane
przez wnioskodawcoéw. Prosze o ich niezwloczne przekazywanie do sekretariatu.

Tytul. Czy sg uwagi do tytutu uchwaly? Nie ma.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale, panie przewodniczacy... Panie przewodniczacy, mozna prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy sg uwagi do tytutu uchwaty?

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, czy mozna prosic o glos?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Nitras.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczgcy, czyhmy przynajmniej pozory, ze traktujemy te sprawe powaznie,
a nie czysto doraznie. To nie jest znany nam tekst. To jest tekst, ktory przygotowal jeden
z klubow, a pan chcee, zebySmy w ciggu pieciu minut mieli bez jakiego§ czasu do zasta-
nowienia przygotowane poprawki. Dajmy sobie chwile czasu. Prosze zwolaé kolejne
posiedzenie Komisji i pozwoli¢ nam sie do tego po prostu przygotowaé, do poprawek,
przeanalizowac ten tekst, zastanowic sie nad nim powaznie. To nie jest Sejm PRL, to jest
Sejm wolnej Polski.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu postowi.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale ja jeszcze nie skoficzylem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Przyjeliémy jedna...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale ja jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
PrzyjeliSmy procedure, dlatego tez prosze odpowiedzie¢ na pytanie.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, ale ja nie skoniczytem. Pan mi udzielit glosu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy sg uwagi do tytutu?
Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, ale ja jeszcze nie skonczylem.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, mamy czas w tej sali do godziny 13.00. Ja rozumiem,
ze takie przediuzanie...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale to jest tak, jakby pan powiedzial, ze mamy czas na uzyskanie reparacji do 14.00.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dlatego tez czy sa uwagi do przyjecia uchwaly? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze tytul...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, pamietam, jak pan Sejm prowadzit i mam déja vu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, pan mi udzielit glosu i chciatbym skonczy¢. Czy moge?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Czy sg uwagi do pierwszego akapitu? Pan poset Wiadystaw Bartoszewski, prosze bardzo.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Prosze pana, to nie jest fabryka gwozdzi.

Posel Adam Szlapka (KO):
Panie przewodniczacy, byly uwagi i poprawki do tytutu. Moze pan nie zauwazyl, ale
zglaszalismy to.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Wiadystaw Bartoszewski.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Rzeczywiscie mam poprawke do tytutu...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, ale pan mi udzielil glosu, a ja nie skonczytem. Dlaczego pan
udziela glosu...

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, wstuchajmy sie w glos mniejszoSci niemieckiej, tak proponuje
w tym momencie.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan posel Wladystaw Bartoszewski, prosze bardzo.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, czy pan zadba o to, by nas nie obrazano, zeby jakimis...?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie posle Nitras, prosze nie przeszkadzac.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale ja nie przeszkadzam. Ja jestem przy glosie. Pan mi udzielit glosu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan ma uwagi do pierwszego akapitu?

Posel Stawomir Nitras (KO):
Prosze pana, ja mam uwagi do trybu pracy. Znam ten tekst od paru minut, chciatbym
mie¢ mozliwo§é przygotowania poprawek. Nie jestem w fabryce gwozdzi, zeby w trzy
minuty glosowaé tak wazne uchwaty. Nie zycze sobie, zeby ze strony jakich$ innych
parlamentarzystow stuchaé uwag co do mojej narodowoSci.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Panie posle, bardzo pana prosze o umozliwienie prowadzenia...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale ja panu nie uniemozliwiam. Chciatbym, zeby pan odpowiedzial na to, o co ja do pana
apeluje: zebySmy mieli czas na spokojng prace i zeby nikt nas nie wyzywat od folksdoj-
czow tylko dlatego, ze jest z PiS-u, bo to takiego uprawnienia nie daje, nawet jezeli ojciec
jest waznym...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
A ja pana prosze o umozliwienie prowadzenia posiedzenia. Wszystkich panstwa postow
informuje, ze podczas sprawozdania Komisji na posiedzeniu Sejmu bedzie mozna zglo-
si¢ poprawki do uchwaly, wiec jezeli ktokolwiek z panstwa uzna, ze takie poprawki
sg potrzebne, to bardzo prosze.
Pan poset Wladystaw Bartoszewski. JesteSmy przy akapicie pierwszym projektu
uchwaly. Prosze bardzo.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Nie, przy tytule, panie przewodniczacy. Przy tytule. Mam poprawke do tytutu. Tytut brzmi
w tej chwili: ,,Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie dochodzenia przez Pol-
ske reparacji za szkody spowodowane przez Niemcy w czasie II wojny Swiatowe;j”.
Wnosze poprawke, zeby zamiast moéwic o reparacjach byta mowa o zado$¢uczynieniu
za straty spowodowane przez Niemcy. Z bardzo prostego powodu - reparacje jest to ter-
min prawny, ktory odnosi sie do panstwa zwycieskiego... panstwa przegranego do docho-
dzenia tego na drodze prawnej. Poniewaz moim zdaniem na drodze prawne;j to nie bedzie
mozliwe, zawezimy sobie droge do uzyskania jakichkolwiek pieniedzy. Zrébmy z tego
szkody, bo to wtedy nie jest... Jest to wtedy szersza kategoria i bedzie to tatwiej pozniej
procesowacé, poza trybunatami, co moim zdaniem nie nastgpi.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, tylko bardzo bym prosit o przekazanie poprawki na piSmie. Jezeli ktos z pan-
stwa... Wrocimy do tytutu, w porzadku. Jezeli kto§ z panstwa ma propozycje poprawki
do tytutu, to prosze przekazaé na piSmie.

Posel Marek Krzagkala (KO):
Tak, panie przewodniczacy, mam réwniez propozycje poprawki do tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze przekazac na pismie.

Posel Marek Krzgkata (KO):
Ale chciatbym przeczytac.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Pan poset Marek Krzagkatla, tak?

Posel Marek Krzakala (KO):

Tak, panie przewodniczacy. Ja oczywiScie zglosze to zaraz na pi§mie, napisze to, bo pan
przewodniczacy traktuje sprawe reparacji bardzo powierzchownie i btaho. Nie pozwala
pan na to, zeby byla przerwa i zeby$my przygotowali te poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Panie poS§le... Jezeli chce pan uzasadni¢ poprawke, to prosze uzasadniac.

Posel Marek Krzakala (KO):

Sam tytul powinien byé¢ rozszerzony o nastepujaca kwestie: ,Na podstawie art. 33
regulaminu Sejmu nizej podpisani poslowie wnosza projekt uchwaly...”. W wersji pro-
jektu, nad ktérym pracujemy, jest zdanie: ,,w sprawie dochodzenia przez Polske repa-
racji za szkody spowodowane przez Niemcy w czasie II wojny $wiatowej”. Rozszerzamy
to o zdanie: ,oraz wobec Rosji z powodu nierozliczenia polskiego udziatu w reparacjach
przez ZSRR oraz szkody wywolane przez jego agresje na wschodnie tereny II Rzeczypo-
spolitej 17 wrzesnia 1939 r”.
Zaraz to panu napisze.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze przekazac do sekretariatu te dwie... Obu panow postéw, prosze. W takim razie
na razie nie rozpatrujemy tego tytutu, tylko przechodzimy do akapitu pierwszego. Czy
sa uwagi do akapitu pierwszego? Biuro Legislacyjne ma, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o projekt uchwaty, to bedziemy zglaszac sugestie, ktore
sg wynikiem korekty dokonanej przez jezykoznawcéw. Ta korekta sprowadza sie do pro-
pozycji o charakterze jezykowym. Niektore z nich majg na celu inne wyodrebnienie cze-
§ci w tresci uchwaly, to jest podzielenie tego tekstu na akapity inaczej, niz proponujg
projektodawecy.

Jezeli chodzi o akapit pierwszy, a przez akapit pierwszy rozumiem fragment, ktory
zaczyna sie od stow: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”, a konczy sie na sformutowaniu:
»strat materialnych i niematerialnych”, to sugestia jezykoznawcow jest, po pierwsze,
taka, aby nieco inaczej podzieli¢ ten fragment. I tak, aby akapit pierwszy konczyl sie
na tym fragmencie, ktory zawiera wezwanie rzgdu Republiki Federalnej Niemiec.

Druga z korekt dotyczaca tego fragmentu dotyczy wlasnie tego wezwania, tj. ujecia
go, wyodrebnienia go w tekscie i rozpoczecia tego fragmentu od myslnika. Moze odczy-
tam, jak to by brzmiato...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Wtagnie, prosze przeczytac.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
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...z jednoczesnym takim komentarzem, ktéry odnosi sie do wyodrebnienia. A wiec
poczatek bez zmian, tj: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej...”. Punkt pierwszy tak, jak
jest w autopoprawce. Punkt drugi: , kierujac sie najwyzszymi warto$ciami w stosunkach
miedzyludzkich, do ktorych nalezg sprawiedliwo§é oraz prawda — i w tym momencie
nastgpiloby wyodrebnienie, ktére rozpoczynatoby sie od nowego wiersza, od my§lnika,
ktore brzmialoby nastepujaco — wzywa rzad Republiki Federalnej Niemiec do jedno-
znacznego przyjecia odpowiedzialnosci politycznej, historycznej, prawnej oraz finan-
sowej — itu nastapi zmiana w zakresie szyku i kwestii jezykowych — za rozpetanie
IT wojny éwiatowej przez III Rzesze i wszystkie tego konsekwencje, zaréwno te dla
panstwa polskiego, jak i dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”. Kropka i tym by sie
zamknal akapit pierwszy.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tylko zaraz, zaraz. ,Za wszystkie skutki”... W projekcie jest: ,,za wszystkie skutki spo-
wodowane w Rzeczypospolitej Polskiej”, a pan proponuje?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Fragment: ,za wszystkie skutki spowodowane w Rzeczypospolitej Polskiej i obywate-
lom Rzeczypospolitej Polskiej na skutek rozpetania II wojny Swiatowej przez III Rzesze
Niemiecka” zastgpitby fragment, ktéry w naszej ocenie sprowadza sie do tego samego.
Jak powiedzialem, ma on tylko charakter pewnej korekty jezykowej. Brzmialby on:
,»Za rozpetanie — i to jest tylko zmiana szyku - II wojny §wiatowe] przez Trzecig Rzesze
Niemiecka i wszystkie tego konsekwencje, zaréwno te dla panstwa polskiego, jak i dla
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”.
Wydaje sie, ze rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan poset Arkadiusz Mularczyk.

Legislator Przemystaw Sadlon:
...z jezykowego punktu widzenia to jest nieco zgrabniejsze, ze tak powiem, ujecie tego
fragmentu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Pan posel Arkadiusz Mularczyk. Rozumiem, ze jezeli wnioskodawca przyjmie sugestie
Biura Legislacyjnego, to mozemy przyjac to jako autopoprawke.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, mozemy przyjac. Pytanie jest tylko, panie mecenasie. Wyeliminowal pan pojecia
ITI Rzeszy Niemieckiej, wpisal pan Rzesze Niemiecka...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, pisatem: III Rzeszy. Drobna korekta do tego, co pan posel...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, ja to przejmuje, bo jest to poprawne...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
To prosze jeszcze raz przeczytac powoli od tego fragmentu, ktory pan proponuje zmienic.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Od ,wzywa”. To ja moze od ,,wzywa”, tak?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Czyli: ,,wzywa rzad Republiki Federalnej Niemiec do jednoznacznego przyjecia odpo-
wiedzialnoSci politycznej, historycznej, prawnej oraz finansowej za rozpetanie II wojny
Swiatowej przez III Rzesze Niemiecka i wszystkie tego konsekwencje, zarowno te dla
panstwa polskiego, jak i dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosilbym jednak o napisanie i przekazanie wszystkim pan-
stwu postom. To jest propozycja pierwszego akapitu, zeby tak brzmial pierwszy akapit.
Zgtasza sie pani posel Lichocka. Prosze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie chcialabym wprowadzaé¢ zmiany proponowanej przez Biuro Legislacyjne. Wydaje
mi sie, ze w wersji oryginalnej w tej autopoprawce to jest sformulowane lepiej, przede
wszystkim dlatego, ze na pierwszym miejscu stawia zgdanie zado§éuczynienia za bestial-
stwo wobec obywateli polskich, a nie za rozpetanie II wojny Swiatowej, ktorego to bestial-
stwo czy te zbrodnie byly skutkiem.

Wydaje mi sie, ze trzeba na pierwszym miejscu, jak jest to sformutowane, stawiac
cene ofiar, a nie fakt polityczny rozpetania, militarnego rozpetania II wojny $wiatowej.
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Przeszkadza mi zmiana tego szyku zdania. Nie podoba mi sie z tego powodu. Dlatego
uwazam, ze nalezy nie zmieniac tego zdania, w sensie zmiany szyku, kolejnosci — nalezy
je pozostawic tak, jak to przedstawil w oryginale pan poset Mularczyk.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ewentualnie...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Chwileczke. Pan poset Krystian Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
ChcielibySmy zobaczy¢, jak teraz to wyglada po tej poprawce, bo nie podoba mi sie
w ogole konstrukcja ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”. Jakby w pierwszym zdaniu nie
wyglada to na uchwate, tylko na jakas$ wyliczanke.

A poza tym zobaczymy po tej zmianie szyku, bo jednak jesli nie zmienilibySmy tego
szyku, to w jednej linijee mamy ,, Trzecig Rzesze Niemieckg. Agresja niemiecka (...),
zorganizowany przez Niemcy”. W ciggu, nie wiem, 7-8 wyrazéw 3 razy wymienione
sg Niemcy. To nie brzmi dobrze. W ogéle moim zdaniem jakby jaki$ jezykoznawca
to zobaczyl, toby sie za glowe zlapal. A to jednak jest uchwala Sejmu, a nie przedszkole.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje, kto z panstwa chcialby jeszcze do tego pierwszego akapitu? Posel Arkadiusz
Mularczyk, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Przyjmuje uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, ale rzeczywiscie by¢ moze
glos pani poset Lichockiej jest uzasadniony.

Rozwazylbym ewentualnie pozostawienie zdania, ktére jest w projekcie bazowym,
natomiast wprowadzitbym takg poprawke, ze: ,,na skutek” zamienitbym na: ,,w wyniku
rozpetania II wojny §wiatowej”, tak zeby nie byto dwukrotnie sformulowania: ,na sku-
tek”. Czyli byloby: ,za wszystkie”, ,,wzywa rzad Republiki Federalnej Niemiec do jedno-
znacznego przyjecia odpowiedzialnoSci politycznej, historycznej, prawnej oraz finanso-
wej za wszystkie skutki spowodowane w Rzeczypospolitej Polskiej i obywatelom polskim
w wyniku rozpetania II wojny Swiatowej przez III Rzesze Niemiecka”.

I tak bym zostawil tresc tego zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dobrze, zanotowalismy to.
Natomiast mamy pytanie, czy mozna wyodrebnié fragment rozpoczynajacy sie od stow
,wzywa rzad Republiki”, tak aby on wyraznie odnosit sie zar6wno do pierwszego, jak
i drugiego punktu, tj. motywu podjecia tej uchwaty?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, oczywiscie, tu sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. I akapit konczymy na tych wyrazach ,III Rzesze Niemiecka” w miejscu wska-
zanym przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi jeszcze do tego akapitu? Prosze, nie widze, kto to z panstwa, widze reke.
Tak, prosze bardzo, pan posel.

Posel Adam Szlapka (KO):
Panie przewodniczacy, w formie bardziej zwrocenia sie do autorow, zeby jednak moze
w formie autopoprawki, bo réwniez lepiej, zeby w dokumentach sejmowych nie popel-
niac¢ bledow merytorycznych. Nie ma takiej formuly jak III Rzesza Niemiecka — jest albo
IIT Rzesza, co jest nieoficjalng nazwg Rzeszy Niemieckiej, ktora byla oficjalng nazwa,
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albo sie uzywa III Rzesza, albo sie uzywa Rzesza Niemiecka. To jest elementarna wiedza
historyczna w tym zakresie. Formula III Rzesza Niemiecka jest po prostu biedem.
Nie, mozna to bardzo latwo sprawdzic. Oficjalna nazwa to jest Rzesza Niemiecka.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje. Panie posle, jesli ma pan propozycje poprawki...

Posel Adam Szlapka (KO):
To jest raczej zwrocenie sie do autora, zeby to ujaé w autopoprawece.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
...to prositbym jg zglosi¢ na piSmie. Bo jezeli nie, to prosze panstwa, to jest dyskusja.
Ja tutaj musze mie¢ dokumenty, zeby przeprowadzi¢ procedure.

Nie ma uwag wiecej i nie widze poprawek poza tymi, ktore moga by¢ autopopraw-
kami w konsultacji z Biurem Legislacyjnym. Prosze panstwa, czy w takim razie jesteSmy
sklonni i jest zgoda, zebySmy ten pierwszy akapit w takim brzmieniu, zaproponowanym
i przeczytanym, przyjeli? Zgodzimy sie? Dobrze.

Wracamy teraz do tytutu uchwaly. Sg dwie propozycje poprawek. Wszyscy panstwo
postowie otrzymali je. Jest propozycja poprawki do tytutu zgloszona przez pana posta
Wiadystawa Teofila Bartoszewskiego i pana Marka Krzgkate.

Najpierw Biuro Legislacyjne. Jaka jest opinie Biura Legislacyjnego w tym wzgledzie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Biorgc pod uwage charakter tych poprawek, to dalej idaca poprawka jest ta poprawka,
ktora zaproponowal pan posel Krzgkata. Ona rozszerza zakres uchwaly, natomiast
wydaje nam sie, ze ta poprawka powinna niejako by¢ rozpatrywana catosciowo, bo zakla-
damy, ze to nie bedzie poprawka jedynie do tytutu, tylko to uzupetnienie tresci uchwaly
takze bedzie pojawialo sie w kolejnych jej czesciach.

WidzielibySmy wiec to raczej w ten sposob, ze — nie wiem, szukam wzrokiem pana
posta Krzgkatly, nie widze — zostanie zlozona calo$ciowa propozycja, ktora rowniez bedzie
odnosita sie do tytulu, ale takze do pozostalych czesci projektowanej uchwaly, tak aby
unikna¢ sytuacji, w ktorej poprawka do tytulu uchwaly zostalaby przyjeta, natomiast te
kolejne bylyby nieprzyjete, a tym samym doszloby do takiej wewnetrznej niesp6jnosSci
uchwaly. Prosilibyémy tylko o potwierdzenie, czy za poprawkag tytulu bedg szly inne
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli jezeli poprawka jest dalej idgca, pan sugeruje, zebySmy od niej
zaczeli glosowanie, tak? Dobrze. Zaczniemy glosowanie od propozycji pana posta Marka
Krzakaly.
Pytanie Biura Legislacyjnego, panie poSle, jest takie, czy za tg poprawka jest mysl
takze zaproponowania i innych poprawek, ktére by dopelnialy czy wypelnialy trescig
proponowany przez pana tytul?

Posel Marek Krzakala (KO):
Dokladnie tak, panie przewodniczacy, beda nastepne wynikajace z tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
A czy moze pan juz w tej chwili przekazac¢ postom te wszystkie poprawki?

Posel Marek Krzakala (KO):
Pan, panie przewodniczacy, nie zezwolil na przerwe, wiec te poprawki trzeba dopiero
napisac. Trudno jest mi wiec przekazaé poprawki, ktére bedg tworzone w trakcie. Gdyby
pan powaznie traktowal ten temat, dalby pan postom przynajmniej 15 minut przerwy
na to, zebySmy mogli te poprawki przygotowac.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Marek Krzgkata (KO):
Traktujmy sie powaznie.
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Przypominam, ze projekt, nad ktérym pracujemy, ukazat sie w druku juz2 wrzesnia,
wiec, prosze panstwa, badzmy powazni.
Opinia pana posta Mularczyka co do tego wniosku o zmiane tytutu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie marszatku, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem przeciwko wprowa-
dzeniu do tytultu uchwaly réwniez tej poprawki, ktérg zaproponowal klub Platformy,
dlatego ze nie chce tu jakby... Nie chcemy w tym miejscu wywracac intencji tej uchwaly.
Ta uchwala dotyczy podjecia oraz przekazania mandatu rzadowi do dziatan dyploma-
tycznych wobec Niemiec. Wprowadzanie dzisiaj rowniez reparacji wobec Rosji jest ele-
mentem rozmywania tej uchwaty.

Zaproponujemy w dalsze] tresci tej uchwaly réwniez passus dotyczacy kwestii sza-
cowania strat ze strony agresji rosyjskiej, natomiast w tytule tej uchwaty... Uwazamy,
ze tytul powinien by¢ jasny i powinien dotyczy¢ tylko i wylgcznie kwestii reparacji
wojennych od Niemiec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie... Pan Pawel Kowal, prosze bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO):

Szczegoblnie wracam do tej kwestii jeszcze raz, poniewaz nie bylo posta Bartoszewskiego.
On w tej sprawie duzo dyskutowal. Odnosze sie wylacznie do kwestii poruszonej przed
chwilg.

Reparacje sa jedne — niemieckie, ale zobowigzanie reparacyjne w czesci miato zostaé
wykonane przez Zwigzek Sowiecki. Logicznym i koherentnym podej$ciem do tematu jest
zwrocenie uwagi na fakt, ze to roszczenie reparacyjne Polski wobec Rosji — ale chodzi
o reparacje niemieckie — nie zostalo wykonane. Nie mozemy tego dzisiaj oddzieli¢. To jest
wlasnie jeden temat. To nie sg dwa rézne tematy.

Jeszcze raz prosze rowniez wszystkich innych, ktérzy sie w tej sprawie wypowiadaja
- precyzja w sprawach dochodzenia interesu prawnego panstwa jest kluczowa. Nikt nie
stawia kwestii reparacji od Rosji. Stawiamy kwestie zasadnicza. Prosze panstwa poslow,
tych, ktorzy majg dobra wole, o przemyslenie tego zobowigzania reparacyjnego, ktérego
Zwigzek Sowiecki nie wykonal w oczywisty sposob. To jest sprawa szalenie powazna. Nie
przechodzZcie do tego tak po prostu zartem.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy w takim razie do glosowania. Zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego zaczne glosowanie od propozycji poprawki zlozonej przez pana posia
Marka Krzgkate do tytulu projektu uchwaly. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
pana posta Marka Krzgkaly? Prosze podnie$c reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Prosze podnies¢ reke i nacisngé przycisk. Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Roéwniez prosze dokonaé czynnosci. Prosze o wyniki.

Glosowato 25 postéw. Za byto 10, przeciw — 14, wstrzymala sie 1 osoba. Propozycja
nie uzyskata akceptacji Komisji.

Druga propozycja, posta Wiadystawa Teofila Bartoszewskiego, do zmiany tytulu.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji zlozonej
przez pana posla, dotyczacej zmiany tytulu? Prosze podnie$c reke i nacisngc przycisk.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Prosze podnie$é reke i nacisngé przycisk. Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowalo 26 postow. Za bylo 3, przeciw — 13, wstrzymalo sie — 10. Propozycja nie
uzyskata akceptacji. Mamy przyjety tytul i pierwszy akapit.

Drugi akapit. Rozumiem, ze zaczyna sie on od stéw, od zdania: ,, Agresja niemiecka
zorganizowana przez Niemcy, okupacja oraz systemowe ludobgjstwo spowodowaly ogrom
krzywd” itd., az do zdania, ktore konczy sie: ,,a takze zacierania §ladow ludobdjstwa
i zbrodni wojennych”. Tak?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Doktadnie tak, jezeli chodzi o wyodrebnienie w teks$cie tego akapitu, to on taki zakres
ma. Natomiast do tego tekstu jezykoznawcy zaproponowali kilka korekt, jezeli mozna,
to ja je w tej chwili przedstawie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Po pierwsze, proponuje sie skreslenie wyrazu ,,zorganizowana”, tak aby poczatek tego
akapitu brzmial: ,Agresja niemiecka, okupacja Polski przez Niemcy oraz systemowe
ludobéjstwo” — dalej bez zmian to zdanie. Nastepne zdanie: ,,Okrucienstwa okupacji
niemieckiej”. Tutaj zamiast: ,,w odniesieniu do” jest propozycja: ,,w stosunku do ludzi”.
I teraz rowniez tu pojawi sie zmiana: ,przybieraly najrézniejsze formy: zniewalania,
pracy przymusowej, rabunku dzieci - to jest zmiana — okaleczania, gwalcenia, mor-
dowania, unicestwiania dzieci, kobiet i mezczyzn — obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Tu jezykoznawcy proponujg postawic kropke, natomiast te pozostalg czesc ujaé
w odrebne zdanie, ktére brzmiatoby: ,Zacierano takze §lady ludobdjstwa i zbrodni
wojennych”.

Dziekuje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, ja te zmiany o charakterze stylistycznym przyjmuje. Bardzo dzie-
kuje za takie propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie poprosze o... Notowalem, ale gdyby pan byl uprzejmy
spokojnie, powoli caly akapit przeczytac.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Oczywiscie. A wiec akapit drugi miatby nastepujace brzmienie: ,, Agresja niemiecka, oku-
pacja Polski przez Niemcy oraz systemowe ludobgjstwo spowodowaly ogrom krzywd,
cierpien, a takze strat materialnych i niematerialnych. Okrucienstwa okupacji niemiec-
kiej w stosunku do ludzi przybieraly najrozniejsze formy: zniewalania, pracy przymuso-
wej, rabunku dzieci, okaleczania, gwalcenia, mordowania i unicestwiania dzieci, kobiet
i mezczyzn — obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Zacierano takze §lady ludobdjstwa
i zbrodni wojennych”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego tak brzmigcego akapitu? Poset
Krystian Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Jakby byla ta poprawka, to naprawde brzmi to juz dobrze. Pytanie tylko, czy ,,mordo-
wanie i unicestwianie”? Mam wrazenie, ze to jest mimo wszystko to samo. Pytanie, czy
musimy uzywac obu tych sformutowan?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem, ze panska propozycja bylaby, zeby wykreslic mordowanie, bo unicestwianie
to jest wlaSciwie wiekszy zakres tego slowa.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Ja bym zostawil ,,mordowanie”, a jednak skreslit ,, unicestwianie”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Rozumiem. To do pana posta Mularczyka. Czy pan przyjmuje te sugestie?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, mozemy to pojecie...
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Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, w takim razie wykre§lamy termin ,,unicestwiania”. Dobrze, prosze pan-
stwa, czy sg uwagi do tego akapitu? Nie ma.
W takim razie rozumiem, ze drugi akapit mozemy uznac za przyjety? Dziekuje bardzo.
Trzeci akapit. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do trzeciego akapitu? Rozumiem,
ze trzeci akapit, prosze panstwa, zaczyna sie od stéw: ,,Rzeczpospolita Polska nigdy nie
otrzymata rekompensaty” itd., a koficzy sie na stowach: ,,dopdki nie zostanie sprawie-
dliwie naprawiona”. Tak? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, jezykoznawcy proponuja, zeby on byl krotszy, to znaczy aby rozpoczynat sie od stow
,Rzeczpospolita Polska nigdy nie otrzymala rekompensaty”, a konczy! na fragmencie
,wyrzadzonych polskim obywatelom”.

Jeszcze do tego fragmentu, do tych dwoch zdan jedna sugestia jezykowa. Chodzi o to,
aby panstwo niemieckie pisa¢ matymi literami, znaczy wyraz ,,panstwo” i ,niemieckie”,
podobnie, aby matymi literami pisac ,,polskim obywatelom”, to jest ,,polskim” i ,,obywa-
telom” z matych liter. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli dwuzdaniowy akapit. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze przyjmujemy
te uwagi?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, przyjmujemy te uwagi o charakterze stylistycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze bardzo, czy sa uwagi do tego akapitu? Czy, rozumiem, jest... Sg uwagi. Pan poset
Krystian Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Nie wiem, czy powinniSmy wchodzi¢ w te dywagacje, bo prawda jest taka, ze Niemcy
zaplacily, tylko byly to zenujaco niskie pienigce. A my tu napisalisémy, ze Polska nigdy nie
otrzymala... W zwigzku z tym pytanie, czy nie powinno sie albo inaczej ubra¢ w slowa,
albo bezposrednio tego nie dotykac, tylko po prostu napisac, ze Polska o§wiadcza, ze nie
otrzymala nalezytych czy odpowiednich pieniedzy?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje. Przepraszam, jeszcze poset Wiadystaw Bartoszewski, prosze bardzo.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Musze skorygowac wypowiedz pana posta — nie otrzymaliSmy zadnych reparacji. Osoby
fizyczne, trzy kategorie os6b fizycznych, otrzymaty odszkodowania dla oséb fizycznych.
Mowa o bylych wiezniach obozéw koncentracyjnych, dzieciach, osobach, na ktérych
robiono eksperymenty medyczne itd. Ale to nie byly rekompensaty, to nie bylo zado§é-
uczynienia, to byly odszkodowania i one byly w bardzo niskiej wysoko§ci. Ale tylko dla
0s6b prywatnych.

To sg dwie zupelnie rézne kategorie, tego nie nalezy mieszaé. A jesli chodzi o sumy,
to z suma, ktora zasugerowatl pan przewodniczacy Mularczyk, to nie ma nic wspélnego.
Wiec ja bym tutaj sie... Moim zdaniem to...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje...

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Pan posetl mi tu wskazuje zdanie: ,,nigdy nie otrzymata tez zadoS¢uczynienia za ogrom
krzywd wyrzadzonych polskim obywatelom”. Ot6z zadoSéuczynienia nie otrzymatla,
zado§cuczynienie to nie sa... Ale to nie jest to samo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo, posel Arkadiusz Mularczyk chcial sie odnies¢.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zgadzam z panem postem Bartoszewskim. Trzeba podkreslié, ze §wiadczenia, ktore
wyplacaly Niemcy, to byly §wiadczenie jednorazowe, tak zwane ex gratia. Nie byly one
traktowane jako odszkodowania czy zado$cuczynienia za te straty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do trzeciego akapitu?

Rozumiem, ze mozemy przyjac trzeci akapit.

Czwarty akapit. Patrze na Biuro Legislacyjne, na przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego. Rozumiem, ze czwarty akapit to jest ten akapit, ktory zostal wyloniony z trzeciego,
prawda? Czyli zaczyna sie na nastepnej stronie od wyrazow: ,,Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej o§wiadcza” itd., az do stéw: ,,zostanie sprawiedliwie naprawiona”.

Prosze bardzo, czy sg uwagi do tego akapitu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To tutaj tez podobnie jak w tym poprzednim akapicie — ,,panstwo polskie”, , panstwa
niemieckiego” z malych liter w konsekwencji wezesniej przyjetych korekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi inne? Jezeli nie, to po przyjeciu tej korekty zgod-
nie ze standardem z trzeciego akapitu rozumiem, ze mozemy uznac, ze czwarty akapit
zostal przyjety.
Pozostaje nam pigty akapit. Kto z panstwa ma uwagi do piatego akapitu? Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, jezykoznawcy proponuja, aby rozpoczynal sie on od stow: ,,wysitkiem wielu uzna-
nych ekspertéw oszacowano straty poniesione wskutek”. A wiec chodzi o to, aby wykre-
§li¢ wyrazy: ,,Rzeczpospolita wysitkiem wielu ekspertow”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
,,Oszacowano”, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
,Oszacowano”. Dokladnie: ,,Wysitkiem wielu uznanych ekspertéw oszacowano”.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Pan posel Mularczyk?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przyjmuje te poprawki o charakterze stylistycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze, czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego akapitu w takim brzmieniu z popraw-
kami? Jezeli nie, to rozumiem, ze mozemy przyjaé. Prosze panstwa, to jest... Pan poset
Mularczyk...
Przyjmujemy wiec piaty akapit. Teraz pan posel Mularczyk, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Chcialem zaproponowaé poprawke w imieniu klubu parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ do poselskiego projektu uchwaty w sprawie reparacji.

Na koncu projektu uchwaly proponujemy, azeby daé¢ nastepujacy akapit w nastepu-
jacym brzmieniu: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Polska nie otrzymata
dotychczas stosownej kompensaty finansowej i reparacji wojennych za straty materialne
i niematerialne poniesione przez panstwo polskie podczas II wojny §wiatowej w wyniku
agresji Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Straty te wymagajg okreélenia
i przedstawienia niezbednego szacunku, ktoéry bedzie podstawa podjecia odpowiednich
dziatan wobec Federacji Rosyjskiej. Odpowiedniego zado$cuczynienia wymaga rowniez
ogrom krzywd wyrzadzonych obywatelom Polski. Okupacja przez ZSRS terenow II Rze-
czypospolitej skutkowata nie tylko cierpieniem spowodowanym represjami oraz wielo-
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tysiecznymi wywozkami na Sybir, lecz takze masowymi morderstwami obywateli Polski
— ludobgjstwem, w tym Zbrodnig Katynska”.

To jest nasza propozycja, ktora dotyczylaby wlasnie zasadnoSci, po pierwsze, oszaco-
wania tych strat, a w konsekwencji chodzi o danie réwniez rzadowi... Podjecia dziatan
dyplomatycznych... Ale podkreslam, najpierw zbadanie i oszacowanie, p6zniej dzialania
o charakterze politycznym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Prosze panstwa, ja moze jeszcze raz przeczytam spokojnie, bo prositbym wszystkich
czlonkow Komisji o zapoznanie sie, poprawka jest rozdawana.

Ona brzmi: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Polska nie otrzymata
dotychczas stosownej kompensaty finansowej i reparacji wojennych za straty materialne
i niematerialne poniesione przez panstwo polskie podczas II wojny §wiatowej w wyniku
agresji Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Straty te wymagaja okreslenia
i przedstawienia niezbednego szacunku, ktoéry bedzie podstawg podjecia odpowiednich
dzialan wobec Federacji Rosyjskiej. Odpowiedniego zado$cuczynienia wymaga rowniez
ogrom krzywd wyrzadzonych obywatelom Polski. Okupacja przez ZSRS terenow II Rze-
czypospolitej skutkowata nie tylko cierpieniem spowodowanym represjami oraz wielo-
tysiecznymi wywoézkami na Sybir, lecz takze masowymi morderstwami obywateli Polski
— ludobdjstwem, w tym Zbrodnig Katynska”.

Prosze bardzo, pan poset Krystian Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Po pierwsze, uwazam, ze takie co§ powinno by¢ w osobnej uchwale, a nie w jednej,
bo sam tytut jest jakby o czyms§ innym, a wrzucamy co§ innego. Zatem jak chcielibySmy
temat, to w inne;j.

A po drugie, nie mam tej poprawki przed oczyma, ale znowu byl uzyty temat reparacji
wobec agresji rosyjskiej. A juz minister stwierdzil, ze tego terminu w tym kontekscie sie
nie powinno uzywac. Nie wiem wiec, czy powinni$my az tak procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Poset Kaminski nie ma poprawki przed... Prosze bardzo, kto z panstwa postéow chciatby
zabra¢ glos?
Prosze bardzo, posel Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Przyznam, ze juz sie pogubitlem, poniewaz argumentacja strony rzgdowej byla taka,
ze z przyczyn wielorakich, pragmatycznych nie nalezy tgczyé tych dwoch kwestii. Czy
to jest tak, ze teraz strona rzgdowa i wiekszo$c rzgdowa ugiela sie pod presjag wewnetrz-
nej logiki partyjnej, ryzykujac interes Polski? Nie bardzo rozumiem: albo nie tgczymy,
bo to nam zaszkodzi, albo jednak taczymy, zeby Platforma nas nie zaszla od strony,
od ktoérej nie chcieliby$my, zeby zaszla, kosztem interesu Polski. Logicznie nie widze
innej mozliwoSci. Przyznam, ze troche sie pogubitem, nie kwestionujgc samej zasadnosé
przygotowania takiego raportu.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje. Kto z panstwa... Prosze, posel Wiadystaw Bartoszewski.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

30

Musze niestety poprzec te dwa glosy, dlatego ze konsekwentnie méwitem, zeby nie mie-
szac tych dwoch spraw. Nalezg nam sie pieniadze od Rosji. Tych pieniedzy my w zyciu
nie wyegzekwujemy z powodow oczywistych. Natomiast nalezg nam sie pienigdze - jak
mowil pan przewodniczgcy Kowal — z tych reparacji, ktére Rosjanie sobie czeSciowo
przywlaszczyli, czy glownie przywlaszczyli.

Popieram jednak stanowisko rzadu i ani tytul tej uchwaly nie jest adekwatny do tego
paragrafu, ani to, co méwi pan minister. Moim zdaniem... To, co méwilem wcze$niej
na temat pewnej pragmatyki odzyskiwania czegokolwiek od Niemcow, wskazywalo
na to, zeby zrobi¢ osobng uchwate na ten temat. Dlatego nie mieszajmy, bo to jest...

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 108)

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister chciatby zabra¢ w tym momencie glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Szymon Szynkowski vel Sek:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo poslowie, wydaje mi sie, ze moje przedstawione wczesniej stanowi-
sko jest przez panstwa nadinterpretowywane. Bardzo jasno sformutowatem to stanowi-
sko, méwigc, ze mamy do czynienia ze sprawami nieporownywalnymi. Wskazalem trzy
obszary, z powodu ktoérych tej sprawy nie mozna poré6wnywac. Natomiast bardzo jasno
wskazalem rowniez, ze nie ma zadnych watpliwosci, nawet podkreslitem to, ze nikt
chyba na tej sali nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Polska poniosta straty mate-
rialne i niematerialne w zwigzku z agresja Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowiec-
kich na Polske. To jest wskazane w tej poprawce.

Wskazalem réwniez, ze w mojej opinii — to nawet nie moja opinia, to jest stan fak-
tyczny, co tez podkreslatl pan poset Mularczyk — jest inny etap przygotowan. Tu mamy
do czynienia z raportem przygotowanym. W zwigzku z tym w zasadniczej czeSci uchwaly
jest mowa o roszczeniu reparacyjnymi na podstawie... odnoszac sie do raportu. Tutaj
autorzy poprawki méwig, ze straty te wymagaja okreslenia i przedstawienia niezbed-
nego szacunku. Stwierdzajg takze fakt, ze okupacja terenéw Rzeczypospolitej skutko-
wala nie tylko cierpieniem spowodowanym represjami oraz wielotysiecznymi wywoz-
kami na Sybir, lecz takze masowymi morderstwami obywateli polskich, ludobdjstwem,
w tym zbrodnig katynska.

W mojej opinii tre§¢ poprawki odwzorowuje rozny status tych spraw, ktore ja podkre-
§litem, ale jednoczes$nie nie pomija tematu, co do ktérego, jak moéwie, nie ma watpliwosci.
To znaczy byly straty materialne i niematerialne agresji sowieckiej na Polske i te straty
powinny rowniez zostaé opracowane, bo do tej pory takiego opracowania nie ma.

To chciatem wyjasnic. Przepraszam, bo mam wrazenie, ze czeS¢ panstwa nieco nadin-
terpretowala moje wczesniejsze stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Pawet Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, historia z tg poprawka pokazuje, ze mamy racje
co do sprawy zasadniczej, ze ta sprawa jest zle przygotowana. Jeszcze raz to powtorze:
tu chodzi o interesy panstwa i nad tym trzeba naprawde precyzyjnie i dobrze pracowac.
Historia z tg poprawka pokazuje takze, ze uznajecie panstwo pewne argumenty. Czyli
ze jednak mowienie nie jest catkiem grochem o $ciane. Wezcie to powaznie pod uwage.

Uwazamy te poprawke za staba, ale nie dlatego jest staba, ze dotyczy nieistotnej
sprawy, tylko dlatego, ze wy nie umiecie jeszcze tego... Nie jesteScie przygotowani
do wystgpienia w sprawie reparacji. Ta dyskusja to bardzo dobrze pokazuje. Widze, jak
niektérym osobom otwierajg sie oczy, poniewaz nie znaly tego problemu. Patrze tym
osobom w oczy. Nie zdawaly sobie sprawy, ze czeS¢ reparacji niemieckich byl winien
Polsce Zwigzek Sowiecki. Dobrze, ze... Jest na ten temat bogata literatura. Dobrze,
ze ta wiedza dociera.

Przygotujemy nasze poprawki jeszcze raz. Apeluje do was, zebyscie sie tez nad tym
zastanowili przed dzisiejszym posiedzeniu Sejmu. Dla jednych jest to by¢ moze zabawa
i powdd do ironicznych uSmiechéw, dla innych — powazna sprawa, ktora bedzie ciagnieta
przez wiele polskich rzadéw, wiele lat do przodu. Poprawka dotyczaca kwestii odpowie-
dzialno$ci Zwigzku Sowieckiego w dwoch aspektach: niewywigzania sie z zobowiazania
reparacyjnego oraz kompensaty za krzywdy, wywozki, jak rowniez za utracone mienie, jest
bardzo powazng kwestig powigzang z tym. Musi sie tutaj znalez¢ i my tego nie odstgpimy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Mularczyk.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Musze powiedziec, ze chciatbym uniknaé tych wszystkich filipik politycznych, bo sprawa
jest powazna, ma charakter naprawde historyczny, geopolityczny.

Natomiast 1 wrze$nia slyszeliSmy wystapienie Grzegorza Schetyny, ktéry mowil,
ze nie bedzie zadnych... Nie bedzie poparcia Platformy dla reparacji. Pézniej slyszeli-
$my wiele glosow, ze to jaka$ sprawa wewnetrzna. Po dwoch tygodniach Platforma juz
mowi, ze chce reparacji nie tylko od Niemiec, ale réwniez od Rosji. Efekt jest oczywisty:
panstwo chcecie tak zamieszaé, zeby po prostu skompromitowaé¢ samg idee nie tylko
w Polsce, ale rowniez na arenie miedzynarodowej. To jest oczywiste, prawda? Bo po tej
debacie, rozumiem, w $§wiat ma p6js¢ taki efekt, ze Polska juz nie tylko od Niemiec, ale
rowniez od Rosji domaga sie reparacji.

Stusznie podkreslit pan minister Szynkowski - ja to tez na samym poczatku powie-
dzialem - ze zupelnie inny jest status obu spraw. Jak panstwo wiecie, 5 lat calej pracy
nad raportem dotyczgcym strat spowodowanych przez Niemcy. OczywiScie byl tez czas
wyboréw parlamentarnych, byt czas dwuletni lockdownu, zamknietych bibliotek, archi-
wow — czas covidu. Byl to wiec ekstremalnie trudny czas na takie prace. Mysle, ze macie
panstwo §wiadomo§é, ze dzisiaj przygotowanie raportu, ktéry opisywalby straty zadane
przez Rosje, jest... Nie jest to zadanie proste, dlatego ze duza czes¢ archiwow, ktore doty-
czylyby strat z terenéw tak zwanych ziemi utraconych, znajduje sie obecnie w archiwach
bialoruskich oraz ukrainskich. Z oczywistych wzgledow dostep do archiwéw biatoru-
skich i ukrainskich jest ograniczony dla archiwistow, historykéw czy tez innych badaczy.

Drodzy panstwo, dzisiaj panstwo na sile probujecie wciskac te kwestie Rosji. Mozna
tym samym spytac, dlaczego nie Stowacji na przyklad. Przeciez Stowacja w 1939 r.
rowniez zaatakowala Polske. MySle, ze panstwo to wiecie. Drodzy panstwo, probujecie
sprawe rozmywac, probujecie panstwo wprowadzaé do dyskusji chaos. Na dzien dzisiej-
szy sytuacja jest nastepujaca: mamy raport, ktory zostal ogloszony, opublikowany i jest
dostepny dla wszystkich panstwa. Pan premier zapowiedzial dzialania o charakterze
politycznym i dyplomatycznym w ciggu kilku tygodni i tego sie trzymajmy, dobrze? Nato-
miast wprowadzmy do tej uchwaly taka koncepcje, ktéra daje Sejmowi, ale tez rzadowi,
mozliwo§¢ podjecia prac dotyczacych strat zadanych przez agresje i okupacje sowiecka.

Drodzy panstwo, mam nadzieje, ze jesli taka formuta uchwaly przejdzie, to uda sie
to w tej kadencji przeprowadzic, ale musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze sg to prace o cha-
rakterze skomplikowanym, interdyscyplinarnym. Chce tu panstwu zwroci¢c uwage, ile
trwaly prace nad przygotowaniem raportu dotyczacego strat niemieckich. Prosze wzigc
to pod uwage, nie oslabia¢c wymowy tej uchwaty. Ta uchwata dotyczy strat zadanych
przez Niemcy. Daje mandat polskiemu rzadowi do podjecia skutecznych dziatan dyplo-
matycznych i politycznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dobrze, ale wréémy do akapitu piagtego. Pan posel Nitras jeszcze sie zglaszal, prosze
bardzo.

Posel Slawomir Nitras (KO):

32

Chcialem zwréci¢ uwage, ze chyba mamy do czynienia z pewnym nieporozumieniem.

Mowimy o dwéch réznych kwestiach i kto§, kto przygotowuje taki raport, nie powi-
nien sie kompromitowa¢ takimi wystgpieniami. Bo my méwimy o dwoch rzeczach:
moéwimy o stratach zwigzanych z tym, co Sowieci robili w Polsce, a zupelnie inng kwe-
stig... Zupelnie inng kwestig jest to, ze na mocy umowy poczdamskiej Rosjanie dostali
odszkodowanie, czy Zwigzek Radziecki dostal odszkodowanie w naszym imieniu i nam
go nie przekazal.

Zeby jedynym efektem - ja sie tego obawiam — pracy zespolu pana Mularczyka nie
byto to, ze damy na przyszio§¢ argumenty Rosjanom, ze my sami stwierdziliémy, ze nie
mamy wobec nich roszczen za te reparacje, ktore oni otrzymali. Zeby to nie bylo jedy-
nym efektem waszej pracy, bo wy dzisiaj oczekujecie bezrefleksyjnego dzialania, za ktory
uSmiech na twarzy panu nie schodzi, ale za skutki pana dziatan, ktore przyjda w przy-
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szlosci, pan odpowiedzialno§ci ponosic nie bedzie chcial. Nie wszystko da sie przykryé
propaganda.

Jest powazna sprawa uwzglednienia w tej uchwale zapiséw méwiacych o tym wprost,
ze Rosjanie dostali, czy Zwigzek Radziecki dostal pieniadze, ktérych nam nie przekazat.
Nie ma najmniejszego powodu, zeby walczac o reparacje z Niemcami, zapominac o tych
pieniagdzach. Ja tylko zwracam na to uwage i bede to panu Mularczykowi przypominat
latami.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo, ale wr6émy, prosze panstwa, do akapitu piagtego. Biuro Legislacyjne
prosi o glos. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, zglaszalem sie, zeby odnies¢ sie do poprawki, bo akapit pigty, ten
w projekcie uchwaly, zostat juz przez Komisje rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Kolejny akapit.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, do poprawki, ktorg zglosil pan posel Mularczyk, mamy taka kwestie, ktora juz sie
pojawila w dyskusji. Poddajemy pod rozwage, czy aby ten nowy merytorycznie element
w uchwale nie powinien znalez¢ jakiegos$ odzwierciedlenia rowniez w tytule tej uchwaty?

Dodatkowo chcialbym wskazac, ze biorgc pod uwage te korekty jezykowe, ktore
do projektu zostaly przez panstwa przyjete, uwzglednimy je réwniez w przypadku przy-
jecia tej poprawki w tym fragmencie. Mam na mysli w szczegdlnosci sformutowanie
,Panstwo Polskie”, tak aby je konsekwentnie pisa¢ matymi literami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozumiem, ze kwestie zwigzane z pisownig z maltych
czy duzych liter nazw mozemy przyjac, natomiast, prosze panstwa, oczywiscie wszyst-
kich panstwa informuje, ze poprawki bedzie mozna zglasza¢ w drugim czytaniu.

Czy sg uwagi do tego szostego w kolejnoSci akapitu? Jezeli sg uwagi, to bedziemy
musieli przeglosowaé. Czy jest zgoda na to, zebySmy przyjeli ten szosty akapit? Nie
ma zgody. Dobrze, w takim razie przeglosujemy przyjecie széstego akapitu z tymi
poprawkami dotyczacymi pisowni z matych liter. Kto z panstwa jest za przyjeciem szo-
stego akapitu w brzmieniu z poprawki postéw? Prosze podniesc reke i nacisng¢ przycisk.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowato 25 postéw. Za bylo — 13, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 11. Ten projekt...
Czesc szostego akapitu zostala przyjeta.

Pozostaje nam glosowanie nad caloScig uchwaly, bo zakonczyliSmy rozpatrywanie
poszczegolnych akapitow. Przystepujemy do glosowania na caloécig projektu uchwaty.
Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o projektach uchwat z drukéw nr 2568,
25891 2590, w ktorym Komisja zarekomenduje Sejmowi przyjecie zalgczonego projektu
uchwaly, ktory wspdélnie wypracowaliémy? Prosze podniesé reke i nacisnagé sie przycisk.
Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Prosze rowniez dokonac¢ czynnosci. Kto sie
wstrzymal? I prosze o wyniki. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja... Glosowalo 25 postow. Komisja przyjela projekt uchwaly —
glosami za 15 osob, przy 10 wstrzymujacych sie i przy braku sprzeciwu

Prosze panstwa, pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby zobo-
wigzaé, obarczy¢ tg odpowiedzialnoScig pana posta Arkadiusza Mularczyka. Czy jest
sprzeciw?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje, panie marszatku.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 108)

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ale dosltownie juz ostatnia kwestia. Bardzo prosimy o upowaznienie Biura Legislacyj-
nego do wprowadzenia ewentualnych koniecznych korekt interpunkcyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Ja myséle, ze jest na to zgoda Komisji. Dziekuje bardzo.
A wiec wybraliSmy posta sprawozdawce. Postem sprawozdawca jest posel Arkadiusz
Mularczyk.
Informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji bedzie o godzinie 16.151 16.30 ze wzgledu
na to, ze prace sie op6znily.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

34 m.s.s.




