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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 119)

30 listopada 2022 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Radostawa
Fogla (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierwsze czytanie:

— poselskiego projektu uchwaly w sprawie uznania Federacji Rosyjskiej
za panstwo sponsorujace terroryzm (druk nr 2808),

— poselskiego projektu uchwaty dotyczacego uznania Federacji Rosyjskiej
za panstwo sponsorujace terroryzm (druk nr 2809),

— poselskiego projektu uchwatly w sprawie 90. rocznicy Wielkiego Gtodu
w Ukrainie (druk nr 2810).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Mularczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownikiem oraz Jan Malicki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Marcin Chorzewski,
Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka -
legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam panie i panow postéw. Witam pana Arkadiusza Mularczyka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam pozostalych goSci uczestniczacych
w naszym posiedzeniu: panig Anne Kostrzewe-Misztal, zastepce dyrektora Departa-
mentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Witam pana dyrektora Malic-
kiego, stalego doradce Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny panstwo otrzymali. Obejmuje on: pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaly w sprawie uznania Federacji Rosyjskiej za panstwo sponsorujace ter-
roryzm (druk nr 2808); pierwsze czytanie projektu z druku nr 2809 i pierwsze czytanie
poselskiego projektu uchwaty w sprawie 90. rocznicy Wielkiego Glodu na Ukrainie (druk
nr 2810).

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam porzadek dzienny za przyjety. Czy to jest sprzeciw,
czy to jest wniosek formalny?

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):
To okej. Sprzeciwu nie stysze. Uznajemy, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Stlucham pana, panie posle.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Kwestia jest taka, ze albo dzisiaj, albo jutro chcialbym do porzadku dziennego dodaé
temat powolania na wiceministra spraw zagranicznych Ukrainy pana Andrija Melnyka.
Sprawa, ktora byla przeze mnie poruszana m.in. w lipcu. Wtedy nasz ekspert, ale tez
postowie PiS-u twierdzili, ze nie wszystko jest zalatwione, ten pan nie zostanie powo-
tany na wiceministra spraw zagranicznych Ukrainy. Okazalo sie inaczej, a ten pan jest
zdecydowanym przeciwnikiem panstwa polskiego, kwestionuje rzez wolynska, relatywi-
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zuje, twierdzac, ze II Rzeczpospolita byla na poziomie hitlerowskich Niemiec i Zwigzku
Radzieckiego.

Rzad nie zajgl zadnego stanowiska. Skoro rzad nie chce, to moze Komisja Spraw
Zagranicznych albo wyda w tej kwestii uchwale, albo napisze dezyderat do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, zeby jednak jaka$ opinia w tym wypadku byta. Dlatego albo dzis,
albo jutro chcialbym, zebySmy ten temat poruszyli.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Pan przewodniczacy Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):
Mam dwa tematy, tez takie porzadkowe wlasciwie. Nie wiem, czy to jest ten moment, czy nie.

Pierwszy to jest kwestia rozszerzenia skladu prezydium. Rozumiemy, ze rozszerze-
nie skladu prezydium, ktore sie szykuje, nie konsumuje jednego nieobsadzonego miej-
sca, wedlug parytetow jest ono w Koalicji Obywatelskiej. Nie zglaszaliSmy dotychczas,
zeby nie powiekszaé nadmiernie prezydium, ale jezeli bedzie poszerzenie, to rozumiemy,
ze ono bedzie konsumowalo obowigzujace parytety. Rozumiem, ze wszyscy ustyszeli. Nie
mamy nic przeciwko dalszym rozszerzeniom, chce, zeby wszyscy usltyszeli, zeby to jasno
wybrzmialo.

Drugi temat to jest kwestia tej uchwaly. Nie wiedzieliémy, ze toczg sie prace poza
naszym klubem. Przyjmuje, ze dzialo sie to w dobrej wierze. Dlatego przygotowaliSmy
nasz projekt, ktory panstwu przedstawimy. W zalezno§ci od tego, jak uzna przewodni-
czacy — czy jako pierwsza poprawke, czy jezeli bedziecie go chcieli rozpatrywac. Jezeli
bedzie dobra wola pracy wspdlnie z nami, to w duchu konsensusu przylaczymy sie
do tego, zeby rozmawiac.

Uwazam, ze w takiej sprawie powinniSmy dziala¢ wspdlnie. Nie znaliSmy ani waszych
projektow — one przyszly w ostatniej chwili — ani nie wiedzieliSémy, ze pan prof. Zurawski
vel Grajewski to redagowat, nie braliSmy udzialu w tej pracy. Deklaruje dobra wole, ale...

Posel Pawel Zalewski (2050):
To sg dwa tematy?

Posel Pawel Kowal (KO):
Tak. Lewicowy i ... Tak.

Jezeli chcecie z nami w tej sprawie wspolpracowaé, tak zeby ten projekt byt dobry,
to teraz wykazcie, prosze panstwa, dobra wole, zeby to bylo mozliwe. W tej chwili proce-
dura jest tak skonstruowana, ze dla nas nie ma w tym miejsca. Rozumiem, Ze nie na tym
zalezalo przewodniczacemu i prof. Zurawskiemu vel Grajewskiemu. Chyba ze na tym.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje za te glosy.

dJesli chodzi o propozycje pana posta Kaminskiego, to proponuje, zeby juz dzisiaj porzadku
nie poszerza¢. Skonsultujemy to w gronie prezydium i podejmiemy jaka$ decyzje.

Jesli chodzi o glos pana przewodniczacego Kowala, to rzeczywiscie ta praca toczyla
sie pomiedzy wnioskodawcami tych dwoch projektow, ktore istnialy. Oczywiscie mysle,
ze nasze stanowisko jest raczej zbiezne.

W zwigzku z tym, jeSli pan przewodniczacy bedzie chcial w dyskusji ogblnej przy
pierwszym czytaniu przedstawi¢ ten projekt jako glos w dyskusji, to nie widze prze-
szkod. Co prawda to sformulowanie, ze my bedziemy pracowac, zeby byt lepszy... Zeby
byt jeszcze lepszy, bo uwazam, ze ten zaproponowany jest calkiem dobry. Mysle, ze jeste-
Smy otwarci na rozmowy.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Projekty z drukéw nr 2808, 2809
i 2810 zostaly skierowane do naszej Komisji do pierwszego czytania przez marszalek
Sejmu w dniu 29 listopada biezacego roku.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie
weczesniej niz sio)dmego dnia od dnia doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm
lub Komisja postanowig inaczej. W zwigzku z tym, ze w przypadku wszystkich trzech
drukéw 7-dniowy termin nie uplynal, proponuje, aby Komisja wyrazita zgode na jego
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skrocenie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyrazila zgode i przejdziemy
do pierwszego czytania tych projektow.
Pan poset Zalewski zglasza sprzeciw?

Posel Pawel Zalewski (2050):

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, nie zglaszam sprzeciwu.

Jednak chciatem, aby zostalo odnotowane, ze kwestie tak powazne przygotowywane
w warunkach bardzo pilnych wymagajg czasu. Jezeli juz mieliby$my sie postuzy¢ jakims
bardzo pilnym i wyjatkowym procedowaniem, oczekiwatbym przynajmniej, ze pan jako
szef Komisji Spraw Zagranicznych i inicjator jednego z tych projektow, a takze osoba,
do ktorej pozostale projekty wplywaja, poinformuje pozostalych czlonkéw Komisji,
ze taka procedura ma miejsce, tak aby mogli sie do tego odpowiednio przygotowaé i by¢
moze przedstawi¢ swoje wlasne projekty.

Rozumiem, ze nie tylko poset Kowal czy koledzy z Platformy Obywatelskiej sg zasko-
czeni, takze inne osoby mogg by¢ zaskoczone. Wydaje mi sie, ze dla dobra wspélpracy,
jezeli rzeczywiscie chcemy szybko procedowaé, to przynajmniej informujmy sie. Jezeli
nie jest to mozliwe oficjalnie, bo nie ma posiedzenia Komisji, to nieoficjalnie.

Dziekuje. Nie zglaszam protestu czy sprzeciwu wobec szybszego procedowania.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje za ten glos.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy do pierwszego czytania projektow ustaw.

Przede wszystkim ze wzgledu na zbieznosc tematyczng projektéw z drukéw nr 2808
i 2809 proponuje przeprowadzenie Igcznej dyskusji. Od razu z pewng uwaga techniczna,
o czym juz wstepnie mowiliSmy. Z uwagi na bardzo duza zbieznosc tych projektow ich
wnioskodawcy zaakceptowali projekt kompromisowy i ten projekt panstwo otrzymali.
Dlatego w ramach procedur sejmowych formalnie debatujemy nad oboma projektami.
P6zniej tym punktem odniesienia bedzie projekt, mam nadzieje, konsensualny, ktory
panstwo otrzymali.

Nie slysze sprzeciwu w kwestii wspdlnej debaty.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych zasad pro-
jektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy. To jeszcze nie jest ten moment,
kiedy zglaszamy ewentualne poprawki, dopiero kiedy przejdziemy juz do tresci, to bedzie
ten moment.

W tym momencie przedstawiciele wnioskodawcow przedstawig swoje projekty.

Prosze o zabranie glosu pana posta, pana wiceprzewodniczgcego Macieja Gdule,
w celu przedstawienia projektu z druku nr 2808.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jeszcze nie zostalem wiceprzewodniczacym, ale dziekuje
za zaufanie i Zyczenia.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Tak, przepraszam za moj btad.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Chcialem przedstawi¢ uzasadnienie dla tego projektu uchwaty.

Mysle, ze jest duza szansa na kompromis miedzy nami, bo zgadzamy sie co do tego,
ze dzialania Rosji noszg znamiona dzialan terrorystycznych. To po pierwsze. Po drugie,
Rosja jest krajem, ktory sponsoruje terroryzm. Poprzez Grupe Wagnera, ale takze przez
grupy czeczenskie dokonuje zbrodni i aktéw terroru na Ukrainie. Zwlaszcza w ostat-
nich tygodniach wida¢, ze dzialania Rosji nie sg dzialaniami wylacznie militarnymi, ale
sg nastawione na zniszczenie i zastraszenie, sterroryzowanie narodu ukrainskiego.

W ostatnich dniach Parlament Europejski stworzy! rezolucje uznajaca Rosje za pan-
stwo sponsorujace terroryzm, o czym w projekcie jest wspomniane. Myéle, ze polski par-
lament tez powinien to zrobi¢. Naprawde zachecam do wspdlnej pracy i do stworzenia
kompromisowego projektu.
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Z tych dwoch projektow, ktore wplynety do Komisji, powstatl projekt, ktory w moim
przekonaniu jest naprawde bardzo dobry. Pewnie moze by¢ rzeczywiscie jeszcze lep-
szy. Jezeli kto§ bedzie do niego chcial zgtaszaé poprawki, to myéle, ze dojdziemy do tadu
i porozumienia w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Teraz pokrotce przedstawie projekt z druku nr 2809. Dotyczy on tej samej tematyki
i jest w pewien sposob wyrazem autonomii parlamentu polskiego, ale jest w jakis sposob
echem rezolucji przyjetej przez Parlament Europejski. Klub Prawa i Sprawiedliwo§ci
stoi na stanowisku, ze na pewno powinien to zrobic polski parlament. Docelowo, jezeli
takie uchwaly podejmowalyby inne parlamenty — czy Unii Europejskiej, czy szerzej —
to na pewno wzmacnialoby to presje polityczng na Rosje.

Federacja Rosyjska nie dosc, ze lamigc wszelkie zasady prawa miedzynarodowego,
dokonata napasci na Ukraine, to postuguje sie tam metodami, ktore nie sg zgodne z kon-
wencjami. Dokonuje zbrodni wojennych, prowadzi dzialania, ktore w oczywisty sposob
moga by¢ uznane za dzialania terrorystyczne - takie, ktére majg na celu zastraszenie.
A poprzez to zastraszenie ztamanie oporu wojska i ludnosci cywilnej Ukrainy. Dokonuje
rowniez w $wietle prawa miedzynarodowego chociazby aktéw piractwa.

To wszystko sklania nas do konkluzji, ze uznanie Rosji za panstwo wspierajace ter-
roryzm... Bede mial taka propozycje poprawki czysto jezykowej. To jest jednak szer-
sze pojecie i lepiej oddaje to, co zawarto w angielskiej wersji. Chodzi o sformutowanie:
mjest panstwem sponsorujgcym terroryzm”, ktore jako kalka jezykowa zafunkcjonowato
w Polsce. ,,Panstwo wspierajace terroryzm” obejmuje szersze aspekty niz tylko finan-
sowe, w zwigzku z tym optowalbym za tym sformutowaniem, bo nie dotyczy to wylgcznie
wsparcia finansowego, ale politycznego, zbrojnego i wszelkiego innego rodzaju. To tyle
z mojej strony.

Czy przedstawiciel MSZ chcialby zabraé glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Arkadiusz Mularczyk:
Tak, bardzo dziekuje. Mamy dzisiaj dwa projekty, moze ewentualnie moje wystgpienie
pos§wiece obu tym projektom, ale tez sprawie 90. rocznicy Wielkiego Glodu w Ukrainie.
Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, odniose sie juz do tych wszystkich projektow, ktore sa...

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
To jest osobny temat. W kolejnym punkcie...

Sekretarz stanu w MSZ Arkadiusz Mularczyk:
Dobrze, to w pkt 2. Dobrze.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych nie zglasza uwag do przediozonych projektow. Uwazamy, ze kie-
runek tych propozycji idzie w dobra strone.

Po pierwsze, trzeba podkreslic, ze uznanie Federacji Rosyjskiej za panstwo sponsorujace
terroryzm to logiczny krok wynikajacy z jej niczym nieusprawiedliwionej i brutalnej agres;ji
na Ukraine. To réwniez naturalny krok wobec szeregu innych podobnych rezolucji podejmo-
wanych przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, NATO, Parlament Europejski czy
tez niektore inne parlamenty krajowe naszych sojusznikow. Trzeba tu przypomnieé, ze dnia
21 listopada biezacego roku Parlament Europejski przyjat rezolucje uznajaca Rosje za pan-
stwo sponsorujgce terroryzm w zwigzku z brutalnymi i nieludzkimi atakami zadawanymi
Ukrainie i jej obywatelom od momentu rozpoczecia inwazji.

W tym samym dniu Zgromadzenie Parlamentarne NATO przyjeto rezolucje wzywa-
jaca panstwa czlonkowskie do uznania Rosji za panstwo terrorystyczne oraz wezwato
do powolania specjalnego miedzynarodowego trybunalu do spraw rosyjskiej agresji.
Roéwniez dnia 13 pazdziernika 2022 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przy-
jeto jednomyslnie rezolucje uznajgca Federacje Rosyjska za panstwo terrorystyczne.

Akurat tu jako czlonek, szef delegacji Polski do Rady Europy, miatem mozliwo$é glo-
sowania za tg rezolucja. Chce podkresli¢, ze w maju przysziego roku w Reykjaviku odbe-
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dzie sie szczyt rady ministréow. Kwestia podjecia dzialan w konteks$cie wojny na Ukrainie,
ukarania zbrodniarzy wojennych, a takze odszkodowan i reparacji bedzie przedmiotem
debaty szczytu rady ministrow.

Proponowana uchwatla bedzie miata duze znaczenie, przede wszystkim symboliczne,
jako moralne wsparcie dla Ukrainy w walce o jej wolno§¢ i integralno§é terytorialng. Nikt
na $wiecie nie powinien dzi§ mie¢ watpliwoSci, jak wazne jest praktyczne, jak rowniez
moralne i symboliczne wsparcie Ukrainy. Mysle, ze nie ma miedzy nami réznic w ocenie
dziatan Rosji w Ukrainie. Zbrodnie wojenne, w tym ostrzelanie infrastruktury cywilne;j,
przemoc seksualna, tortury, masowe groby, przymusowe deportacje i filtracje sa nieak-
ceptowalne, wymagaja jednoznacznego i glosnego potepienia. Jest oczywistym, ze Rosja
nie jest panstwem, ktére mozna zaliczyé¢ dzi$§ do grona panstw cywilizowanych. Krok
ten jest wazny takze w kontekscie miedzynarodowych wysitkow naszego kraju i catego
$wiata zachodniego, aby pociagnaé Rosje do odpowiedzialnosci za popelnione przez nig
w Ukrainie zbrodnie wojenne oraz doprowadzi¢ do izolacji Rosji na forach miedzynaro-
dowych, na ktorych nadal szerzy ktamstwa i dezinformuje w sprawie agresji na Ukraine.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze o zgloszenia do dyskusji. Zglosili sie pan przewodniczacy Kowal, pan
poset Zalewski, pan poset Kaminski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo. My jako pierwszg poprawke przedstawimy nasz projekt. Teraz w kilku
punktach powiem, co jest z naszego punktu widzenia istotne.

Jedna sprawa juz jest zamieniona — apeluje o to, aby stowo ,,sponsor” zamieni¢. Ono
jest przerzucone z angielskiego i w jezyku polskim zaweza znaczenie, dlatego mysle,
ze slowo ,wspierajgce” bedzie jasne. Proponuje, zeby tresé¢ odpowiadala tytutowi, czyli
w tresci uchwaly powinna by¢ jasna konkluzja, wskazujgca na to, ze Rosja — i takg zglo-
simy poprawke — jest panstwem terrorystycznym. Napisanie na ten temat tych wielu
akapitow gdzies to gubi. To po prostu powinno by¢ pierwsze, kluczowe zdanie, jako kon-
kluzja tej uchwaly, skoro ona jest o tym.

Proponuje, zebySmy sie odwotali do dorobku polskiego parlamentaryzmu w tej spra-
wie, aby te uchwaly nie byly takie zawieszone w powietrzu. Bedziemy wiec proponowali
nawigzanie do dwoch uchwal, gdzie polscy parlamentarzySci glosowali zgodnie, czyli
uchwaly Senatu i uchwaly Parlamentu Europejskiego.

Proponuje, i myéle, ze jest to wazne, zeby jednak uchwata polskiego parlamentu
w sprawie polityki Rosji odwolywala sie w ogéle do polityki Rosji. Ukraina jest tylko naj-
bardziej drastycznym i kluczowym przykladem, jednak my powinniémy pokazac polityke
Rosji i oceni¢ ja od 1991 r. Metody skladajace sie na ocene panstwa terrorystycznego
pierwszy raz byly bowiem przez Rosje zastosowane w 1992 r. w stosunku do niektérych
czesci Gruzji, a pozniej w stosunku do licznych panstw sasiedzkich. Zaproponujemy wiec
poprawke, ktora pokazuje to jako proces, ktorego finatem jest kwestia polityki Rosji czy
wojny Rosji przeciwko Ukrainie obecnie.

Mam duze watpliwoéci i uwazam, ze to wyliczanie, do ktérego co§ dotozytem... Widze
juz, ze jeszcze przewodniczacy dotozyl piractwo. Mozna tak bez konca. Mam watpliwo-
§ci, czy to jest wlasciwy sposéb ujmowania tego tematu w uchwale sejmowej, w sensie
konstrukcyjnym po prostu. Nie byto np. mowy o dzietach sztuki. Wydawalo mi sie, ze jak
dolaczylem kwestie niszczenia i wykradania dziel sztuki, to juz jest wszystko, ale nie
pomyslatem o piractwie. Trzeba by sie jako$ zastanowic, czy tego nie da sie ujac ogodlnie,
jesli ta uchwala ma mieé taki powazny, parlamentarny wymiar. Przydaliby sie prawnicy.

Dotaczytem kwestie skazania sprawcow. Ona sie pojawia w panstwa projektach. Dola-
czylem kwestie, ktéra bedzie dla nas istotna, czyli rozpoczecia dyskusji o reparacjach.
Uwazam, ze w tej chwili toczy sie niedobry proces na arenie miedzynarodowej w sprawie
reparacji rosyjskich dla Ukrainy, dlatego ze on ma znowu charakter zawezajacy. To zna-
czy caly czas sie mowi o wyplatach ze skonfiskowanego majgtku jako formie reparacji.
Moim zdaniem nasze stanowisko na gruncie prawnym, miedzynarodowym powinno by¢
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takie, ze to jest tylko jedna z form reparacji. Zasadnicza forma reparacji powinna by¢
zwigzana z wyplatami z budzetu rosyjskiego. Nie jest prawdziwym fakt, ani na gruncie
doktryny prawnej, ani na gruncie stosunkow miedzynarodowych, ze do zadania repara-
cji koniecznie trzeba kogo$ pokonac i wejsé do jego stolicy. Reparacje sa zwigzane z naru-
szeniem prawa miedzynarodowego i stosowaniem terroryzmu. Roszczenie reparacyjne
moze by¢ kierowane nawet wobec strony, ktéra wygrala, ale dopuszczala sie tych zbrodni.

Po6zniej to wezwanie do innych tez mi sie wydaje istotne. Tak ze uwazam, ze uchwata
powinna sie generalnie koncentrowac na tym, co jest w tytule. I tak jest, z wyjatkiem
pierwszego akapitu. Tytul dotyczy oceny polityki Rosji i ona z naszego punktu widzenia
powinna dotyczy¢ nie tylko sprawy Ukrainy, ale takze w domysle Motdawii, Gruzji. Nie
wiem, czy musimy wymieniaé, nie proponuje, zeby wymieniac, ale to powinna by¢ gene-
ralna ocena polityki Rosji, ktora w tej formie zaczela sie w zasadzie w 1992 r. To powinno
konsumowac¢ takze straty terytorialne Gruzji — przypominam tutaj 2008 r. Autorzy nie
wzieli tego pod uwage, ukrainski punkt widzenia jest zaznaczony, ale nie ma punktu
widzenia oceniajacego Rosje w catosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (2050):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem zadeklarowac¢ w imieniu kota Polska
2050, ze bedziemy popierali te uchwale. Jeste§my przekonani, ze to bedzie wspélny pro-
jekt. Mysle, ze dobrg podstawsg jest kompilacja, ktorej dokonat pan przewodniczacy.

Kazdy, kto §ledzi polityke rosyjska, zgodzi sie z poslem Kowalem — od 1991 r. Fakt,
iz Rosja obok zbrodni wojennych w konfliktach wojennych, ktére prowadzi, prowadzi
rowniez dzialalno$c terrorystyczng czy tez ja wspiera, jest rzeczg oczywista. Najbar-
dziej jaskrawe przypadki dotyczg takze terroryzmu wobec wiasnych obywateli. Mowie
o wysadzaniu blokéw cywilnych w 1999 r. przez FSB na polecenie 6wczesnego premiera
Rosji pana Putina.

Sprawa jest oczywista, z punktu widzenia moralnego jednoznaczna. Mozemy dysku-
towac nad koncowym tekstem. By¢ moze jednak wymaga to troche czasu. Nic takiego
sie nie dzieje, aby nie da¢ sobie chwili, zeby ten tekst byl rzeczywiScie dobry. Rozumiem,
ze bedzie miatl charakter budujgcy nasze stanowisko wobec Rosji na wiele lat, przynaj-
mniej wobec historii Rosji do dzisiaj, na wiele lat naprzod.

Warto jest takze rozdzieli¢ kwestie wspierania terroryzmu od zbrodni wojennych,
bo odnosze wrazenie, ze bardzo czesto mylimy ze sobg te dwie kwestie. Przypomne,
ze polski Sejm potepit dzialania wojenne nie tylko o charakterze zbrodni takich klasycz-
nych wojennych, ale takze ludobdjstwa. Przypomne réwniez, ze... Powiedzial to tylko
pan posetl Kowal, Sejm jakby tego nie zauwazyl, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej pote-
pil i uznat Rosje za panstwo wspierajgce terroryzm.

Polska jest duzym krajem, powaznym krajem, ktérego glos ma charakter moralny,
ale nie tylko. Mamy trzy uchwaty sejméw czy parlamentow panstw baltyckich. Polska
jest pierwszym, duzym panstwem, ktore bedzie przyjmowalo takg uchwate w Sejmie,
w tej izbie, ktora nadzoruje, kontroluje rzad. Takg uchwalg przeciez nie jest ani uchwata
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ani nie jest uchwata Parlamentu Euro-
pejskiego. Bardzo cenie te uchwale, ale Polska tak naprawde jest pierwszym panstwem,
ktore w tej kwestii zabiera glos.

Chcialem wiec zapyta¢ pana ministra Mularczyka, czy jezeli wychodzimy poza
moralny wymiar, czy tez mozemy wyjs¢ poza moralny wymiar tej uchwaly, to jakie kon-
sekwencje pociggnie za sobg uznanie Rosji za panstwo wspierajgce terroryzm w praktyce
polityki Rzeczypospolitej? Powtarzam: grunt moralny jest oczywisty, ale méwie o kon-
sekwencjach politycznych.

Tak naprawde sg dwa panstwa na $wiecie, Stany Zjednoczone i Kanada, ktore
w swoim porzadku prawnym przyznajg powazne konsekwencje w przypadku uznania,
ze dane panstwo wspiera terroryzm. Te konsekwencje dotycza braku uznania immuni-
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tetu danego panstwa w porzadku prawnym Stanéw Zjednoczonych i Kanady, co ozna-
cza mozliwos$¢ pozywania panstw uznawanych za wspierajace terroryzm przed sagdami
amerykanskimi i kanadyjskimi. Te panstwa nie utrzymujg stosunké6w dyplomatycznych
z panstwami, ktore wspierajg terroryzm, jak rowniez ustawodawstwa tych panstw prze-
widuja szereg sankcji wobec panstw uznanych za wspierajgce terroryzm.

Moje pytanie jest takie: czy polski rzad chce wyjs¢ poza wymiar moralny, ktory byltby
tak naprawde powtorzeniem i nazwaniem nowego objawu polityki rosyjskiej, czyli terro-
ryzmu? Tego jeszcze nie zrobiliSmy. Czy jednak polski rzad uwaza, ze nalezy wyjs¢ poza
ten obszar wylgcznie moralny, czy tez nie?

Kolejna kwestia. Pytanie do pana ministra. Jak polski rzad widzi konsekwencje tej uchwaly
dla polskich intereséw w Rosji, ktore ciagle istnieja? Przeciez ciggle sa polscy przedsiebiorcy,
ktorzy majg pewng wlasno$¢ w Rosji. Pytanie jest tez takie. Czy MSZ wie, jakie to sg firmy?
Jaka to jest wlasnos¢? O jakich kwotach inwestycji polskich na terenie Rosji mowimy? Byl-
bym wdzieczny za taka informacje. Jezeli te interesy bedg zagrozone, to w jaki sposob rzad
polski bedzie bronil polskich intereséw, polskich przedsiebiorcow w Rosji?

To jest tez bardzo wazna kwestia, bo moéwiac a, musimy spodziewac sie, ze kto$ powie
b, ale to w konicu dojdzie do z. To sg powazne sprawy. Polska jest powaznym panstwem,
powinna prowadzi¢ powazna polityke. Jakie konsekwencje sa tutaj przewidywane, jezeli
sg przewidywane? W jaki sposob rzad bedzie przeciwdzialal tym negatywnym konse-
kwencjom? Czy bedzie chcial w tej sprawie wspélpracowaé z naszymi sojusznikami? Nie
tylko Stanami Zjednoczonymi, ale takze z Unig Europejska, a w jej ramach z panstwami,
ktore majg istotne interesy na terenie Rosji, czyli z Niemcami i Francja. Powinni§my by¢
s§wiadomi wszystkich mozliwych konsekwencji.

Najwazniejszym pytaniem jest to pierwsze. Czy rzad chce urealni¢ konsekwencje
prawne uznania panstwa za wspierajace terroryzm?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana posta Krystiana Kaminskiego.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Chcialbym sie odnie$¢ bezpoSrednio do tekstu.

Mamy propozycje kompilacji, ktéra jest po prostu kopiuj-wklej tych dwoch projektow.
Mam wrazenie, ze stworzy! nam sie niezly potwor, bo zamiast uchwaly Sejmu Rzeczypo-
spolite] mamy referat na dwie strony, duzo tekstu, a mato tresci.

Mamy temat, tytul tj.: ,uznanie Federacji Rosyjskiej za panstwo wspierajace ter-
roryzm”. Sejm uznaje to w szostym akapicie w drugim zdaniu. Brzmi to absurdalnie,
kazdy wie, ze nie tak sie pisze uchwaty. Albo na samym poczatku albo na samym koncu
jest mocne stwierdzenie, to trzeba przepracowac.

Poza tym od drugiego do pigtego akapitu rozpoczynamy: ,rosyjskie wladze”, ,,Rosja”,
»Rosja”, ,rosyjska agresja”. Od akapitu sz6stego do dziesigtego: ,,Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej popiera”, ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi”, ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
stanowczo”, ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje”, ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wzywa”.

Nie wiem, czy sie na tym da w ogdle pracowa¢, méwiac serio. To powinno by¢
w co najmniej o polowe uciete. Zrobmy uchwate, ktéra ma trzy—cztery konkretne aka-
pity, z naszym stanowiskiem, na jedng strone, zeby to byla uchwala, a nie referat i zeby
nie bylo takim potworkiem jezykowym. Traktujmy uchwaly, ktore wypuszczamy z tej
izby, powaznie, a nie jako po prostu kompilacje, pogodzenie trzech réznych, czy tam ilu
réznych, propozycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakies glosy w tej dyskusji? Nie widze.
Teraz jest czas na odniesienie sie wnioskodawcow. Czy pan posel Gdula chcialtby
zabrac glos?
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Posel Maciej Gdula (Lewica):

Wydaje mi sie, ze dobrze bedzie, jezeli wspélnie popracujemy nad ostateczng wersja
uchwaly uwzgledniajaca wszystkie wazne glosy, ktore padly na tej sali.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Pan przewodniczacy.

Posel Pawel Kowal (KO):

Mowiltem, ze w sprawach merytorycznych, ale podbije to, o czym powiedzial poset
Kaminski. Nie chcialem, zeby to wygladalo na wyztosliwianie sie, ale osoba, ktora reda-
gowala, powinna zwréci¢ uwage na forme uchwaly. MyS§le, ze to jest wazne, zebySmy izbe
szanowali w ten sposob, ze sg klasyczne formy uchwaly w parlamentaryzmie: odwotanie
do wczesniejszych dokumentoéw, czyli struktura, ktora jest logiczna.

Faktycznie pasuje, zeby ta uchwala byla dopieszczona. Nie wiem, czy to sie uda zrobié
w krétkim czasie. Ja deklaruje w imieniu naszego klubu i swoim, ze postaramy sie to zro-
bi¢ jak najszybciej, jak najlepiej sie da. Jednak z jakosci tej uchwaty od strony redakcyjne;j
tez jestem niezadowolony i zglaszam to tez do redaktora, ktorym byt doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Dosc¢ moze tylko ogélnie powiem. Uwazam, ze sprawa jest na tyle istotna, ta uchwata
jest na tyle wazna i jej wydzwiek jest na tyle istotny, ze rzeczywiScie nie byloby czyms§
dobrym, gdyby nawet z poziomu Komisji polskiego parlamentu poszed! w §wiat sygnal,
ze cata polska klasa polityczna nie jest w tej sprawie zjednoczona. Dlatego mam nadzieje,
ze uda sie wypracowac wersje, ktora bedzie satysfakcjonujaca dla wszystkich.

Padly pytania w kierunku przedstawiciela rzadu. Czy pan minister zechce sie do nich
odnies¢?

Sekretarz stanu w MSZ Arkadiusz Mularczyk:

Tak, krotko tylko powiem.

Generalnie jestem zdumiony tymi pytaniami, biorgc pod uwage to, co sie dzieje
na Ukrainie od ponad o§miu miesiecy — skale zbrodni wojennych, ludobéjstwo, mordo-
wanie cywili, gwalcenie kobiet. Zdumiata mnie postawa kolegi Zalewskiego, ktory mowi,
ze powinniSmy chroni¢ nasze firmy, ktore dzisiaj dzialajg w Rosji. Panie posle, wspot-
pracujemy $cisle z partnerami z USA, z Unii Europejskiej, zeby te sankcje byty jak naj-
bardziej dotkliwe dla Rosji. Pan chyba zapomina, co sie dzisiaj dzieje na Ukrainie. Pana
apele, zeby Polska nie potepiala, nie byla liderem wérod krajéw naszego regionu... Prze-
ciez z uwagi na potencjal demograficzny, terytorialny Polska musi by¢ liderem naszego
regionu. My jesteSmy takim liderem i jesteSmy krajem odpowiedzialnym.

Wspélpracujemy Scisle, jesli chodzi o kwestie sankcji, z partnerami z USA, z Unii
Europejskiej. Te sankcje sg dotkliwe dla Rosji. Inicjujemy kolejny pakiet, dziewigty
pakiet sankcji, rowniez sankcji osobowych, sankcji gospodarczych, ale one muszg byc
celowane bardzo precyzyjnie i tak sg przygotowywane. To jest moja odpowiedz.

Mysle, ze bardzo dobrze, ze po Radzie Europy, po Zgromadzeniu Parlamentarnym
NATO, po Parlamencie Europejskim to Polska jest najwiekszym krajem, ktory daje
sygnal réowniez innym krajom regionu. A przypomne, ze kraje baltyckie juz znacznie
wezeséniej, juz kilka miesiecy temu, takie uchwaly podjely. Tak ze mysle, panie posle,
ze to jest bardzo dobry sygnal, wsparcie dla walczacej Ukrainy, ale tez sygnat dla innych
panstw regionu, ze caly czas jesteSmy z Ukraing, wspieramy Ukraine i zrobimy wszystko,
zeby Ukraina te wojne wygrala.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Panie posle, tylko goraca prosba, jezeli pan posel chce to doslownie dwa zdania. Nie
chciatbym, zeby dyskusja nad konkretnymi uchwatami zamienila sie w debate na temat
tego kto jak widzi polityke rzadu wobec Ukrainy. Mozemy zrobié¢ o tym inng komisje,
nie widze przeszkod tylko zebySmy dzisiaj nie wdali sie w debate. Takze bardzo prosze,
zeby jednak w sposob krotki.
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Posel Pawel Zalewski (2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Skorzystam z pana apelu, nie bede odnosit sie do tego,
co powiedzial o Ukrainie i rzekomym moim stosunku do tego pan minister Mularczyk.
Odniose sie wylacznie do tego, co dotyczy tej uchwaty. Bo rozumiem, ze Komisja jest tym
miejscem, w ktérym mamy na celu jg przedyskutowac i stworzy¢ jak najlepszy tekst.

Zadeklarowalem na samym poczatku, panie ministrze, moze pan tego nie styszal, ale
powtorze specjalnie teraz dla pana. Wszyscy slyszeli, ze popieramy te uchwale i uwa-
zamy, ze jest wazna. Rozumiem, ze sg dwie mozliwosci: albo pan nie zrozumiat, albo
pan odpowiedzial w zlej wierze. Wybiore watek przyjemniejszy dla pana, czyli, ze pan
mowit to, co teraz powiedzial, w zlej wierze. Bo zakladam, ze jednak mimo wszystko pan
to zrozumiatl.

Oto6z pytanie jest takie: czy jezeli dzisiaj dyskutujemy o majatku skonfiskowanym,
a moze nie skonfiskowanym, przepraszam bardzo, zamrozonym na mocy sankcji Unii
Europejskiej takze w Polsce i zastanawiamy sie, w jaki sposob z tego majatku skorzystac,
to musimy mie¢ tytul prawny do tego, panie ministrze... Pan moze o tym nie wie, ale
taka jest prawda. Mowil o tym zresztg pan poset Kowal, ze to jest temat istotny.

Chce powiedziec, ze jezeli Rzeczypospolita Polska i polski rzad powaznie podcho-
dzi do tych problemoéw, to powinien wyj$¢ poza moralny sprzeciw, ktory jest oczywisty.
Na tej sali wszyscy myslimy tak samo, panie ministrze. Chcemy stworzy¢ instrumenty,
dzieki ktérym pana rzad, przyszly rzad, bedzie miat mozliwosci pociggania do faktycznej
odpowiedzialnosci Federacje Rosyjska za dziatania terrorystyczne. Podalem przykiady,
sg dwa panstwa, w ktorych taki porzadek prawny istnieje. W zadnym innym panstwie
nie istnieje. To moze panstwo odpowiecie na pytanie, w jaki sposéb bedziecie chcieli
ten majatek, ktéry zostal zamrozony na mocy sankcji, przekazaé¢ na rzecz zwiekszenia
wysilku obronnego Ukrainy? Przeciez o to nam wszystkim chodzi. To bylo istotg mojego
pytania, wiec zakladam, ze pan je zrozumial, ale odpowiedzial na nie w zlej woli.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Panie posle, myéle, ze pare tych ztosliwoSci byto zupelnie zbednych.

Teraz poprosze pana ministra o krétkie odniesienie sie i na tym proponowaltbym juz
te czes¢ dyskusji zakonczyc.

Dodam tylko, ze w pigtek o godz. 8.00 jest wspdlne posiedzenie Komisji Obrony Naro-
dowej i Komisji Finanséw Publicznych, ktére rozpocznie prace nad zmiang konstytucji,
umozliwiajacg zajecie zamrozonego majatku i przekazanie go m.in. na cele odbudowy
Ukrainy. Ciesze sie, ze pan posel podnosi te sprawe jako bardzo wazng i przyjmuje ten
glos jako deklaracje, ze Polska 2050 bedzie popieraé to rozwigzanie.

Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Zalewski (2050):

Poza tym, ze to nie wymaga zmiany konstytucji.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MSZ Arkadiusz Mularczyk:

Dwie rzeczy.

W moim pierwszym wystgpieniu wspomnialem, ze dzisiaj trwa wypracowanie mecha-
nizmow, ktorych celem jest pozyskanie funduszy od Rosji. Oczywiste jest, ze na chwile
obecna, dopdki nie ma pokoju i ustalonych zasad, to mozemy tylko poruszac sie w kwe-
stii zasobow, ktore zostaly zamrozone przez panstwa unijne czy Stany Zjednoczone. Jest
taki mechanizm Freeze and Seize, w ktorym obecnie uczestniczy Polska. Celem jest
wypracowanie mechanizméw zamrozenia i wykorzystywania tych zasobéw zatrzyma-
nych od panstwa rosyjskiego przede wszystkim na terenie Unii Europejskiej i Stanéw
Zjednoczonych.

Wspominalem wczeéniej, ze rowniez w ramach Rady Europy odbedzie sie w maju
szczyt w Reykjaviku, gdzie prezydencja islandzka zaproponowala wypracowanie mecha-
nizméw karania zbrodniarzy wojennych oraz wlasnie stworzenia mechanizméw praw-
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nych dla kompensacji, reparacji od Rosji dla Ukrainy. Taka potrzeba jest tez w ogole
wérod krajow cztonkowskich Rady Europy. Trzeba mie¢ §wiadomosc, ze jesteSmy na eta-
pie wypracowywania tych mechanizmow i jesteSmy tu bardzo aktywni. Bardzo wiele kra-
jow, oczywiscie z reprezentacjg Ukrainy, mocno zabiega o stworzenie prawnych procedur
mrozenia, a nastepnie wykorzystywania tych zamrozonych srodkow i zasobéw panstwa
rosyjskiego oraz oligarchéw rosyjskich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam debate.

Stwierdzam zakonczenie pierwszych czytan projektow z drukow nr 2808 i 2809.

Whioskuje o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektow. Sprzeciwu nie slysze.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 Regulaminu Sejmu w przypadku skierowania do Komisji pro-
jektow polaczonych tematycznie, rozpatrywanych w tym samym postepowaniu, Komisja
moze podjaé uchwale o ich wspdlnym rozpatrzeniu i sporzadzi¢ wspdlne sprawozdanie
o tych projektach.

Stwierdzam, ze w przypadku rozpatrywanych dzisiaj projektéw w oczywisty sposob
zachodzi zbieznos$c tematyczna, dlatego zgtaszam wniosek o ich wspdlnie rozpatrywanie.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja taki wniosek przyjeta. Sprzeciwu nie
slysze.

Praktyka przy tacznym rozpatrywaniu jest wybor projektu wiodacego. Podkreslam,
ze jest to dzialanie raczej robocze. Proponuje, zeby to byl projekt z druku nr 2809. Czy
jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Proponuje, zebySmy procedowali projekt
akapit po akapicie. Prosze o zglaszanie poprawek w odpowiednim momencie. Przypo-
mne, ze zgodnie z regulaminem Sejmu wszystkie poprawki po ich ustnym zgloszeniu
muszg by¢ przedstawione przewodniczgcemu w formie pisemne;j i podpisane przez wnio-
skodawcow. Prosze o przekazywanie ewentualnych poprawek do sekretariatu.

Jednocze$nie chcialem panstwa poinformowac, ze po konsultacjach z panem postem
Gdula, przedstawicielem wnioskodaweow drugiego projektu, udato nam sie uzgodnic te
poprawki, o czym juz wspominalem wcze$niej, ktére kompromisowo tgczg intencje obu
projektow. Poniewaz pan poset Kowal, rowniez pan poset Kaminski w pewien sposob
zasygnalizowali zamiar zgloszenia dodatkowych poprawek, proponowalbym oglosze-
nie okolo 20 minut przerwy. W tym czasie sprobujemy w ramach prezydium uzgodnic
i zaproponowa¢ Komisji nowe poprawki w postaci jednolitego tekstu. Czy mamy zgode
co do tego? Dziekuje.

Oglaszam zatem, mam nadzieje, ze 20 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Wznawiam posiedzenie.

Mam dobrg wiadomos¢: udalo sie osiggna¢ jednolity tekst, co do ktorego cale pre-
zydium sie zgadza. Jest teraz w opracowaniu redakcyjnym. Nie chce panstwa trzymac
w niepewnosci albo sprawiaé, ze bedziemy co kwadrans przedtuzac te przerwe. Propo-
nuje, zebySmy sie spotkali o godz. 18.00. Bedziemy juz mieli na pewno te uchwate. Licze,
ze wtedy sprawnie przeprocedujemy. Druga jest, jak sagdze, niekontrowersyjna.

Chodzi o to, zeby o godz. 19.00 zakonczy¢ prace. Taka jest moja propozycja.

Byta propozycja, zeby... Tylko niestety nie mamy takiej mozliwosci, bo drugie czy-
tanie uchwaly o terroryzmie jest przewidziane na dzisiejszy wieczor, inaczej bylibySmy
sklonni nawet jutro nad tym pracowac. Niestety jesteSmy zobligowani harmonogramem
Sejmu. Tak ze przepraszam za te niedogodnosc.

Do zobaczenia.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
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Nie wiem, czy potrzebujg panstwo jeszcze trzech minut na zapoznanie sie z nowym
tekstem, czy ogloszony przez prezydium konsensus jest godny panstwa zaufania.

Zatem tekst panstwo otrzymali.

Proponuje rozpoczac od rozpatrzenia tytutu. Czy sa uwagi do tytulu uchwaty? Nie widze.

Proponuje teraz, zebySmy rozpatrywali akapit po akapicie.

Czy sg uwagi do akapitu pierwszego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit pierwszy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do akapitu drugiego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit drugi zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do akapitu trzeciego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit trzeci zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do akapitu czwartego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit czwarty zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do akapitu pigtego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit pigty zostal roz-
patrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do akapitu szostego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit szosty zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do akapitu siddmego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit siodmy zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do akapitu 6smego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit 6smy zostal roz-
patrzony przez Komisje.

Czy sga uwagi do akapitu dziewiatego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit dziewigty
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do akapitu dziesigtego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit dziesigty
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Wszystkich jest dziesie¢. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrywanie
projektéow uchwatl.

Przystepujemy do przeglosowania caloSci projektu uchwaly. Czy jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to mozemy przyjaé, czy musimy glosowac? Jest sprzeciw? Nie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Jest jeszceze tylko uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, tylko jedna, bo caly czas pracujemy na otwartym organizmie. Pro-
sze zwroci¢ uwage na koncowke akapitu pierwszego. Mamy tam sformutowanie mowiace
o tym, ze: ,Federacja Rosyjska podejmuje wrogie dzialania gospodarcze”, przecinek,
,»W szczegolnosci w sferze energetyki”. Nie wiem, czy intencjg wnioskodawcow byto pod-
kreslenie, ze w sferze energetyki podejmuje wrogie dzialania gospodarcze. Bo de facto
nie wiem, czy to nie chodzi bardziej o ingerencje w formie niszczenia energetyki, a nie
dzialania gospodarcze w energetyke.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):
Zaraz zapytamy autora. Domy§lam sie, ze chodzi jednak o spekulacje, o windowanie cen
i o wywolywanie kryzysu w Europie.

Posel Pawel Kowal (KO):
Nie, poniewaz to byla cze$c historyczna, wiec w niej chodzito o to, ze dziatali w sferze
energetyki, a teraz tez niszczg energetyke. Mozna wiec nie uzywac np. ,,w szczegolnosci”
albo ,,oraz”...

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Nie, nie. Rozumiem, ze intencja byla taka, ze konsekwencjg m.in. dzialan podejmowanych
przez Rosje jest to, co obecnie zauwazalne jest w sferze energetyki na calym Swiecie.
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Posel Pawel Kowal (KO):

Tak.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje serdecznie.
Ponawiam to pytanie, czy jest koniecznos¢ glosowania, czy jezeli nie stysze sprzeciwu,
mozemy...

Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dobrze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy.

Czy sg zgloszenia?

Rozumiem, ze skoro pracowaliémy na druku nr 2809, to ja chyba nim zostane, jako
przedstawiciel wnioskodawcow. Moze pan poset Gdula chce by¢ sprawozdawca?

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Mysélalem, ze poset Kowal moglby zosta¢ sprawozdawca. Byloby to takie koncyliacyjne,
poniewaz byly dwa projekty, a pozniej byly uwagi i potem posel Kowal to sprawozdaje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dobrze, to proponuje w takim razie przewodniczgcego Kowala jako sprawozdawce. Czy
sa inne propozycje lub czy kto§ jest przeciw powierzeniu mu tej funkcji?

Stwierdzam, ze Komisja wybrala sprawozdawce.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektow uchwat z drukéw nr 2808 i 2809.

Niniejszym gratuluje wszystkim.

Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu z druku nr 2810 w spra-
wie 90. rocznicy Wielkiego Glodu w Ukrainie.

Projekt z druku nr 2810 zostal skierowany do naszej Komisji do pierwszego czytania
przez marszalek Sejmu w dniu 29 listopada br. Zgodnie z art. 37 ust. 4 Regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie weze$niej niz sibdmego dnia od dnia dore-
czenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej.

W zwigzku z tym, ze w przypadku druku nr 2810 termin 7-dniowy nie uplynal, pro-
ponuje, aby Komisja wyrazila zgode na jego skrécenie. Jezeli nie usltysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja wyrazila zgode na przeprowadzenie pierwszego czytania na dzisiej-
szym posiedzeniu. Nie stysze sprzeciwu.

Jako przedstawiciel wnioskodawcow przedstawie teraz ten projekt.

Pozwolg panstwo, ze z uwagi na okolicznosci przedstawie go krotko. W tym roku
obchodzimy 90. rocznice wydarzen okres§lanych mianem Wielkiego Glodu, Hotodomoru.
Byly to dziatania stalinowskiego Zwiazku Radzieckiego skierowane przeciwko ludnoSci
Ukrainy. Mialy one w duzej mierze charakter terrorystyczny w tym rozumieniu, ktore
przyjeliSmy w poprzedniej uchwale. Mialy na celu ztamanie oporu narodu ukrainskiego
w zwigzku z tworzacym sie Zwigzkiem Radzieckim. Jest na miejscu, zeby Sejm taka
rocznicowa, okoliczno$ciowg uchwate przyjatl.

Dziekuje serdecznie.

Czy pan minister chciatby zabraé glos?

Sekretarz stanu w MSZ Arkadiusz Mularczyk:
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Tak.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, chce podkresli¢, ze Wielki Gtod,
Holodomor, sztucznie wywolany przez Stalina i wladze sowieckie w latach 1932-1933,
zabral na Ukrainie prawie 4 mln ludzi. Rocznica Wielkiego Glodu jest rowniez wazna
dla Polakéw. Nasi rodacy zamieszkujacy licznie obwody Srodkowej Ukrainy ucierpieli
na rowni z Ukraincami. Wladze Ukrainy organizujg uroczystos$ci upamietniajace kolejne
rocznice Wielkiego Glodu, co roku z udzialem goéci zagranicznych. Zawsze sg na nich

S.S.
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obecni wysocy rangg przedstawiciele RP. W tym roku rocznica ma znacznie szerszy
wymiar z powodu wojny i narzuconych przez Rosjan, wskutek ich zbrojnej agresji, ogra-
niczen wywozu zboza z Ukrainy, skutkujacych kryzysem zywno§ciowym na calym §wie-
cie. Strona ukrainska wyszta w tym kontekscie z inicjatywa, ktorej celem bylo okazanie
determinacji Ukrainy w zapewnieniu §wiatu regularnych dostaw zywnosci oraz solidar-
nosci z panstwami wspierajgcymi Ukraine w jej wysitkach w tym wzgledzie.

W zwigzku z tym dnia 26 listopada tego roku pan premier Mateusz Morawiecki
osobiScie, podobnie jak premierzy Belgii, Litwy, a takze prezydent Wegier i prezydenci
Niemiec i Francji oraz szef Komisji Europejskiej wyglosili przemdéwienie pokazywane
na wideo. Wzieli rowniez udzial w konferencji ,,Grain from Ukraine” zorganizowanej
w Kijowie przez prezydenta Ukrainy Wolodymyra Zelenskiego.

Celem inicjatywy bylo zademonstrowanie determinacji Ukrainy w dalszym dostarcza-
niu $wiatu niezbednego zboza, aby zapobiec dalszej destabilizacji Swiatowych rynkow
zywnosci, co jest $wiadomym celem Putina, jak réwniez zademonstrowanie solidarno§ci
z Ukraing poprzez finansowanie zakupu zboza dla odbiorcow panstwowych z krajow
Afryki, Bliskiego Wschodu. Na tej liScie znalazly sie Somalia, Etiopia, Republika Sudanu,
Jemen, Kenia i Nigeria. Polska zadeklarowata sfinansowanie transportu zboza do Nige-
rii o wartos$ci 20 mln dol. Deklaracje wplat na cel sg zbierane. Wedlug biura prezydenta
Ukrainy dotychczas wplynety na kwote 180 mln dol. Wydarzenie zostalo zorganizowane
jako symboliczny kontekst dnia pamieci o Wielkim Glodzie obchodzonego dokladnie
26 listopada.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje ogélng w ramach pierwszego czytania.
Czy sa glosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan posel Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Mam pytanie. Jaki cel przy§wiecal przy tworzeniu tej uchwaly? Bo pierwszy, drugi,
polowa pigtego akapitu dotyczg upamietnienia 90. rocznicy Wielkiego Glodu, ale trzeci,
czwarty i chyba polowa pigtego to jest tak naprawde odniesienie sie¢ do wspolczesnosci.

Pytanie: na ile chcemy upamietni¢, a na ile chcemy wciggna¢ te wydarzenia sprzed
90 lat do obecnej polityki? Czy tak jak kiedy§ pan Zurawski vel Grajewski powiedzial,
powinni$my traktowac to propagandowo, czy jednak mimo wszystko powinnisémy odniesc
sie tylko do tamtego wydarzenia?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan posel, pan przewodniczacy, Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Odpowiedzialbym, ze powinniémy historie przede wszystkim traktowa¢ powaznie,
a wiec takze w odniesieniu do dzisiejszych wydarzen. W mojej ocenie najwieksza zaleta
tej uchwaly jest to, ze czynigc to, co trzeba uczyni¢ zawsze, czyli upamietni¢ wielkg
tragedie, jakg byl ukrainski Hotodomor, pokazuje dwie rzeczy kluczowe dla dzisiejszych
wydarzen.

Po pierwsze, pokazuje $wiatu, ze rosyjski imperializm, jego brutalnosc¢ i narzedzia
pozostaja niezmienne od wielu dziesiecioleci i wiekéw. To jest istotne w kontekscie
rozumienia tego, co sie dzieje na Ukrainie. Pokazuje takze drugg rzecz, ze to narzedzie,
to sztuczne kreowanie glodu, ktére miato miejsce w przypadku Holodomoru i ma miejsce
teraz, w kontekscie blokady zboza, jest narzedziem politycznej presji, narzedziem agres;ji
stosowanym przez Rosje.

Wydaje mi sie, ze taki komunikat na przyktadzie historycznym pokazujacy Swiatu,
czym jest w rzeczywistosci rosyjski imperializm ijak brutalny potrafi on by¢, jest
podwdjng zaletg tej uchwaly. Uwazam, ze dobrze wykorzystujemy stuszne upamietnie-
nie tragicznych wydarzen do robienia dzisiaj stusznych rzeczy.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Kry;.

Posel Andrzej Kryj (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodze sie z moim przedmoéwca, bo kto§ kie-
dy$ powiedzial, ze w Rosji zmieniajg sie wladcy, zmieniajg sie dyktatorzy, a tak naprawde
Rosja pozostaje wcigz taka sama. W tej uchwale podkreslamy wla$nie to, ze metody
walki z innymi narodami tak naprawde sie nie zmieniaja. W przypadku Ukrainy to,
co dzialo sie w latach 30., i to, co dzieje sie dzisiaj, ma pewien wsp6lny mianownik.

W latach 90. znalazlem si¢ na Ukrainie w Bialej Cerkwi. Bylem tam, bo Biata Cer-
kiew jest miastem partnerskim Ostrowca Swietokrzyskiego, z ktorego pochodze. Mialem
wtedy okazje rozmawiac ze starszymi osobami, ktére jako dzieci pamietaty Wielki Glod.
Opowiadaly straszne rzeczy. To byli takze przedstawiciele polskiej mniejszosci na Ukra-
inie, ktora tam sie jeszcze ostala.

Im wiecej bedziemy moéwic o zbrodniczym systemie rosyjskim, tym lepiej. Nie widzial-
bym jakiego§ dysonansu pomiedzy tym, co podkreslamy w tej uchwale, co dzialo sie
w czasie Wielkiego Glodu, a tym, co dzieje sie w tej chwili, bo cele i metody dzialania
Rosji sg w tym momencie takie same.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Legislator z
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Dziekuje serdecznie.

Czy sg jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie widze.

W zwigzku z tym jako przedstawiciel wnioskodawcow jednym zdaniem, bo w zasadzie
te odpowiedzi juz padly. Uchwala, dla ktorej punktem wyjscia jest 90. rocznica Wiel-
kiego Glodu, w moim przekonaniu w pelni realizuje przestanie maksymy historia magi-
stra vitae est. 7. wydarzen sprzed 90 lat wysnuwamy réwniez wnioski czy podobienstwa
do sytuacji dzisiejszej. RzeczywiScie w moim przekonaniu to réwniez jest dodatkowa sitg
tej uchwaly, ze nie ma ona wytacznie charakteru akademii rocznicowe;j.

Zamykam zatem debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu
z druku nr 2810.

Whioskuje o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu. Nie stysze sprzeciwu.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu. Podobnie jak w przypadku poprzed-
niego proponuje, zebySmy procedowali tytul, a nastepnie akapit po akapicie. Prosze
o zglaszanie poprawek w odpowiednim momencie.

Przypomne, ze zgodnie z regulaminem Sejmu wszystkie poprawki po ich ustnym
zgloszeniu muszg by¢ przedstawione przewodniczacemu w formie pisemnej i podpisane
przez wnioskodawcow. Prosze o ich niezwloczne przekazywanie do sekretariatu.

Informuje, ze Biuro Legislacyjne zglosito do tekstu szereg poprawek jezykowych, ktore
przyjmuje w formie autopoprawki. Tekst z tymi poprawkami jezykowymi zostal panstwu
rozdany. Proponuje, zeby ewentualne panstwa uwagi odnosity sie juz do tego tekstu.

Zaczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytulu uchwaly? Jezeli nie ma, stwierdzam,
ze tytul uchwaly zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do akapitu pierwszego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit pierwszy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do akapitu drugiego? Prosze uprzejmie.

Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko taka jedna watpliwosc. Polacze tytut
z akapitem pierwszym - prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj mamy: ,,w sprawie upamietnie-
nia 90. rocznicy Wielkiego Glodu na Ukrainie”. By¢ moze bardziej precyzyjnym byloby,
gdyby w tym akapicie pierwszym, ale to oczywiScie jest propozycja luzna do dyskusji,
byto: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej upamietnia 90. rocznice”. Chodzi o to, aby ewen-
tualnie tytutl grat z tym, co miatoby by¢ dale;.

Jednak to tylko taka uwaga, zeby panie i panowie poslowie zastanowili sie nad taka
propozycja.
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Natomiast panie przewodniczacy, korzystajac z okazji, ze zabralem juz glos, majac
na uwadze poprzedni punkt obrad Wysokiej Komisji, prosze zwréci¢ uwage, ze akurat
w tej uchwale, wbrew temu, co zostalo wypracowane w uchwale dotyczacej uznania
Federacji Rosyjskiej za panstwo wspierajace terroryzm, w akapicie m.in. trzecim, czwar-
tym i pigtym pojawia sie to sformulowanie: , Rosja”, a nie: , Federacja Rosyjska”.

Majac na uwadze jednolito§é dziatan Wysokiej Komisji, poddaje pod rozwage ewentu-
alng korekte w tym zakresie, pozostawiajac decyzje Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o ten pierwszy akapit, to bylbym za tym, zeby pozostawi¢ go w takiej
formie, w jakiej jest, bo nie ma koniecznosci, zeby to bylo identyczne z tytutem. Tytut
jest opisowy, a ,,Sejm uroczyscie wspomina”.

Jesli chodzi o kwestie druga, to jestem sklonny przyjac te uwage, zeby juz wewnatrz
jednego posiedzenia Komisji mie¢ pewng spdjno§é. W takim razie moge upowaznic czy
wziaé to jako autopoprawke? Czy Komisja moze upowaznié Biuro Legislacyjne do nanie-
sienia tych poprawek redakcyjnych?

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Jest to drobna wydaje sie korekta, ale istotna z punktu widzenia pracy Komisji.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):
Okej, jest zgoda, zeby ja wprowadzic.
Czyli akapit drugi zostal rozpatrzony rzez Komisje.
Czy sa uwagi do akapitu trzeciego? Nie widze. Stwierdzam, ze akapit trzeci zostal
rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do akapitu czwartego? Prosze uprzejmie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, iz w poprzedniej uchwale zostaly skorygo-
wane kwestie dotyczgce odkrytych zbrodni wojennych. Tutaj pozostawiamy juz ten kata-
log mowiacy o Buczy, Irpieniu, Iziumie i Chersoniu. Natomiast mamy na uwadze tez
dyskusje dotyczace tego, ze nie wiemy, jakie mogg zostac jeszcze ewentualnie odkryte.
Mam w pamieci dyskusje, ktora zostala przeprowadzona w kontekscie tych rozwigzan
do poprzedniej uchwaty.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Mialbym propozycje, jezeli bedzie konsensus Komisji. Rzeczywiscie nalezy sie obawiac,
ze to nie bedg jedynie zbrodnie czy jedyne miejsca, do ktoérych bedg sie ograniczac te
odkrycia. Proponowalbym sformulowanie jako autopoprawke: ,,zwraca uwage, ze juz
odkryte dowody zbrodni wojennych stanowig kolejne potwierdzenie”. Nie wymieniamy
wtedy, a zaznaczamy, ze juz odkryte, co sugeruje, ze moga byc¢ odkryte jeszcze kolejne.
Dobrze. To w takim razie w tej formule stwierdzam, ze...

Posel Pawel Kowal (KO):
Jeszcze to stowo, moze to ,,jednoznacznie”...

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli moge sie tez przychyli¢ tutaj do...

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze, to rowniez uznajmy to za poprawke redakcyjna.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Pytanie, panie przewodniczacy: ,,zwraca uwage, ze juz odkryte” czy po prostu ,,odkryte”?

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):
Statbym jednak na stanowisku: ,,juz odkryte”. To sugeruje pewne etapowanie.
Stwierdzam, ze akapit czwarty zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do akapitu pigtego? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Akapit piaty jest dziwnie zbudowany, bo jakby do wyrazu ,,oraz” méwi o Wielkim Gto-
dzie, a po wyrazie ,,oraz” méwi juz o wspoltczesnosci. Wydaje sie to mocno niespéjne.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Wsp6lnym mianownikiem tego calego akapitu jest kwestia informacji lub tez dezinforma-
cji, zarowno jezeli chodzi o wydarzenia z lat 1932-1933, jak i wydarzenia dzisiejsze. Nie
widze tu problemu. Jezeli pan posel ma jaka$ konkretna sugestie poprawki, to mozemy
sie nad nig pochyli¢. W innym przypadku jednak optowalbym za pozostawieniem tego.
W miedzyczasie pan poset Bartoszewski.

Posel Wiadystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Panie przewodniczgcy, mam takg sugestie, zeby to polaczyc¢, zeby napisa¢ np. tak: ,,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zacheca do rozpowszechniania informacji na temat Hotodo-
moru z lat 1932-1933 w celu szerzenia wiedzy o tej niewyobrazalnej ludzkiej tragedii,
przecinek, ktora nigdy nie zostata ukarana”.
Jak to nie?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak, bo tu znowu wchodzimy w kwestie odpowiedzialnosci.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Zbrodni.
Okej, to: ,,0 tej niewyobrazalnej zbrodni, ktéra nigdy nie zostata ukarana. Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze potworne zbrodnie wojenne popelniane przez
Rosjan na Ukrainie zostang zbadane i osoby za nie odpowiedzialne zostang ukarane”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tylko wtedy z kolei obawiam sie, ze tracimy w obrebie tego pierwszego zdania. Startu-
jemy z kwestig informacji i szerzenia wiedzy, a konczymy w nie do konca jasny sposob
z kwestig ukarania sprawcow. Wewnetrzna logika tego zdania gdzie§ nam ginie.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Okej, okej, bo méwimy o rozpowszechnianiu informacji raczej niz o upamietnianiu
Holodmoru w tym paragrafie, ale to jako$ trzeba rozdzielic.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Wiasnie nie jestem pewien. Znaczy to zdanie jest bardzo ambitne, ale wydaje mi sie,
ze w kontekécie tej uchwaly jest zrozumiate. Ono pokazuje, ze byla okropna zbrodnia,
o ktorej pamiec jest zaklamywana, a my apelujemy o to, zeby jg odklamaé i szerzyé
informacje. Mamy dzisiejsze dziatania Rosji, ktore dgzg do unikniecia sprawiedliwo-
Sci, czy to osobistej, czy historycznej. Wydaje mi sie, ze to oczywiScie jest ambitne, zeby
to wszystko ujgc¢ w jednym zdaniu, ale w mojej ocenie to sie udato. Najchetniej zostawit-
bym, ale oczywiScie jak sg konkretne propozycje, to mozemy gltosowac.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
To jeszcze prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, prosze zwréci¢ uwage
na konstrukcje, ktora zostala przyjeta w akapicie czwartym.

Akapit czwartym w pierwszym zdaniu stanowi, iz ,,Sejm Rzeczypospolitej stwierdza”,
natomiast drugie zdanie zaczyna sie po prostu od: ,,potepia”. By¢ moze podobng kon-
strukcje mozna zastosowaé w dyskutowanym akapicie, ktorego pierwsze zdanie konczy-
toby sie wyrazami: ,,zginely niewinne ofiary. Wyraza przekonanie” - tak jak to ma miej-
sce w akapicie czwartym. Wydaje sie, ze jest to koncepcja spojna wewnatrz, poniewaz
akapit czwarty ma podobng konstrukcje, a jednoczesnie wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom gloséw postow z sali.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Czysto stylistycznie, zeby rozbic to zlozone zdanie, to oczywiscie.
Jezeli nie ma innych propozycji... Tak, panie posle?

Posel Maciej Gdula (Lewica):
Czy dobrze widze, ze w akapicie pigtym mowimy, ze osoby odpowiedzialne za Hotodomor
zostang ukarane?

Glos z sali:
Wtasénie nie.

Posel Maciej Gdula (Lewica):
Bo to jest troche jednak...

Glos z sali:
Tak, wlasnie o to mi chodzito.

Posel Maciej Gdula (Lewica):
To sie narzuca niestety. Przez to, ze to zdanie jest takie dlugie, takie tramwajowe, to...

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Moze zrébmy po kropce ,,wyraza”; dac np.: ,,wspotczesne zbrodnie” albo jaki$ taki przy-
miotnik.

Posel Maciej Gdula (Lewica):
,Popelniane obecnie na Ukrainie zbrodnie”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Chyba ze by zrobic takg koncepcje, nawigzujac jeszcze troche bardziej do szerzenia wie-
dzy o Holodomorze: ,,wyraza przekonanie, ze pomimo prowadzonej przez Rosje kampa-
nii dezinformacyjnej wiedza o potwornych zbrodniach wojennych popetnionych przez
Rosjan bedzie szerzona (to zte sformutowanie), one same szczegbélowo zbadane, a osoby
odpowiedzialne ukarane”. W tym kierunku.

Posel Elzbieta Duda (PiS):
Sprawcy zamiast osoby.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
To chyba ze: ,wyraza przekonanie”... Chyba zeby rozbi¢ to na dwa zdania. Pierwsze
zdanie bedzie dotyczylo szerzenia informacji o Holodomorze, a drugie: ,,wyraza przeko-
nanie, ze mimo prowadzonej przez Rosje kampanii dezinformacyjnej prawda o potwor-
nych zbrodniach wojennych popelnionych dzi$ przez Rosjan wyjdzie na jaw, one same
szczegolowo zbadane, a ich sprawcy ukarani”.
Jezeli mamy co do tego zgode, to...

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, moze pan to podyktowac?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze. Tak juz, czyli robimy kropke po ,niewinne ofiary”. I dalej: ,,Wyraza przekona-
nie, ze pomimo prowadzonej przez Rosje kampanii dezinformacyjnej potworne zbrodnie
popelniane dzi$ przez Rosjan ujrzg Swiatlo dzienne...

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
,Zbrodnie wojenne” czy ,,zbrodnie”? Bo mamy ,zbrodnie wojenne”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Zostawmy ,,zbrodnie wojenne”.
Bo tu jest jeszcze glos, czy przez ,,Rosjan”, czy przez ,,Rosje” ponownie.

Posel Elzbieta Duda (PiS):
Bez ,,dzi§”, bo jak ,,popelniane”, to znaczy, ze wiadomo, ze teraz.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Biorgc pod uwage, ze intencjg jest rozdzielenie tych dwoch, to mozna bez ,,dzis”.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak, to ,,dzi§” moze sie wydawac takim naddatkiem, ale... Wtedy mamy problem sty-
listyczny: ,,prowadzonej przez Rosje” i ,zbrodnie wojenne popelniane przez Rosje”.
Jednak rozumiem, ze z punktu widzenia merytorycznego jest to istotniejsze i mozemy
przymkna¢ oko na stylistyke. Czyli: ,, potworne zbrodnie wojenne popelniane przez Rosje
ujrzg Swiatlo dzienne, zostang szczegbétowo zbadane, a ich sprawcy ukarani”.

Posel Elzbieta Duda (PiS):
,»A sprawcy”, bez ,ich”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
,»A sprawcy ukarani”.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
L,oprawcy zostang”, tak?

Posel Elzbieta Duda (PiS):
,Zostang ukarani”.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):
Jak to teraz brzmi, jezeli moge poprosic?

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Drugie zdanie: ,,Wyraza przekonanie, ze pomimo prowadzonej przez Federacje Rosyj-
skg kampanii dezinformacyjnej potworne zbrodnie wojenne popelniane” - i teraz tutaj
ma by¢ ,,dzi$”, czy nie?

Posel Elzbieta Duda (PiS):
Bez ,,dzis”.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
,»-..popelniane przez Rosje ujrza Swiatlo dzienne, zostang szczegbéltowo zbadane,
a sprawcy zostang ukarani”.

Posel Elzbieta Duda (PiS):
,»A sprawcy ukarani”, bez ,,zostang”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak, ,ujrza $wiatlo dzienne, a sprawcy”...

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Jedynie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, taka uwaga techniczno-redakcyjna.
,Ujrzg §wiatto dzienne” jest takim dosc...

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Jestem otwarty na inne propozycje.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
,Zostang ujawnione”?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Arkadiusz Mularczyk:
Zwracam uwage, jest juz...

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak, mam intencje dotrzyma¢ mojej obietnicy, ze do godz. 19.00 skoniczymy, ale to juz
jest ostatni akapit na cale szczescie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli moge panie przewodniczacy jeszcze raz na szybko, ,wyraza przekonanie,
ze pomimo prowadzonej przez Federacje Rosyjska kampanii dezinformacyjnej potworne
zbrodnie wojenne popelniane przez Rosje zostang ujawnione, przecinek, szczegbélowo
zbadane, przecinek, a sprawcy ukarani”.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Jest zgoda.
Stwierdzam, ze akapit piaty zostal rozpatrzony przez Komisje.
Stwierdzam, ze zakonczyliSmy szczegélowe rozpatrywanie projektu uchwaty.
Mozemy przystapic do przeglosowania catoSci projektu, chyba ze uznajemy, ze Komi-
sja przyjeta. Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta sprawozdanie uchwaly w sprawie upamiet-
nienia 90. rocznicy Wielkiego Glodu na Ukrainie.
Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Czy sg jakie§ kandydatury? Nie widze.
Czy pani poset Duda?

Posel Elzbieta Duda (PiS):
A mecz o ktorej?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Rozumiem konflikt tragiczny miedzy tymi dwoma wymogami, bo sam mu podlegam.
Tak, panie posle?

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Panie przewodniczacy, skoro pan poset Gdula i tak bedzie cierpial potajemnie na sali,
to moze mu dodac¢ jeszcze jednego kamienia i niech sprawozdaje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Jesli pan poset sie zgodzi.

Posel Maciej Gdula (Lewica):
Dobrze, zgadzam sie. To potwierdzi moje czyste intencje w sprawie posta przewodnicza-
cego Kowala.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Stwierdzam zatem, ze Komisja wybrala pana posta Gdule na sprawozdawce.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu uchwaty z druku nr 2810.
Informuje, ze na tym...

Posel Elzbieta Duda (PiS):
Ale polecam sie na przysztosc.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Zapamietam.
Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany.
Protokot dzisiejszego posiedzenia zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji.
Dziekuje serdecznie panstwu - jednym za cierpliwo§¢, innym za wklad pracy.
Zamykam posiedzenie Komisji.




