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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 139)

14 czerwca 2023 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Radostawa Fogla (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie propozy-
cji wprowadzenia unijnego mechanizmu relokacji nielegalnych migrantéw
(druk nr 3334);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie sprzeciwu Pol-
ski wobec przymusowej relokacji migrantow w panstwach Unii Europejskiej
(druk nr 3355).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister ds. Unii Europejskiej w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspoipracownikiem, Maciej Wasik sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami oraz Przemystaw Zurawski
vel Grajewski staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Artur Kucharski, Ziemowit Uzdzicki
oraz Ewa Matuszek-Zagata — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw
Sadlon oraz Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych. Serdecznie
witam panie i panéw postow. Prosze juz o zajmowanie miejsc. Witam panéw ministrow,
pana Szymona Szynkowskiego vel Seka, ministra ds. Unii Europejskiej i pana Macieja
Wasika, sekretarza stanu w MSWiA. Witam réwniez pozostalych gosci uczestniczacych
w naszym posiedzeniu. Witam doradcéw Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny panstwo otrzy-
mali. Wyglada on nastepujaco: Pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w spra-
wie propozycji wprowadzenia unijnego mechanizmu relokacji nielegalnych migrantow
(druk nr 3334) oraz punkt drugi, czyli pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly
w sprawie sprzeciwu Polski wobec przymusowej relokacji migrantéw w panstwach
Unii Europejskiej (druk nr 3355).

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam porzadek dzienny za przyjety. Sprzeciwu nie sly-
sze. Przechodzimy zatem do realizacji punktéw porzadku dziennego. Projekty z obu dru-
koéw zostaly skierowane do naszej Komisji do pierwszego czytania przez panig marszalek
w dniu 13 czerwca br. W zwigzku z tym, jesli chcemy rozpatrywac te projekty, najpierw
musimy podja¢ decyzje o skroceniu terminu pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4
regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz si6dmego dnia
od dnia doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig ina-
czej. W zwiazku z tym, ze w przypadku obu drukéw siedmiodniowy termin nie uplynat,
proponuje, aby Komisja wyrazita zgode na jego skrocenie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja... Stysze sprzeciw.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze o przygotowanie gloso-
wania. Wszystkich panstwa bardzo prosze o zalogowanie sie. Kto z pan i panow postow
jest za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie pierwszego czytania tych projektéw na
dzisiejszym posiedzeniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo, prosze
o wyniki.
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Glosowalo 22 postow. Za — 13, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwier-
dzam zatem, ze Komisja wyrazila zgode na przeprowadzenie pierwszego czytania tych
projektow uchwatl na dzisiejszym posiedzeniu.

W takim razie, poniewaz te projekty dotycza w zasadzie tego samego zakresu tema-
tycznego, mam propozycje debaty wspodlnej, chyba ze ktos z wnioskodawcow... Nie widze
pana ministra Ozdoby. O Jezu, przepraszam cie bardzo. Dochodzily mnie rézne stuchy,
wiec...

Posel Jacek Ozdoba (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Jak wspomnial pan przewodniczacy, mozna powiedzieé, ze te dwa pro-
jekty uchwal nawzajem konsumuja sie, wiec proponuje, aby wycofaé¢ projekt, ktory jest
zwigzany z postami Suwerennej Polski. Jednoczes$nie w tej sytuacji jeden z postow Suwe-
rennej Polski zlozy uzupelnienie czy poprawke do tej uchwaty, ktéra zostala przedsta-
wiona przez pana posta Smolifiskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):
Dziekuje serdecznie. W takim razie debata wspdlna jest kwestig bezprzedmiotows.
W zwigzku z tym pracujemy nad projektem z druku nr 3334.

Przechodzimy zatem do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1
regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wniosko-
dawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu, pytania postow i odpowiedzi wnio-
skodawcow. To nie jest jeszcze ten moment na ewentualne sktadanie poprawek. Prosze
w takim razie pana posta Kazimierza Smoliniskiego jako przedstawiciela wnioskodawcow
o przedstawienie projektu z druku nr 3334. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawi¢ pro-
pozycje uchwaly w sprawie wprowadzenia unijnego mechanizmu relokacji nielegalnych
migrantow. To jest 7 akapitow. Pewnie tak bedzie to rozpatrywane.

W pierwszym uwazamy, ze Sejm powinien wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec proby
wprowadzenia na poziomie Unii mechanizmu przymusowe]j relokacji nielegalnych
migrantow ekonomicznych na podstawie rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej. Zostal on wprowadzony przy sprzeciwie Polski oraz Wegier.

Nastepnie uwazamy, ze wprowadzenie tzw. paktu migracyjnego jest oczywistym
nawigzaniem do wczesniejszych — delikatnie méwigc — nieodpowiedzialnych decyzji na
poziomie europejskim z lat 2014-2015. Udalo sie wowczas, w 2016 r. zablokowac propo-
zycje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego z 2013 r.

W dalszej kolejnosci chcemy, zeby Sejm nawigzat tez do wezesniejszych uchwat podej-
mowanych w 2016 r. Przypomne, ze byly to uchwaly z 1 kwietnia 2016 r... Tzn. uchwata
polityki migracyjnej byta z 2016 r. a potem pojawila sie uchwala z 21 pazdziernika 2016 r.
i bylo to uznanie projektu rozporzadzenia w sprawie ustanowienia kryteriow i mechani-
zmoOw ustalenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niezgodne z zasada
pomocniczosci. Trzecia wowcezas podjeta uchwata w 2016 r. byta z 2 grudnia w sprawie
propozycji ustanowienia unijnego korekcyjnego mechanizmu alokacji uchodzcéow oraz
mechanizm solidarnoéci finansowej. Jedna z tych uchwal nawet chyba byla przyjeta
prawie jednogloénie.

Jednocze$nie chcemy tez, aby panstwo polskie nie zgadzalo sie na to, aby ponosito
koszty spoleczne i finansowe blednych decyzji innych panstw czlonkowskich oraz aby
polityka otwartych drzwi, ktéra byta forsowana w ramach Unii Europejskiej przez
Niemcy... Ona naszym zdaniem lamala traktaty i lamata tez zasady, poniewaz kwe-
stie migracji powinny by¢ w kompetencji poszczegolnych krajow. Jednocze$nie Sejm ma
zobowigzac rzad Rzeczypospolitej Polskiej do stanowczego sprzeciw wobec takich prak-
tyk. Chcemy rowniez, aby Sejm zwrocit uwage, ze w trakcie wojny w Ukrainie Polska
przyjeta co najmniej 7 milionéw uchodzcow poszukujgcych bezpieczenstwa z Ukrainy,
gdzie do dzisiaj ich przybywa i przyjmuje sie, ze jest ich okolo 1,5 mln. Uwazamy row-
niez, ze proby dodatkowego obcigzenia naszego kraju obowigzkiem przyjmowania niele-
galnych migrantéw naptywajacych do Polski muszg budzi¢ stanowczy sprzeciw nie tylko
spoleczenstwa, ale takze politykow.
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W ostatnim akapicie chcemy, zeby Sejm stwierdzil, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w pelni popiera niesienie i finansowanie pomocy humanitarnej w miejscach objetych
konfliktem zbrojnym i w krajach z nimi sgsiadujacych. Robimy to i chcemy, zeby row-
niez robita to Unia Europejska. Uwazamy, ze to jest najlepsze rozwigzanie problemu
nielegalnej migracji, ktora bedzie sie zwiekszala. Mechanizmy, ktére Unia Europejska
probuje wprowadzi¢, nie zapobiegng zwiekszajacej sie fali migracji. Ostatnie zarzuty
— nawet opozycji — zwigzane z tym, ze Polska przyjmuje tak duzo migrantéw i wyda-
jemy dziesiatki czy juz nawet setki tysiecy wiz, dowodzi tego, ze rzad polski i polskie
spoleczenstwo jest otwarte na réznego rodzaju kultury. Jest otwarty nie tylko na kul-
ture europejska czy chrzesécijanska. Jednoczes$nie jednak chcemy tez, zeby bylo to pod
pelng kontrolg kazdego panstwa. Kazda z tych oséb jest sprawdzona, jest bezpieczna dla
naszego spoleczenstwa i jest potrzebna, wobec tego ja przyjmujemy. Natomiast nie zga-
dzamy sie na ten mechanizm przymusowej relokacji na zasadzie: przyjmuj albo pta¢. Tak
de facto bedzie sie to koniczylo tylko na ptaceniu, bo przyjecie jest niemozliwe. Zgodnie
z traktatami, a nawet z Kartg praw podstawowych i podstawowymi prawami poszcze-
gélnych uchodzcow, ze mogg byc przyjeci do jednego kraju, nie wolno ich relokowac do
innego. Unia juz to wie, wobec tego wprowadza teraz mechanizm, ze trzeba ich przyjac,
ale de facto przyjac ich nie mozna, wiec bedziemy musieli ptacié. Uwazamy wiec, ze jest
to tez ztamaniem zasady solidarnosci, o ktorej sie tak méwi, bo my przyjeliSmy 1,5 mln
uchodzcéw i nie dostaliSmy czy tam dostaliSmy jakie$ szczagtkowe pienigdze. Teraz nato-
miast inni majg dostawa¢ duzo wieksze pienigdze, wiec w takim ukladzie mysle, ze polski
rzad bedzie zabiegal tez o to, zeby Polske wylaczy¢ z tego mechanizmu, co najmniej, jezeli
chodzi o kwestie dodatkowych uchodzcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):

Panie posle, bardzo dziekuje za to uzasadnienie. Zanim przejdziemy do dyskusji, chcia-
tem zapytac przedstawicieli rzadu, czy chcieliby zabra¢ glos. Panowie ministrowie?
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, my nie jesteSmy inicjatorami tej uchwaty, niemniej jednak popie-
ramy jg bardzo mocno.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Maja panstwo jednak prawo zabra¢ glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:

Z mojego punktu widzenia prositbym, zeby Wysoka Komisja rozwazyla... Nie mam goto-
wej poprawki, ale by¢é moze warto byloby zasugerowa¢, ze warto wzmocni¢ Frontex tak,
zeby rzeczywiscie stal sie formacja mundurowa a nie urzednicza. Moze warto zasuge-
rowac rowniez, zeby wzmocnic¢ ochrone granic Unii Europejskiej, bo w owym czasie
ta instytucja zostata do tego powolana, ale poszia bardziej w kierunku biurokratycznym
niz w kierunku formacji uzywajacej chociazby srodkéw przymusu czy bedacg straza
przybrzezna. Prosze o rozwazenie takiego passusu w tej uchwale. Poza tym oczywiscie
przynajmniej z punktu widzenia MSWiA popieramy tres¢ tej uchwaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministré6w Szymon
Szynkowski vel Sek:

k.d.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, proponowany projekt
uchwatly, ktory ma na celu wyrazenie sprzeciwu wobec wprowadzenia obowigzkowych
mechanizmow relokacji, jest zgodny z kierunkiem prezentowanym przez polski rzad.
Gléwnym resortem w sprawie tego stanowiska jest resort spraw wewnetrznych i admi-
nistracji. Z punktu widzenia ministra ds. Unii Europejskiej chcialem zwrécié uwage na
cztery istotne aspekty zwigzane z tg propozycja obowigzkowego mechanizmu reloka-
cyjnego, propozycja, ktora jest powrotem do projektu, ktory byl juz przyjety na pozio-
mie rozporzgdzenia w 2015 r. i zostal szczatkowo zrealizowany przez niektore panstwa.
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W ogoéle jako pomyst okazal sie on wielkim fiaskiem. Nie zostal on wprowadzony efek-
tywnie i dobrze. Mozna powiedzie¢, ze okazalo sie to kompromitacjg autoré6w. Trudno
zrozumie¢, dlaczego teraz wraca sie do tego rodzaju pomystu, ktory wiasnie z tych czte-
rech wzgledow, na ktére chciatbym wskazaé, nie moze zastugiwac na akceptacje.

Po pierwsze Polska jest krajem, ktory w skuteczny sposob poradzit sobie z naj-
wiekszym kryzysem migracyjnym po II wojnie §wiatowej zwiazanym z rosyjska agre-
sja na Ukraine. Przede wszystkim jest to zastuga Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ale trzeba jasno wskazac, ze... Ja nie bede mowit o wszystkich szczego-
tach, ale w sze§¢ godzin po tym, jak pierwsze bomby rosyjskie spadly na Ukraine, utwo-
rzono pierwsze centrum recepcyjne na granicy. Do konca dnia utworzono osiem takich
centrow recepcyjnych na wszystkich przej$ciach granicznych. System byt przygotowany
na fale uchodzcéw i system poradzit sobie z falg uchodzcow bez konieczno$ci budowania
obozow dla uchodzcéw, co jest przedmiotem powszechnego uznania w Unii Europejskiej
i to sprawia, ze my oczywiScie chetnie podzielimy sie i dzielimy sie z naszymi partnerami
do$wiadczeniami, jak nalezy zarzadzaé migracja i jak radzi¢ sobie z kryzysami migra-
cyjnymi. Te doSwiadczenia jesteSmy gotowi przekazywac naszym partnerom. Natomiast
majac ten know-how, nie godzimy sie na to, zeby prébowaé narzucac¢ nam rozwigzania,
ktore uwazamy za szkodliwe i nieefektywne. To pierwszy powdd.

Drugi powéd to kwestia wzajemnego zaufania krajow miedzy sobg w Unii Europej-
skiej. Tak wrazliwe sprawy jak polityka, ktéra wigze sie przeciez wprost z bezpieczen-
stwem narodowym i dotyczgca tego, kto wjezdza na teren Unii Europejskiej, powinna
odbywac¢ sie w duchu wzajemnego zaufania, a wiec w naszej opinii na zasadzie jedno-
my§InoSci. Nie powinno odbywac¢ sie to na zasadzie wiekszoSci kwalifikowanej czy tez
na zasadzie, w ktorej czesc¢ sceptycznych krajow zostaje przymuszana do tego, zeby obo-
wigzkowo stosowaé mechanizmy, ktore sprawiaja, ze bedg musieli do swojego kraju przy-
jaé ludzi, ktoérzy nie sa obywatelami tego kraju. To jest wlasnie ten jeden krok za daleko.
Jezeli bylaby jednomyS$lna decyzja i — mozna powiedzie¢ — byloby zaufanie wszystkich
krajow cztonkowskich do takiej decyzji... Obecnie taka decyzja zapada w sprzeciwie
dwoch krajow, a cztery kraje wstrzymaly sie. Na razie jest to dopiero poczatek procesu
legislacyjnego, czyli przyjecie tzw. podejscia ogblnego, niemniej jednak ta zasada zaufa-
nia zostaje naruszona.

Po trzecie wnioski z przeszlosci. One nie zostaly wyciggniete. Ten mechanizm w prze-
szlosci okazatl sie nieefektywny. Okazalo sie, ze nawet te kraje, ktére proponowaly ten
mechanizm, nie potrafilty go w peini wykonaé ze wzgledu probleméw technicznych
i ze wzgledu na to, ze ludzie to nie jest towar, ktory mozna tatwo podzieli¢ i kaza¢ im
w danym miejscu byc¢ i sie nie ruszaé poza terytorium danego kraju. Ludzie majg swdj
plan, swoja wolno$¢. Jezeli juz pojawili sie na terenie Unii Europejskiej i Unia Euro-
pejska na to przyzwolila, to po tym terenie Unii chcg sie oni swobodnie przemiesz-
czat. W zwigzku z powyzszym faktem, nie sposob tego mechanizmu efektywnie wyko-
nac i to zobaczyly takze te kraje, ktore postulowaly wprowadzenie tego mechanizmu.
Z tego powodu Rada Europejska w 2018 r. zrezygnowala z forsowania mechanizmu
relokacyjnego.

Wreszcie kwestia czwarta, czyli suwerennos$c panstw cztonkowskich w zapewnieniu
bezpieczenstwa wewnetrznego. Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego jest jed-
nym z najwazniejszych elementéw wykonywania suwerennosci panstwa. Przyjmowanie
obywateli innych panstw takze wiaze sie bezpoérednio z kwestiami tego bezpieczen-
stwa. Jezeli sg wprowadzane mechanizmy, ktére majg te suwerenno§¢ naruszy¢ wiasnie
poprzez potencjalne zagrozenie dla tego bezpieczenstwa wewnetrznego, to naszym obo-
wigzkiem — poza pozostalymi wzgledami — jest sie takim mechanizmom sprzeciwiac.

Z tych czterech podniesionych wzgledow zdecydowanie sprzeciwiamy sie obowigzko-
wym mechanizmom relokacji i jako minister ds. Unii Europejskiej pragne podziekowaé
parlamentowi, ze inicjatywa parlamentu - jezeli zostanie przyjeta w formie uchwaly —
wzmocni stanowisko rzadu w tej sprawie.

k.d.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Na razie zglosilo sie dwoch postow,
pan posel Kowal i pan poset Zalewski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie, panowie ministrowie, nie wiem,
czy pamietacie Bialego Krolika, za ktorym podaza Alicja w Krainie Czaréw. Stuchajac
was, mialem wrazenie, ze idziecie za jakim§ Bialym Kroélikiem. Podstawowa sprawa
jest taka, ze nie tutaj zapadajg te decyzje. Jestescie w §wiecie iluzji. Te decyzje zapadaja
w innych gremiach, w Radzie Europejskiej. Tam powinien by¢ minister spraw wewnetrz-
nych. On weze$niej powinien politycznie przygotowac te decyzje. Wy nie jesteScie w sta-
nie prowadzi¢ zadnych istotnych spraw europejskich. Méwie to powaznie. Was poparty
tylko Wegry, czyli najbardziej toksyczny rzad w Europie. Inni sie wstrzymali.

Ja sie z wami zgadzam, ze trzeba duzo rzeczy robi¢. Zgadzam sie, ze trzeba uni-
kaé przymusowej relokacji i sam jestem jej przeciwny. Powiem wiecej. Jestem pozytyw-
nie zaskoczony wypowiedzig ministra Wasika, ktory mowi, ze chciatby wspodlnych sit
Frontexu. Zrozumialem z tego, ze jesteScie za federalnymi mechanizmami w Europie.
To super, tylko to nie ta rozmowa i trzeba byto to wcze$niej powiedzie¢ i zalatwié¢. Osobi-
§cie bym was popart i sklaniatbym zaré6wno Koalicje Obywatelska, jak i inne §rodowiska
polityczne w opozycji, zeby was poparly. Tylko wy tej rozmowy w Polsce nie prowadzicie.
Taka rozmowa powinna sie byla odby¢ juz przy okazji — jak wiecie — kryzysu na granicy
z Bialorusig. Wy przynosicie dzisiaj rekami swoich posléw — wmawiajac im, ze oni co$
zmieniajg — uchwaly, ktére sg znikad, donikad i o niczym. Ja my§le, ze pan bedzie miat
czas. Wy przynosicie uchwaly rekami swoich postéw, wmawiajgc wyborcom, ktorych —jak
rozumiem - nie za bardzo szanujecie, ze my tu bedziemy o czyms$ decydowaé. Ta sprawa
jest zadecydowana. Wy nie byliScie w stanie jej zalatwic, poniewaz tego nie umiecie.
Postepujecie jak Alicja w Krainie Czardow, zyjac w Swiecie swoich iluzji i wyobrazen
o tym, jak dziala Unia Europejska. Takiej skali niekompetencji ten Sejm dawno nie
widzial. W zwigzku z tym, popierajac idee Frontexu i cieszgc sie, ze macie nawet pewne
federalistyczne podejscie... Minister Wasik tego nie slyszal, ale prosze o powtérzenie,
bo dawno nie slyszalem, zeby kto§ od was kiedykolwiek pochwalil jaki§ nasz pomyst,
a ja ten pomyst ministra Wasika chwale, ale to nie jest ta impreza i nie jest ten moment.

Nie chcemy z wami bra¢ udzialu w imprezie, ze wy udajecie, ze coS robicie, jak zawa-
liliscie. Jak zawaliliScie, to powiedzcie ludziom uczciwie, ze nie jesteScie w stanie zala-
twic tej konkretnej sprawy, bo jestescie w stanie uzyskaé poparcie wylgcznie Wegier.
Wiedzcie tez, ze jak po wyborach przyjdzie nowy rzad, to my sobie znajdziemy part-
ner6w i przekonamy ich. Wiemy, jak to sie robi. Dzisiaj to, co wy macie, to jest Polska
i Wegry. Najbardziej toksyczny rzad w Europie, z ktéorym nikt niczego nie zalatwia.
Jeszcze nie wyzbyliScie sie tej miloSci do Wegier i dlatego Polska ma dzisiaj takie efekty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Ad vocem zglaszal sie pan minister Szymon Szynkowski. Ja moze tylko
dodam w gwoli jasnoéci, ze uchwata Sejmu jest wyrazem woli parlamentu, a nie jest
aktem obowiazujacego prawa, wiec dziwig mnie oczekiwania pana przewodniczgcego,
zeby bylo inaczej.

Posel Pawel Kowal (KO):
Ja juz nie mam co do tego zadnych oczekiwan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta wypowiedZ po pierwsze wymaga pewnego sprosto-
wania.
Rozumiem, ze idg wybory i czas wyborczy sprawia, ze pan poset Kowal — na co dzien
nieco bardziej wywazony — zaczyna probowac imac sie pewnych zlosliwoS$ci i uwag, ktore
moim zdaniem nie przystoja wiceprzewodniczacemu tej Komisji. Ja réwniez mégtbym
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sie imac zlosliwoSci i krotko panu odpowiedzie¢, ze w Radzie Europejskiej nie zasiadaja
ministrowie spraw wewnetrznych, tylko zasiadajg liderzy i premierzy. Zaktadam jednak,
ze to nie byl panski brak wiedzy, tylko przejezyczenie i pan doskonale wie, ze w Radzie
Europejskiej zasiadajg liderzy, ale dziekuje, bo w ten sposob pan przewodniczacy mi co$
przypomniat.

Posel Pawel Kowal (KO):

Minister ds.

Minister spraw wewnetrznych bral udzial w posiedzeniu Rady Europejskiej?

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Ale czy ja cierpliwie stuchatem?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Minister ds.

Panowie, zachowajmy jaki$ porzadek tej dyskus;ji.

Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Zaraz po kolei wszystko wyjasnie. Po pierwsze chcialem sprostowac i sklaryfikowac,
ze w posiedzeniach Rady Europejskiej zasiadajg premierzy, a takze kanclerz w przy-
padku Niemiec i Austrii. Czasami jest to tez prezydent jak w przypadku Francji czy
Litwy, ale na ogo6t zasiadaja liderzy, glowy panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.
Posiedzenie Rady Europejskiej odbedzie sie pod koniec czerwca. Na tym posiedzeniu pan
premier Mateusz Morawiecki — co juz zapowiedzial — zamierza w tej sprawie zabrac zde-
cydowany glos, m.in. protestujgc przeciwko temu sposobowi procedowania. Natomiast
format Rady Unii Europejskiej w zalezno§ci od tematyki skupia ministrow sprawiedli-
wosci oraz ministrow spraw wewnetrznych i administracji. Resort spraw wewnetrznych
i administracji na poprzednim posiedzeniu reprezentowal wiceminister Bartosz Gro-
decki. Uczestniczy! on w calym posiedzeniu i mozna sprawdzic¢ w protokole posiedzenia,
w jaki sposob zabieral glos i w jaki sposob zabieraly glos inne panstwa. Gdyby pan
posel znalazl chwile czasu albo ewentualnie wystgpil tez do nas — my jesteSmy otwarci,
zeby dzieli¢ sie informacjami z przebiegu posiedzenia tam, gdzie mozemy to robi¢ — to
wiedzialby pan posel, ze poza Polska i Wegrami, sceptycyzm i brak akceptacji dla tych
zalozen przedstawily jeszcze inne kraje takie jak Litwa, Stowacja, Wiochy, Bulgaria,
Malta, Austria, Dania i Grecja. To bylo na poczatku posiedzenia. Na konicu posiedzenia
czesc z tych krajow zmienita swoje stanowisko. Czesc z tych krajow swojego stanowiska
nie zmienila i wstrzymala sie od glosu. Tak bylo w przypadku Litwy, Bulgarii, Malty
i Stowagji. Jest to pierwszy etap procedury i na kolejnych etapach procedury liczymy, ze
nasi partnerzy poczynia pewng refleksje, zmienia swoje stanowisko i bedziemy w stanie
te niekorzystne rozwigzania zablokowac. To po pierwsze.

Panie przewodniczacy, po drugie ja orientuje sie, ze na tej Komisji nie zapadaja decy-
zje co do mechanizmu relokacji. Przychodze na nig z szacunku, bedac zaproszonym na
te Komisje jako konstytucyjny minister — mimo ze projekt jest poselski — dla Wysokiej
Komisji i w tym dla pana przewodniczacego, zeby méc rozmawiac o tych sprawach i odpo-
wiadac na ewentualne watpliwoSci czy pytania. W zwigzku z tym nie wiem, czy warto
jest czynic zarzut z tego, ze pojawiam sie tutaj, zeby chcie¢ rozwiac¢ watpliwosci Wyso-
kiej Komisji i odnie§é sie do zaproponowanego projektu uchwaty. To w zaden sposéb nie
wplywa na wykonywanie mojej pracy dyplomatycznej — tam, gdzie trzeba jg wykonywac
- w gremiach unijnych ani nie wplywa na wykonywanie pracy - jak sadze — przez pana
ministra Wasika czy przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Wreszcie kwestia ostatnia, bo na koniec pan posel powiedzial, ze my nie umiemy
a panstwo bedziecie umieé, czy umiecie. Wie pan, w tej konkretnej sprawie tego nawet
nie trzeba prognozowac. To po prostu mozna sprawdzi¢ siegajac wstecz do 22 wrze-
$nia 2015 r. Ta data to data, kiedy rzad Ewy Kopacz — w odpowiednim gremium repre-
zentowany przez ministra — podjal decyzje o poparciu aktu prawnego zawierajacego
mechanizm relokacji, tamigc w ten sposob solidarnosé Grupy Wyszehradzkiej, co byto
woéweczas przedmiotem ogromnych napie¢ z naszymi partnerami i ogromnych kontro-
wersji. Zdecydowat sie on przylaczyé do mainstreamu, ale nie po to, zeby by¢ liderem
tego mainstreamu w istotnych dla Polski sprawach, tylko zeby wazny z punktu widze-
nia Polski postulat i interes — mozna powiedzie¢ — potozy¢ jako dar, podarowac¢ innym

k.d.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 139)

te sprawe i po prostu odpusci¢ oraz zgodzié¢ sie na te mechanizmy. OczywiScie wiec, ja
licze, ze po 8 latach Platforma Obywatelska i jej politycy sa o rézne rzeczy madrzejsi
i wyciagaja wnioski z popelnionych bledéw, natomiast po prostu wolatbym, zeby$my nie
musieli ryzykowac. Jak panstwa rzad w tej sprawie sie zachowal, to wiemy i sadze, ze
nie warto ryzykowac i sprawdzac, jaka bedzie powtorka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Sekundka, zr6bmy tak, wywolany przez pana przewodniczacego pan
minister Wasik tez zabierze glos, a pdzniej proponowalbym, zebySmy juz kontynu-
owali debate w formule poselskiej. Panowie ministrowie najwyzej pézniej odniosg sie
do poszczegblnych wypowiedzi. Tu w drodze sprawiedliwos$ci miedzy ministerstwami
oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajac panu postowi Kowalowi, powiem,
ze byta taka sytuacja, ze pewien rzad zgodzit sie i przyszed! drugi rzad, ktéry naprawit
te sytuacje. To bylo w 2015 r. NaprawiliSmy to, co wy zrobiliscie.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze ja nie dowierzalem, jak mogliscie sie na takie rzeczy zgo-
dzié. Ja nawet zajrzalem sobie do instrukcji i do protokolow, ktore wéwcezas byly. Byty
zebrania ministrow spraw wewnetrznych Unii Europejskiej i sg sprawozdania z tych
zebran. Byl omawiany punkt relokacji ludnoéci w danych kwotach. Nie bylo potrzeby
zabierania glosu przez Polske. Omawiano kwestie przesiedlen. Nie byto potrzeby zabie-
rania glosu przez Polske. BraliScie wszystko bez zadnego sprzeciwu. Powiem, ze ciekawe
jest to, jak te dokumenty wygladaly. Mysle, ze trzeba o tym moéwié. Powiem jeszcze,
ze to my zawsze naprawialiémy wasze bledy. To my zawsze naprawialiémy wasze bledy
i to my mieliSmy racje. To my przekonaliémy Europe, ze mechanizm relokacji nie bedzie
dzialal. To my te sytuacje wygraliémy. Wy uzgodniliscie i zgodzilicie sie na wszystko.
My to zmieniliSmy. Doktadnie tak byto, panie posle. Prosze nie odwraca¢ kota ogonem.

Natomiast to, ze dzisiaj siedzimy i rozmawiamy, to jest wlasnie jeden z elementow
naszego sporu, jeden z elementéw, gdzie premier powie, ze prosze, nasz parlament zaj-
muje stanowisko. Mam mocny mandat, duzo wiekszy niz zastepca pani minister Pio-
trowskiej, ktory milczal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Bardzo dziekuje. Kolejny do glosu zglosit sie pan poset Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

k.d.

Dziekuje bardzo. Na wstepie chcialem zadeklarowaé w imieniu trzeciej drogi — patrze
tutaj na pana przewodniczgcego Bartoszewskiego — ze jesteSmy przeciwni mechani-
zmowi przymusowe;j relokacji.

Musze natomiast powiedzieé, ze przystuchujac sie tej debacie, ktora teraz ma miejsce,
nie moge oprzeé sie wrazeniu, iz ta propozycja... Zaraz wytltumacze, dlaczego sprzeciwia-
tem sie temu, aby$my debatowali nad nig w trybie pilnym. Nie ma zadnego powodu poza
jednym, aby to robié. Ten powdd dzisiaj, teraz, byl niebywale czytelny. Ot6z usitujecie nas
wciggnaé — nas, czyli postow na Sejm Rzeczypospolitej — w gre pozorow, aby po pierwsze
przykryc wasza niekompetencje, skrajng niekompetencje. Nie jesteScie w stanie nic zala-
twi¢ w Unii Europejskiej, co bytoby zgodne z polskim interesem narodowym. Jestescie
unijnymi nieudacznikami i taka jest prawda.

Jest tez drugi powdd, panowie ministrowie, kolezanki i koledzy. Ot6z tak naprawde
ta uchwata ma wywota¢ kolejng awanture pomiedzy PiS-em a Platformg Obywatelska.
Tu nie chodzi o to, aby rozwigzywac konkretne problemy Polakéw. Konkretnym pro-
blemem Polakéw jest kwestia migracji. To jest konkretny problem, ale wam nie chodzi
o to, zeby go rozwigzac. Wam chodzi tylko i wylacznie o to, zeby byta kolejna awantura
pomiedzy PiS-em a Platformg Obywatelska. To jest wasz cel i to jest jedyny cel, dla
ktérego dzisiaj chcecie te uchwale przyjaé. Oto6z nie ma zadnego powodu dla tego eks-
presowego tempa, dlatego ze przeciez to jest stanowisko Rady Unii Europejskiej, ktore
ma by¢ dopiero negocjowane z Parlamentem Europejskim. Tutaj nie ma zadnych decyzji
- powiem wiecej — te negocjacje jeszcze sie nie rozpoczely i nie wiadomo, kiedy sie roz-
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poczna. Pewnie rozpoczna sie po wakacjach, pewnie rozpoczng sie po wyborach w Polsce,
ale wam chodzi o to, zeby ta awantura byla juz teraz. Jako trzecia droga nie zamierzamy
uczestniczy¢ w tej awanturze, bo ona jest gorszaca. Ona jest gorszgca dla Polakow, bo —
powtarzam — w niej chodzi tylko i wylgcznie o klotnie a nie o rozwigzywanie problemow.
Ona jest gorszaca z punktu widzenia szacunku postéw dla samych siebie.

Nawet nie przedstawiliScie dokumentu, ktory jest podstawa waszych propozycji. Zro-
biliScie to znienacka. To jest dokument, ktory ma 148 stron. Powazne zastanowienie sie
nad jego artykulami wymaga jakiego$ czasu i jakiejs refleksji. Wy natomiast uwazacie,
ze to nie jest istotne, bo dla was to nie jest istotne, poniewaz wam chodzi o awanture.
Z kolei ja mam pytanie, bo jednak, jezeli mamy rozmawiaé, to postarajmy sie zachowaé
minimum powagi i oczekuje, ze panowie ministrowie odpowiedzg réwnie dtugo jak odpo-
wiadali na pytania czy na wypowiedz pana posta Kowala z Koalicji Obywatelskie;j.

Otoz pierwsze pytanie jest nastepujace. Ja rozumiem, ze regulacja dotyczy osob ubie-
gajacych sie o ochrone miedzynarodowa, czyli o azyl. Pan poset Smolinski mowil, ze
chodzi o relokacje nielegalnych migrantéw ekonomicznych. O co chodzi w tej regula-
¢ji? Druga rzecz, jakich intereséw bronit rzad? Jak one zostaly zdefiniowane podczas
negocjacji? Jakie propozycje byly przedktadane? Czy polski rzad méwit nie, bo nie, jak
do tej pory zachowywal sie w Unii Europejskiej, zachowujac catkowitg nieskutecznosé
i nieefektywnosc¢ swoich dziatan? Czy jednak probowal jakichs rozwigzan, ktére gwaran-
towalyby uwzglednienie tego, ze to nie polski rzad, ale Polacy, polscy obywatele, przyjeli
i wzieli na siebie olbrzymig czesc... WiaSciwie wzieli na siebie calg cze$c, bo albo utrzy-
mywali ich sami, albo utrzymywali ich z podatkéw, ktore przeciez sami placa. A wiec
w jaki sposob chcieliscie broni¢ interesoéw Polakow? Przeciez chyba jest tak, ze jezeli my
tez domagamy sie jakiejs solidarnosci, czego$ oczekujemy od Unii, to pytam sie, jak defi-
niowaliScie te solidarno$c¢, ktérej my oczekujemy? Co w zwigzku z tym chcieliScie w tej
procedurze wywalczy¢? I dlaczego wam to sie nie udato? Dlaczego nie przekonaliscie
nikogo, jezeli w ogole probowaliScie cokolwiek zrobié?

Kolejng kwestig w tej procedurze jest art. 44 FA, ktory zacytuje, bo panstwo go prze-
ciez nie znacie, bo nie mielicie czasu sie z nim zaznajomié. Tutaj punkt pierwszy: Pan-
stwo czlonkowskie wskazane w decyzji wspomnianej w art. 7 A, jako stojace w obliczu
znaczacej sytuacji migracyjnej — uwazam, ze takim panstwem jest Polska — lub ktére
uwaza, ze stoi w obliczu znaczacej sytuacji migracyjnej — tez stoimy w takiej sytuacji
- moze w kazdej chwili wystgpic¢ o czeSciowe zmniejszenie lub calkowite zwolnienie
z wykonania deklarowanego wkiadu okreslonego w akcie wykonawczym Rady wspo-
mnianym w art. 44 B ust. 1. Panstwo czlonkowskie wystepuje z wnioskiem do Komisji.
Przekazuje tez sw6j wniosek Radzie do wiadomosci.

Rozumiem, ze uwazacie — stusznie, jezeli tak uwazacie, wiec tutaj zaktadam, ze tak
jest i sie z wami zgadzam - ze ten przepis jest niewystarczajacy, bo nie zawiera zadnych
kryteriow i daje Komisji Europejskiej pelng dowolno§é. W takim razie, czy wy usitowali-
Scie w jakiS§ sposob zobiektywizowac te procedure, aby panstwo, ktore stoi wobec presji
migracyjnej, takie jak Polska, w oczywisty sposob bylo wylaczone z tej procedury? Czy
to robiliScie, w jaki sposéb i o co walczyliScie?

I ostatnia rzecz, Frontex ze stuzbg mundurowsa. Bardzo interesujaca propozycja, panie
ministrze. Bardzo interesujgca. Pytanie jest jednak nastepujace: Jakie bylyby zadania tej
shuzby mundurowe;j? Czy oznaczaloby to w caloSci przejecie przez Unie Europejska kom-
petencji ochrony europejskich granic, w tym polskich, ktore sg granicami unijnymi? Co
w zwiazku z tym ze strazg graniczng? Jak panowie sobie to wyobrazacie? Czy rzeczywi-
§cie uwazacie, bo ja mam tutaj bardzo powazng watpliwo$c, ze Polska powinna scedowaé
kontrole swojej granicy na Unie Europejska? Ja, bedac wielkim zwolennikiem integracji
europejskiej, mam w tej sprawie watpliwosc. Z tego powodu pytam, czy uwazacie, ze to
byltoby stuszne? To tyle z takich pierwszych pytan.

Ponowie teze, ktéra postawitem na poczatku. Chcecie debatowaé o tym dzisiaj nie po
to, aby powaznie rozmawia¢ na tematy migracyjne, bo jezeli chcielibyScie, to rozmawia-
libyScie z nami juz wcze$niej i juz wezeSniej przedstawilibysScie swoje propozycje oraz
takze wystuchalibyScie naszych uwag, konstruktywnych uwag, ktére miatyby na celu
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wam weczeSniej pomoc. Ot6z tak naprawde chodzi wam tylko i wylacznie o awanture
pomiedzy PiS-em a Platformg Obywatelska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Maciej Gdula.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. My§le, ze ta uchwala nie jest po to, zeby premier mogt
mie¢ mocniejszy mandat w Radzie Europejskiej, tylko jest po to, zeby poméc rzagdowi.
Postowie popierajacy rzad przychodzg w sukurs rzadowi, ktory zawalil sprawe w Radzie.
Teraz chce miec jaka$ podkiadke, zeby nakreci¢ dyskusje publiczng i ukry¢ swojg niemoc.
Nie zatatwili§cie w Unii Europejskiej pieniedzy na pomoc Polsce, jezeli chodzi o uchodz-
cow z Ukrainy. Nie zalatwili$cie rowniez poparcia dla zablokowania tego pomystu relo-
kacyjnego. Teraz natomiast chcecie mie¢ uchwate, zeby powiedziec¢, ze straszna Unia
tutaj zawinita. Nie, to rzad zawinit. To rzad zawinil, taka jest prawda.

Trudno jest jako§ wchodzi¢ w glebsza debate z ta uchwata, bo sprawa jest prosta. Gdy-
bySmy tak naprawde wgryzali sie w te uchwate i chcieli jg zmieniaé, to gralibySmy w tej
grze w ukrywanie waszej odpowiedzialnosci. My w tej grze nie chcemy wzigé udziatu,
ale chcemy powiedzie¢ jedno. RzeczywiScie potrzeba nam europejskiej solidarnosci. Tego
jednak nie zapewni nam rzad Prawa i SprawiedliwoSci oraz Suwerennej Polski. Dla-
czego? Gdybyscie potrafili gra¢ z Niemcami, to byliby$cie w stanie zalatwi¢ pienigdze
na uchodzcéw z Ukrainy, bo Niemcy byli beneficjentami tych pieniedzy. Nie potrafiliScie
tego zrobi¢, bo nie potraficie sie dogada¢ z Niemcami. Taka jest smutna prawda.

Natomiast do pana ministra Szynkowskiego vel Seka mam jeszcze jedng uwage na
koniec. Te punkty, o ktérych pan mowi, sg ze sobg sprzeczne. Zgadzam sie z panem, jezeli
chodzi o to, ze mechanizm relokacji nie zadziala, bo jest Schengen. Po prostu musieli-
bySmy tych relokowanych ludzi trzyma¢ w zamknietych obozach, co byloby nieludzkie.
Tutaj w pelni sie z panem zgadzam. Natomiast méwienie z tego samego powodu o tym,
ze to narusza suwerenno§¢, jest po prostu nieco pozbawione sensu, bo ci ludzie moga tu
przyjechac. Jezeli zostang zaakceptowani w jakimkolwiek innym kraju, to bedg mogli
przyjechaé do Polski. Wida¢ po tym, ze wy przede wszystkim chcecie straszy¢ uchodzcami
i nakreca¢ emocje, ale nie mamy juz 2015 r. Ludzie rozumiejg, ze uchodzcy sa w Euro-
pie, migranci w Polsce i rzad powinien zalatwia¢ na nich pienigdze a nie straszy¢ nimi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel, méwigc o tej grze z Niemcami, poniekad
potwierdzit czes¢ zarzutow, ktore padajg wobec Unii Europejskiej, ze z Unig jest tak, jak
z Mistrzostwami Swiata, czyli graja wszyscy, a na koniec wygrywaja Niemcy. My wlasnie
chcemy, zeby w Unii Europejskiej byto nieco inaczej. Pan poset Ozdoba sie zglaszal.

Posel Jacek Ozdoba (PiS) - spoza skladu Komisji:

k.d.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, do$¢ ciekawy
maluje sie obraz na naszej Komisji, kiedy to opozycja zabiera glos.

Po pierwsze wydaje mi sie, ze osoby, ktore sg zwigzane ze srodowiskiem pana premiera
Donalda Tuska, ktéry zaakceptowal — jakby nie bylo — mechanizm przymusowej reloka-
cji... Przeciez to Tusk powiedzial 17 maja 2021 r., czyli juz kilka lat po tym, jak z tego
mechanizmu udalo sie wycofac rzadowi Zjednoczonej Prawicy, ze polski rzad wylamuje
sie z europejskiej solidarno$ci w sprawie uchodzcow. Wezeéniej pan Tomezyk mowil, ze
jako kraj jesteSmy przygotowani na kazdg liczbe uchodzcéow. Chodzi o to, zeby podziat
uchodzecéw w Europie byl sprawiedliwy. Rozumiem, ze tym sprawiedliwym podzialem
jest po prostu narzucenie kwot, ktore oznaczalyby, ze Polska ma mato do powiedzenia.
Jedno jest natomiast zastanawiajace. Tak naprawde pan posel Kowal w pewnym sensie
podnosil argumentacje dotyczaca osrodka decyzyjnego. Panie posle, wydaje mi sie, ze
jednak pan nie zostal pozbawiony mandatu i polski poset moze jednak decydowac o tym,
co sie dzieje w jego kraju. Ja bym tak szybko nie kapitulowal. Rozumiem, ze niektorzy
mayjg jakie$ przyzwyczajenia do tego, ze kto§ inny za nich decyduje, ale w 2015 r., kiedy
Unia Europejska chciata ograc inne kraje, bo wiedziala, ze bedzie jaki$§ sprzeciw i zaszko-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 139)

dzié niektérym, ktorzy cierpig rykoszetem, to tworzy mechanizm wiekszosciowy. W tym
wypadku ten mechanizm wiekszo$ciowy byt zastosowany w 2015 r., ale rzad Zjednoczo-
nej Prawicy nie ugial sie. Jak wida¢, wyszliSmy na tym korzystnie. Dziwi mnie wiec fakt,
ze pan juz na tym etapie kapituluje, bo w 2015 r. tez ten argument mogt pasé. Gdyby rzad
Zjednoczonej Prawicy my$lal tak, jak pan, to dzisiaj mielibySmy zupelnie inng sytuacje.
BylibySmy pewnie w sytuacji katastrofalne;j.

Na koniec porusze jeszcze jedna kwestie, ktora jest czesto podnoszona przez Plat-
forme Obywatelska, przez Koalicje Obywatelskg. Wy wrecz na oltarze wynosicie Donalda
Tuska jako byltego szefa Rady Europejskiej, jako osobe, ktora ma takie wptywy w Unii
Europejskiej. Idac jakby filozofig pana posta Kowala, nasuwa sie pytanie, co jest pan
w stanie dzisiaj na Komisji powiedzie¢ o tym, co wy robicie i co zrobita Europejska Par-
tia Ludowa? Gdzie jest stanowisko Donalda Tuska? Gdzie jest stanowisko Platformy
Obywatelskiej? Ja rozumiem, ze dzisiaj chce nam pan powiedziec, ze jest pan przeciwko
uchwale, ktora w pierwszych zdaniach ma — zacytuje — ,,sprzeciw wobec proby wprowa-
dzenia na poziomie Unii Europejskiej mechanizmu przymusowej relokacji”. Rozumiem,
ze panu to nie odpowiada. , Nie zgadzamy sie, aby panstwo polskie ponosito koszty spo-
teczne i finansowe blednych decyzji innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej”.
Rozumiem, ze tez tego nie popieracie.

Czyli nie chcecie dzisiaj przymusowej relokacji — bo rozumiem, ze nagle stluchacie
Polakow, chociaz oczywisScie jest to falszywa gra i wasz falszywy obraz — ale kiedy cho-
dzi o decyzje, to jak zwykle jestesScie tchérzami i nie potraficie podjac¢ dobrej decyzji.
Przeciez nie slyszalem ani jednego argumentu, ktéry wskazywalby na to, ze ta uchwata
jest zla. Wskazcie wiec chociaz jedno zdanie, ktore chcielibyScie, zeby na przyktad byto
poprawione. Jak na razie jest tylko i wylgcznie naokolo grana polityka, ktéra nie ma nic
zwiazanego z tym, aby dbac o interes Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, tylko zeby tej zachety nie braé¢ zbyt powaznie, poniewaz
do poprawek przejdziemy po zakonczeniu pierwszego czytania. Bardzo prosze, pan
posel... Jezeli w kwestii formalnej, to bardzo prosze.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, bo to jest Komisja Spraw Zagranicznych. Ja wiem, ze sg w Sejmie
rozne Komisje. Pan Ozdoba nie jest cztonkiem Komisji Spraw Zagranicznych. My na
Komisji Spraw Zagranicznych nie uzywamy siow ,tchorze” czy ,zdrajcy”. Gdyby pan
przewodniczacy byl tak laskaw pilnowaé tego standardu. To dotyczy wszystkich grup.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Panie posle, to w takim razie odpowiadajac na te kwestie formalng, rozumiem, ze zarzut
chyba nie dotyczy faktu, ze pan posel Ozdoba nie jest cztonkiem naszej Komisji. Kazdy
posel ma prawo tutaj by¢. Panie pogle, prosze pozwoli¢, ze ja z panem w kwestii standar-
dow jezykowych nie bede wchodzi¢ w debate. Dziekuje.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ja z panem bede.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Prosze uprzejmie. Bardzo prosze, pan posel Adam Sztapka.

Posel Adam Szlapka (KO):

By¢ moze chodzilo o to stwierdzenie, ze jesli chodzi o relacje z Unig Europejska, to rzad
Prawa i SprawiedliwoSci sg nieudacznikami. To bylo stwierdzeniem faktu a nie inwek-
tywa.

Zgadzam sie ze wszystkim, co powiedzial pan przewodniczacy Kowal. Ja tez oczywi-
§cie uwazam, ze propozycja przymusowe] relokacji uchodzcow nie rozwigze tego pro-
blemu. To jest oczywiste takze ze wzgledu na Schengen. Wszyscy to wiemy — i my to
wiemy, i wy to wiecie — ze ta uchwala oraz to, ze ona teraz wchodzi pod porzadek dzienny,
nie ma na celu zalatwienia czegokolwiek, bo w takim wypadku by¢ moze wy przyszli-
bysScie i pokazali, jakg propozycje polozyliscie przed organami Unii Europejskiej oraz
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co chcielicie zrobic. Jest to tylko czysto polityczna zagrywka przed wyborami. Nato-
miast jezeli juz uzasadniacie, ze ta uchwata ma politycznie wzmocnic polski rzad, dajac
mandat polskiego parlamentu, no to te uchwale nalezy... Nie méwie do wnioskodawcow,
bo wiadomo, ze panowie oczywiScie nie sg postami i nie reprezentujecie tez parlamentu.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Obaj sg postami.

Posel Adam Szlapka (KO):
Oczywiscie, ze tez jesteScie i reprezentujecie tu polski rzad. Méwie to do wnioskodawcow,
czyli postéw Prawa i Sprawiedliwosci. Jezeli méwicie — mowie do wnioskodawcow — ze
ta uchwala ma dac¢ silniejszy mandat polskiemu rzadowi, jesli chodzi o rozmowy w tej
sprawie, no to nalezy te uchwale faktycznie wyposazy¢ w mocne argumenty. W tym przy-
padku rzad Zjednoczonej Prawicy ma niezwykle mocne argumenty, je§li chodzi o migra-
cje ekonomiczng.

Rzad Zjednoczonej Prawicy ma niezwykle zastugi, je§li chodzi o migracje ekono-
miczng. Moim zdaniem powinniScie sie tym pochwali¢ w tej uchwale. Wedtug danych
ministerstwa pracy w samym tylko 2022 r. do Polski przyjechato 136 tys. migrantow
ekonomicznych z panstw, ktérych temat czesto podnosicie, czyli z panstw o wiekszo-
§ci islamskiej. Jest to najwiecej w historii. Nalezy to wpisa¢ do tej uchwaly jako argu-
ment. Nalezy wpisac, ze rzad Mateusza Morawieckiego realizuje polityke Angeli Mer-
kel z 2015 r. Wy to robicie bardzo konsekwentnie. Nigdy wcze$niej do Polski nie przy-
jezdzalo tak wielu uchodzcow ekonomicznych jak za czaséw rzadu Zjednoczonej Pra-
wicy. Jak chcecie wzmocni¢ te uchwate argumentami, to powinniscie to do niej wpisac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Panie posle, pozwole sobie tylko zwrdci¢ uwage na pewien drobny, acz znaczacy szczego6l,
zwlaszcza ze odniosl sie pan do pani kanclerz Angeli Merkel. Jest jednak zasadnicza r6z-
nica miedzy przymusowg relokacja nielegalnego imigranta — czyli kogos§, kto dostal sie
do Unii Europejskiej w sposob nielegalny — a wprowadzeniem przez dowolny kraj czlon-
kowski przemyslanej polityki migracyjnej i wydawania legalnych zezwolen na prace.

Posel Adam Szlapka (KO):
Jasne, ale pochwalcie sie¢ tym. Po prostu pochwalcie sie tym.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Jezeli pan to zrownuje i uwaza, ze legalne pozwolenie na prace jest tym samym, co niele-
galne dostanie sie na teren Unii Europejskiej, to, no nie posadzalbym pana o ksenofobie.
Panie ministrze, za chwile zabierze pan glos. Mamy jeszcze tylko trzech mowcow i oddam
panom glos. Czterech méwcow. Pan przewodniczacy Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje. Pan minister moze juz tutaj przejmie posiedzenie, bo robi nam sie juz taki
system, ze to rzad bedzie liczyl nam wystgpienia.

Jeszcze raz chce powiedzieé, ze zgadzam sie z panem w sprawie Frontexu. To
nie jest jednak rozmowa na dzisiaj. Zgadzam sie z panem jeszcze w drugiej sprawie.
Ja wysoko oceniam kompetencje urzednika, ktory byl na posiedzeniu tej Rady. Do mini-
stra Szynkowskiego vel Seka powiem, ze nie wiem, czy w dobrym stylu jest miedzy nami
polemizowac w taki sposob, ze kazdy z nas bedzie sie odpytywal z nazw poszczegélnych
rad. Wiemy, ze chodzi o Rade Spraw Wewnetrznych i SprawiedliwoSci. Wiemy takze,
jak sie to przygotowuje. Szczerze méwiac, rozczarowal mnie pan takim prowadzeniem
tej dyskusji. Bo to jest tak, bo to jest... Zaraz pani przeciez powie. Pani juz takie rzeczy
glupie pisze na Twitterze, ze...

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze, ale moze bez wycieczek personalnych.
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Posel Pawel Kowal (KO):

Nic nie boli, bo boli oszczerstwo, jak sie potem kogos$ widzi kogo§ pod figurg w tej same;j
parafii. Jak kto§ tak tatwo rzuca oszczerstwa, to faktycznie boli, musze panu powiedzieé.
Jak potem sie kogo§ widzi rozmodlonego i jak to nie ma zadnego hamuleca, zeby rzucic
oszczerstwo publicznie. Teraz pan sobie patrzy na reakcje i juz pan wie, o co chodzi.

Panie ministrze, wiec ta rozmowa nie ma sensu. Ta rozmowa w ten sposéb nie ma
sensu. Ja tylko powiedziatem, ze trzeba to tak przygotowac. Powinien pojecha¢ minister,
czlonek rzadu. Chciatbym pana o co$ zapytac, skoro pan zadeklarowat. Tylko w tej spra-
wie zglositem sie. Chcialtbym pana zapytac, ile razy wlasciwy czlonek rzadu uczestniczyt
w posiedzeniu tej Rady w ostatnim roku? To jest wlasciwy sposob zatatwiania spraw.

Oprocz tego kwestie polityczne. Czy wy w ogodle podejmujecie w takich sprawach
jakie§ inne rozmowy niz tylko te z Wegrami? My jako poslowie chcielibySmy mieé¢ pew-
nos$¢, ze wy jesteScie w stanie zbudowac jakakolwiek koalicje poza koalicja z Wegrami,
ktorg uwazamy powszechnie za absolutnie toksyczng i ktéra by¢ moze szkodzi w tej.
By¢ moze lepiej przed poszczegdlnymi etapami tych rozmow dalej poj§é w taki sposob,
zeby po prostu darowac sobie te Wegry, tylko zbudowac koalicje z wiekszg iloScig innych
panstw. By¢ moze inne panstwa nie chcg mieé nic wspolnego z tg koalicja, jesli wy tylko
pod reke z Orbanem.

Mowie to zupelnie powaznie. Mam wrazenie, ze po prostu zaczynanie budowania
kazdej koalicji z tym czlowiekiem, jest szkodliwe przy konstruowaniu tej koalicji, jezeli
ona ma mie¢ wiekszg skale, bo na koniec jednak tylko Wegry was poparly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Krystian Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Wysoka Komisjo, Polska oczywiScie jest suwerennym panstwem i ma prawo wypowiadac
sie rowniez w takich sytuacjach. Tutaj w uchwale jest napisane, ze Sejm zobowigzuje
rzad Rzeczypospolite;.

Uwazam to za sluszne, poniewaz ten unijny mechanizm relokacji nie ograniczy sie do
dzisiejszego roku. My w nastepnych latach bedziemy mieli ten problem jeszcze bardziej
poglebiony. Coraz wiecej imigrantéw bedzie probowato dostac sie do Europy. Jak dzisiaj
nie postawimy temu tamy i jak dzisiaj nie pokazemy, ze nie zgadzamy sie na to i nie
powiemy, ze nie powinno to polegaé na tym, ze bedzie relokacja. Powinno to polega¢ na
tym, ze ich po prostu nie wpuszcza sie do Europy. W innym wypadku bedziemy co roku,
co dwa lata, prowadzi¢ doktadnie te samg dyskusje. Tego problemu nie zastopujemy
inaczej niz uszczelnionymi granicami. Z tego powodu uwazam, ze jak najbardziej mamy
obowigzek wypowiedziet sie w tej kwestii i jak najbardziej mamy powinnosc¢ zobowigzaé
rzad do tego, zeby jednoznacznie wyrazil nasza niezgode na taki mechanizm, i wla$nie
powiedzial, ze musimy zabezpieczy¢ nasze granice a nie mysle¢ co bedzie dalej, jak juz
wejdg do Unii Europejskiej.

Minister powiedzial tutaj do posta Platformy, ze ,,to my poprawiliSmy wasze btedy”,
nie przyjmujac 7 tys. imigrantow w 2015 r. Panie ministrze, to juz bylo wspomniane,
ze w zeszlym roku wydaliScie 136 tys. pozwolen na prace dla muzulmanskich imigran-
tow. Pan mowi, ze to sg legalni imigranci, oni zostali sprawdzeni. Panie ministrze, autor
najwiekszego zamachu terrorystycznego w Szwecji wjechal do Unii Europejskiej przez
Polske jako legalny imigrant zarobkowy. W tej sytuacji pan chce powiedzieé, ze pan-
stwo jakkolwiek to kontrolowaliscie? Nie. Z tego powodu tutaj réwniez trzeba postawié
jednoznaczng tame i powiedzieé¢ sobie, ze nie, nie zgadzamy sie na takg wymiane, na
sprowadzenie takiej iloSci imigrantow, szczegolnie z uwagi na to, ze nie jesteScie w stanie
ich w zaden spos6b kontrolowa¢, co udowodnilicie nie raz. Nie chcemy sytuacji, jak byta
chociazby w zeszlym tygodniu we Francji, gdzie tez doszto do zamachu. Tamta osoba tez
byta legalnym imigrantem, ktory juz od dziesieciu lat byt w Szwecji. Skoro nie jestescie
w stanie ich kontrolowac, to nie wpuszczajcie ich w takich iloSciach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):
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Posel Slawomir Nitras (KO):

k.d.

Wydaje mi sie, ze sprawa jest na tyle powazna — bo dotyczy kluczowych interesow poli-
tycznych Polski, wizerunku Polski oraz ludzi — ze powinni$émy rozmawia¢ w atmosferze
powagi, szczegélnie na Komisji Spraw Zagranicznych, czyli w pracy, ktora ja traktuje
bardzo powaznie.

Z tych trzech powod6w, o ktorych wspomniatem weze$niej, cheialbym zwrocié uwage,
ze zle sie dzieje, jesli pojawia sie taki problem i staje sie osig zawsze brutalnej i zawsze
splycajacej dany problem kampanii wyborczej. To, co w tej chwili panistwo nam prébuje-
cie proponowac, jest ewidentng proba narzucenia tego tematu i prébg przykrycia innych
niedobrych dla was tematow, ktore pojawiajg sie w kampanii wyborczej — méwie tutaj
o inicjatorach — wlasnie tym tematem.

Wspomnial o tym pan poset Kowal i pan poset Sztapka. Ja pozwole sobie podkresli¢
te kwestie. Miejsce na rozwigzywanie tej... OczywiScie jesteSmy suwerennym panstwem.
Problem natomiast nie jest polski, problem jest europejski. Bez wzgledu na to ilu niele-
galnych emigrantow znajduje sie w jakim kraju, to problem jest europejski, bo kazdy kraj
w wiekszej czy mniejszej skali boryka sie z tym. Nalezaloby szukaé¢ wérod partnerow
europejskich — a suwerenna Polska jest rownoczes$nie cztonkiem Unii — wspélpracy a nie
w taki ostentacyjny sposéb na wejsciu stawiaé sie w kontrze i moéwié, ze jesteSmy pod
tym wzgledem lepsi, tym bardziej ze lepsi nie jesteSmy. Unia Europejska w tej kwestii
tez proponuje nam instrumenty bezpieczenstwa.

Panie ministrze, pragne panu przypomnie¢, ze ta uchwala tego nie zmieni. Nawet
wasze weto w Brukseli nie zmieni tego, ze w krajach naszych europejskich sgsiadow
pojawia sie pomyst kontroli na granicach pomiedzy Polskg a Niemcami czy Czechami,
ze wzgledu na to, ze nasza granica cieknie i mimo tych waszych wszystkich plotow
— ktore chyba raczej maja charakter pewnych PR-owskich sztuczek a nie realnej prze-
szkody — przez naszg granice nielegalnie przechodzg emigranci, ktorzy dalej kieruja sie
do krajéw Europy Zachodniej i z Europy Zachodniej sg z powrotem odsytani do Polski.
Nasza granica pomimo tych propagandowych sztuczek uchodzi w Europie za najmniej
szczelng, nawet za mniej szczelng niz Morze Srodziemne. Te zdjecia, ktore pojawiaja
sie... Chociazby odsylam pana do publikacji prasowych dotyczacych liczby imigrantow,
ktoérych odsyla sie do Polski z innych krajow europejskich, poniewaz przeszli polska
granice. Je§li Pan tego nie wie, to mnie to dziwi.

Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, bo wszyscy widzieliSmy... Mam nadzieje, ze w kaz-
dym z nas jest jakas resztka czlowieczenstwa i kazdy z was widziat te zdjecia kilkuletnich
dzieci za ptotem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten plot jest w stanie zatrzymac tylko takie
kilkuletnie dzieci, ktore powinny mie¢ prawo wejsc¢ do Polski i ktérych rodzice powinni
moc zlozy¢ dokumenty azylowe, aby jaki$ kompetentny urzednik moégt rozpatrzyc ten
wniosek i zdecydowac, czy im sie nalezy azyl, czy im sie azyl nie nalezy. Natomiast
odnosze wrazenie, ze jest tak, ze ci, ktérzy potrafig przejs¢, bo sg fizycznie silni, to po
prostu przechodza, a ci, ktorzy sa dzieémi albo chorzy, po prostu na tej granicy zostaja.
Ja nie chce sie wypowiadaé, bo nie mam takich danych, ale moge pana o to zapytac.
Istnieje problem i ja jako polski posel oraz §wiadomy obywatel chciatbym wiedzieé, czy
panstwo w ogodle wiecie, ile ludzi umarlo na granicy czy tez w jej poblizu? Przypadki
takich $mierci sg bezsporne, a to sg ludzie. Moze nie chrze$cijanie — jeli to dla panstwa
ma znaczenie — ale jednak ludzie.

Tez nie mozna abstrahowaé od kolejnej rzeczy. To nie byt cel mojej wizyty, ale kilka
dni temu, przejezdzajac przez Plock, widzialem budowane wielkie — mozna powiedzieé —
miasteczko, kto§ powie miasteczko, kto§ powie jakis slums albo jaka$ enklawe. Przepra-
szam? Pan co$ mowi, ale ja nie slysze, co pan méwi, a méwi pan do mnie. Przepraszam.
Widzialem miasteczko na 6 tys. ludzi, ktore jest budowane dla pracownikéw z Pakistanu
czy z Bangladeszu, ale na pewno nie dla chrze$cijan. Jest ono budowane przez Orlen. Pol-
ski czempion zatrudnia 6 tys. pracownikow z Azji i buduje dla nich co$ na ksztalt obozu,
bo trudno to nazwa¢ miastem. Tam nie ma nic poza barakami i wspolnymi weztami
sanitarnymi. W tym miejscu mam pytanie, bo tutaj pojawil sie pewien argument.

Panie ministrze, ja chcialbym znac¢ stanowisko polskiego rzadu, ze pan odrdoznia prace
od przebywania, od praw. Ja chcialem zapytac, jakie jest stanowisko polskiego rzadu
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w tej kwestii. Czy do Polski moze przyjecha¢ kto§, kogo mozna trzymaé w jakich$ nie-
humanitarnych warunkach, kto moze pracowa¢, ale ma jakie§ mniejsze prawa niz inni
przebywajacy i ma spa¢ w lesie albo w kontenerze? Do tego moze to robi¢ panstwowa
firma, najbogatsza panstwowa firma na masowg skale? Problem braku rak do pracy
i potrzeby rynku pracy w Polsce sg takie same jak w calej Unii Europejskiej. Potrzebu-
jemy rak do pracy, ale ja chcialbym wiedzie¢, ze zyjemy w takim panstwie, ze jak kto§
przyjezdza i pracuje, to ma nalezne jakie$ prawa. Chcialbym wiedzieé, ze to nie jest taka
sytuacja, jak w niektorych krajach arabskich, ze jak pracujesz, to mozesz przebywac,
a jak konczysz prace, to tego samego dnia masz obowigzek opuscié¢ ten kraj. Chcialbym
wiedziec, jaki standard my budujemy, jakie przepisy pod tym wzgledem w Polsce obowig-
zuja. Czy ludzie, ktorzy pracuja w panstwowych firmach, a sa z dalekiej Azji i o ktérych
czesto mowicie pogardliwie... Kiedy méwi to minister polskiego rzadu, to mi jest przy-
kro tego stucha¢. Czy taki pracownik ma jakie$ prawa w Polsce? Czy moze uwazacie,
ze nie ma on w Polsce takich praw? Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Michat Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):

Prosze panstwa, tutaj sg takie plomienne wystapienia, a ja chcialbym zapyta¢ o naj-
wazniejszg rzecz. My tu wystepujemy i ja czasami nic nie rozumiem z tych wystapien.
Jakie zarzuty sg kierowane pod katem tej uchwaty? Czy chodzi o to, zeby ci emigranci
nie przyjezdzali do Polski? Czy tez chcecie naniesc jakie§ poprawki? Na razie te wszyst-
kie wypowiedzi niemajgce wiele wspolnego, tylko zeby absolutnie nie... Rozumiem,
ze tym wszystkim wystepujacym chodzi o to, zeby ta uchwala nie weszla w zycie. Prosze
panstwa, jezeli nie macie nic przeciwko temu, zeby ci nielegalni migranci przybywali
do Polski, to prosze bardzo, powiedzcie to. Natomiast jezeli macie jakie§ inne zastrze-
zenia, to tez oczekiwalbym jasnej wypowiedzi. Juz tutaj pierwsze wystgpienia mowigce
o tym, ze w domysle tylko Polska jest przeciwna, ze to sg jakies§ nierealne oczekiwania
i ze to jest jaka$ polska awantura, bo nikt nas wiecej nie poprze, to prosze panstwa,
przypominajg mi czasy sprzed o$miu lat, kiedy byly dwa, a moze nawet trzy — takie stra-
tegiczne z punktu widzenia przyszlosci Polski — tematy, gdzie tez wy czy tez wasi wtedy
rzadzacy koledzy méwili, ze to jest niemozliwe. Jeden z nich to byla oczywiscie kwestia
relokacji, gdzie Donald Tusk mowil, ze tak musi by¢ i ze on jako przewodniczacy Rady
nie ma zadnej innej opcji.

Druga sprawa to byta kwestia, gdy od poczatku przejecia wiadzy przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ moéwiliSmy, ze doprowadzimy do tego, ze na wschodniej granicy Unii Euro-
pejskiej beda staly amerykanskie wojska. Wtedy wielokrotnie wy czy tez wasi koledzy
pokazywali mi, pukajac sie w glowe, ze wymy§lamy jakie§ fantasmagorie absolutnie
nie do zrealizowania. Prosze panstwa, to wszystko udato sie zrealizowaé. Trzeba bylo
znalez¢ koalicjantéw i trzeba bylo znalezé¢ inne panstwa, ktére mysla tak samo jak my,
a ktore, tylko w r6zny sposob, byly pacyfikowane przez najsilniejszych. Wystarczy to...
No nie wystarczy, bo to wymaga wielkiej pracy, konsekwencji, determinacji oraz dziala-
nia w interesie obywateli polskiej racji stanu, zeby nielegalni imigranci nie byli wpusz-
czani do Polski, a Polska byla bezpieczna. Nawet jezeli bedzie trzeba w pewnym momen-
cie zaplaci¢ i ponie$¢ jakie§ koszty finansowe, to bezpieczenstwo obywateli Polski jest
kluczowe i jezeli panstwo uwazacie inaczej, to nalezy jasno powiedzie¢, ze macie jakie$
inne cele. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Bardzo dziekuje. Wiecej zgloszen do dyskusji... Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Bartoszewski.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie ma takiej kwestii, ze wspolna droga jest
przeciwko przymusowej migracji do Polski, zwlaszcza w sytuacji, kiedy przejeliSmy w tej
chwili okolo... Trzecia wspdélna droga.
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Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

Trzecia droga, wspdélna droga.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Wspbélna droga, tak. Wszystkie drogi sg.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

To jest nasze haslo wyborcze. Wspélna droga, trzeciej drogi.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Trzeciej drogi, tak. Pan minister moze mnie poprawi, ale rzeczywiScie w tej chwili zare-
jestrowanych uchodZcoéw z Ukrainy jest chyba ok. 1,5 mln. Oczywiscie przyjeliémy duzo
wiecej, ale przejazdy w te, w tamtg i tak dalej... W kazdym razie ewidentnie jesteSmy
liderem w tym zakresie. JesteSmy rowniez w Unii Europejskiej panstwem nr 1, jeli cho-
dzi o przyjmowanie migrantéw z innych panstw pozaunijnych. W tych 136 tys. wiekszo$c
migrantow jest z krajow muzulmanskich. W zwigzku z tym trudno nam jest akceptowac
to, zebySmy przymusowo przyjmowali nielegalnych migrantow z innych panstw i tutaj
jest pelna zgoda. Jest rowniez pelna zgoda w tym, ze Unia Europejska nie ma polityki
migracyjnej i do tej pory nie wypracowala jej, a w zwigzku ze zmianami — réwniez kli-
matycznymi — patrzy na potencjalng migracje 5 mln ludzi z Afryki. To moze nas spotkac.
Tutaj Unia nie ma zadnej recepty i rozwigzania tej sprawy. Z tym tez jest pelna zgoda
i tutaj jest to konieczne.

OczywiScie te sprawy nalezy rozwigzywac na poziomie unijnym i projekt tej uchwaty
nie przypomina mi — panie przewodniczgcy Kowal — krdliczka z Alicji w Krainie Cza-
row. Ja popieram kroliczki jako czlonek Parlamentarnego Zespolu Przyjaciol Zwierzat,
ale on mi przypomina kréliczka z zespotu mojej mlodosci, tzn. zespotu Skaldéw. Rzadowi,
tzn. grupie postow, ewidentnie nie chodzi o to, zeby zlowié tego kroliczka, tylko zeby go
goni¢, poniewaz jest to dobry sposob przedwyborczy, zeby mowic, jacy to my jesteSmy
silni, sprawni i gotowi broni¢ polskich intereséw. Tak naprawde jednak te polskie inte-
resy powinniSmy broni¢ poprzez dobra dyplomacje na poziomie europejskim. To u nas
niestety szwankuje.

My jako czes¢ opozycji jesteSmy gotowi pracowac z zespolem rzgdowym nad kon-
kretnym wzmocnieniem argumentacji polskiego rzadu w tym celu, zeby bilateralnie
przekonaé naszych kolegow, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, po to, zeby zebrac
wystarczajgca grupe blokujgca tego typu projekty, ktéorym sie sprzeciwiamy. To nie jest
jednak wtasciwa droga do tego i uchwata tego typu niczego nie zmienia.

W zwiazku z tym — ze tak powiem — ta uchwala jest gra pozorow, ktora do niczego nas
nie doprowadzi. Przy czym jej meritum jest powazne i my z jej meritum sie zgadzamy.
To sposob procedowania tego jest bezsensowny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Czy kto$§ z pan lub panéw postow jeszcze chciatby zabraé glos w dyskusji? Panie poSle,
za chwilke oddam panu glos jako przedstawicielowi wnioskodawcow. Na razie samg
dyskusje zamykamy.

Ogtloszenie natury organizacyjnej. Za 10 minut mieliémy rozpoczynac¢ kolejne posie-
dzenie Komisji poSwiecone Porozumieniom Abrahamowym. Skonsultowaliémy sie
z ministrem Jablonskim, ktory mial referowac te sprawe i ktory, i tak bedzie na posie-
dzeniu Komisji 0 19.00 przy okazji ratyfikacji. W zwigzku z tym to posiedzenie z 17.00
zostaje odwolane, a dodamy to jako dodatkowy punkt do Komisji 0 19.00 i pan minister
przedstawi informacje.

Teraz bardzo prosze wywolywanych szczodrze do glosu przedstawicieli rzadu o odnie-
sienie sie.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

k.d.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, dziekuje za te wypowiedzi.
Chcialbym sie odnie$¢ do kilku rzeczy, ktore sg nieprawdziwe albo Zzle przedsta-
wione, albo zmanipulowane. Szanowni panstwo, zaczne moze od tego, ze w Polsce bez-
robocie jest na poziomie 2,7%. W Polsce mamy najwyzszy w historii wskaznik zatrud-
nienia. Obecnie najwiecej w historii Polakow pracuje. Jest to ponad 17 mln Polakéow.
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Rynek polskiej pracy zmienit sie diametralnie przez ostatnie 8 lat. Trzeba sobie o tym
Smialo powiedzie¢. Dzisiaj polskie rolnictwo nie radzi sobie bez pracownikéw sezono-
wych. Ja jestem poslem z polnocnego Mazowsza i tam jest taka gmina Czerwinsk, ktora
ma 6 tys. ludzi. Wedle stow, ktore uslyszatem od tamtejszego burmistrza, co roku, zeby
zebraé¢ truskawki, ktore sg na plantacjach w Czerwinsku, potrzeba od 25 do 40 tys.
pracownikow sezonowych. Stad oczywiscie jest spory naplyw ludzi z zagranicy do pracy
w polskim rolnictwie, ale nie tylko w nim. Te osoby otrzymujg wize. Jest taka instytu-
cja, Sejm uchwalil pomocnika rolnika i mogg pracowa¢ w Polsce do pot roku. P6Zniej
wracajg do krajow swojego pochodzenia. Zarabiajg tutaj pieniadze, ptacg ubezpieczenie,
pracuja legalnie i wypracowuja polskie PKB, tak jak my kiedys$ jezdziliSmy na saksy, tak
dzisiaj na saksy jezdzi sie do Polski, do polskiego rolnictwa. Z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego to dobra oznaka, ze potrzebujemy pracownikéw najemnych. To oznaka
dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki. Rzeczywiscie jest wielu takich pracownikow.

Szanowni panstwo, my natomiast nie jesteSmy ksenofobami. Z tego powodu mowimy
o tym, ze jezeli potrzeba pracownikow w rolnictwie — ale nie tylko w rolnictwie — to oni
przyjezdzaja. Pracownicy z krajow przyleglych stanowig 80% wszystkich, ktorzy przyjez-
dzajg do Polski, 70% to Ukraincy, 10% Bialorusini. Pozostale nacje rowniez przyjezdzaja
do Polski pracowaé. Nierzadko uzyskujg prawo w Unii Europejskiej, w Holandii, w Bel-
gii, we Francji czy w Niemczech i p6zniej przyjezdzajg do Polski pracowaé w réznych
firmach kurierskich czy w firmach rozwozgcych jedzenie, czy na tych przewozach typu
Uber itd. ‘

Chcialbym powiedzie¢, ze wszystko dzieje sie legalnie. Zeby dosta¢ wize do Polski,
najpierw trzeba mie¢ prace, zaproszenie, by¢ niekaralnym i czasem by¢ sprawdzonym
przez stuzby. To zalezy od tego, z jakiego kraju przyjezdzaja, bo sg takie bardziej nie-
bezpieczne kraje. Polskie stuzby sprawdzaja, czy te osoby nie sa... Panie poéle, tu chce
pana uspokoi¢, chociaz wiadomo, ze nigdy w 100% sie nie uda sprawdzi¢. Zgoda. Jakies$
ryzyka sg, ale trzeba je minimalizowac. Zgadzam sie z panem absolutnie i pragne pana
zapewni¢, ze rzgd minimalizuje te ryzyka. Ostatecznie te osoby konczg prace i wyjez-
dzaja, ale w Polsce pracuja legalnie. Powiem jeszcze, ze ci, ktorzy tamig prawo, tracg
wize, a ci, ktorzy przedluzajg sobie pobyt, sa zatrzymywani przez Straz Graniczna.
W zeszlym roku relokowaliémy 10 tys. os6b, bo ztamali polskie prawo wizowe czy prawo
pobytu. Mamy najwyzszy w Europie wskaznik skutecznosci relokacji. Nie jest to 100%,
ale w Unii Europejskiej ta relokacja jest rzedu 20%. Taka jest skuteczno$é. W Polsce jest
ona wielokrotnie wyzsza i wynosi sporo ponad 60%.

Jesli chodzi o Plock - tu pan posel Nitras zadal pytanie i wyszed! — to nie Orlen
zatrudnil tam obcokrajowcow a firma, ktora realizuje dla niego ogromny kontrakt. Pew-
nie trudno jest wam zrozumie¢, ze Orlen inwestuje. Prosze tu mnie nie chwytac za stowo,
bo moéwie z pamieci i doktadnych danych nie znam, ale wedlug mnie inwestycja Olefiny
to jest zwiekszenie o jedng trzecig — jesli nie o polowe — calego terenu przedsiebiorstwa.
Kosztuje to kilkana§cie miliardow zlotych. Z tego, co wiem, realizuje ja jeden z czolo-
wych koncernow §wiatowych. On jest international, wywodzi sie z Korei i to chyba jest
Hyundai. To jest ogromna i bardzo specjalistyczna inwestycja. Rzeczywiscie zatrudniane
sg tam osoby z réznych czesci Azji. My dbamy o bezpieczenstwo i zwiekszamy poste-
runki Poligji, ale to jest ogromna inwestycja, ktéra bedzie pracowata dla Orlenu, wiec
wielokrotnie zwiekszy wplywy podatkowe réwniez tych miejscowosci. Te osoby pracuja
w Polsce legalnie. Oni ptacg podatki i produkujg polskie PKB. Skonczg inwestycje, pojada
do domu. To nie Orlen zatrudnia, tylko akurat firma Hyundai. RzeczywiScie patrzymy
na to bardzo mocno, zeby nie bylo tam zdarzen zwiekszajacych brak poczucia bezpie-
czenstwa mieszkancow czy zdarzen kryminalnych. Policja dostala translatory i szkoli te
osoby. Méwi co w Polsce wolno, czego nie wolno, co jest dobrze odbierane, co nie, w jaki
sposéb nalezy sie odnosié, jak traktowaé kobiety itd. Na to tez bardzo mocno patrzymy.
Szanowni Panstwo, to jest rzeczywistoS¢ biznesowa, takie to sg rzeczy.

Jesli chodzi o granice polsko-biatoruska, to musze zada¢ ktam temu, co moéwi pan
Nitras. Polsko-biatoruska granica — w ogéle Polska granica wschodnia jako granica strefy
Schengen — uznawana jest za najlepiej strzezong czes¢ ladowg strefy Schengen. Dziu-
rawe jest Morze Srodziemne i oczywiScie granice batkanskie, gdzie przez Serbie... W tej

k.d.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 139)

chwili mamy dwa gléwne nurty, tj. Morze Srédziemne do Wioch i przez Serbie na Wegry,
a pozniej Stowacja, Czechy, czasem Polska i Niemcy. Takie sg trasy migracyjne. Chcial-
bym powiedzie¢, ze Stowacja w zasadzie nie ma strazy granicznej. Wegry dopiero teraz
powoluja straz graniczng, ktéra zostata rozwigzana po wejsciu do Unii Europejskiej.
Tam granicy pilnowala Policja. Dzisiaj odtworzenie tego uznali za konieczne. Ogromna
granica z Bialorusig to jest granica litewska. Mata Litwa ma 2,7 mln ludzi i musi zabez-
pieczy¢ 500 km granicy. Z tego powodu potrzebny jest silny Frontex. Ja nie mowie, zeby
zastepowac narodowe straze graniczne. Nigdy sie na to nie zgodzimy. Panie pogle, jesli
mnie pan tak zrozumiat, to zle mnie pan zrozumial. Natomiast wlasnie taki Frontex
jest potrzebny na Morzu Srodziemnym, by¢ moze na Wegrzech — jezeli Wegrzy chcieliby
pomocy w tym zakresie — ale na pewno jest potrzebny na Litwie. Oni majg 500 km gra-
nicy ladowej z Bialorusig i ich zabezpieczenia nie sg tak skutecznie jak polskie. Dzisiaj
przyjezdzaja do nas delegacje z wielu krajow, zeby zobaczy¢, jak dziala polski system
zapory i perymetrii. Mamy szczelng granice. Oczywiscie jest ona ciagle testowana. Pra-
gne panstwa zapewnié¢, ze gdyby nie pomoc wiadz biatoruskich — bo mamy do czynienia
z formacjg przemytniczg po drugiej stronie - to rzeczywiScie nikt z migrantéw nie bytby
w stanie sam przedostac sie przez granice. Czasami przechodza, to jest oczywiste, bo
drabiny sg wysokie, ale skuteczno§¢ przejscia wynosi 1%. Zresztg to jest na forach migra-
cyjnych.

O tych rzeczach chcialem powiedzie¢, zeby wyprostowac tu pewne nieprawdy i powie-
dzie¢ jasno, ze stoimy na stanowisku, ze rzeczywiScie kazdy kraj ma prawo decydowaé
o tym, komu daje wize. My nie odmawiamy ludziom prawa przyjazdu do Polski, tylko
chcemy wiedzie¢, kto to jest, po co przyjezdza i czy nie ma zlych zamiaréow. Realizu-
jemy normalng polityke migracyjng jak w kazdym kraju. Mamy wielu konsulow w wielu
krajach, ktorzy decyduja, sprawdzaja, wysylaja rézne zapytania i ktérzy wspoélpracuja
z odpowiednimi stuzbami. My sie od tego nie uchylamy. My po prostu nie zgadzamy sie
na to, zeby wprowadzac chaos i aby inne kraje decydowaly, takie jak Biatorus§, a takze,
jak widagé, niektoére kraje europejskie, ktore... Ja jestem zdziwiony, bo nie mozna ludziom,
ktorzy cheg by¢ w Niemczech, kaza¢ mieszkaé¢ na Stowacji albo nie mozna ludziom,
ktorzy chcg mieszkaé we Francji, kaza¢ mieszka¢ w Polsce. To jest famanie ich podsta-
wowych praw. Nie zgadzamy sie na takie mechanizmy i prosimy tez o to Komisje, zeby
nie zgadzala sie na takie mechanizmy. Chcialem podziekowaé inicjatorom tej uchwaty.
Uwazam, ze jest ona niezwykle potrzebna i dziekuje takze niektérym partiom opozy-
cyjnym, ktore zadeklarowaly sprzeciw wobec przymusowej relokacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister Szynkowski vel Sek.

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

k.d.

Zabiore glos bardzo krétko, bo pan minister opisal wszystkie te elementy merytoryczne,
ktore odpowiadajg na pytania i dotycza naszej administracji w kontekscie zarzadzania
bezpieczenstwem naszych granic, a takze kontrolowania tego, kto pojawia sie na tery-
torium Polski. Ja moze tylko uzupetnie to szerzej dostownie kilkoma uwagami bardziej
ogodlnej natury.

Po pierwsze pan posel Gdula mowil tutaj, ze jest pewna sprzeczno$¢ w prezento-
wanym przeze mnie argumencie, ze z jednej strony nie mozna ludzi dzieli¢c kwotami,
a z drugiej, ze jezeli ci ludzie otrzymajg mozliwo§é przebywania na terenie strefy Schen-
gen, to trzeba godzi¢ sie z tym, ze beda oni mogli pojecha¢ do dowolnego kraju. Oczy-
wiscie w kontek§cie przemieszczania sie i tego, ze nie ma kontroli granicznej, to mozna
powiedziec, ze tak jest. Natomiast w kontekscie tego, ze jest jednak pewna fundamen-
talna r6znica miedzy tym, ze kto§ moze wjechaé na teren danego kraju czlonkowskiego,
ale ten kraj cztonkowski ma prawo te osobe skontrolowac i zdecydowac¢, czy ta osoba
moze przebywac na terytorium danego kraju, to w naszych rekach pozostaje suwerenna
decyzja zezwolenia tej osobie przebywania na terytorium naszego kraju. Tak wyglada
sytuacja. Jest roznica w tym, ze nasz kraj jest zmuszany do tego, zeby przyjac jakies
osoby na terytorium naszego kraju. Tu juz wlasnie ten element suwerennosci jest zla-
many. Tam, gdzie kraj posiada suwerenno§¢ zdecydowania o tym, kto znajduje sie na
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terenie jego kraju, tam granica nie zostala przekroczona, nawet je§li musimy zmierzy¢
sie z r6znymi zjawiskami, np. z nielegalng migracja, ktora przeciez moze zdarzyc¢ sie
i zdarza w kazdym kraju. Natomiast w przypadku mechanizmu relokacji méwimy o zmu-
szeniu danego kraju przyjetym rozporzadzeniem do tego, zeby dany kraj musial przyjaé
okreslong liczbe 0s6b na swoje terytorium czy mu sie to podoba, czy nie. To jest z naszego
punktu widzenia ta istotna nieprzekraczalna granica.

Szanowni panstwo, mam pewng ogélng uwage, bo rzeczywiscie najwiecej zarzutéow
padlo tutaj ze strony postéw opozycji, ktérzy mowili, ze ta debata jest wywolywana nie-
jako sztucznie ze wzgledu na kampanie wyborczg a nie z powodu faktycznego problemu
dotyczacego proponowanego mechanizmu relokacji.

Szanowni panstwo, ot6z po pierwsze ten projekt uchwaly pojawia sie w momencie,
w ktorym — mozna powiedzieé¢ — zostal zamkniety pierwszy etap procedury, czyli przyje-
cie tzw. podejécia ogélnego. Jest to wazny etap procedury. Jest jeszcze pewna droga przed
nami, ale ten wazny etap procedury zwigzany z obowigzkowym mechanizmem relokacji
w Srodku zostal zamkniety przy 4 panstwach wstrzymujacych sie i 2 sprzeciwiajgcych
sie. Mamy informacje, ze niemal wczoraj przystapiono juz do trilogéw z parlamentem,
wiec widaé, ze dynamika i cheé procedowania w tej sprawie jest duza. Kiedy, jesli nie
wlas$nie w takim momencie, powinnismy przystgpi¢ do procedowania nad glosem par-
lamentu w tej tak istotnej sprawie? Ten zarzut wydaje mi sie absolutnie nietrafiony.
Poza tym, jezeli panstwo uwazacie, ze to jest jaka$ rzecz bez znaczenia — bo tez takie
glosy tutaj padaly - to dlaczego panstwo tak zywo zabieracie glos i tak dlugo trwa ta
dyskusja w tej sprawie, skoro nie ma ona znaczenia? To moze dla niektoérych z panstwa
jest to element kampanii wyborczej i tak panstwo to traktujecie? W mojej opinii ta
sprawa ma glebokie znaczenie polityczne i glos parlamentu w tej sprawie rowniez jest
niezwykle istotny.

Natomiast w tej debacie chyba najbardziej uderzyto mnie, ze wypowiadali sie tutaj
postowie opozycji — czesto postowie juz kilku poprzednich kadencji — ktorzy przeciez
wspierali poprzednie rzady. Chociazby wypowiadal sie pan poset Zalewski, ktory wpraw-
dzie po drodze na swojej Sciezce kariery politycznej zwiedzil rézne ugrupowania par-
lamentarne, ale w tym czasie byl akurat w Platformie Obywatelskiej, ktéra — mowie
o czasie, kiedy byly podejmowane decyzje w sprawie mechanizméw relokacji w 2015 r.
— wspierala... Nie §ledzitem obrad Sejmu w tamtym czasie i tego, czy pan posel te kwe-
stie wowczas podnosil, czy tez nie, ale pewnie mozna do tego siegnaé. Natomiast nie-
watpliwie w gremiach politycznych mozna to bylo podnosi¢. Jednocze$nie wiem — to
akurat pozwolilem sobie przes§ledzi¢ - jak wygladaly dyskusje podczas posiedzen Rady
Europejskiej w 2014 i 2015 r. M6wigc dokladniej, prze§ledzilem, jak dokladnie wygla-
dalo stanowisko rzadu na tych posiedzeniach Rady Europejskiej. Nie bede panstwu —
tez oczywiscie mozna byloby przygotowac to bardziej szczegélowo — referowat cytatow,
natomiast w pewnym uogélnieniu moge powiedzieé, ze w czerwcu 2014 r. rzad nie wypo-
wiadat sie ze zdecydowanym sprzeciwem, bo wowczas w stanowisku moéwil, ze ostroznie
podchodzi do mechanizmow ewentualnego obowigzkowego podzialu uchodzcow. Pozniej
przyszedt 2015 r. Poparcie dla generalnych kierunkéw polityki migracyjnej byto, ale
dopiero w polowie roku — kiedy w tamtym czasie opozycyjne Prawo i Sprawiedliwo§é
bardzo wyraznie zaczelo wskazywaé na to, ze nalezy sprzeciwiac sie tym szkodliwym
mechanizmom - rzeczywiScie rowniez w stanowisku tamtejszego rzadu znalazlo sie takie
negatywne stanowisko.

Szanowni panstwo, bardzo ciekawe jest uchwycenie momentu ewolucji tego stanowi-
ska. To negatywne stanowisko dla obowigzkowego mechanizmu relokacji pojawia sie...
Mozna powiedzie¢, no w porzadku, tamten rzad takze sie temu sprzeciwial. Jednak
nastepne posiedzenia Rady Europejskiej i stanowiska rzgdu pokazuja, jak to stanowisko
jest krok po kroku ostabiane, jak powoli otwiera sie furtka i gdzie méwi sie o tym, ze Pol-
ska jest gotowa dobrowolnie —jeszcze zanim pojawia sie mechanizm obowigzkowy — przy-
jacé pewna liczbe uchodzZcow. By¢ moze o tym panstwo nie wiecie, ze jeszcze zanim Polska
zaakceptowala te decyzje o obowigzkowym mechanizmie uchodzcéw, to rzad Platformy
Obywatelskiej i PSL-u wyrazit gotowos$¢ dobrowolnego wdrozenia mechanizmu relokacji.
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Nastepnie jest juz na nizszym poziomie Rady Unii Europejskiej. O tym moéwil
pan minister, ze nie zabiera glosu przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ze nie ma takiej potrzeby. Tak to jest sformulowane. W stanowisku
jest to zastepca pani minister Piotrowskiej, ktéry tamie woéwczas solidarnosé Grupy
Wyszehradzkiej i akceptuje te decyzje razem z mechanizmem relokacji uchodzcow. Tak
sie sklada, ze dzien pdzniej odbywa sie posiedzenie Rady Europejskiej. Donald Tusk,
6wczesny przewodniczacy Rady Europejskiej, zwoluje to posiedzenie Rady Europejskiej
i wowczas w stanowisku rzadu na to posiedzenie Rady jest juz to podsumowanie, ze
Polska w duchu solidarnoéci i koniecznosci utrzymania jednosci w Unii Europejskiej
przyjmuje taka trudng decyzje dotyczacag réwniez mechanizmu podziatu uchodzcow.

Szanowni panstwo, to jest juz koniec mojej wypowiedzi, ale jeszcze dodam, ze bar-
dzo znamienng i symboliczng datg jest 12 listopada 2015 r. Mysle, ze wielu z panstwa
pamieta te date, bo to data pierwszego posiedzenia Sejmu nowej kadencji, gdzie wia-
dze obejmuje Zjednoczona Prawica. Jest to takze data nieformalnego spotkania Rady
Europejskiej w Valletcie na Malcie, bo wowczas trwala prezydencja maltanska. Wtedy
pani premier Ewa Kopacz juz nie jedzie na to posiedzenie, bo musi by¢ tutaj w War-
szawie, w Sejmie, gdzie sktada dymisje. Wysyla jednak jeszcze listy do Czech z prosba,
aby reprezentowaly ja na posiedzeniu Rady Europejskiej wraz ze stanowiskiem, ktore
bylo na te obrady przygotowane. Mimo tego, ze pani premier tam nie jedzie, to gdyby
tam pojechala, to takie wlasnie stanowisko zostaloby wygloszone. Czy chcecie panstwo,
zebym krotko scharakteryzowal panstwu, jakie bylo to stanowisko i co pani premier
miala wyglosié¢ a czego nie wyglosila? Jezeli jest taka wola, to ja chetnie panstwu zaraz
to przygotuje, tylko prosze o chwile.

Szanowni panstwo, wowczas stanowisko rzadu brzmi nastepujaco: Polska przyktada
duza wage do dzialan na rzecz wlaczenia sie w proces relokacji zgodnie z podjetymi zobo-
wigzaniami. Podejmujemy obecnie przygotowania techniczne i logistyczne. To oznacza,
ze rzad juz wtedy jest w fazie przygotowan do tego, zeby szybko wdrozyé mechanizm
relokacji. Wiadze jednak obejmuje Zjednoczona Prawica wraz z Prawem i Sprawiedli-
woscig, ktore moéwi jasno, ze tego mechanizmu nie bedzie realizowaé, bo on po prostu
zagraza bezpieczenstwu panstwa, jest szkodliwy i nie zamierzamy tej decyzji wykony-
wac.

Pamietacie panstwo, ze pozniej Donald Tusk grozil, ze z niewykonaniem prawa euro-
pejskiego wigza sie okreslone konsekwencje, bo takie sg zasady Unii Europejskiej, ze ten
mechanizm powinien byé¢ wykonywany. Szanowni panstwo, zanim w czerwcu 2018 r.
pan premier Mateusz Morawiecki na szczycie rady Europejskiej osigga sukces, zamyka
i odwraca skutki tej negatywnej decyzji wowczas podjetej przez rzad Platformy Obywa-
telskiej, to 2,5 roku zajmuje nam to, zeby politycznie wyprowadzi¢ te sprawe na prosta.
7 tego powodu bytbym bardzo ostrozny w formulowaniu oskarzen, pytan i zabierania
z takiej pozycji pewnej wyzszosci glosu przez poslow opozycji, a w szczegolnosci przez
tych, ktorzy wowczas wspierali tego rodzaju decyzje rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie wymieniony z nazwiska pan posel Zalewski. Panie posle,
tylko bardzo prosze minuta, zeby nie otwiera¢ na nowo dyskusji.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050):

k.d.

A nie bede otwieral, panie przewodniczacy, dziekuje. To tytulem sprostowania.

Chce powiedzieé, ze do pana ministra Szynkowskiego vel Seka, mam pewng doze
sympatii. On nawet nie wie, dlaczego. Ot6z zaczynal pan - jest pan mtodym politykiem —
swoja kariere jako asystent poslta Libickiego i to jest przyczyna tej sympatii, bo ona prze-
niosla sie na pana z posta Libickiego. Natomiast chcialbym, zeby pan jako rzeczywiScie
mlody polityk lepiej poznal mojg biografie, zanim bedzie pan o niej méwit. Na przyktad
chciatbym, zeby pan dowiedzial sie — tutaj sg starsi koledzy, z ktérymi swego czasu pro-
wadzitem polityke i oni bedg pamietali — dlaczego zrezygnowatem z funkcji wiceprezesa
Prawa i Sprawiedliwosci w 2007 r. Panu natomiast chce powiedzie¢, ze w 2015 roku nie
bytem postem. Powiem wiecej. Zrezygnowalem z kandydowania z listy Platformy Oby-
watelskiej rozczarowany polityka pani premier Kopacz. Mowie to dla takiej kronikarskiej
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doktadnosSci, ale naprawde — panie posle —jak pan juz zajmuje sie jakas kwestig, to niech
ja pan minister dobrze pozna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Smolinski, chcialby
zabra¢ glos?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panowie ministrowie w wiekszoSci odpowiedzieli na te watpliwosci,
ktoére byly, ale ja jednak w imieniu wnioskodawcoéw chciatbym podniesc to, ze rzeczywi-
§cie chyba nie ma lepszego momentu na tego typu uchwale niz wlasnie szybka reakcja
na to, co sie stalo 8 czerwca br., kiedy wlasnie pakt migracyjny — ktory de facto nazywa
sie stanowiskiem negocjacyjnym w sprawie rozporzadzenia dotyczacego procedury azy-
lowej oraz zarzadzania azylem i migracja — kiedy wiekszo$cig kwalifikowang przyjeto to
stanowisko.

My sie z tym nie zgadzamy i wlaénie podkre§lamy w uchwale to, ze zgodnie z Trak-
tatem funkcjonowania Unii Europejskiej w tym kontekScie mamy przeciez wylaczne
kompetencje Unii okre§lone w art. 3, w ktorym nie ma kwestii migracji i ochrony granic.
Nawet w kompetencjach dzielonych tego nie ma. Tutaj podkreslamy, ze powinna by¢
przyjeta zasada jednomyslnosci i tutaj tez ma racje poset Kaminski, ktory stwierdza, ze
w tym sformutowaniu jest tak, ze najpierw przyjmuje sie liczbe osob, ktére moga podlegaé
relokacji na 30 tys. a nastepnie minimalna roczna liczba wkiadéw finansowych zostanie
ustalona na 20 tys. euro na relokacje. Liczby te mozna w razie potrzeby zwiekszy¢, wiec
zaréwno jedna, jak i druga liczba, moze by¢ zwiekszona. To, o czym moéwie i 0 czym mowi
pan posel, jest oczywiscie poczatkiem. Zaczynamy od tych kwot, czyli najpierw jest jaka$
kwota relokacji, te 20 tys. a potem moze sie okazac, ze to nie bedzie 20 tys. tylko 100 tys.
czy 50 tys. na osobe, czy ilekolwiek. To jest poczatek, wiec uwazam, ze na tym etapie my
jako grupa postéw wnioskujacych, a nastepnie Sejm, ma prawo i obowigzek przedstawic
stanowisko parlamentu. Mamy tu wesprze¢ rzad w jego negocjacjach i przedstawié nasze
stanowisko. W tej uchwale jest to oczywiste. Sa w niej elementy polityczne i sg elementy
merytoryczne. Mysle, ze nie powinno podlegaé to dyskusji.

Tego typu uchwata musi mie¢ tez charakter polityczny, wiec ten wydzwiek polityczny
jest, ale takze sg elementy merytoryczne, o ktorych tutaj juz weze$niej wspominalem.
Z tego powodu bezwzglednie uwazam, ze jest to odpowiedni czas, aby Sejm takg uchwale
podjal, a Komisja ja pozytywnie zaopiniowata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym zamykam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego czy-
tania projektu z druku 3334. Wnioskuje o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia
projektu. Nie slysze sprzeciwu. W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Proponuje, zebySmy procedowali ten projekt akapit po akapicie. Prosze o zglaszanie
poprawek we wlasciwym momencie. Bardzo dziekuje panom ministrom. Przypomne, ze
zgodnie z regulaminem Sejmu wszystkie poprawki po ich ustnym zgloszeniu musza by¢
przedstawiane przewodniczgcemu w formie pisemnej i podpisane przez wnioskodawcow.
Prosze o ich niezwloczne przekazywanie do sekretariatu.

Szanowni Panstwo, w takim razie rozpoczynamy od tytulu uchwaty. Czy sg uwagi
do tytulu uchwaty? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostat rozpatrzony przez Komisje.

Akapit pierwszy. Czy sg tutaj uwagi? Pan posel Kaminski, bardzo prosze.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
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Zglosilbym dwie uwagi. Po pierwsze ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza stanowczy
sprzeciw”. Czy musimy uzywac stowa ,,stanowczy”? Jesli chcemy robi¢ gradacje, to zaraz
mozemy zrobi¢ ,bardzo stanowczy sprzeciw”. Sprzeciw sam w sobie jest sprzeciwem.
Nie musi by¢ podkre§lany poprzez wyraz ,,stanowczy”. W zwigzku z tym to bylaby pierw-
sza uwaga.

Druga rzecz. W pierwszym akapicie odnosimy sie do ,,mechanizmu przymusowe;j
relokacji nielegalnych migrantow ekonomicznych”, natomiast w tytule mamy ,niele-
galnych migrantow” bez wyrazu ,ekonomicznych”. W zwigzku z tym albo stosujemy
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jedng nomenklature, albo druga. Jak juz tytul przyjeliémy, to tutaj powinni§my raczej
wykresli¢ wyraz ,,ekonomicznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje. Ja akurat przychylitbym sie do tego, bo jestem zwolennikiem pozbywania sie
takich zbednych ozdobnikow i konsekwentnego utrzymania tego samego nazewnictwa.
Co pan poset Smolinski sgdzi na ten temat?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie. Ja uwazam, ze Sejm powinien stanowczo sie sprzeciwi¢. Natomiast co do kwestii
nielegalnych migrantéw ekonomicznych, to rzeczywiscie, skoro w tytule mamy ,,migran-
tow”, wiec...

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dobrze, to w takim razie czy pan poset podtrzymuje te druga propozycje? OK. Czy pan
posel Smolinski jako$§ zbiorczo wezmie na siebie to wszystko jako autopoprawki, jezeli
bedg pdzniej jakie§ kolejne zmiany? Dobrze, to w takim razie rozumiem, ze nie ma
potrzeby glosowania.

Akapit pierwszy z ta poprawka zostal rozpatrzony przez Komisje.

Bardzo prosze, akapit drugi. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze, to stwierdzam, ze akapit
drugi zostal rozpatrzony przez Komisje.

Akapit trzeci. Czy sg inne uwagi do akapitu trzeciego? Pan posel Kaminski,
bardzo prosze.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Pomijajac, ze ten akapit to jest jedno zdanie — nie jestem polonista, ale chyba raczej nie
powinno by¢ takich dtugich zdan — mam uwagi do dwéch stéw. ,,Zaplaty wysokich kar”.
Czy jest potrzebne slowo ,,wysokich”? W nastepnej linijce jest napisane ,,nadal aktu-
alne”. To stowo ,,nadal” wydaje sie po prostu zbedne.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
OK. Czy sg uwagi do uwag? Jakie jest stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja podtrzymuje dotychczasowa tresc.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Czy jest w takim razie wniosek o glosowanie? Dziekuje. Stwierdzam, ze akapit trzeci
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Akapit czwarty. Czy tutaj sg uwagi? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Do akapitu czwartego pragne zlozyc dwie poprawki. W drugim zdaniu wyrazy ,,duzym
btedem” zastapic¢ wyrazami ,fatalnym btedem”. Stowo ,fatalny”, zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego, wskazuje, ze przynosi to tragiczne skutki, wiec moim zdaniem tak to
powinno wygladac.

W czwartym akapicie, po wyrazach ,nie mozna powiela¢ poprzednich zlych decyzji
z 2014 do 2015 r.”, dodaje sie zdanie w brzmieniu: Dotyczy to zaréwno kierunkéw poli-
tyki Unii Europejskiej wyznaczanych przez Niemcy, jak i decyzji podejmowanych przez
politykéw rzgdu PO-PSL.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze, pani poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam bardzo, chcialabym cofnaé sie do trzeciego akapitu, bo ja przeczytalam
go nieuwaznie. Pan poset zwrocil uwage, ze to jest jedno zdanie i rzeczywiscie ono jest
tak napisane, ze nawet trudno je przeczytac. Dlatego, jezeli Wysoka Komisja pozwoli,
to wrocilabym do trzeciego akapitu z proSbg o malg zmiane redakcyjna, ktérg chciala-
bym zaproponowac.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Pani posel, to skoficzmy akapit czwarty i wrocimy do trzeciego. Sg poprawki w akapicie
czwartym.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja popieram te poprawki.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):
Dobrze. Czy moge uznac, ze Komisja je przyjeta? Dobrze. Rozumiem, ze w takim razie
wracamy do... Tak, panie posle?

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Ja teraz nie wiem. Ten zwrot ,,zaplaécie albo przyjmijcie” jest dalej w ramach uchwaty?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Mam pytanie, bo to jest jednak uchwala Sejmu i powinna by¢ ona podniosla, a to jest
mocny kolokwializm. Czy nie mozemy skonczy¢ na ,solidarno$§é europejska nie moze
mie¢ formy szantazu” bez tego ,zaplaécie albo przyjmijcie”? To jednak nie brzmi
jak uchwata Sejmu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Z tych propozycji negocjacyjnych ewidentnie wynika taki szantaz, ze de facto relokacji
nie bedzie, wiec jak nie przyjmujecie, to placicie. To jest szantaz.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Ja rozumiem, co pan chce powiedziec, tylko kwestia jest taka, ze to jest kolokwializm,
a my mamy uchwate Sejmu. Czy musimy wrzuca¢ do uchwaly kolokwializmy?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze mozna wzig¢ cudzystow? Jesli jest jakas inna propozycja...

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Mozna wziagé w cudzystow, ale mozna tez sprobowaé przeformulowaé na ,,solidarnosé
europejska nie moze mie¢ formy szantazu polegajacego na poddaniu sie obowiazkowi
przyjecia migrantéw lub...”.

Glos z sali:

A moze ,,wymuszeniu”?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Ja jestem tutaj otwarty na propozycje.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Nie mozemy zakonczy¢ na ,,szantazu”?

Glos z sali:
Ale zeby bylo jasne, z czego wynika szantaz.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
To moze zdecydujemy sie na takg formule kompromisowa: Solidarnos¢ europejska nie
moze mie¢ formy szantazu albo poddanie sie przymusowi relokacji, albo konieczno§é
zaplacenia kar. Rozumiem, ze jest to troche mniej kolokwialne. Moze pan profesor ma
tutaj jakie$§ uwagi?

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemyslaw Zurawski
vel Grajewski:
Jesli mozna zaproponowac, to ja zaproponowalbym zamiast slowa ,szantaz” napisaé
»formy szantazu poprzez postawienie panstwa cztonkowskiego wobec alternatywy ule-
glo§¢ badz przyjecie kary finansowej”. Ja myS§le, ze stowo ,,uleglo§é” jest tutaj istotne,
bo zada sie od nas ulegtosci.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Faktycznie to aktualne sformulowanie jest nieco publicystyczne.

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemystaw Zurawski
vel Grajewski:
To prawda. Pan posel zdecydowanie ma racje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
W takim razie jest zgoda.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale dlaczego? To jest dopuszczalna forma.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):
OczywiScie jest ona dopuszczalna, ale ja faktycznie sktanialbym sie ku temu, zeby jednak
w sejmowe]j uchwale az takich kolokwializméw nie uzywac. Jezeli jest zgoda na propo-
zycje doradcy Komisji...

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemyslaw Zurawski
vel Grajewski:
To moze napisac ,,zadajac ulegloSci pod grozbg kary finansowej”? Tak bedzie kréce;j.

Glos z sali:
No wlasnie, tak bedzie bardzo dobrze.

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemystaw Zurawski
vel Grajewski:
Momencik, ,,mie¢ formy szantazu — zadania uleglo$ci”. Rozciggamy.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Mieliémy skracac.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Zamiast ,zaplaécie albo przyjmijcie” napisac¢ ,uleglo$¢ albo kara finansowa”,
zeby wymienic te stowa?

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):
Moze tak, bo to nie ma wtedy tego...

Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemyslaw Zurawski

vel Grajewski:
Skracamy wtedy forme, chociaz mysle, ze jest ona wtedy taka urwana, takie urwane robi
sie to zdanie. Jesli chcemy zachowa¢ dwukropek, czyli najbardziej skrécong forme, to
rzeczywiscie najlepiej napisaé ,,formy szantazu: uleglosé¢ albo przyjecie kary finansowej”,
ale to nie jest zreczne. Ja jednak kosztem rozciggniecia tekstu zrezygnowaltbym z dwu-
kropka. ,,Formy szantazu polegajacego na postawieniu panstwa czlonkowskiego wobec
alternatywy ulegltosc¢ albo kara finansowa”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Ja zapytam przedstawiciela wnioskodawcow o ostateczng decyzje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja jestem przywigzany do tresci, ktora jest zgltoszona, ale jestem otwarty. Prosze, niech
kto$§ przygotuje poprawke.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Panie poS§le, mamy w tym momencie albo ten tekst oryginalny, albo kompromisowa pro-
pozycje pani przewodniczacej i pana profesora, czyli ,szantazu: uleglos¢ lub przyjecie
kary finansowej”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
, Uleglo§¢ albo kara finansowa”. OK. To jest taki sam szantaz.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze zostajemy przy formule ,uleglos¢ albo kara finansowa”.
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Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemystaw Zurawski
vel Grajewski:
Tylko chyba lepiej uzy¢ myslnika niz dwukropka, tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
No tak, w tej sytuacji tak. Dobrze, czyli akapit czwarty zostat rozpatrzony. Wracamy do
akapitu trzeciego. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Bardzo panstwa prosze o uwazne stuchanie, bo nie wiem, czy ja czego$ nie przekrecitam.

By¢ moze zle zrozumialam ten akapit, ale z cala pewnoscig trzeba go podzieli¢ przy-
najmniej na dwa zdania. To jest do dyskusji. Ja proponuje co$ takiego: Wobec pojawia-
jacej sie po raz kolejny propozycji zmierzajacej do narzucenia panstwom cztonkowskim
obowigzkowego przyjmowania nielegalnych migrantéw lub zaplaty wysokich kar finan-
sowych w przypadku odmowy tego, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej stwierdza, ze nadal
aktualne pozostaje stanowisko Sejmu wyrazone w nastepujacych dokumentach. W spra-
wie polityki imigracyjnej Polski z dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 21 pazdziernika
2016 r. w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
o ustanowieniu kryteriéw i mechanizmoéw ustalania przez panstwo czlonkowskie odpo-
wiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory zostat
ztozony w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bez-
panstwowca — za niezgodny z zasadg pomocniczoSci.

Ja przeczytalam to w caloéci. Tu jest wiele poprawek redakcyjnych, troche zmiany
szyku zdania oraz dodanie stéwka ,tego” zamiast powtorzenia ,w sprawie jest o”.
Czy to, co ja przeczytalam, jest zrozumiale merytorycznie?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemyslaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o te pierwsza cze§¢ akapitu, to te
uwagi redakcyjne sg oczywiscie do dyskusji i mozna je zaakceptowaé¢. Natomiast odno-
szac sie do drugiej czesci, chcemy zauwazyc, ze wymienione w tym akapicie akty prawne
sg przytoczone tytutami, wiec te korekty, ktore pani posel wprowadzila, w koncowe;j
czesci modyfikujg tytut jednego aktu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale nie ma cudzyslowu. W zwiazku z tym wcale nie musimy by¢ Scisle wierni tytulom,
zwlaszcza ze zestawienie ich wszystkich w jednym ciagu powoduje zupelny zamet jezy-
kowy. To jest kompletnie Zle napisane.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
OczywiScie to jest kwestia do dyskusji, natomiast jezeli przywoluje sie tytul aktu praw-
nego, to ten cudzystéw nie jest wymagany. Jest uchwata z dnia ... w sprawie polityki oraz
z dnia 21 ... w sprawie uznania projektu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Uchwala w sprawie polityki imigracyjnej Polski. Czy tytul doktadnie tak brzmi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Tak, to jest tytut uchwaly. Tytul drugiej uchwaty to jest uchwata z dnia 21 pazdziernika
2016 r. To, co jest w tym akapicie, jest dostownym przytoczeniem tytutu uchwatly.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W sprawie, w sprawie, w sprawie. Czyli sami Zle napisaliSmy. Dobrze, to ja sie nie wtra-
cam. Prosze panstwa, trzeci akapit jest do wyrzucenia. Jest tak Zle napisany, ze jest on
kompletnie nie po polsku. Tak sie po prostu nie powinno pisa¢ uchwal. Ja protestuje,
ale dobrze, poddaje sie.
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Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Moze jesteSmy w stanie przeredagowac akapit w taki sposob, ktory bedzie... Faktycznie
nawet ta uchwala, nad ktorg pracujemy, jest uchwata w sprawie, bo jest chyba tak przy-
jete. Pan posel Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Ja jeszcze chcialbym zabrac glos, bo teraz dopiero zauwazylem, ze tak naprawde
znowu sie powtorzyliSmy. Poczatek trzeciego akapitu jest wlasnie o przyjmowaniu nie-
legalnych imigrantéw lub zaplaty wysokich kar finansowych w przypadku odmowy.
Potem w czwartym akapicie piszemy dokladnie to samo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rzeczywiscie pozostanmy tylko przy datach. W tych dniach przyjete byly tylko te jedne
uchwaly Sejmu: uchwala Sejmu z dnia 1 kwietnia i z 21 pazdziernika. Takie byly wtedy
dwie uchwaly. Skracamy i nie podajemy tytulow.

Glos z sali:
Czyli uwazamy, ze przymusowa relokacja jest niezgodna z zasadg pomocniczoSci.
To jest sens?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja nie bylabym wierna tytulom uchwal. Bylabym za tym, co ja panstwu zaproponowa-
tam, czyli za zmiang jednego tytutu uchwaly i uzycia tgcznika ,,0” zamiast stowa ,,w spra-
wie”. Jest to jedyna ingerencja w tytul tej uchwaty. Nie mamy cudzystowu, w zwigzku
z tym po prostu omawiamy te uchwatly i moim zdaniem nie musimy by¢ wierni tytulowi.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wystepuje powtorzenie, poniewaz mamy ,uchwate w sprawie” i ,,rozporzadzenia w spra-
wie”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Z tego powodu zamiast ,w sprawie” datam ,,0 ustanowieniu kryterium”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tylko rozumiem, ze to powtdorzenie jest w oryginalnym tytule tej uchwaly. Rozumiem,
ale... Zglasza sie pan posel Tadeusz Wozniak. Moze pan posel ma jaka$ propozycje.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie, poniewaz nawet tytul tej drugiej uchwaty jest
bardzo dtugi i skomplikowany, to ja proponuje, zeby ten trzeci akapit otrzymat brzmienie
nastepujace: Wobec pojawiajacej sie po raz kolejny propozycji zmierzajacej do narzu-
cenia panstwom czlonkowskim obowigzkowego przyjmowania nielegalnych migrantow
lub zaplaty wysokich kar finansowych w przypadku odmowy — tu bedzie przecinek —
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze nadal aktualne pozostajg stanowiska Sejmu
wyrazone w uchwalach z dnia 1 kwietnia 2016 r. i z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Przeciez
tutaj wiadomo, o co chodzi, a te bardzo skomplikowane dlugie tytuly wcale nie muszg
by¢ przytaczane. Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
W tamtych dniach byly podejmowane tylko te uchwaty.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Jezeli jest zgoda, jest to czytelne oraz dopuszczalne i jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze
nie ma takiej koniecznosci, to rzeczywiscie takie rozwigzanie mocno upro$ciloby nam
caly akapit.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
RzeczywiScie mozna zredukowaé ten akapit poprzez usuniecie tytutéw uchwat. Jezeli
jednak panstwo decydowalibyScie sie na wymienienie w jaki§ sposéb tych tytulow,
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to wtedy bylibySmy za tym, aby przytaczac je dostownie. Natomiast jezeli jest propozycja,
aby ograniczy¢ wskazanie tych dokumentéw tylko do dat, w ktérych te uchwaty zostaty
podjete, to wydaje mi sie, ze jest to dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Rozumiem, ze w jaki$ sposob obowigzuje nas zasada racjonalnej legislacji i nawet jezeli
akurat w tej kwestii odwolujemy sie do dat, to nawet gdyby bylto wiecej uchwat w danym
dniu, to wiemy, ze ta uchwata nie dotyczy hodowli pomidoréw a polityki migracyjne;.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Wydaje sie, ze takie sformulowanie identyfikuje dokumenty, ktore projektodawcy maja
na mysli.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):
Dobrze, rozumiem. Jeszcze pan poset Kaminski chee zabrac glos.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jeszcze chcialabym dodac ,,w tej sprawie”, aby w uchwale bylo napisane ,,pozostaje sta-
nowisko Sejmu wyrazone w tej sprawie w uchwatach z dnia...”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze, pan poset Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Powiem jeszcze raz, bo drugi raz zwracam na to uwage. W trzecim akapicie na poczatku
mamy , wobec pojawiajgcej sie po raz kolejny propozycji zmierzajgcej do narzucenia
panstwom czlonkowskim obowigzkowego przyjmowania nielegalnych imigrantéw lub
zaplaty wysokich kar finansowych w przypadku odmowy”, a potem w czwartym akapi-
cie zmieniliSmy ,,zaplaécie albo przyjmijcie” — czyli doktadnie to samo — na inne zdanie.
To oznacza, ze w tych dwéch akapitach dwa razy z rzedu mamy wyttumaczony jota w jote
doktadnie ten sam mechanizm. Mam pytanie, czy musimy drugi raz moéwic¢ to samo?
Czy nie mozemy w czwartym akapicie zakonczy¢ na ,,nie moze mieé¢ formy szantazu”?
Pytam, bo w trzecim akapicie mamy dokladnie opisany ten szantaz.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak, ale moim zdaniem tutaj akurat to powtérzenie nie stwarza problemu, a doprecy-
zowanie tego szantazu dla mniej uwaznego czytelnika moze by¢ istotne. Ja akurat tutaj
zostawilbym to, ale dokonczmy trzeci akapit. Rozumiem, ze pan posel Wozniak zlozy
te poprawke z wykresleniem tytutéw uchwat?
Pojawila sie nam watpliwosé. Na koncu trzeciego akapitu stowa ,,za niezgodne
z zasadg pomocniczoSci” sg rowniez czescig tytulu uchwaly?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
To jest element tytutu uchwaly.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
To tez jest jeszcze element tytulu, rozumiem. Czyli tego tez sie pozbywamy.
W takim razie stwierdzam, ze akapit trzeci réwniez zostal rozpatrzony przez Komisje.
Akapit czwarty rozpatrzyliSmy wcze$nie;j.
W takim razie mamy teraz akapit piaty. Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Jesli przeczytaé te uchwale dokltadnie, to jest to najbardziej istotny akapit z caloSci,
poniewaz mowi, do czego Sejm chce zobowigzywac rzad.

W zwiazku z tym on nie powinien by¢ w §rodku, ale je§li juz w nim jest, to powinien
on doktadnie wyrazié¢ to, czego rzad chce. Jest napisane ,,do stanowczego sprzeciwu
wobec takich praktyk”. Raczej uwazam, ze powinien ,,zobowigzywac do sprzeciwu wobec
wprowadzenia unijnego mechanizmu relokacji nielegalnych imigrantow”, czyli jasno
i klarownie powiedzie¢, do czego zobowigzuje rzad. Jesli to ma by¢ kluczowe zdanie
w tym wszystkim, to tak powinno by¢, bo jesli nie, to wlasciwie nie wiem, co ono tu robi.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, ale jaka jest propozycja? Jezeli mamy wyrazy ,,rzad Rzeczypospo-
litej do stanowczego sprzeciwu wobec takich praktyk” ...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja podtrzymuje swoje stanowisko. Tam jest kilka kwestii. To nie jest sama relokacja,
ale takze mowimy tutaj, ze sprzeciwiamy sie mechanizmowi otwartych drzwi itd.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Czy jest jakas$ propozycja?

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Proponowalem nastepujaca tresc: do sprzeciwu wobec unijnego mechanizmu relokacji
nielegalnych imigrantéw. Pomijajgc juz stownictwo, obecna tres¢ jest mocnym niedookre-
§leniem, bo pan teraz ttumaczy, co ma pan na mysli. Nie chodzi o to, zeby kto§ czytal
uchwale i zastanawial sie co uchwalodawca miat na mysli. Chodzi o to, zeby z uchwaty
jasno to wynikato, a ,takich praktyk” moze oznacza¢ wszystko.

Przewodniczacy posel Radoslaw Fogiel (PiS):

Jeszcze zglaszal sie pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Prosze panstwa, zgadzam sie z panem postem Kaminskim, ze ten cel uchwaly, czyli
zobowigzanie rzadu przez Sejm do stanowczego sprzeciwu wobec przymusowej relokacji,
powinno zostaé¢ wyeksponowane. W érodku to nie bedzie wyeksponowane, wiec ja prze-
analizowalem kolejny akapit, ktory jest jakby powieleniem akapitu trzeciego i czwartego
wzbogaconym o dodatkowe informacje dotyczace szczegolow, ile Polska przyjeta imi-
grantow. Ja uwazam, ze nastepny akapit dalej rozmywa sytuacje. Jestem za tym, zeby
usung¢ akapit szosty i wstawi¢: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w pelni popiera niesienie
i finansowanie pomocy humanitarnej w miejscach objetych konfliktem zbrojnym i w kra-
jach z nimi sgsiadujgcych. Dodalbym rowniez konkluzje: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zobowigzuje rzad Rzeczypospolitej Polskiej do stanowczego sprzeciwu wobec przymu-
sowej relokacji. W takim wypadku byloby to krocej napisane. Wydaje mi sie, ze akapit
szosty jest juz takim rozgadaniem. Mamy juz przeprocedowane cztery akapity, a akapit
szosty jest tylko powtorka. Na koniec jest jeszcze jednoznaczne stanowisko Sejmu pod-
sumowujace calg uchwate.

Przewodniczacy posel Radostlaw Fogiel (PiS):

Rozumiem. Panie pogle, o ile w moim przekonaniu przerzucenie tego akapitu na sam
koniec jako mocny akord ma sens, to akurat bronitbym tresci akapitu, o ktérym pan
moéwi. To jest jednak istotny argument merytoryczny, ktory pokazuje, ze my nie ocze-
kujemy tego od rzadu, bo tak, tylko rzeczywiScie méwimy, jakie sg ku temu przestanki.
Ja akurat zostawilbym te informacje o 1,5 mln uchodzeéw zostajacych w kraju, ale do
tej zmiany kolejnosci akapitow przychylitbym sie. Co na ten temat sgdzi przedstawiciel
wnioskodawcow?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja jednak podtrzymywalbym dotychczasowg tres¢. Mamy podsumowanie tych roz-
nych praktyk, ktére sg i méwimy, ze sie temu sprzeciwiamy. Nastepnie pokazujemy
to, co Polska zrobita, czyli mamy 7 mln uchodzcéow ogélem i 1,5 mln, ktére pozostalo.
Dalej méwimy rzecz pozytywna, czyli to, ze popieramy niesienie i finansowanie pomocy
humanitarne;j.

Uwazam, ze ta kolejnosc jest stuszna. Najpierw mamy wymienione praktyki, pozniej
informacje, ze sprzeciwiamy sie im, a nastepnie pokazujemy pozytywy i to, ze chcemy
popiera¢ pomoc humanitarng. Taka byta idea i apelowalbym, zeby ja pozostawic.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
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Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemystaw Zurawski
vel Grajewski:
Ja niekoniecznie mam uwage do tresci, bo ona i tak jest juz objetoSciowo dosy¢ duza.
Uwazam jednak, ze warto to powiedzie¢ dla panstwa informacji i ewentualnych
przysztych debat. Ot6z Rzeczpospolita Polska w okresie akcesyjnym od 1997 r. ponosita
koszty dostosowywania sie do systemu Schengen. Polegalo to na odcinaniu sie od otwar-
tych do tego momentu granic z naszymi wschodnimi sgsiadami. Wigzalo sie to z wpro-
wadzeniem wiz. Pamietamy, ze w zwigzku z zanikiem handlu bazarowego nawet na
granicach byly protesty. W koncowece lat 90. byl to przeciez istotny element utrzymania
dla licznych obywateli naszego kraju. Zatem Unia najpierw do tego stopnia wymagala
od nas zamykania granic w obawie przed wpuszczeniem nielegalnych imigrantéw, ze nie
mogliSmy wlaczyé Lwowa jako milionowej metropolii do strefy maltego ruchu granicz-
nego. Nastepnie w 2015 r. Unia gwaltownie dokonata wolty i zazgdala otwarcia sie na
do§é egzotyczne kraje.
Tego wszystkiego oczywiScie nie da sie umiesci¢c w takiej uchwale, ale sadze,
ze na potrzeby kolejnych debat dobrze byloby, zebyScie panstwo o tym pamietali.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Rozumiem. Szanowni panstwo, wiec jaka ostatecznie decyzja? Czy pan poset Smolinski
podtrzymuje stanowisko?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze. Czy sg wnioski o glosowanie? Nie widze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
O tym juz wlaénie rozmawialiémy. Wiasnie skonczyla sie dyskusja na ten temat.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dobrze. Szanowni panstwo, zatem akapit pigty uznajemy za rozpatrzony. Pozostawiamy
go w takim ksztalcie, w jakim byl.

Ja na kanwie stéw pana ministra Wasika mam propozycje do decyzji panstwa postow.
Tutaj po akapicie piatym dodac kolejny akapit: Wzywamy rownocze$nie do wzmocnienia
bezpieczenstwa granic Unii Europejskiej poprzez reforme agencji Frontex w kierunku
przeksztalcenia jej w realng stuzbe ochrony granic. To jest na kanwie propozycji pana
ministra Wasika. Jakie jest zdanie na ten temat?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja nie popieram tego.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
OK. Jezeli nie ma tutaj jednoznacznego poparcia ze strony przedstawicieli wnioskodaw-
cow, to ja, zeby nie rozmywac oryginalnej intencji, nie bede skladat tej poprawki.
W takim razie czy do akapitu szostego sa jakie$s uwagi? Pan posel Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
W pierwszej linijce jest napisane ,,w Ukrainie” a w drugiej ,,na Ukrainie”. Zmienitbym to
na forme ,,na Ukrainie”. W trzeciegj linijce jest napisane ,,0koto 1,5 mln z nich”. To brzmi
bardzo podmiotowo, tym bardziej ze nie wiemy dokladnie, ile ich bylo. Mam pytanie,
czy musimy podawac¢ w uchwale sejmowej jakie$ liczby, ktorych nie jesteémy do konca
pewni?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Te dane uzyskaliSmy z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Ale to jest okoto.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest tutaj napisane ,,okolo”, poniewaz nie ma doktadnej liczby.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
Czyli nie wiadomo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wiadomo czy to jest milion piecset jeden czy milion pieéset dwa.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czy ja moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze, pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ja tez — tak, jak pad! glos pani Joanny Lichockiej — jestem przeciwna tej poprawce.
Zostawitabym te liczbe, zeby ona byla orientacyjna. Te liczby chociazby pochodzg
z tego, ze uchodzcom nadaliSmy numer PESEL. Te liczby w ministerstwie sg. Jest ich
ok. 1,5 mln. Wiadomo, ze koncowki w tych liczbach réznig sie i dzisiaj ta koncéowka to
moze by¢ 1513 a jutro 1517. Ewentualnie dwa dni p6zniej bedzie o 20 os6b mniej, ponie-
waz kto§ wyjechal na Ukraine. Te liczby r6znig sie na dany dzien, ale sg jednak w pewien
sposéb okreslone. Te dane pochodzg z liczby oséb, ktore wjechaty do Polski i ktore majg
nadany numer PESEL. Sg tez osoby, ktére wjezdzajg do Polski i pdzniej wracaja, bo cze-
sto tak sie zdarza, ze przyjezdzajg tutaj osoby i po pewnym czasie jednak chcg wracaé do
swoich doméw, bo czujg sie juz bardziej bezpieczni.
Z tego powodu jestem przeciwna zmienianiu tego i jestem za pozostawieniem tego
1,5 mln. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Ja z kolei jako konserwatysta — rowniez jezykowy — popartbym te pierwszg poprawke
dotyczaca zwrotu ,,na Ukrainie”, poniewaz ten zwrot w jezyku polskim jest bardziej
przyjety. Jest to pytanie do panéw.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Pan poset Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Ja stawiam wniosek przeciwny, poniewaz u nas méwito sie ,,na Ukrainie” z tego powodu,
ze to byla cze§¢ Polski, to byla ziemia pewna. Wtedy jechalo sie na Ukraine. Natomiast
kiedy méwimy o panstwie, to rzecz dzieje sie w Ukrainie a nie... Dzisiaj bardzo duza
wage przywigzuje sie wlasnie do tego, ze wojna trwa ,,w Ukrainie” a nie ,,na Ukrainie”.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
OK. Moim zdaniem u podstaw tej dyskusji ta zamiana istniejgcego w jezyku polskim ,,na”
na ,w” ma pewne zalozenia ideologiczne. Ja wole... No dobrze, ja zawsze moéwie ,na
Ukrainie”, ale jezeli nie ma woli ze strony przedstawiciela wnioskodawcow, to mozemy
zostawié ten akapit tak, jak jest.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Podtrzymuje to, co jest.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dobrze, w takim razie akapit... Prosze, w takim razie bedziemy glosowaé. Czy pan poset
zglasza poprawke dotyczacg tylko... Zawsze zmienialiSmy na ,na”, nawet pare razy na
maj wniosek, ale...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Moze pan profesor wypowie sie, bo to byla glosna sprawa tez przy tamtych uchwatach.
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Staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych prof. Przemystaw Zurawski
vel Grajewski:

Prosze panstwa, moim zdaniem jest to rzecz dosy¢ oczywista, a mianowicie poprawna
jezykowa forma to ,,na Ukrainie”. Je§li chcecie panstwo dokona¢ gestu politycznego pod
adresem Ukraincow, to wtedy forma ,,w Ukrainie” jest forma politycznie zreczniejsza,
ale postawie teze, ze zapewne nikt tego nie zauwazy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dobrze, czy w zwigzku z tym poddajemy pod glosowanie zamiane stlowa ,,w” na stowo
,ha”? Czy jest zgoda Komisji? Je§li nie, to bedziemy musieli przejsé do glosowania.

OczywiScie nas z tym nie wiaze, ale informacyjnie powiem, ze Klub Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ ma posiedzenie za 8 minut, wiec... W takim razie bardzo prosze o przygotowa-
nie glosowania nad poprawka pana posta Kaminskiego, ktéra dotyczy — jak rozumiem
- zamiany ,,w” na ,na”.

Dobrze, kto z pan i panéw poslow jest za poprawka pana posta Kaminskiego? Kto
z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W glosowaniu: za - 8, przeciw — 3, wstrzymujacych sie — 2. Poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam... Nie, dlatego do protokolu sprecyzowalem tresé tej poprawki, panie posle.
Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie akapitu szostego.

Czy do ostatniego akapitu sibdmego sg uwagi? Jezeli nie usltysze uwag do ostatniego
akapitu, to stwierdzam, ze zostal on rozpatrzony przez Komisje.

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrywanie projektu uchwaty. Przyste-
pujemy do glosowania caloSci projektu uchwatly, chyba ze jest zgoda Komisji. Czy stysze
wniosek o przejscie do glosowania? Czy przez aklamacje mozemy uznac, ze...

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Glosowanie.

Przewodniczacy posel Radostaw Fogiel (PiS):
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Dobrze, bardzo prosze o przygotowanie glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za
przyjeciem sprawozdania Komisji o projekcie uchwaty z druku nr 3334, w ktorym Komi-
sja zarekomenduje Sejmowi przyjecie projektu uchwaty? Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Gtlosowato 13 cztonkéw Komisji. Za — 12, nikt nie byl przeciw, wstrzymujacych sie — 1.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie.

Ostatnia kwestia to wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby na sprawozdawce
Komisji wybra¢ panig poset Barbare Bartu$. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce. Na tym zakonczyliémy rozpatry-
wanie projektu uchwaty z druku nr 3334. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za prace
i za dyskusje. Porzadek obrad zostal wyczerpany.

k.d.




