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13 kwietnia 2021 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Ograniczanie spozy-
cia napojow alkoholowych”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspo6t-
pracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Marek Stanczuk naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kulesza zastepca dyrektora
Biura Prewencji Komendy Giownej Policji, Katarzyna YLukowska pelnigca obowigzki dyrektor Pan-
stwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wraz ze wspélpracownikami oraz Marek
Wojcik pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska i Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram 60. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalne;j.

Witam czlonkéw Komisji obecnych na sali oraz na taczach internetowych. Witam
takze przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli na czele z panig wiceprezes Malgorzata
Motylow oraz pelnigcym obowigzki dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu panem
Andrzejem Aleksandrowiczem. Witam tez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Witam
przedstawicieli Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych z panig
Katarzyng Lukowska na czele. Witam tez przedstawicieli organizacji samorzadowych
i pozostalych uczestnikéw naszego posiedzenia.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego Komisji i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglo§é.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Prosze
szanownych panstwa o naciS§niecie przycisku do glosowania — bezposrednio tych, kto-
rzy sg na sali, natomiast wszystkich, ktorzy sg na taczach internetowych, poprzez swdj
tablet. Prosze bardzo.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Jeszcze bedzie mozna oddawac glosy -
informacja dla tych, ktérzy ewentualnie by sie sp6znili na nasze posiedzenie.

Informuje tez, ze zgloszenia do zabrania zabranie glosu w dyskusji przez postow
nalezy wysyla¢ na adres email kstr@sejm.gov.pl.

Szanowni panstwo, po stwierdzeniu kworum informuje, ze porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli ,,Ograniczanie spozycia napojéw alkoholowych”. Przechodzimy do realiza-
cji porzadku dziennego. Prosze pana dyrektora o przedstawienie informacji o wynikach
kontroli ,,Ograniczanie spozycia napojow alkoholowych”. Panie dyrektorze, oddaje glos.
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Mamy problemy. Pan dyrektor Aleksandrowicz... Momencik. Co$ trzeba tam prawdo-
podobnie nacisnag¢. Jeszcze pana, panie dyrektorze, nie styszymy. Mamy jakie$ problemy
z polgczeniem sie z Poznaniem. Jeszcze nie stychac...

Sprawozdanie przedstawia pan dyrektor Aleksandrowicz z Poznania, tak? W takim
razie prosze panig wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzate Motylow. Moze
z panig bedziemy mie¢ polaczenie.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Malgorzata Motylow:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Delegatura NIK w Poznaniu prze-
prowadzita kontrole ,,Ograniczanie spozycia napojow alkoholowych”. Byla to kontrola,
ktoéra przeprowadziliSmy z wlasnej inicjatywy. W tej kontroli postawiliémy sobie pytanie,
czy podmioty administracji publicznej podejmowaly skuteczne dzialania w celu ograni-
czenia spozycia napojéw alkoholowych w kontek§cie realizacji obowigzkoéw wynikajacych
dla tych podmiotéw z ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi. Kontrolg objeliémy Ministerstwo Zdrowia, Panstwowg Agencje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze organy
stanowigce i wykonawcze 26 gmin z terenu wojewodztw dolnoslaskiego, 16dzkiego, mato-
polskiego, pomorskiego, $laskiego i wielkopolskiego.

W tym momencie chcialam poprosi¢ pana przewodniczgcego o mozliwo$¢ przekazania
glosu panu dyrektorowi Delegatury w Poznaniu, panu Andrzejowi Aleksandrowiczowi,
ktory mial przedstawié szczegélowe wyniki kontroli. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
sprobujemy jeszcze raz poprosi¢ pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
OczywiScie, pani prezes. Jeszcze raz lgczymy sie z Poznaniem. Czy bedziemy slyszeé
pana dyrektora Aleksandrowicza? Jednak trzeba tam co$ nacisnaé... By¢ moze jeszcze
raz trzeba sie zalogowac...

Pelnigcy obowigzki dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu
Andrzej Aleksandrowicz:
Czy teraz mnie stychaé, drodzy panstwo?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Teraz stychaé. Glos oddaje panu dyrektorowi Delegatury NIK w Poznaniu Andrzejowi
Aleksandrowiczowi. Panie dyrektorze, ma pan glos.

Pelniagcy obowigzki dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Andrzej Aleksandrowicz:
Serdecznie dziekuje. Mam nadzieje, ze wszystko zte juz za nami i teraz bede mogt przed-
stawié¢ panstwu sprawnie calg prezentacje informacji o wynikach kontroli. Bardzo dzie-
kuje i prosze o wyrozumialo§¢, jesli chodzi o drobne problemy sprzetowe.

Szanowni panstwo, tak jak powiedziala pani wiceprezes Malgorzata Motylow, tym
razem postanowiliSmy sprawdzié¢, w jaki sposob organy publiczne realizujg podstawowy
obowiazek okreslony w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoho-
lizmowi. To jest pytanie definiujace cel gtéwny naszej kontroli. Niestety liczne kontrole
i informacje w przestrzeni publicznej, ktore panstwo rowniez pewnie §ledza, wskazuja
na to, ze spozycie alkoholu w naszym kraju roénie. Niestety prognozowany jest dalszy
wzrost tego spozycia.

Wraz ze spozyciem alkoholu rosng oczywiscie szkody zwigzane ze spozyciem alko-
holu. Tutaj mamy oczywiscie przede wszystkim na mysli uszczerbek na zdrowiu, uszko-
dzenia organéw wewnetrznych, liczne choroby, uszkodzenia ciata, w konsekwencji row-
niez skroécenie dlugoSci zycia obywateli, spadek ich sprawnosci, wydajnosci w pracy.
Sa to problemy oczywiScie rowniez spoleczne — rodzinne, konflikty z prawem, problemy
ekonomiczne w konsekwencji czesto prowadzace rowniez do bezdomnosci.

Szacuje sie wedlug réznych danych, ze skutki ekonomiczne szkéd spowodowanych
przez spozywanie alkoholu siegaja od 3 do 5%. Sa to wiec wartosci niezwykle wysokie
i w skali naszego kraju méwimy o kwotach rzedu 20-30 mld z1.

Szanowni panstwo, to pytanie glowne definiujace cel kontroli, ktére dotyczy dzia-
fan organéw administracji publicznej, oczywiscie koresponduje z przepisem, o ktérym
moéwiliSmy juz - o art. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
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holizmowi. Jesli chodzi o ustawe, to ona przewiduje, ze jednym z glownych narzedzi
do osiagniecia tego celu jest ograniczenie dostepnoSci alkoholu. Mamy tutaj na mysli
przede wszystkim oczywiScie dostepnos¢ ekonomiczng i dostepnosc fizyczng. Fizyczna
to jest mozliwo§é dostepu do punktu nabycia alkoholu, a dostepno§é ekonomiczna to jest
mozliwo$¢ ekonomiczna dokonywania zakupu.

Pozostale cele, ktore zdefiniowaliémy w ramach tej kontroli, to odpowiedZ na pytania:
czy prawidlowo wykonywano zadania na rzecz zmniejszenia dostepnoSci alkoholu, czy
prawidlowo wykonywano zadania majace zapewni¢ przestrzeganie prawa w zakresie
sprzedazy i reklamy napojow alkoholowych, a takze czy rzetelnie podejmowane dzia-
lania legislacyjne majace na celu ograniczenie dostepnosci napojéw alkoholowych i ich
reklamy.

Podmioty, ktére kontrolowaliSmy, pani prezes juz wskazala. Przejdzmy zatem do jed-
nego z naszych gléwnych ustalen kontroli. Analizujac dane dotyczace spozycia napo-
jow alkoholowych w ostatnich latach, w sposob oczywisty widaé, ze ten wzrost jest
istotny. O ile w 2015 r. na jednego mieszkanca naszego kraju érednie spozycie alkoholu
liczone w litrach stuprocentowego alkoholu wynosito 9,4 1, to w 2019 r. juz jest to blisko
9,81 stuprocentowego alkoholu. Najwiekszy wzrost w tym zakresie dotyczy wyrobow
spirytusowych. Per capica to jest ten wzrost z 3,21 w 2015 r. do 3,7 1 w roku 2019.

Wazny fakt — w tym okresie, ktory wskazuje, cena alkoholu w naszym kraju w nie-
wielkim stopniu sie zmienita. Biorgc pod uwage, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej wzrosto z 3990 zt w 2015 r. do ponad 4900 zt w 2019 r., w spo-
s0b oczywisty wzrosla ekonomiczna dostepnos$é¢ alkoholu w naszym kraju. Poslugujac
sie obrazowym poréwnaniem, jezeli w 2015 r. za przecietne miesieczne wynagrodzenie
osoba zarabiajgca mogla 157 butelek wodki czystej czterdziestoprocentowej, to w 2019 r.
- juz 204 butelki. Je§li chodzi o piwo, to ten wzrost jest z 1392 do ponad 1630 butelek
piwa. OczywiScie wzrost spozycia taczy sie ze wzrostem wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych. Polacy znacznie wiecej wydaja na alkohol niz jeszcze kilka lat temu. Jak
panstwo na tym slajdzie widza, w 2015 r. Polacy na alkohol wydali 34,7 mld zi. W 2019 r.
juz jest to 40,6 mld z. Wzrost jest wyrazny i bardzo oczywisty.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak jest, ze pomimo iz ustawa zobo-
wigzuje organy publiczne do podejmowania dzialan ograniczajacych spozycie napojow
alkoholowych, to ten stan sie nie zmienia — przede wszystkim odpowiedz na to pytanie
wskazujg wyniki naszych kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego. Ustawa data
samorzadom bardzo istotny orez w walce o ograniczenie dostepnoéci spozycia alkoholu.
Gminy majg prawo do ustalenia limitu punktow sprzedazy, a po 2018 r. do limitowania
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych. Gminy w tym zakresie moga okreslic limit
mozliwych punktéw czy zezwolen na sprzedaz alkoholu na swoim terenie. Z ustalen
naszych kontroli niestety wynika, ze gminy tego narzedzia nie wykorzystuja, a na pewno
nie wykorzystujag zgodnie z intencjg ustawodawcy. Jak panstwo widzg na slajdach nr
7 18, poréwnujemy dwa stany prawne w obu latach. W jednym i w drugim przypadku
zobaczg panstwo, ze gminy nie wykorzystujg 30 albo 35% punktow sprzedazy czy zezwo-
lefi na sprzedaz napojow alkoholowych, ktore ustalily. Dotad tak naprawde kazdy przed-
siebiorca, ktory zamierza sprzedawac alkohol, ktéry wystapi na terenie gminy o takie
zezwolenie, nie ma problemu, zeby takie zezwolenie otrzymal. W toku kontroli nie spo-
tkaliSmy sie nigdy z takg sytuacjg — a przeprowadziliémy kilkaset kontroli przez ostatnie
20 lat — aby komukolwiek odméwiono zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
w zwiazku z wyczerpaniem limitu ustalonego przez rade gminy. Orez, ktéry ustawo-
dawca przekazal samorzadowi, niestety nie jest przez samorzad wykorzystywany.

Prosze panstwa, jesli chodzi o stwierdzony stan, to na kolejnym slajdzie widzg pan-
stwo, w jaki sposob gminy kontrolujg punkty sprzedazy napojow alkoholowych. Na tych
wykresach kotowych przedstawiamy panstwu procent punktéw sprzedazy, w ktorych
nie przeprowadzono zadnej kontroli. Jak panstwo widza, jest to 84, 87 1 86% w poszcze-
gblnych latach punktow sprzedazy, ktore nie byly w zaden sposbb przez gminy kon-
trolowane pomimo takiej mozliwoSci i obowigzku. Jeszcze bardziej niepokoi, ze 30%
gmin nie przeprowadzito kontroli zadnego punktu sprzedazy napojéow alkoholowych,
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a 65% skontrolowanych przez nas gmin nie zapewnita nalezytego doboru podmiotow
dla tych kontroli.

Niestety gminy zbyt mato korzystajg takze z fakultatywnych rozwigzan ogranicza-
jacych dostepnos$é alkoholu. W zadnej z objetych kontrolg gmin nie ustalono maksy-
malnej liczby zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych odrebnie dla poszczegélnych
jednostek pomocniczych. Ograniczenie sprzedazy w godzinach nocnych napojow alko-
holowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy wprowadzono w 30%
kontrolowanych przez nas gmin. Ale na gruncie danych krajowych to jest i tak bardzo
duzo. W skali kraju w 2018 r. byto to tylko 6,5% gmin, a w 2019 r. - jedynie 1,3%. Z moz-
liwo§ci wprowadzenia czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania
oraz wnoszenia napojow alkoholowych w miejscach publicznych w 2019 r. skorzystato
ponad 15% objetych kontrolg gmin. W skali kraju wskaznik ten jest znacznie wyzszy,
bo wynosi juz ponad 50%.

Co rowniez wazne w odniesieniu do dzialan organéw wykonawczych gmin, brak bylo
skutecznych dzialan dla zapewnienia przestrzegania prawa w zakresie reklamy napojow
alkoholowych. Ten obszar rowniez badaliSmy. W 65% skontrolowanych gmin organ wyda-
jacy zezwolenie nie sprawdzal, czy sprzedawcy przestrzegajg zakazu i warunkow reklamy
napojéw. Nie podejmowano tez innych niz kontrola dzialan dla zapewnienia przestrze-
gania prawa w tym obszarze. Objete kontrolg gminy wydajace zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych nie sprawdzaly, czy podmioty prowadzace sprzedaz napojow alko-
holowych nie prowadzg reklamy w Internecie. Niestety wyniki naszych czynnosci kon-
trolnych, przede wszystkim ogledzin przestrzeni publicznej, ujawnily, ze w 62% objetych
kontrolg gmin stwierdzaliSmy przypadki wskazujgce na reklamowanie napojow alkoholo-
wych w spos6b niezgodny z przepisami prawa, w 62% skontrolowanych gmin. OczywiScie
na co dzien pewnie kazdy z panstwa tego typu przypadki rowniez widzi.

Przechodzac juz do ustalen kontroli odnoszacych sie do dziatalno§ci ministra zdro-
wia, to stwierdziliSmy niewystarczajaca aktywnos¢ ministra zdrowia. Z wyjatkiem jednej
zakonczonej niepowodzeniem inicjatywy z 2017 r., do pazdziernika 2020 r. minister nie
podejmowal prac zmierzajacych do wprowadzenia nowych lub zmiany obowigzujacych
regulacji, ktére ograniczylyby fizyczng dostepno§é napojow alkoholowych, jak rowniez
ich reklame. Z inicjatywy ministra doszlo do zmiany przepiséw ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i do wprowadzenia od 1 stycznia obecnego roku oplaty za zezwolenie
na obrét hurtowy napojami alkoholowymi o pojemnosci do 300 ml, co ma ograniczyé
dostepno§é ekonomiczng napojéw alkoholowych. Chodzi oczywiscie o te stynne matpki.

Na marginesie, bo to nie wynika z ustalen kontroli, jednak z danych biezacych,
ktore sg dostepne juz przestrzeni publicznej, powolam sie na dane Centrum Monito-
rowania Rynku, wedlug réznych danych te wyniki sg rézne, ale powolam sie na dosyé
wiarygodne i miarodajne zrodlo. Wedtug danych z CMR w styczniu i w lutym w zwigzku
z tg zmiang odnotowano dwudziestoprocentowy spadku sprzedazy wtasnie tych malpek,
o ktorych méwimy, czyli opakowaniach alkoholu o pojemnosci do 300 ml. Wskazywaloby
to, ze instrument prawny, ktéry zostal zastosowany jest skuteczny. Oczywiscie on sie
przekladal na wzrost cen tych produktéw i nabywey rzadziej siegali po ten trunek w tym
opakowaniu, ktore w opinii wielu ekspertéw, rowniez w naszej opinii, bardzo utatwial
osobom spozywajgcym alkohol nabycie i spozywanie. Co istotne, w naszej ocenie nie-
wystarczajaca aktywnoS§¢ ministra niestety nie korespondowata z licznymi analizami
i opracowaniami, ktore w ministerstwie byly wskazujacymi na brak skutecznosci reali-
zacji zadan w zakresie ograniczania spozycia napojow alkoholowych w naszym kraju.

Pozytywnie oceniliémy dzialalno§é Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych. PARPA prowadzita samodzielnie badz zlecita przeprowadzenie badan,
analiz skutecznosSci obowigzujacych w Polsce w tym zakresie przepisow, skiadata pro-
pozycje zmian legislacyjnych majacych na celu ograniczenie dostepnoéci alkoholu i jego
reklamy. Skierowata w 2019 r. do ministra strategie zadaniowa w zakresie ograniczenia
spozycia napojow alkoholowych na lata 2020-2025 zawierajacg propozycje wdrozenia
konkretnych rozwigzan sprzyjajacych ograniczeniu dostepnosci fizycznej i ekonomicz-
nej napojéw alkoholowych, a takze ograniczeniu wystepowania reklamy w przestrzeni
publiczne;j.
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Réwniez pozytywnie oceniliSmy realizacje zadan przez prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. UOKIK prowadzil, wykonujgc zadania inspekcji handlo-
wej, w sklepach detalicznych oraz punktach gastronomicznych kontrole przestrzegania
przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci w zakresie promogji i reklamy napojéw
alkoholowych, opiniowal projekty ustaw o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwo-
§ci, proponujac bardzo istotne rozwigzanie jak wprowadzenie zakazu reklamy napojow
alkoholowych i bezalkoholowych majacych swoje odpowiedniki alkoholowe. Proponowat
tez zniesienie wylaczenia reklam promocji piwa spod zakazu reklamy napojow alkoho-
lowych, alternatywnie rozszerzenie obowigzku informowania o szkodliwoS$ci spozycia
napojow alkoholowych we wszystkich przekazach reklamowych i promocyjnych odno-
szacych sie do piwa, bez wzgledu na forme ich udostepnienia.

W oparciu o te ustalenia, ktére w sposob skrétowy panstwu przedstawitem — infor-
macja o wynikach kontroli je szczegélowo opisuje — ocenili$émy, ze dziatania skontrolo-
wanych podmiotow administracji publicznej majace ograniczy¢ spozycie napojow alko-
holowych poprzez zmniejszenie ich dostepnoSci oraz ograniczenie ich reklamy nie byly
skuteczne. Ze swoich zadan nie wywigzaly sie prawidlowo przede wszystkich organy
skontrolowanych gmin. Przygotowujac i podejmujac uchwaly dotyczace maksymal-
nej liczby zezwolen na sprzedaz poszczegélnych rodzajow napojow alkoholowych oraz
zasad usytuowania miejsc ich sprzedazy i podawania, organy gmin nie uwzglednialy
ustawowego obowigzku podejmowania dzialah zmierzajacych do ograniczenia spozycia
napojow alkoholowych poprzez ograniczenie ich dostepnosci. Wiekszosc z objetych kon-
trolg organéw wykonawczych gmin wydajacych zezwolenia nie wywigzala sie rzetelnie
z obowiazku prowadzenia kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z tych
zezwolen. Nie zapewnili oni tez wyeliminowania z przestrzeni publicznej reklamy napo-
jow alkoholowych, ktora zostala umieszczona w sposéb niezgodny z prawem. Niewy-
starczajgce byly rowniez dzialania ministra zdrowia. W okresie objetym kontrolg nie
doszto do wprowadzenia nowych lub zmiany obowigzujacych przepisow, ktoére ograni-
czylyby reklame oraz fizyczna dostepnosé napojow alkoholowych, a ktérych inicjatorem
bytby minister. Prawidlowo z realizacji swoich zadan wywigzala sie Pafistwowa Agencja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Ale oczywiScie na charakter tych podmiotéw, ich dziatalno$é i zakres
kompetencji w sposob bardzo istotny nie wplynely na ograniczenie spozycia napojow
alkoholowych.

Konkludujac, sformutowaliémy wnioski de lege ferenda do ministra zdrowia, ktére
w naszej ocenie bedg lepiej stuzyly realizacji ustawowego celu, o ktérym wspomnieliSmy
panstwu na poczatku prezentacji. Postulujemy zainicjowanie przez ministra zdrowia
we wspolpracy z wlasciwymi ministrami prac nad wprowadzeniem do systemu prawnego
w obszarach regulujacych dostepno§é napojow alkoholowych i zasady ich reklamy roz-
wigzan umozliwiajgcych skuteczniejsze dzialania ograniczajgce spozycie alkoholu takich
jak: ustawowe ustalenie maksymalnej liczby mieszkancéw na jeden punkt sprzedazy
napojow alkoholowych, ustawowe ograniczenie godzin sprzedazy napojéw alkoholowych,
wprowadzenie calkowitego zakazu reklamy napojow alkoholowych, ustalenie minimal-
nej ceny za standardowa porcje alkoholu, a takze wprowadzenie sprzedazy napojow alko-
holowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w punktach sprzedazy
innych niz sklep branzowy w wydzielonym stanowisku zapewniajacym nieeksponowanie
napojow alkoholowych na pozostale powierzchnie punktow sprzedazy.

Szanowni panstwo, z naszej strony to w tej chwili wszystko. Gotowi jesteSmy odpo-
wiedzie¢ na wszystkie nurtujace panstwa pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy jeszcze pani prezes Malgorzata Motylow
chciala zabrac¢ dodatkowo glos?

Wiceprezes NIK Malgorzata Motylow:
Bardzo dziekuje. Ta prezentacja byta wyczerpujaca.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Przedstawienie bylo rzeczywiScie wyczerpujace.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnoSci postowie. Czy ktos
z panstwa chcial zabrac glos? Pani posel Jozefa Szczurek-Zelazko. Oddaje glos, bardzo
prosze, pani posel.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie kwestia walki czy tez
podejmowania dzialan majgcych na celu zmniejszenie spozywania alkoholu jest sprawa
nie tylko ministra zdrowia, PARPA, jeszcze kilku innych instytucji czy tez samorzadéw.
Jest to zadanie zgodnie z ustawg nalozone na prezesa Rady Ministrow. Realizowane jest
przez wiele réznych organéw panstwowych.

Tutaj jest moje pytanie. Panstwo ograniczyli te dziatania w kierunku zmniejszenia
spozycia alkoholu do tych kilku instytucji, ktérych rzeczywiscie rola w zwalczaniu nad-
miernego spozycia jest bardzo duza. Dlaczego tylko takie instytucje zostaly wybrane?
Wiemy, ze uzaleznieniu od alkoholu towarzysza czesto inne uzaleznienia, w kierunku
ktorych dzialajg inne instytucje — chociazby nawet Krajowe Biuro do Spraw Przeciw-
dzialania Narkomanii czy wiele innych instytucji. Wtedy mielibySmy taki szerszy oglad
na calo$c¢ sprawy, czyli calos¢ dzialan rzgdu w kierunku ograniczenia spozycia alkoholu.

Kolejna rzecz, na ktérg cheialbym zwroci¢ uwage. Rzeczywiscie te dzialania podejmo-
wane przez samorzady sg co najmniej niewystarczajace. Panstwo proponuja na poziomie
tutaj ustawowym uregulowanie pewnych kwestii. Mysle, ze to nalezaloby podda¢ takiej
szerokiej dyskusji, dlatego ze skadingd bardzo czesto rzad spotyka sie z takimi zarzu-
tami, ze ograniczamy dzialalno$c¢ samorzgdow. Jest to zadanie gmin, ale rowniez innych
jednostek samorzadu terytorialnego i nalezaltoby sie zastanowié, w jaki sposéb wplynaé
na to, zeby te dzialania byly bardziej intensywne i bardziej skuteczne, a nie tylko regu-
lowa¢ na poziomie ustawowym czy rzadowym.

Tak jak pan wspomnial, gminy mialy mozliwos¢ ograniczania, chociazby wydawania
liczby zezwolen czy ustalenia zakazu sprzedazy alkoholu w godzinach nocnych. Bardzo
malo gmin z takiej mozliwosci skorzystato. Dlatego tez mysle, ze to bedzie wymagato
takiej szerokiej dyskusji, bo wchodzimy daleko w te kompetencje samorzadu gminnego.

RzeczywiScie sytuacja, jezeli chodzi o spozycie alkoholu nie jest w naszym kraju
najlepsza. Zdajemy sobie sprawe, ze ten okres pandemii zapewne jeszcze spowoduje
zaostrzenie sie tych problemow. Bo rozumiem, ze objety kontrolg byt okres do konca
2020 r. Zatem niecaly ten okres jest poddany kontroli. Na pewno jest to dla nas sygnat,
ze nalezy wymodelowaé pewne dzialania, ale rowniez egzekwowac aktualnie obowigzu-
jace przepisy prawa w tym zakresie. Raport jest taki niepokojacy, dajacy wiele do mysle-
nia i mysle, ze wielu z nas, a szczegélnie tutaj przedstawiciele poszczegélnych instytucji
rzadowych, powinno przeanalizowac to szczegélowo i zaproponowac jakie$ dzialania,
ktore beda skuteczniejsze w walce z nadmiernym spozyciem alkoholu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa poslow jeszcze chciatby zabraé glos? Czy kto$ internetowo zglasza
sie? Nie. Czy kto$ z przedstawicieli ministerstw oraz Panstwowej Agencji Rozwigzywa-
nia Probleméw Alkoholowych chciatby zabrac glos? Prosze bardzo, pani...

Pelnigca obowiazki dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alko-
holowych Katarzyna FLukowska:
Katarzyna Lukowska. Witam bardzo serdecznie.
Bardzo dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli za wnikliwy raport, ktory stanowi wspar-
cie dla dzialan podejmowanych przez PARPA wzgledem samorzadéw gminnych. Wta-
Sciwie chcialam podsumowacé to jednym zdaniem. Wszyscy chcielibySmy, bo tak byloby
latwiej, taniej, przyjemniej, z wiekszg akceptacja spoteczna, zeby w sprawie ograniczenia
dostepnosci alkoholu dzialalo takie narzedzie jak edukacja publiczna. Tylko edukacja...
Natomiast tak nie jest. )
Zgodnie z wynikami badan, rowniez tych, ktore sg podstawa do rekomendacji Swia-
towej Organizacji Zdrowia, najbardziej skuteczne narzedzie, ktore bedg prowadzity
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do ograniczenia spozycia napojow alkoholowych, to istotne ograniczenie dostepnoSci
napojow alkoholowych w rozumieniu ceny i liczby punktéw sprzedazy. To sg dwa takie
instrumenty. Trzeci instrument to ograniczenie, wrecz zakaz reklamy napojow alkoho-
lowych. W tym sensie ten raport jest dobrze osadzony w podstawach naukowych. Ciesze
sie, ze rekomendacjach nie znalaztam informacji o tym, jakobySmy sie mieli zajmowacé
glownie edukacjg. Robimy to. To jest strategia wazna, ale uzupetniajgca. Chciatam tym
podsumowac swoje wystapienie, oddajac narracje Swiatowej Organizacji Zdrowia tej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
Czy ktos§ jeszcze? Posel Andrzej Gawron, prosze bardzo, oddaje glos.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze te wnioski, ktore NIK
przedstawil w swoim raporcie, sg dosyé¢ zatrwazajace i powinnismy podjaé takie dzia-
fania, ktore w tych dwu segmentach beda pomagac. Tak jak powiedziala pani dyrektor,
jezeli chodzi o liczbe punktow i cene alkoholu, na przyklad wysokosc akcyzy. Z raportu
wynika, ze sila nabywcza i wynagrodzenie rosnie, czyli za to wynagrodzenie Srednie,
ktére w tej chwili przecietny Polak zarabia, moze zakupié wiecej alkoholu. Dziatania
edukacyjne czy inne, ktére sg w samorzadach podejmowane majgce spowodowac, by spo-
zycie alkoholu bylo mniejsze, nie wystarcza.

Podstawowym elementem jest ograniczenie liczby punktow sprzedazy. Z jednej strony
jest zysk, ktory przedsiebiorcy i samorzady moga wprowadzi¢ do swojego budzetu —
wazna jest tez liczba 0s6b zatrudnionych w tej branzy — a z drugiej strony te wszystkie
skutki negatywne, w raporcie NIK byly przedstawione. Mysle, ze tez jakies ekonomiczne
mechanizmy muszg by¢, ktore bedg na przyklad powodowaly czy zachecaty samorzady
do tego, zeby ograniczaé... chyba ze juz takie twarde przepisy, ktére powinny by¢ wpro-
wadzone, na przyklad przy jakiej liczbie mieszkancow dany punkt moze funkcjonowac.
Szkoda, ze samorzady tutaj nie patrzg caloSciowo, szczegélnie jezeli chodzi o to, jak szko-
dliwe jest wysokie spozycie alkoholu dla ich mieszkancow. Chyba jednak przewazaja te
czynniki ekonomiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. ]
Jeszcze gwoli uzupelnienia poset Jozefa Szczurek-Zelazko, prosze bardzo.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Mam pytanie do przedstawicieli NIK, czy panstwo analizowali — w raporcie nie doczy-
talam sie informacji na ten temat — w jaki sposob sg wykorzystywane $rodki przez
samorzady gminne z tak zwanego korkowego, czyli oplat za wydawanie zezwolen. Czy
te §rodki sg faktycznie przeznaczane na profilaktyke, na inwestycje w zdrowie, w tym
w zdrowie psychiczne i walke z uzaleznieniami, czy tez na inne zadania? Jako postowie
czesto spotykamy sie z takimi r6znymi pomystami wydatkowania tych §rodkéw, ktore
powinny byé¢ spozytkowane wlasnie na przeciwdzialanie, na edukacje majaca na celu
ograniczenie spozycia. Czy takie dane byly analizowane?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo. Glos oddaje przedstawicielom Najwyzszej [zby Kontroli.

Pelniagcy obowigzki dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Andrzej Aleksandrowicz:

r.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie pani
posel Szczurek-Zelazko, dlaczego tylko te podmioty. Skontrolowaliémy kluczowe pod-
mioty w tym obszarze i tutaj oczywiscie w naszej praktyce nigdy nie jest tak, ze jesteSmy
w stanie skontrolowac wszystkie instytucje, wszystkie organy i zastosowaé probe, ktéra
bedzie kompletna w odniesieniu do wszystkich podmiotéw zobowigzanych do obowigz-
kéw w okreSlonym obszarze funkcjonowania panstwa. Niewatpliwie te, ktore zostaly
przez nas wytypowane, pozwalajg na sformulowanie wnioskéw koncowych, konkluzji
i rekomendacji, ktére przedstawiliémy.
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Co jest rowniez wazne i odpowiada na drugie pytanie pani posel: to nie jest jedyna
kontrola, ktorg prowadziliSmy w ostatnim czasie w obszarze realizacji przez instytucje
panstwowe zadan okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Nasza delegatura od wielu lat specjalizuje sie juz kontrolach ogélnopol-
skich, rowniez w tym obszarze. Wiele kontroli juz przeprowadziliSmy. Jak wspomnia-
tem w czasie prezentacji, to jest w sumie kilkaset kontroli, ktére przeprowadziliémy
w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Kontrolowaliémy procedury przymusowego kierowania
na leczenie os6b uzaleznionych od alkoholu. Kontrolowaliémy réwniez skutecznosc pro-
filaktyki uzaleznien od alkoholu i narkotykoéw, o ktorej pani poset wspomniata. W infor-
macji o wynikach tej kontroli réwniez zawieraliémy oceny dotyczace dziatan organéw,
o ktérych pani poset wspomniala. ProwadziliSmy dwie ogélnopolskie kontrole dotyczace
wykorzystania przez samorzady dochodéw z oplat za korzystanie z zezwolen na sprze-
daz napojéw alkoholowych - to te korkowe wspomniane przez panig posel.

Te informacje sg przestrzeni publicznej dosy¢ czesto cytowane, na naszej stronie
Najwyzszej Izby Kontroli rowniez sg dostepne w kazdej chwili. Ten obszar byl przez
nas wielokrotnie badany - nie tylko w ramach kontroli koordynowanych, lecz takze
doraznych — na terenie calej Polski. Niestety z wykorzystaniem §rodkéw z korkowego
jest generalnie niedobrze. FormulowaliSmy w wiekszosci przypadkéw krytyczne oceny
samorzadow. One w czesci wynikaly z niedoskonaloSci prawa, ktore w pewnym zakresie
pozwalaly gminom na réznego rodzaju nadinterpretacje uprawnien, ktére na nich spo-
czywaly. OczywiScie pomijam przypadki w sposéb oczywisty pozostajacych w sprzecz-
nosci i naruszajacych cele i mozliwo§ci wykorzystania tych Srodkow przez samorzady.

Jesli chodzi o kwestie poruszong przez panig posel, dotyczacg mozliwoSci ograni-
czenia kompetencji samorzgdow, to pozwole sobie tylko przypomniec - te rozwigzania,
o ktorych méwiliSmy w toku prezentacji, jak i ktére panstwo widzg w informacji o wyni-
kach kontroli, te narzedzia, ktére samorzady maja juz od wielu lat, nie funkcjonuja.
Tutaj nie ma chyba innej drogi niz zastosowanie innych sprawdzonych rozwigzan, ktore
funkcjonujg w wielu panstwach na §wiecie. My nawigzujemy do wypowiedzi ekspertow,
ale rowniez do praktyki i danych statystycznych wynikajgcych z do§wiadczen wielu
panstw. Niestety to narzedzie sie nie sprawdzito. Jak panstwo widzieli, nie dziala, abso-
lutnie nie dziala.

Pan poset Gawron stusznie zauwazyl, ze tutaj interesy ekonomiczne i troska o przed-
siebiorcow przerazaja. Natomiast chyba w perspektywie diuzszej samorzad jednak powi-
nien bardziej dbac o zycie i zdrowie swoich mieszkancéw niz tylko o kwestie ekonomiczne
przedsiebioreéw. Stad tez naszej ocenie nalezy zastosowaé inne narzedzie do osiggniecia
celow, o ktérych moéwi ustawa.

Jeszcze raz podkre§lam, te rekomendacje wynikajg z wielu ekspertyz, rowniez posiada-
nych przez PARPA, ale wynikajg réwniez z do§wiadczen wielu panstw na calym §wiecie.

Z mojej strony to wszystko. Wydaje mi sie, ze pan posel Gawron, dzielac sie reflek-
sjami dotyczacymi tego problemu, nie sformutowat pytan, na ktére bytbym zobowigzany
odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z przedstawicieli korporacji samorzadowych chcialby jeszcze zabrac glos?
Nikt.

Szanowni panstwo, podsumowujac, tylko powiem, ze z uwag, ktore wypowiedzieli
nasza kolezanka i nasz kolega z Komisji oraz pani dyrektor Katarzyna fL.ukowska, rewo-
lucji od razu nie zrobimy. Natomiast krokami, ktore sg w horyzontalnych granicach
wladzy ustawodawczej i wykonawczej do zrobienia, sg przede wszystkim ograniczenia,
nawet zniesienie, reklam napojéw alkoholowych w mediach. Tutaj byt spor publiczny
bodaj kilkana$cie lat temu na ten temat. Przedsiebiorcy, ze tak powiem, wygrali ze sfera
publiczna.

Druga rzecz to zdecydowane wyodrebnienie w poszczegdlnych sklepach, w poszcze-
gélnych punktach dystrybucji alkoholu stanowisk z alkoholem od dystrybucji innych
towarow. W tej chwili alkohol jest sprzedawany juz nie tylko w sklepach spozywczych czy
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w hipermarketach, lecz takze w sklepach z artykutami drogeryjnymi jako jeden z wielu
segmentow. Jezeli ktokolwiek z klientow spotyka sie z alkoholem — szczegdlnie mowie
tutaj o mlodym pokoleniu - jako ogdlnodostepnym towarem, ktory mozna kupic jak
kazdy inny drogeryjny czy zywnoSciowy towar, to wtedy mlodego pokolenia nie ksztat-
tujemy w sposob wlasciwy.

Szanowni panstwo, dziekuje za te dyskusje. Zamykam ja.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. W zwigzku z tym zamykam posiedze-
nie. Informuje jednoczesnie, ze protokot z posiedzenia Komisji z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie naszej Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje bardzo.
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