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z dnia 20 pazdziernika 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Painstwowej Komi-
sji do spraw wyjasnienia przypadkow czynnosci skie-
rowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
sci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2528) (2)

20 pazdziernika 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komi-
sji do spraw wyjasnienia przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolno-
Sci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2528), obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyia:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projekt ustawy

0 zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
maloletniego ponizej lat 15 oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2528).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka - sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, fukasz Rosiak - starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, Blazej Kmieciak - przewodniczacy Panstwowej Komi-
sji do spraw wyjasniania przypadkow czynnoSci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci wobec maloletniego ponizej lat 15 wraz z czlonkami Panstwowej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Czech, Jakub Bennewicz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego; Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Otwieram posiedzenie podkomisji. Porzadek posiedzenia obejmuje rozpatrzenie projektu
ustawy, przedstawionego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, o zmianie ustawy
o Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkoéw czynnosci skierowanych prze-
ciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2528).

Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie sltysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal
przyjety.

Prosze panig minister o przedstawienie nam projektu ustawy.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiony przez Prezydenta RP i oma-
wiany dzi§ projekt ustawy ma na celu przede wszystkim umozliwienie panstwowej
komisji wykonywania bardzo trudnych zadan, ktére ustawodawca w 2019 roku przed
nig postawil.

Jezeli chodzi o zasadnicze cele ustawy, to zakres dziatania Komisji nie zostal zmie-
niony, ale pan prezydent proponuje bardzo powazne zmiany proceduralne. Chodzi o to,
zeby byla pelna mozliwo§é prowadzenia prawnych postepowan przed komisja, w szcze-
gélnoéci tzw. postepowan wyjasniajacych.

Mierzac sie z tym tematem pan prezydent mial przede wszystkim na mysli ofiary
przestepstw, do ktorych rozpatrywania powotana zostala komisja. Z jednej strony cho-
dzilo o sprawiedliwo$c dla ofiar, a z drugiej o cele szersze, takze publiczne, czyli kwestie
zwiazane z przeciwdzialaniem, z walorami edukacyjnymi. Chodzi o to, zeby te przestep-
stwa byly jak najrzadsze, jezeli nie jest mozliwa catkowita ich likwidacja. Jednocze$nie
chodzi o to, aby ofiary w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci prowadzenia poste-
powania karnego, glownie ze wzgledu na przedawnienie, réwniez miaty mozliwosc¢ uzy-
skania poczucia sprawiedliwos$ci, zeby wiedzialy, ze panstwo o ich krzywdzie nie zapo-
mnialo, zeby wiedzialy, ze odpowiednie procedury mogg by¢ wdrazane.

Pierwsze czytanie projektu odbylo sie na posiedzeniu Sejmu, wtedy nasz projekt
zostal dokladnie oméwiony. Byl wszystkim przedstawiony i mam wrazenie, ze jest
to projekt, ktory spotkal sie z pozytywnym odzewem wszystkich §rodowisk politycznych.
W zwigzku z tym mam prosbe do Wysokiej Podkomisji o przeprowadzenie postepowania
legislacyjnego przy rozwazeniu poszczegdlnych artykuléw i rekomendowanie Sejmowi
przyjecia projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Glos ma pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chcialabym zglosi¢ kilka uwag ogolnych do tej ustawy. Przede wszystkim dostrzegamy
to, ze jest to ustawa, ktora ujednolica terminologie i w jaki§ spos6b usprawnia dziatania
komisji. Jak rozumiem, jest to ustawa oczekiwana przez Srodowisko. Dziwi tylko tak
dtugi czas pracy nad ustawg zajmujaca sie tak olbrzymia krzywda dzieci. Dziwi, ze Kan-
celarii Prezydenta tak wiele czasu zajeto wypracowanie tych poprawek proceduralnych.
Przede wszystkim martwi nas w tej propozycji to, ze nie dotyka ona, w naszej ocenie,
jednego z wazniejszych aspektéw osob pokrzywdzonych przez pedofiléw, czyli nie dotyka
kwestii zado$¢uczynienia na gruncie cywilnym. Komisja nie ma w tej kwestii wlasciwie
zadnych uprawnien.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze ofiary oczekuja skutecznej pomocy. Tq sku-
teczng pomocy jest bardzo czesto wysoka jako$ciowo pomoc psychologiczna oraz realne
finansowe odszkodowania, ktére powinno dawa¢ takim osobom dostatek materialny
1 gwarantowac dobra jako§¢ zycia. Jednocze$nie — z drugiej strony — powinien by¢ dotkli-
wym, czy to dla sprawcy, czy dla ich przelozonych, czy tez osob, ktore przyczynily sie
do tego zjawiska, do tych przestepstw. Tutaj niestety nie mamy rozwigzan, ktore dawa-
lyby wyniki i jakiekolwiek skuteczne narzedzia do zaspokojenia tej, w mojej ocenie, pod-
stawowej potrzeby.

Oczywiscie rozumiem kwestie zwigzang z tym, ze doprowadzenie do wpisu do rejestru
o0sob, ktore dopusScity sie takich przestepstw, moze dawac satysfakcje. Jednak w mojej oce-
nie i w ocenie ekspertow jest to absolutnie wtorne. Myéle, ze zaspokojenie takiej potrzeby
karania jest dla osob, ktére sg pokrzywdzone, mniej wazne niz zaspokojenie ich podstawo-
wych potrzeb, ktére umozliwig im normalne funkcjonowanie w codziennym zyciu.

Bardzo czesto sg to osoby, na ktore przestepstwo pedofilii wywiera bardzo dlugofa-
lowe konsekwencje, wplywa na ich mozliwo$¢ funkcjonowania w zyciu dorostym. Moz-
liwo§¢ podjecia pracy, mozliwos$c ulozenia w sposob poprawny relacji z bliskimi i w spo-
teczenstwie. To powinno by¢, w naszej ocenie, absolutnym prymatem dziatan komisji.
Jednak stalo sie inaczej i rozwigzania proponowane przez prezydenta w dalszym ciggu
tej kwestii nie dotykaja.
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Troche na marginesie zostawie kwestie, nie chcac tego tematu rozwijac, ze w naszej
ocenie rozwigzania, ktore w postepowaniu administracyjnym dajg komisji mozliwosé
wpisywania osob do rejestru, sg niezgodne z miedzynarodowymi standardami i pol-
skg konstytucja. Przesgdzenie o winie, to jest kwestia, ktora powinna nalezeé do sadu.
Uwazamy, ze takiego rozwigzania nie powinno by¢. Narusza ono niezalezno$¢ sagdow
i niezawisto$¢ sedziowska, chociazby w taki sposob, ze w dalszych przepisach sankcjo-
nuje mozliwo$¢ wpisania do rejestru osob, co do ktérych sady nie stwierdzily winy, czyli
dokonanie przestepstwa pedofilskiego. W innych postepowaniach sady rejonowe zyskuja
uprawnienia karania osob, ktére w tym postepowanie nie stawily sie jako Swiadkowie.
Jest to sankcjonowanie w postepowaniu sgdowym tego, w naszej ocenie, niekonstytu-
cyjnego uprawnienia.

Chce to zostawi¢ na marginesie, bo ustawa tylko w niewielkim zakresie doprecyzowuje,
i to w dobrym kierunku, przepisy zwigzane z mozliwoscig wpisania sprawcow przestepstw
pedofilskich do rejestru, mimo stwierdzenia tego prawomocnym wyrokiem sgdu.

To sa moje ogdlne uwagi na poczatek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ ma ogélne uwagi do ustawy? Nie stysze. Proponuje
przejsc do prac nad ustawg. Nim do tego przejdziemy mam pytanie — czy poprawki
zostaly panstwu postom dostarczone? Tak. Dziekuje
Oddaje glos naszym legislatorom.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chce na wstepie zwroci¢c uwage na trzy kwestie. Pierwsza dotyczy tego, ze Biuro Legi-
slacyjne przygotowalo pakiet 54 poprawek o charakterze legislacyjnym. W naszej ocenie
sg to kwestie oczywiste i nie wymagaja szerszej dyskusji. Wynikajg one z zasad tech-
niki prawodawczej i poprawnosci jezykowej, a wiec nie powinny wzbudzac szczegblnych
kontrowersji. Nasza propozycja jest taka — jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony podko-
misji — zeby te wszystkie poprawki przyja¢ razem. Wtedy nie bedzie trzeba odnosi¢ sie
do kazdej z nich.

OczywiScie, jezeli bedzie jaka§ watpliwosé lub pytanie dotyczace poszczegdlnych
poprawek, to BL sluzy wytlumaczeniem, skad kazda z nich sie wzieta. Jezeli takich
watpliwosci nie bedzie, to z naszej strony nie ma zadnych przeszkod, zeby te wszystkie
poprawki przyjaé tacznie. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Korzystajac z glosu chce poprosi¢ w imieniu BL o upowaznienie
do dokonania oczywistych poprawek jezykowych i legislacyjnych. OczywiScie nie cho-
dzi o poprawki wynikajace z tych poprawek, ale o bedace konsekwencjg wprowadzania
innych poprawek.

Trzecia kwestia nie dotyczy poprawek, wiec powiem o niej p6ézniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kancelaria Prezydenta nie wnosi zastrzezen
do uwzglednienia uwag BL, ktore majg charakter legislacyjny. Czesc¢ z nich to sg zmiany
takie, jak np. w przypadku vacatio legis , czyli zamiana miesigca na 30 dni. Mysle,
ze szkoda czasu na ich procedowanie. Prosze Wysoka Podkomisje o przyjecie tych uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani posel i panowie postowie, czy macie jeszcze jakie$§ uwagi? Nie macie.
Przechodzimy do procedowania. Zaczynamy od tytulu. Czy do tytutu majg panstwo
jakie§ uwagi? Pani posel, jeszcze chwile. Teraz BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
7 kwestii ogélnych chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Do sekretariatu
Komisji Ustawodawczej wplynelo kilka opinii prawnych dotyczacych projektu: z Krajo-
wej Izby Radcow Pranych, Konferencji Episkopatu Polski, Sadu Najwyzszego, rzecznika
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praw obywatelskich i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. ChcielibySmy szczegélnie
zwroci¢ uwage na te ostatnig opinie, czyli opinie HFPC.

Ich watpliwoSci sg nadal aktualne, choé¢ te uwagi nie dotyczg samego projektu ustawy
w tym sensie, ze odnoszg sie do instytucji komisji jako takiej, czyli do pierwotnej ustawy.
Majg one systemowy charakter konstytucyjny. Chcemy zwrocié panstwa uwage na te opi-
nie. Dotyczy ona istoty funkcjonowania samej komisji, ktéra ma charakter quasi-sadow-
niczy, a postepowanie przed nia, to postepowanie quasi-karne. Jednak nie jest to organ,
ktory posiada wszystkie przymioty niezawislego sadu. Stad watpliwosci, ktore sie poja-
wialy juz przy procedowaniu pierwotnej ustawy. Wigze sie takze z tym, czy bylyby tutaj
zachowane zasady domniemania niewinnoSci. Chcieliby$émy zwroci¢ uwage na watpli-
wosci podnoszone przez HFPC.

Jednoczeénie chcialbym przypomnieé i zapytaé: czy BL uzyskalo upowaznienie

do dokonywania oczywistych zmian redakcyjnych, jezykowych i legislacyjnych?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, najpierw prosze powiedzieé, czy BL uzyskalo od panstwa takie
upowaznienie.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej. Do czeéci poprawek panow
mecenasow nie mamy uwag i bardzo dziekujemy za wykonang prace.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do tytulu ustawy chce sie pani odnies¢?

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
W tej chwili nie, ale jeszcze dwa stowa na temat uwag HFPC. Tak jak pan mecenas
slusznie zauwazyl, czes¢ postulatow i zarzutéw prezentowanych w opiniach przedsta-
wionych Wysokiej Komisji ma charakter bardzo generalny lub jest powtorzeniem czesci
zarzutow, ktore juz byly formulowane w 2019 roku. Jest ustawa, ktora zostata uchwa-
lona, weszla w zycie. Na jej podstawie funkcjonuje komisja. Po pierwsze, te przepisy
korzystajg z domniemania konstytucyjnosci, a po drugie jest jedna rzecz, ktora wymaga
bardzo jasnego wskazania — komisja nie prowadzi postepowania karnego. Jest to specy-
ficzne postepowanie uksztaltowane mocg ustawy, bardzo trudno w tym przypadku moéwié
o domniemaniu niewinno§ci, poniewaz nie mamy klasycznego postepowania karnego.
Chce cztonkom Wysokiej Podkomisji zwroci¢c uwage na to, ze rowniez w tym zakresie
projekt pana prezydenta wprowadza dodatkowe gwarancje dla osoby wskazanej jako
sprawca. Jest tak, poniewaz odnoszac sie do ofiar i oczywistej spolecznie koniecznoSci
otoczenia ich troska, zapewnienia im sprawiedliwoéci, trzeba mie¢ rowniez na uwadze
to, ze ze wzgledu na charakter przestepstw, o ktorych mowimy, dla osoby, ktora zostaje
wskazana jako sprawca takiego przestepstwa, wigze sie to z niezwyklymi konsekwen-
cjami. Trudno mi wyobrazi¢ sobie i wskaza¢, poza przestepstwami natury tak powaznej
jak morderstwo, przestepstwo rownie powazne. Dlatego pan prezydent proponuje w tym
projekcie gwarancje procesowe dla osoby wskazanej jako sprawca. Mam nadzieje, ze spo-
tkajg sie one z pozytywnym oddzwiekiem Wysokiej Podkomisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chce doprecyzowaé, ze te uwagi, ktore zostaty przedstawione przez HFPC i szereg
innych organéw w odniesieniu do procedury, ktora ma konczy¢ sie wpisem do rejestru
os6b, wobec ktorych sad nie stwierdzil jednoznacznie prawomocnym wyrokiem winy
za przestepstwo pedofilii. Przepisy dotyczace przestepstw seksualnych nie sg przepisami
rozmytymi, nie sg uwagami rozmytymi, nie sg uwagami ogélnymi, jak twierdzi pani
minister. Sg to bardzo konkretne zarzuty naruszenia prawa miedzynarodowego, kon-
kretnie art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka. Naruszony zostaje tez
art. 42 polskiej konstytucji. Jest to potezny problem systemowy, gdy osoba, ktoéra nie
zostala skazana przez sad albo jej sprawe sad umorzyl, zostaje wpisana do tego reje-
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stru przez organ quasi-sagdowy. Przeciez komisja nie jest sagdem. Sg to bardzo powazne
zarzuty natury konstytucyjnej.

Mam $wiadomosc¢ tego, ze w obecnym stanie prawnym nie jesteSmy w stanie spraw-
dzi¢ konstytucyjnoSci tych przepisow. Jest tak ze wzgledu na upolitycznienie trybunatu
pani Przylebskie;j.

Nie zmienia to jednak faktu, ze sg te zastrzezenia, w tak newralgicznej kwestii, jakg
jest ochrona oséb pokrzywdzonych przestepstwem pedofilii. Sama ta procedura niesie
ze soba pewne ryzyka, chociazby dla osob pokrzywdzonych, zwigzane z ujawnieniem
pewnych informacji na ich temat. Mozna np. ustali¢, gdzie taka osoba mieszka, zeby
wplyna¢ na reakcje srodowiska. Sg to rzeczy, ktore bardzo czesto sg objete odium wstydu
i wiele os6b pokrzywdzonych nie chcialoby nawet takiego posredniego ujawnienia infor-
macji o tym przestepstwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, czy mamy poprawke do tytutu? Pani posel, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

RzeczywiScie, widzimy tutaj zmiane tytulu. Komisja ma by¢ bardziej nakierowana
na przyszlo§¢, czyli na przeciwdzialanie, a nie, jak do tej pory bylo, na wyjasnianie przy-
padkow, ktore wydarzyly sie w przeszlosci. Z drugiej strony, z przedstawionych opinii
prawnych do tej zmiany, ktére powotuja sie na wytyczne wynikajgce z réznego rodzaju
umoéw czy porozumien miedzynarodowych, wynika jednoznacznie, ze mimo zmiany
tytulu brak zapisu realnych kompetencji komisji, ktére dawatyby jej mozliwos¢ wypet-
nienia tego, co wprowadza sie jako gtéwny cel jej dziatania, czyli przeciwdziatania.

Ta zmiana tytutu, zmiana nazwy komisji jest, tak naprawde, na wyrost, bo jej kompe-
tencje nie bedg siegaly az tak daleko. Mam tu na mysli kwestie zwigzane z rzeczywistym
przeciwdzialaniem przestepstwom pedofilii. Chociazby jedna z gtéwnych rekomendacji
zaklada, ze bedg wprowadzane programy dla dzieci dotyczace ich seksualnosci, doty-
czgce informowania o zagrozeniach. Bedg wprowadzone programy edukacyjne, ktore
te, narazong na przestepstwo pedofilii grupe bedg przygotowywac do tych niebezpie-
czenstw. Jednak komisja nie zyskuje w tym zakresie zadnych szczegdélnych kompetencji.
W mojej ocenie, w tym zakresie zmiana nazwy komisji jest na wyrost.

Mozna sie tez zastanawiaé, czy rekomendacje zawarte w umowach miedzynarodo-
wych czy w miedzynarodowych zaleceniach, ktore wskazujg na to, ze powinny by¢ wpro-
wadzone w zycie rowniez programy dla potencjalnych sprawcow — czy co$ takiego jest
realizowane. Bedzie to moglo by¢ realizowane przez komisje, co sugeruje nowa jej nazwa.

Takie sg moje uwagi dotyczace tytutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Ale poprawki nie ma.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Poprawki nie ma, bo zaktadam, ze podkomisja jest miejscem, w ktérym mozemy wymie-
niac sie roznymi uwagami. Jestem bardzo ciekawa zdania przedstawicieli Kancelarii Pre-
zydenta, ktorzy zaprojektowali te zmiane. Jak odnoszg sie oni do moich uwag, bo zmiana
nazwy moze by¢ zmiang na wyrost z uwagi na to, ze nie daje komisji kompetencji do pro-
wadzenia programow edukacyjnych i programéw skierowanych do potencjalnych spraw-
cow. Takie programy moglyby przeciwdziala¢ nowym przestepstwom.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy pani minister chce sie odnie$§¢? Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, myéle, ze wymaga wyjasnienia jedna kwe-
stia. Proponowana zmiana ma na celu ujednolicenie, jasny sygnatl i pewng spdjno§é
ustawowa. Propozycja pana prezydenta zmieniana jest siatka pojeé, poniewaz w obo-
wigzujacej ustawie sg daleko idgce roznice, ktore powodujg problemy z jej wykonywa-
niem. Kolejnym postulatem bylo rowniez pewna funkcjonalno$é nazwy. Przy tak dlugiej
nazwie w obiegu publicznym zaczyna funkcjonowaé nazwa publicystyczna, a nie realna
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nazwa ustawowa. To jest, po pierwsze, kwestia nazwy funkcjonalnej dla komisji, po dru-
gie, ujednolicenie siatki.

Natomiast w zaden sposéb nie mozna zgodzié¢ sie z uwaga pani posel, ze wola pro-
jektodawcy jest jakakolwiek zmiana zakresu dzialania komisji, zmiana z badania tego,
co sie zdarzylto ku przysztosci. W tym zakresie nie sg zmieniane uprawnienia komisji.
Podstawg tego projektu jest danie komisji proceduralnych mechanizméw do prowadze-
nia postepowan wyjasniajacych. Jest dokladnie odwrotnie niz pani poset mowi.

Jezeli chodzi o element edukacyjny, to po pierwsze, takie uprawnienia juz sa, a po dru-
gie, ta kwestia rowniez jest projektem rozstrzygana.

Zaproponowana zmiana nazwy komisji... Nie powiedzialam tego w slowie wstepnym,
ale méwilam o tym w trakcie pierwszego czytania. W tym miejscu tez to podkresle, pro-
jekt zostal przygotowany przy wspotpracy Kancelarii Prezydenta z panstwowa komisja.
Wspodlprace zainicjowano w czasie spotkania czlonkéw komisji z panem prezydentem.
Te informacje mozna potwierdzi¢ na tym etapie. Mysle, ze pan przewodniczacy i pano-
wie ministrowie potwierdza, ze byt to jeden z postulatéw komisji wynikajacy z tych kwe-
stii, o ktérych méwitam.

Naszg wolg absolutnie nie byla zmiana zakresu badan. Wrecz przeciwnie, celem pro-
jektu jest wzmocnienie kompetencji komisji, wprowadzenie dokladnych i przejrzystych
element6éw proceduralnych, zaréwno dla oséb pokrzywdzonych, jak i dla os6b skazanych.
Projekt jest ukierunkowany na dobro ofiar. Chodzi o wprowadzenie postepowan wyja-
Sniajgcych ze wszystkimi gwarancjami, ktore sg mozliwe w takim nowatorskim poste-
powaniu.

Jeszcze tylko jedno stowo co do zarzutow zwigzanych z tamaniem umoéw miedzynaro-
dowych. Jednak trzeba bardzo wyraznie wskazaé, ze od decyzji komisji, zgodnie z propo-
zycjg prezydenckg — dzi§ juz mamy odwolanie do sgdu. Réwniez w tym zakresie propo-
zycja prezydenta zawiera znaczne uzupelnienia. Mam nadzieje, ze spotka sie z dobrym
przyjeciem Wysokiej Podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chce wyklarowaé jedng rzecz, bo moze pani minister nie zdaje sobie z niej sprawy.
Przygotowujac sie do pracy w tej podkomisji, konsultowatam te nowelizacje z réznego
rodzaju organizacjami i ekspertami, ktorzy zajmuja sie tg tematyka. Oni wskazywali
bardzo jednoznacznie na to, ze ta zmiana, czyli skierowanie prac komisji ku przyszlosci,
byla bardzo dobrze przyjeta. Pewnie teraz z przykro$cia przyjma pani radykalne stowa,
ze nie taki byt cel tej nowelizacji. Oznacza to, ze jednak chcag sie panstwo skupic na tym
elemencie karzacym, bo wpis do rejestru jest surogatem kary zwigzanym z ostracyzmem
spolecznym. Panstwo chcg sie na tym skupié, bo ofiarom przestepstw zalezalo na tym.
Jednak rownie przyjely z bardzo duzg satysfakcja to, ze komisja bedzie dzialac na przy-
szlo§¢, bedzie przeciwdziata¢, bedzie miala wyznaczone takie cele. Szkoda, ze zostato
to wyklarowane w tak niekorzystny sposéb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Mozemy oczywisScie szafowaé tego typu argumentacja, natomiast jest granica pomiedzy
tymi osobami, dla ktérych ta tematyka jest istotna, a innymi. Myéle, ze spolecznie jest
to bardzo istotne, poniewaz jest bardzo okreslony zakres dzialan komisji. Nie wartoS§cio-
walabym tego, co jest wazniejsze, a co mniej wazne.

Jest pewna kwestia zwigzana z czynami przedawnionymi, co do ktérych, do momentu
utworzenia panstwowej komisji, nie byto mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek instru-
mentu. Mys$le, ze przede wszystkim z perspektywy ofiar tych przestepstw jest to rzecz
bardzo istotna. Dlatego propozycja prezydencka w tym zakresie zawiera bardzo istotne
elementy. To jednak nie oznacza, ze nie sg istotne elementy, ktére juz dzi§ sa w gestii
panstwowej komisji.
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Przy rozpatrywaniu kolejnych artykulow bedzie propozycja zmiany w art. 4. Przy
tej okazji, jezeli bedzie taka wola Wysokiej Podkomisji, poszczegélne zadania mozemy
zostawié¢ do panstwa decyzji.

Natomiast mysle, ze na dziatalno§é panstwowej komisji trzeba patrzeé przez pryzmat
tych zadan, ktore dzi§ komisja wykonuje i ma do tego ustawowe prawo. Trzeba réwniez
pamietac o wszystkich kwestiach zwiazanych z nowelizacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Blazej Kmiecik, prosze bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkow czynnoSci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego
ponizej lat 15 Blazej Kmieciak:

Przede wszystkim dziekuje za mozliwo§é uczestniczenia w dzisiejszym posiedzeniu.
Jestem mediatorem, wiec pozwole sobie polgczy¢ te dwie perspektywy, ktére pani mini-
ster i pani posel prezentujg. Sformulowanie, ktére uzyte jest w zwrocie ,,przeciwdzia-
lanie wykorzystaniu seksualnemu” chciatbym, aby§my rozumieli — taka jest tez nasza
perspektywa po dwoch latach praktyki — w sposob bardzo szeroki. To jest zaréwno
na przyszlo§é, jak i na przesziosc. Te dwie perspektywy bardzo Scisle sie ze sobg wigza.

To, o czym powiedziala pani posel jest bardzo wazne z perspektywy organizacji, czyli
pewnego rodzaju dzialanie terapeutyczne prawa, czyli dziatanie takiej instytucji, ktora
doprowadzi do tego, ze osoby skrzywdzone bedg mialy do§wiadczenie z tego, o czym
moéwi preambula do obecnie obowigzujacej ustawy, czyli spolecznego poczucia sprawie-
dliwosci. Chodzi o pewnego rodzaju dzialania zwigzane z aktywnoScig edukacyjna, pre-
wencyjng itd.

Natomiast perspektywa dotyczaca postepowan wyjasniajacych nie jest, jak stusznie
powiedziala pani minister Paprocka, perspektywa stricte karng. Ona rowniez posiada
bardzo powazny wymiar terapeutyczny. Dlaczego? Dlatego, ze osoby, ktérych sprawy
ulegly przedawnieniu sg osobami, ktore do§wiadczajg — wiemy to juz takze z naszych
badan — potwornej krzywdy przez wiele lat. Te dwie perspektywy wigza sie ze sobg. Par-
lament w 2019 roku — radosng dla nas — wiekszoscig glosow wszystkich postéw — ponad
400 postow bylo za — zwrécit uwage na bardzo rozbudowany charakter pracy panstwowej
komisji, zaréwno edukacyjny i prewencyjny, jak i ten, ktéry doprowadzil do pewnego
przywrocenia poczucia sprawiedliwo$ci.

Whis do rejestru jest elementem zwigzanym z przeciwdzialaniem, poniewaz posiada
charakter prewencyjny, a dla os6b skrzywdzonych nie ma charakteru zemsty — wiemy
to nie tylko z literatury przedmiotu, ale takze z naszego doSwiadczenia badawczego i oso-
bistych spotkan z osobami pokrzywdzonymi. Dla nich nie jest to element kary czy czego$
takiego, wrecz przeciwnie, posiada takze element terapeutyczny mowigcy o zamknieciu
pewnego etapu, ktory nigdy nie byl zamkniety.

Na koniec, z mojego doswiadczenia jako przewodniczacego komisji, ten element
praktyczny dotyczacy nazwy panstwowej komisji jest rowniez istotny. Najmniej wazne
jest to, ze w formularzach instytucji takich jak ZUS czy izba skarbowa, nie ma rubryk,
ktore uwzglednialyby tak dlugag nazwe panstwowej komisji, bo to z perspektywy prak-
tycznej nie jest najistotniejsze. Natomiast z perspektywy pewnej §wiadomosci prawnej,
ma to kolosalne znaczenie dla obywateli, aby ta nazwa miala krotszy charakter. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Wielce szanowni panstwo, chce powiedziec, ze dopiero rozpoczynamy prace
nad tg ustawa, jesteSmy w podkomisji i przed nami gtéwna praca w Komisji, w obradach
plenarnych Sejmu i Senatu. MySle, ze jezeli bedg takie zmiany, ktore trzeba bedzie przy-
jac, to droga jest dtuga i czas sie na to znajdzie.

Pozwdlcie panstwo, ze teraz przejde juz do prowadzenia szczegbélowego obrad. Pierw-
sze pytanie — czy jest sprzeciw do tytutu?

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Art. 1 ust. 1. Mamy poprawke. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, to jest pierwsza poprawka w naszym zestawieniu 54 poprawek
legislacyjnych. Jak rozumiem, panstwo juz je przyjeliscie i nie musimy glosowaé nad
poszczegolnymi. Jezeli kto§ bedzie mial pytanie do konkretnej poprawki, to oczywiscie
mozemy na nie odpowiedzie¢. Jezeli jednak panstwo juz je przyjelicie, to wprowadzimy
je do tekstu, tak jak sa zapisane.

Chce wskazaé tylko na poprawke nr 52, ktora dotyczy art. 7. Powiem, ze my tylko
poprawiliSmy ten przepis legislacyjnie. Chodzi o kwestie zwigzane z objeciem sprawoz-
daniem tej komisji, ktora ma nowa nazwe, rowniez dzialalnosci starej komisji, od 1 lipca
2021 roku do konca jej dziatalnoSci pod starg nazwg. Mam prosbe do przedstawicieli
wnioskodawcy, aby zwrécili uwage na to, ze obecnie jest pazdziernik, a ustawa ma wejsc¢
w zycie 30 dni od dnia ogloszenia. Mamy jeszcze posiedzenie Komisji, drugie czytanie,
uchwalenie, Senat i czas na to, zeby pan prezydent réwniez przyjrzal sie tej ustawie.
Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze przepis art. 7 bedzie juz nieaktualny. Trzeba bedzie go
zmienic.

W zwigzku z tym jest prosba, zeby pamietaé, ze na ktéryms§ etapie postepowania legi-
slacyjnego trzeba bedzie go skorygowac i nada¢ wlasSciwg nazwe.

Pozostalych poprawek nie bedziemy omawiaé, bo to sg gléwnie poprawki legislacyjne.
Jezeli beda jakie$ pytania, to mozemy na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister chce zabra¢ glos? Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, po stronie wnioskodawcy jest oczywiScie
petna §wiadomo§¢ koniecznoSci zmian, jezeli postepowanie ulegloby przediuzeniu na eta-
pie parlamentarnym. Wydaje sie jednak, ze w tym momencie to brzmienie jest zasadne.
Poza tym wyrazam nadzieje, ze ten projekt bardzo szybko stanie sie obowigzujacym
prawem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Mam prosbe do panéw legislatoréw, zeby czuwali nad mdjg praca, bo tych
poprawek jest bardzo duzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Drobna kwestia o charakterze legislacyjnym. Zwracamy uwage na to, ze w zmienia-
nym art. 1 pkt 3 jest odeslanie do ,przestepstw, o ktorych mowa w pkt 2”. Natomiast
w pkt 2 juz odsylamy do Kodeksu karnego w kontekscie tych przestepstw, czyli mamy
tzw. odestanie kaskadowe. Z legislacyjnego punktu widzenia nie powinno tak by¢. Mam
pytanie do wnioskodawcow — czy nie widzg panstwo zasadno§ci wprowadzenia tutaj
skrotu dotyczacego tych przestepstw, tak zeby tego btedu legislacyjnego nie byto.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, wydaje sie, ze jest to sprawa czytelna. Musie-
liby§my wprowadzi¢ skrot, tak jak proponuje pan mecenas, ale jest to odestanie do bar-
dzo konkretnego katalogu przestepstw, czyli o odestanie do rozdziatu 25 k.k. Uprzejmie
prosze Wysoka Podkomisje o pozostawienie tego w takim brzmieniu, jak jest w propo-
zycji prezydenckiej. Mysle, ze tutaj nie bedzie zadnej watpliwosci interpretacyjnej i ten
zarzut nie budzi naszych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 2 sg jeszcze jakie$§ uwagi.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sa uwagi lub sprzeciw do zmiany nr 3? Nie slysze.
Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

10 m.m.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W dalszym ciagu pozostaja w mocy wszystkie uwagi, ktore weze$niej wymieniliémy, doty-
czace wydawania postanowien o wpisie do rejestru. Patrzac na wszystkie kompetencje
komisji, ktére sg tu wymienione, chce zadaé pytanie dotyczace art. 3 ust. 2 pkt 4. Czy
to ,,kierowanie do Prokuratora Generalnego wnioskow o wniesienie skargi nadzwyczaj-
nej albo kasacji od prawomocnego orzeczenia konczgcego sprawe w zakresie przestepstw,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 2”, nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze te przepisy, ktore
przyznajg komisji prawo do dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego sg pozba-
wione prawa do wniesienia skargi nadzwyczajnej albo kasacji? Rozumiem, ze dla komi-
sji dzialanie jako oskarzyciel positkowy jest jakby oddzielnym uprawnieniem. Komisja
kieruje do prokuratora generalnego ,,wnioski o wniesienie skargi nadzwyczajnej albo
kasacji”, bo nie ma tego uprawnienia. Rozumiem, to chciatam wyklarowac.

Chce tez poznaé panstwa opinie na temat uprawnien komisji dotyczacych postepowa-
nia przygotowawczego. Chce uzyskac odpowiedz na pytanie — czy rozwazali panstwo taka
mozliwo§¢, aby przyzna¢ komisji wieksze uprawnienia, a nie ograniczy¢ ich do postepo-
wania sgdowego? Chocby z uwagi na to, ze postepowanie przygotowawcze ma kluczowe
znaczenie, bo skupia sie na gromadzeniu materialu dowodowego. Mozna postawic taka
teze, ze gdyby przyznano komisji jaka$ aktywng role w tym zakresie, np. taka, jaka przy-
stuguje kazdej stronie postepowania, to mogloby sie to przyczynic do lepszego osiggnie-
cia celow, jakie stawia sie komisji.

Natomiast ustawa, w odniesieniu do tego stadium postepowania, ogranicza kom-
petencje komisji wlasciwie tylko do monitorowania czynnoéci, ktore sg podejmowane
przez organ prowadzacy. Jest tylko mozliwo§é podjecia pewnej interwencji przez komisje.
Rozumiem to, bo gtéwny ciezar musi spoczywac na prokuraturze, bo to jest jej kompe-
tencja. Komisja wchodzae w to moglaby naruszac te kompetencje.

W ramach tego monitorowania uprawnienia komisji ograniczajg sie tylko do wgladu
do akt postepowania przygotowawczego, uzyskiwania informacji o tym postepowaniu
oraz uzyskiwania informacji o terminach podjetych czynnosci. Jest jednak mozliwosc,
ze organ prowadzacy moze uniemozliwi¢ komisji wykonywanie tych zadan, gdy uzna,
ze sprzeciwia sie temu dobro postepowania przygotowawczego. Nie ma tutaj jaki$ szcze-
gblnych uprawnien komisji w razie odmowy przez prokuratora wszczecia postepowania
przygotowawczego lub wydaniu postanowienia o umorzeniu, zwlaszcza nie ma mozliwo-
Sci wniesienia przez komisje jawnego aktu oskarzenia. W zwigzku z tym chce zadaé pyta-
nie — czy widzg panstwo potrzebe wzmocnienia w jakim§ zakresie kompetencji komisji,
np. w zakresie postepowania przygotowawczego? Czy to nie przyczyniloby sie do lepszej
realizacji celow stawianych przed komisjg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby sie do tego odnie§é? Pan przewodniczacy Kmie-
ciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

To byl watek, ktory byl podnoszony w jednej z opinii. Parlament w 2019 roku skon-
struowal pewng wizje panstwowej komisji i stworzy! instytucje, ktora prowadzi bardzo
roznorodne dzialania: edukacyjne, interwencyjne i orzecznicze. Sg to uprawnienia quasi
-sadowe, co dostrzegta fundacja helsinska. Monitoring, o ktérym méwi pani posel, nie
jest dzialaniem, co wynika z naszego do§wiadczenia, o charakterze biernym. Monitoring
jest dzialaniem, w ktorym jesteémy aktywnym uczestnikiem postepowania o charak-
terze przygotowawczym. Zal6zmy, ze kierujemy z urzedu, a przede wszystkim z mocy
obowigzujacych przepisow, zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa i prokurator nie chce rozpoczaé dalszych czynnosci. Wtedy mamy prawo
zawiadomic o tej sytuacji jego zwierzchnika, jego przetozonego.

Nie pamietam, czy tego typu sytuacja byla. Natomiast byly wielokrotnie sytuacje,
w drugim raporcie wskazujemy na to, w ktérych zwracaliSmy uwage, ze decyzja pro-
kuratury prowadzacej dane postepowanie byla, naszym zdaniem, niewlasciwa, bledna
merytorycznie albo w jaki§ sposob szkodliwa dla osoby poszkodowane;j. Interweniowali-
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$my wielokrotnie z sukcesem u przelozonych danego prokuratora. Czesto konczyto sie
to wznowieniem postepowania.

Rozumiem intencje dotyczaca aktywnego uczestniczenia. Powstala ona na zasadzie
pewnego poréwnania bycia oskarzycielem positkowym na sali sgdowe;j i bycie takim
quasi-oskarzycielem towarzyszacym w prokuraturze. Tak odczytuje to, co pani poset
moéwi. Jednak jako przewodniczacy tej komisji i patrzacy na jej dzialania z odpowiedniej
perspektywy, musze powiedzie¢, ze musieliby§my mieé zupelnie inne zaplecze kadrowe
i finansowe. Od razu to zaznaczam, poniewaz panstwowa komisja stalaby sie troszeczke
- profesor Kulik zwrdcil na to uwage — swoistym nadprokuratorem, stalym recenzentem
prokuratury.

Ta optyka, ktéorg mamy obecnie w komisji nie ukierunkowujg naszych mozliwosci
dzialania w te strone. Natomiast chce zaznaczy¢, ze monitoring postepowan, o ktérym
moéwila pani posel, jest dziatlaniem aktywnym, powiem wiecej — jest dzialaniem skutecz-
nym. To tak tytutem pewnego uzupetnienia, ze nie jest to wylacznie pasywna rola obser-
watora z boku. Nie, taka nie jest. W momencie, gdy prokurator nie chce nam udzieli¢
jakich§ informacji natychmiast reagujemy u organéw zwierzchnich i prosze mi uwierzyc,
ze zawsze jest to interwencja skuteczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli praktyka wskazuje na to, ze jednak panstwo na etapie postepowania przygotowaw-
czego podejmujg dzialania, dzialania skuteczne, przynoszace korzysci osobom pokrzyw-
dzonym. Moze zatem istnieje potrzeba, aby uregulowa¢ prawnie ten zakres panstwa
kompetencji na tym etapie. Nie ograniczac go tylko do zakresu postepowania sgdowego.
Dziekuje za to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister Paprocka, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Jeszcze w kwestii wczeSniejszej, o ktorej pani posel moéwita, bo mam wrazenie,
ze to zostalo odrobine zle zinterpretowane. Chodzi o kwestie zwigzane ze sktadaniem
wnioskow do prokuratora generalnego w kwestii kasacji lub skargi nadzwyczajne;.
To jest rozbiezne uprawnienie. Z jednej strony, jezeli komisja wystepuje jako oskarzyciel
positkowy, to ma swoje mozliwosci zagwarantowane. Natomiast mozliwosci sktadania
kasacji, ktore sg przewidziane przepisami kodeksu dla prokuratora generalnego, to jest
przede wszystkim kwestia odmiennego terminu. Tu jest jakby dodatkowa gwarancja.
Natomiast, jezeli chodzi o skarge nadzwyczajng, to ustawa o Sadzie Najwyzszym
wskazuje katalog podmiotow, ktore skarge nadzwyczajng mogg formutowaé. W tym kata-
logu jest wlasnie prokurator generalny i stad to powigzanie. W tym miejscu jest to dopre-
cyzowanie, ale nie chciatabym, zeby w protokole pozostala informacja, ze to sg instytucje
wykluczajace sie, jest wrecz przeciwnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani Agnieszka Rekas, bardzo prosze.

Czlonek Panstwowej Komisji Agnieszka Rekas:

Chce odnie$ sie uzupelniajaco do wypowiedzi pana przewodniczgcego komisji. Praktyka
pokazuje, ze te uprawnienia, ktére juz mamy w ustawie, dotyczace naszego uczestnictwa
w czynnoS§ciach postepowania przygotowawczego, sa wystarczajace. Mamy mozliwo§é
skierowania do prokuratora nadrzednego prosby o zbadanie sprawy, jezeli stwierdzimy,
ze sa jakie$ nieprawidtowosci albo nieterminowo$¢ w prowadzeniu czynnoS§ci. Mamy tez
nadzwyczajng mozliwo§¢ skierowania do prokuratora generalnego wniosku o okreslone
dzialania nadzorcze.

Wydaje sie, ze nadanie komisji tak duzych uprawnien, sg one bardzo w wazne, nie-
watpliwie wzmocniloby pozycje pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym.
Pomogloby przy ewentualnym subsydiarnym akcie oskarzenia. Wydaje sie jednak, ze te
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konstrukcje, ktore sg w k.p.k., gwarantujgce pewne uprawnienia i obowigzki procesowe
dla strony, ktorg jest pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym, sg wlasciwie
ukierunkowane. Komisja zawsze moze, w kazdym czasie postepowania przygotowaw-
czego, zbada¢, skontrolowaé i monitorowac pewne dzialania. Stwierdzajac nieprawidlo-
woéci, mamy narzedzia, zeby dziata¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. BL ma glos.

Legislator Tomasz Czech:
Wskazujemy, ze do pkt 4 zostala zgloszona poprawka; ma ona konsekwencje w pkt 16
i 18. To jest w pliku, bo to nie sg poprawki legislacyjne tylko merytoryczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy mozecie panstwo przedstawié te wszystkie poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
My bedziemy wskazywaé, w ktorych miejscach sg te poprawki. Jezeli bedzie taka
potrzeba, to bedziemy je omawiac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, to bardzo rozsadna propozycja.
Pani poset i panowie poslowie, czy do zmiany nr 4 sg uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poslowie nie majg uwag. Jest poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej
poprawki? Nie slysze. Rozumiem, ze zmiana razem z poprawka zostala przyjeta.
Czy do pkt 2 sg uwagi.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, raczej do pkt 5. JesteSmy przy pkt 4 zmiany nr 4. Pkt 4, czyli
zmiana nr 4 obejmuje zmiany w art. 2 i art. 3 ustawy nowelizowanej, a jak rozumiem
caly pkt 4 przyjeliémy wraz z poprawka. Kolejng zmiang jest zmiana nr 5, ktéra dotyczy
dodanych art. 3a-3c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy ze strony panstwa postow sg uwagi? Nie ma. BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy dwie kwestie o charakterze legislacyjnym dotyczace art. 3a. Pierwsza z nich
dotyczy odestania, ktére wystepuje na koncu tego przepisu: ,,chyba ze ich przekazanie
jest wylaczone lub ograniczone na podstawie przepiséw odrebnych”. Powinno sie dazy¢
w legislacji do tego, zeby odeslanie bylo maksymalnie precyzyjne, czyli do konkretnych
przepisow prawnych. Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze tutaj jest to utrudnione.
Stad takie odestanie ogblne do ,,przepisow odrebnych”, ale zwracamy uwage, ze nie jest
to najpoprawniejsza legislacja. Tego typu odestan jest w projekcie wiecej, wiec zwracamy
na nie uwage. Wiecej nie bedziemy tego podnosicé.

Druga kwestia dotyczy terminu uzytego w tym przepisie. Jest tu mowa o tym,
ze ,,Organy panstwa, organizacje i podmioty (...) przekazuja niezwlocznie, nie pézniej
niz w terminie 30 dni”. De facto sg tutaj dwa terminy, gdyz ,,niezwlocznie” tez jest okre-
§leniem terminu. Jest na to orzecznictwo SN, ktory okreslil, ze niezwlocznie nalezy tez
interpretowaé precyzyjnie. Z legislacyjnego punktu widzenia powinniSmy sie zdecydo-
wac na jeden z tych dwoch terminéw: albo ,,niezwlocznie, albo ,,nie pdzniej niz w termi-
nie 30 dni”. Nie mogg by¢ oba te okreslenia terminéw naraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy pani posel chce zabraé glos? Tak, prosze bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Jest to jeden z przepisow budzacych najwiecej watpliwoSci. Mialo to by¢ remedium
na cale zlo, ktore zostalo przez panstwa tak precyzyjnie wypunktowane w raporcie,
ze majg panstwo bardzo duzy problem ze zdyscyplinowaniem wielu podmiotéow, jezeli
chodzi o nadsylanie informacji. Uniemozliwia to panstwu realizacje panstwa zadan.
Z nadestanych opinii, ktére udato mi sie przeczytac, wynika jednoznacznie — moja opinia,
na pierwszy rzut oka, tez jest taka, ze samo okre§lenie terminu, to moze by¢ stanowczo
za malo, jezeli chodzi o mozliwos§¢ wyegzekwowania tych dokumentow. Brakuje w tym
przepisie kar.

Mozna sie zastanawiaé, na ile znajda w tym przepisie zastosowanie ogblne przepisy
k.p.c. Bylabym wdzieczna za ustosunkowanie sie panstwa do tej sugestii. Czy znajda
tutaj zastosowanie przepisy k.p.c., czy nie znajda? Czy jest to wystarczajaca sankcja? Czy
trzeba szukaé uregulowan, np. takich, jak w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli? Ona
tez ma kompetencje, przyznane w ustawie, ktore moga prowadzi¢ do dyscyplinowania
podmiotéw, ktore nie chcg wydaé dokumentow.

Tutaj tez chcialabym zwréci¢ uwage na kwestie zwigzang z tym, ze nie jest jasne,
w jakich przypadkach, wymienione w ustawie organy panstwa, organizacje i podmioty
mogg odmowic udzielenia komisji informacji lub przekazania dokumentow. Jakie to beda
okolicznos$ci? W projekcie mowi sie o tym bardzo ogélnie, ze chodzi o sytuacje, gdy
to wylaczenie lub ograniczenie przekazania wynika z przepisow odrebnych. Nie precy-
zuje sie, o jakie przepisy chodzi. W uzasadnieniu pojawia sie szczgtkowe wyjasnienie,
ze chodzi o przepisy prawne. Podaje sie przyktad odmowy, ktéra moze dotyczy¢ infor-
macji niejawnych. To bardzo ogdlne sformulowanie ,przepisy odrebne” nie wyklucza
jednak zupelnie innej, bardziej wzglednej sytuacji dla tych podmiotéw, ktore chea sie
wykpic z tego obowigzku. Czy to np. nie bedg musialy by¢ przepisy, ktore bedg miaty
charakter zrédet prawa powszechnie obowigzujacego z art. 87 konstytucji. Weale nie
beda to musialy by¢ przepisy rangi ustawowej, bo moga to by¢ jakie§ wewnetrzne prze-
pisy danych instytucji lub inne regulacje wewnetrzne. To ogélne sformulowanie bardzo
mocno oslabia rygoryzm tego przepisu.

Mam watpliwo§é, bo moze tu chodzi¢ o jakie§ tam watpliwoéci, niekoniecznie z tego
katalogu konstytucyjnego. Dodatkowo problem moze poglebiaé¢ fakt, ze w pozostalych
nowowprowadzanych regulacjach w projekcie, dotyczacych dostepu do informacji i doku-
mentow, przypadki odmowy zostaly bardzo wyraznie okreslone. Na przyktad w projek-
towanym przepisie 3b przyznaje sie ,organom panstwa, do ktérych Komisja wystapita
z interwencja” prawo odmowy przekazania zgdanych informacji lub dokumentow zawie-
rajacych informacje niejawne, a takze takich, przeciwko przekazaniu ktérych komisji
przemawia dobro postepowania przygotowawczego. To jest art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.
W mojej ocenie uwazam, ze powinno to by¢ doprecyzowane i chciatabym poznac panstwa
zdanie, a propos mozliwo$ci egzekwowania tego obowiazku na gruncie postepowania
cywilnego, mozliwosci wprowadzenia tutaj jakiej$ sankcji.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Przepis 3a, ktory miat by¢ remedium
na jeden z gtéwnych problemoéw, z ktérymi borykata sie komisja, méwi, ze ,,organy pan-
stwa, organizacje i podmioty” majg przekazywac te dokumenty, ktore sg , w zakresie
niezbednym do realizacji zadan przez nig wykonywanych”. Tu jest kolejna niejasno§é
— do kogo miataby nalezeé¢ finalna interpretacja, ze zgdana informacja jest niezbedna
dla realizacji zadan komisji? Mowigc inaczej — kto mialby ostatecznie decydowacé o tym,
jakie dokumenty sg warunkiem sine qua non skutecznej dziatalnosci komisji? W szcze-
gélnoéci, czy przypadkiem nie bedzie tak, ze podmiot, ktory bedzie zobowiazany do prze-
kazania informacji moze np. odmoéwi¢ wydania zadanych przez komisje dokumentow,
kwestionujac decyzje komisji co do ich niezbednosci dla realizacji powierzonych przez
ustawe zadan. Niestety ten sposob, w mojej ocenie ujecia tego obowigzku, mozna dopusz-
cza¢ takg odmowe z uzasadnieniem, ze udzielenie tych informacji czy udostepnienie
dokumentéw nie powinno mie¢ miejsca, bo nie jest niezbedne dla realizacji zadan przez
komisje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce sie do tego odniesé? Nie slysze. Mamy poprawke...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo panstwa zachecam, bo to jest jeden z glownych problemow, ktore sg wskazy-
wane w tej ustawie. Bardzo chcialabym poznaé panstwa zdanie w tym zakresie. Czy
jest potrzebna sankcja? Czy jest mozliwo§é egzekwowania na gruncie postepowania
cywilnego? W szeregu opinii pojawia sie ten zarzut. Uprzejmie prosze o odniesienie sie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani minister Paprocka, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, poniewaz czes¢ uwag pani posel i Biura Legi-
slacyjnego jest zbiezna, to postaram sie odnies¢ sie w skrocie do tej kwestii, bo faktycznie
zgadzam sie z panig posel, ze to jest jedna z kluczowych propozycji dla inicjatywy pana
prezydenta. Zaczynajac od poczatku. Proponowany art. 3a musi byé¢ interpretowany
w polgczeniu z proponowanym art. 3c. Te dwa przepisy odnosza sie do zakresu dostepu
do informacji, do ktérego zgdania ma prawo komisja.

Przechodzac po kolei przez pytania. Pierwsze pytanie dotyczylo wylaczenia ,,na pod-
stawie przepisow odrebnych”. Nie ukrywam, ze to bylo do§¢ oczywiste, ze bedg o to pyta-
nia. Natomiast prawda jest, ze przy tak szerokim katalogu tajemnic, jaki dzi§ mamy
w polskim porzadku prawnym, nie jesteSmy w stanie wskaza¢ wszystkich wylaczen.
Nalezy tez powiedzieé, ze jest to dos¢ powszechnie stosowana technika legislacyjna.
Rozumiejac zarzut legislacyjny panéw mecenasow, nalezy wskazac, ze jezeli czytamy
art. 3a tgcznie z art. 3c, to wydaje sie, ze méwienie o ochronie informacji niejawnych
jest oczywistg podstawa. Tajemnica obroncza, tajemnica adwokacka, tajemnica radcy
prawnego, notariusza, tajemnica bankowa, tajemnica ubezpieczeniowa itp. Ten katalog
jest szeroki, ale bedzie to dookreslal przede wszystkim zakres zadan komisji.

Druga kwestia. Ten zarzut pojawia sie w szeregu opinii, ale wydaje sie, ze jest on
zupelnie chybiony, czyli kwestia tego, jak nalezy rozumiec przepisy odrebne na gruncie
konstytucyjnego katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacych. Chce z calg moca
podkreslic, ze po stronie pana prezydenta, jako wnioskodawcy tego projektu, nie ma zad-
nej watpliwoSci, ze przez przepisy odrebne - tak jak jest we wszystkich innych obowig-
zujgcy ustawach — musimy rozumieé przepisy powszechnie obowigzujgce w rozumieniu
art. 87 konstytucji. Po pierwsze, bedzie za tym przemawiaé nie tylko sama systema-
tyka konstytucyjna, ale rowniez materia, o ktorej mowimy. Wszystkie kwestie zwigzane
z nakladaniem na podmioty prawa prywatnego jakichkolwiek obowigzkéw, musza mieé
umocowanie w prawie powszechnie obowigzujagcym. Po drugie, jest druga kwestia zwig-
zana z tajemnicami stuzbowymi, czyli z przetwarzaniem danych osobowych. Tutaj jest
wprost wymog konstytucyjny, aby wszystkie tego typu regulacje miaty poziom ochrony
ustawowej. W zwigzku z tym jestem absolutnie przekonana, ze nie ma zadnej watpliwo-
§ci, ze przez przepisy odrebne mozemy rozumieé tylko przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujgcego. Jakiekolwiek powolywanie sie na uregulowania wewnetrzne nie ma zadnej
podstawy. Gdyby byla wola ustawodawcy, aby inne niz przepisy powszechnie obowigzu-
jace byly tutaj objete, nalezaloby to bezposrednio w tym przepisie wskazac. Takiej woli
absolutnie projektodawca nie mial.

Przechodzac jeszcze do kwestii wskazanej przez panéw mecenasow, podwojnego ter-
minu. To tez nie jest kwestia, ktora jest nieznana polskiemu porzadkowi prawnemu.
Tytulem przykladu mozna wskazac ustawe dotyczaca rynku finansowego i rzecznika
finansowego. To jest ten sam termin. Z jednej strony wolg projektodawcy bylo to, aby
komisja miata jak najszybszy dostep do dokumentéw. Majac jednak na uwadze to, ze moga
by¢ jakie§ kwestie zwigzane ze zgromadzeniem dokumentacji, sprawdzeniem norm usta-
wowych proponowanych, ten termin 30-dniowy jest zasadny. Bez watpienia jest to jedna
z najistotniejszych proponowanych zmian, bo to jest ta podstawowa bolaczka, na ktorg
panstwowa komisja zwraca uwage, czyli brak mozliwosci dostepu do tych informacji.
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Co do kwestii zwigzanych z podmiotem uprawnionym do badania tego, co jest w tym
zakresie niezbedne. To rowniez jest formulg stosowana w bardzo wielu ustawach.
Tytulem przykladu mozna wskazac przepisy zwigzane z tajemnicg bankowa, tajemnica
ubezpieczeniowa, tajemnicg OFE. Jednak o tym, czy te informacje sg niezbedne bedzie
decydowac panstwowa komisja. To po stronie panstwowej komisji lezy wskazanie, jakie
dokumenty sg niezbedne do prowadzenia jej dziatalnosci.

Ostatnia kwestia zwigzana z propozycjami, jakie sg zawarte w opiniach o0 omawianym
projekcie, czyli kwestie zwigzane z sankcjg finansowg za nieudostepnienie dokumentéw.
Ta kwestia nie byla dyskutowana przy tworzeniu projektu. Natomiast patrzac na kwe-
stie systemowa, w ustawach podobnych, gdzie organy panstwa, w tym organy konstytu-
cyjne, np. rzecznik praw dziecka, tam, gdzie jest prawo zadania dostepu do dokumentow,
tego typu sankcje nie sg proponowane. Wolg Kancelarii Prezydenta RP rowniez nie byto
proponowanie przepiséw sankcyjnych w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Powiem szczerze, ze daleko niesatysfakcjonujgca jest odpowiedz, ktorg uzyskatam,
zwlaszcza w zakresie drugiej czeSci analizowanej zmiany, czyli tej czeSci, ktora doty-
czy dostepu do tajemnic zawodowych. Tutaj zakres dostepu do tajemnic jest okreslony
bardzo szeroko. Bardzo szerokie kompetencje zostaly przyznane komisji. Zazwyczaj
sa to kompetencje sadu w postepowaniu przygotowawczym. W tym projekcie ta kompe-
tencja przechodzi na komisje.

Zakres tez jest bardzo szeroki. Okreslono go, ,,w zakresie niezbednym do realizacji
zadan”. Mozna powiedziec, ze jest to wrecz arbitralny dostep do dokumentacji, ktora jest
dokumentacjg bardzo newralgiczng. Obejmuje dokumentacje psychiatryczna, psycholo-
giczng itd. Naruszenie tego typu tajemnic powinno mie¢ miejsce w absolutnie wyjatko-
wych, nadzwyczajnych sytuacjach. Nie powinno sie przyznawaé organom panstwowym
daleko idgcych uprawnien w tym zakresie. OczywiScie, ze zdobywanie takich informacji
przez panstwo, poprzez komisje, jest bardzo wygodne dla panstwa, jako panstwa w rozu-
mieniu Polski. Naprawde trzeba sie zastanowic, czy jest to konieczne i niezbedne, bo jest
to duza ingerencja w prywatno$c¢. Zawsze taka ingerencja musi by¢ proporcjonalna. Gdy
patrzylam na uzasadnienie, to wprowadza sie nowe uprawnienie, nie okresla sie jego
granic, sg to granice bardzo szerokie, a w uzasadnieniu jest cisza na temat tego, jakie
jest uzasadnienie wprowadzenia tak szerokiej ingerencji panstwa. Normalnie taka kom-
petencja jest przyznawana niezawislemu sgdowi, niezaleznym sedziom.

Zastanawiam sie, czy tak daleko idaca ingerencja, dostep do dokumentacji medyczne;j,
zwlaszcza psychiatrycznej, psychologicznej — czy to nie wywota pewnego efektu mro-
zgcego. Taka relacja z psychologiem, z psychiatra jest podstawa leczenia oséb, ktore
sg pedofilami. Te zjawiska nie dotycza tylko pedofilii, ale w tym zakresie, w jakim
sg sprawcami pedofile. Ta relacja z psychiatra, z psychologiem, musi by¢ oparta na pel-
nym zaufaniu. Czy tu nie bedzie efektu mrozacego? Cos$, co mogloby tych ludzi odciggnaé
od przestepczej Sciezki, zostanie przez tak daleko idgca ingerencje panstwa zamrozone,
zostanie odebrane zaufanie.

Mam pytanie do przedstawicieli komisji: czy mogliby panstwo sprecyzowac, w jakich
sytuacjach mogloby dojs¢ do zastosowania tego przepisu? Kiedy chcieliby panstwo sko-
rzysta¢ z dokumentacji psychologicznej, psychiatrycznej? W jakich okoliczno$ciach?
Jaka sprawa musiataby do panstwa wplynac, zebyScie chcieli siegnaé¢ do tak newralgicz-
nych danych? Chce ustyszec, jakie okolicznosci badalibyscie panstwo, nim siegnelibyScie
po takie dane? Jest to dla mnie o tyle istotne, ze tym przepisem odbierana jest kompe-
tencja sadu. Profesjonalnego podmiotu. Sedziowie sg po studiach, po szkoleniach, maja
ceche niezawistosci, a w tym momencie ta kompetencja przejdzie na cztonkéw komisji,
ktorzy nie zawsze te wszystkie przymioty posiadajg. Prosze o podanie mi takiej sytuacji.

W dalszym ciggu nie mam odpowiedzi: czy istnieje jakakolwiek procedura egzekucji?
Rozumiem z wypowiedzi pani minister, ze nie ma, ze jest to, po panstwa zastanowieniu,
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celowa decyzja, zeby takiej procedury egzekucji dostepu do tych informacji i dokumentow
nie wprowadzi¢. Nie sankcjonowac tego grzywna, nie dawac takich kompetencji komisji.

Powiem szczerze, ze dla mnie jest to do§¢é duzy problem, zwlaszcza ze z panstwa
raportow wynikalo, ze dostep do dokumentacji czy to zwigzkéw sportowych, czy harcer-
stwa, czy Stolicy Apostolskiej, jest do§¢ mocno utrudniony. To nie natozenie obowigzku
dania dostepu do dokumentéw obarczonych sankcja. Nie przewidziano zadnej procedury,
gdy wezwanie do przedstawienia spotka sie z totalng bezczynnoScig ze strony podmiotu,
do ktérego panstwo beda wnosili o dokumenty. To jest sytuacja, ktéra w mojej ocenie
powinna by¢ zmieniona. Projekt ustawy w zadnej mierze tego nie zmienia, ale daje
komisji nieograniczony i arbitralny dostep do danych medycznych, psychologicznych
i psychiatrycznych. Nie wplywa to na mozliwo§¢ uchwycenia systemowej bezkarnoSci
i przyzwolenia na seksualne molestowanie przez przedstawicieli instytucji, zwigzkow
sportowych czy zwigzkow kosScielnych.

Mam wrazenie, ze po to, aby sprawi¢ wrazenie dostepnosci dokumentéw, moze jednak
dochodzi¢ do naruszenia tajemnicy lekarskiej. Nie reguluje sie jednak dostepu do doku-
mentacji, ktora byla wymieniana w panstwa raportach, czyli dokumentéw Stolicy Apo-
stolskiej, zwigzkow sportowych czy harcerstwa. Byly jeszcze wymieniane zwigzki arty-
styczne. To sg te cztery podmioty, ktore nie odpowiadajg na panstwa wezwania do udo-
stepnienia dokumentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Nim oddam glos pani minister i panu przewodniczagcemu pozwolcie panstwo,
ze powiem kilka stéw. Jaki$§ czas temu pewien lekarz pediatra zostal namierzony przez
organy §cigania za rozpowszechnianie zdjeé¢ o charakterze pedofilskim. Postawiono mu
zarzuty. Profesor psychiatrii dat mu opinie, ze rozpowszechnianie tych zdje¢ stuzylo jego
pracy, jako lekarza pediatry. Wymieniatl sie z innymi kolegami. Sad sprawe oddalil. Nie
bylo zadnego wyroku skazujgcego. Ta osoba przeniosla sie w inny region Polski i dalej
wykonywala sw6j zawod. Daje taki przyktad, ktory znam z imienia i nazwiska.

Dlatego uwazam, ze rozszerzanie tych kompetencji, ze wzgledu na tajemnice lekar-
skg ite wszystkie zwigzki sportowe, o ktérych dowiadujemy sie co jaki$ czas, ze majag
tam miejsce sytuacje o charakterze pedofilskim, powinny by¢ rozszerzone, bo mamy
najwieksza blokade z dwadch stron. Nie ze strony ko§ciota, ktory chce bardzo wspétpra-
cowac i wyjasni¢ wszystko. Gtéwna blokada jest ze strony stowarzyszen. Zaslanianie sie
tajemnicg lekarskg, w tym szczegélnie dotyczaca wszelakich opinii dostepu do badan
psychiatrycznych, to jednak okazuje sie skuteczne. Pani posel, a nastepnie pani minister.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Powiem tylko jedng rzecz. Uchwycil pan przewodniczacy wazng rzecz. Czy rzeczywiscie
chodzi o sytuacje, w ktorej lekarz nie chciatby udostepnié informacji na temat popetnio-
nych przez siebie przestepstw pedofilskich, czy tez chodzi o sytuacje, w ktorej panstwo
chcg ustalic jakie§ okoliczno$ci na rzecz postepowania wyjasniajacego, zeby potem wpi-
sac tego sprawce do rejestru. O ktorg z tych sytuacji chodzi? Czy o te, o ktorej wspomniat
pan przewodniczacy, czy o te, gdzie mamy postepowanie wyjasniajace?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani minister Paprocka, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Poniewaz byto kilka watkow, to pozwolg panstwo, ze jeszcze doprecyzuje sytuacje zwig-
zang z dokumentacjg medyczng. Nie rozumiem, skad zarzut naruszenia uprawnienia
sagdowego do kwestii zwigzanych z przetwarzaniem dokumentacji medycznej. Dzi§
w art. 23 ust. 3 pkt 9 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta jasno jest
wskazane, ze ,podmiot udzielajacy §wiadczenia zdrowotnego udostepnia dokumenta-
cje medyczng rowniez: organom wladzy publicznej, w tym Rzecznikowi Praw Pacjenta,
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, organom samorzadu zawodowego zawod6w medycz-
nych, konsultantom w ochronie zdrowia, a takze rzecznikowi praw pacjenta szpitala
psychiatrycznego”. Jest tu dokladnie ta sam formuta: ,,w zakresie niezbednym do wyko-
nywania przez te podmioty ich zadan”.
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Mam wrazenie, zaréwno po tym wstepnym etapie procesu legislacyjnego, jak row-
niez po analizie wszystkich opinii, ktére zostaly przekazane, ze zawarte tam postulaty
sg wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie. Z jednej strony padajg postulaty, aby maksy-
malnie wzmocni¢ mozliwo$¢ prowadzenia postepowan przez komisje, a z drugiej strony
stawiane sg zarzuty nadmiernego wgladu w tajemnice prawnie chronione. Oczywistym
jest, ze projektujac omawiang dzisiaj nowelizacje pan prezydent wraz ze swoim apa-
ratem legislacyjnym dyskutowal o tych tematach. To jest oczywiscie kwestia trudna,
bo musimy pamieta¢ o konstytucyjnych normach przetwarzania danych wrazliwych.
Jest oczywistym, ze tak jest, ale to nie jest zupelne novum, w projekcie prezydenckim
nie po raz pierwszy uzyte zostalo okreslenie ,,w zakresie niezbednym”. Nie jest tak,
ze nie ma takich przyktadéw w systemie prawnym, ze nie ma wobec tego orzecznictwa.

Nalezy wskazaé jeszcze jedng rzecz. Przeciez komisja ma umocowanie panstwowe,
obowiazuje ja zasada legalizmu i zakres bardzo jasno okreslonych zadan, ktére ma wyko-
nywac. Po co jest dostep do tajemnic? Po to, zeby Komisja mogta przeprowadzi¢ postepo-
wania dowodowe, glownie w zakresie sprawstwa. Po to jest dostep do tajemnicy medycz-
nej. Pierwszy przyklad z brzegu, kwestie obdukcji, dla samego ustalenia, czy doszlo
do danego rodzaju czynu, o ktérym méwimy.

Oczywiscie mozemy stawiac zarzuty, ale pytanie, jakie mamy na to dowody, jakie
mamy uprawdopodobnienie, jezeli jesteSmy na takim etapie, ze dzi§ obowigzujace prawo
w ogole nie zawiera podstawy tego typu. Propozycja prezydencka wprowadza jg w bardzo
okreslonych ramach z ograniczeniami, ktore sg powszechnie znane w porzadku praw-
nym. Wydaje sie, ze to w ogdle nie jest etap, na ktorym tego typu zarzuty sg uzasad-
nione. Wydaje sie, ze dotychczasowa praktyka dzialania komisji, te dwa lata, te raporty,
ktore panstwo przygotowali, dajg jasng podstawe do tego, ze ten przepis jest po prostu
niezbedny dla dzialania komisji.

Druga kwestia. Chce sie jeszcze odnie§¢ do kwestii zwigzane] z sankcjg finansowa,
bo myéle, ze za malo argumentéw w tym zakresie podatam. To nie jest tylko kwestia
systemu prawnego i tego, ze dzi§ wiele organoéw zgda dokumentéw. Sg wprowadzone
terminy, zresztg na to tez panowie mecenasi zwracali uwage, ktore nie sg obarczone
dodatkowg sankcjg finansowa. Wynika to chociazby z autorytetu tych organéw. Na ten
problem trzeba tez spojrzec z drugiej strony. Po pierwsze, gros uprawnien Komisji jest
kierowanych takze do podmiotéw publicznych, a wiec one réwniez sg zobowigzane
do dzialania zgodnie z zasadg legalizmu i konieczno$cia wykonania spoczywajacych
na nich obowigzkéw ustawowych. Mamy dzi§ normy obowigzujace, czyli w szczegdlnoSci
art. 231 k.k. méwiacy o odpowiedzialnoSci funkcjonariuszy organéw wiadzy za niewyko-
nanie obowiazkow na nich cigzacych, w tym obowiazkéw ustawowych.

Kolejna kwestia to uprawnienia dodatkowe komisji, czyli mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodéw z dokumentéw i przestuchania oséb. To tez jest dzi§ uregulowane w art. 31
ust. 1 ustawy. Jest szereg argumentow, ktore za tym przemawiaja. Rowniez to, ze jest
to instytucja wprowadzana w tej chwili. Jezeli po kilku latach funkcjonowania tego
przepisu okazaloby sie, ze nie jest on z jakich§ wzgledow wykonywany w sposob jakiego
oczekuje projektodawca, to do Wysokiej Izby bedzie naleze¢ mozliwo$¢ proponowania
w tym zakresie dalszych nowelizacji. Moze okaza¢ sie, ze propozycja prezydencka nie
jest wystarczajaca, cho¢ wszystkie przestanki wskazujg na to, ze jest to ksztalt potrzebny
i oczekiwany, a jednoczes$nie taki, ktory spetni swoje zadania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Btazej Kmieciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:
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Panie przewodniczacy, mam kilka kwestii. Na wstepie chce podziekowaé za tak meryto-
ryczng rozmowe. Naprawde serce rosnie, ze dyskutujemy tak rzeczowo i tak konkretnie.
Odniose sie zatem konkretnie do wyrazonych tu uwag.

W postepowaniu wyjasniajacym, ktore naprawde chcemy prowadzi¢ — dlatego jest
cala inicjatywa z tym zwigzana — bedziemy dotykaé¢ probleméw natury sensytywnej,
niezwykle trudnych. Pani posel zwrdcila uwagg na bardzo bliskg mi z mojej praktyki
zawodowej tajemnice psychologa i tajemnice wynikajgcg z ustawy o ochronie zdrowia
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psychicznego. To sg na pewno bardzo wrazliwe, bardzo sensytywne elementy. Natomiast
w postepowaniu wyjasniajacym czasami bedziemy miec¢ tylko postanowienie o umorze-
niu z uwagi na fakt przedawnienia. Nie bedziemy mie¢ zadnych innych informacji. Stad
rola panstwowej komisji, stad ten doprecyzowany aparat pojeciowy i cala struktura
postepowania wyjasniajacego, tacznie z gwarancjami procesowymi. Naszg rolg bedzie
poszukiwanie informacji wszedzie tam, gdzie mozna.

Odniose sie do tego, co powiedziala pani posel, czyli waznych dla mnie kwestii udo-
stepnienia w najblizszym czasie dokumentéw, chociazby przez strone koScielng. Poste-
powania karno-kanoniczne bardzo czesto oparte sg na danych, ktore zostaly uzyskane
przez wyznaczonych przez sad koScielny bieglych psychologow. Operuja oni na podsta-
wie ustawy o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologéw. Jest to dla
nas najbardziej istotne, zeby dotrze¢ do informacji i wnioskéw, do jakich doszed?l ten
biegly psycholog w postepowaniu karno-kanonicznym.

Inna kwestia. Moga sie pojawi¢ sytuacje, o ktorych powiedzial pan przewodniczacy.
Bedziemy potrzebowaé dostepu do danych z szeroko rozumianej dokumentacji medycz-
nej. Idac jednak za tropem, ktory przedstawila pani minister, zwroce réwniez uwage
na ustawe o prawach pacjenta. Chodzi mi o przepis mowiacy o tym, ze od lat mamy
w Polsce wojewodzkie komisje do orzekania o zdarzeniach medycznych. Majg one bar-
dzo szeroki dostep do informacji, ktére sg zawarte w dokumentacji medycznej. Musza
one stwierdzi¢, czy zaistnialo zdarzenie medyczne na terenie szpitala, czy nie zaist-
nialo. My lokujemy sie w naszej praktyce, w naszym dzialaniu, troszeczke w takiej mysli
ombudsmenskiej. W my§li zbiorowego rzecznika osob skrzywdzonych. W taka role tez
wkraczamy w jakis sposob.

W ustawie rzeczniowskiej nie ma sankgcji finansowej. Nie jest naszg rolg zrobienie
takiej inicjatywy. My nie jesteSmy projektodawca. Dla nas kazdy przepis, ktory bedzie
skuteczny jest wazny i do przyjecia. Natomiast w momencie, w ktérym spotkamy sie —
mam nadzieje, ze te przepisy szybko stang sie prawem obowigzujagcym — z takg sytuacja,
w ktorej organ panstwowy, instytucja panstwowa, instytucja harcerska, sportowa, arty-
styczna czy tez inna powie: my nie damy wam tych dokumentoéw, chociaz art. 3a znowe-
lizowanej ustawy tak stanowi. Bedzie to dla nas jasny sygnal, zeby zwrdcié¢ publicznie
uwage, ze taka i taka instytucja nie chce wspolpracowaé w kwestii wyjasnienia prze-
stepstw pedofilii. Na pewno tego typu sankcje spoteczng bedziemy egzekwowac i reali-
zowac. Jestem przekonany, ze bedzie to dzialanie bardzo skuteczne. Zasady legalizmu
powinny dotyczy¢ takze tak mlodej instytucji, jak ta komisja, ale podkreslamy, ze jest
ona komisja panstwowa. W momencie, kiedy wystepujemy do niej, to tylko przepisy
prawnie obowigzujgce powinny w jaki§ sposob dawac¢ mozliwo$¢ dziatania, w ktorym
mowi sie: nie podejmiemy takich dziatan, poniewaz jest to w sferze dokumentéw tajnych.
Natomiast my, jak najbardzie;j.

Jezeli macie panstwo jaki$ pomyst zwiekszenia skutecznoS$ci dziatalnosci panstwo-
wej komisji na tym etapie, to jesteSmy jak najbardziej otwarci na to. Naszym zadaniem
jest dotarcie do dokumentow, ktore pozwolg wyjasni¢ przestepstwa pedofilii. Dziekuje
bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani minister, mam §wiadomo§¢, ze panstwo macie za sobg wiele godzin rozméw na temat
tego projektu, ze ma pani poczucie Scierania sie dwoch oczekiwan wobec podkomisji.
Z jednej strony jej sprawczoSci dzialania, a z drugiej strony gwarancji, jakie sg nalozone
przez konstytucje i wypelnienie ich. My wszyscy to mamy. Pani ma za sobg te dyskusje,
wiec prosze mi wybaczy¢, ze zmuszam panig do powtérzenia tych argumentow, ktore
podczas niej padaly. JesteSmy jednak na innym etapie, juz nie prac w Kancelarii Pre-
zydenta tylko w Sejmie. Ja te pytania, jezeli nawet wydaja sie powtorzeniem pewnych
przemyslen, ktore panstwo juz rozstrzygneli w innym gremium, mam prawo zadac tutaj
w Sejmie i doj$¢ do rozstrzygniecia.

Chciatabym podsumowac te kwestie. Rozumiem, ze proba egzekucji dokumentow
nie jest w tym momencie obarczona jakakolwiek sankcjg. Nie znajdg zastosowania
przepisy postepowania cywilnego, chociazby art. 251. Chcialabym dostac jednoznaczna

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PROJEKTU USTAWY O
ZMIANIE USTAWY O PANSTWOWEJ KOMISJI....WOBEC MALOLETNIEGO PONIZEJ LAT 15....(DRUK NR 2528) (NR 2)

odpowiedz, ze nie bedg tutaj stosowane przepisy k.p.c., chociazby na podstawie nowego
brzmienia art. 40 tej ustawy. Nie bedg mialy. Sad nie bedzie mial mozliwosci wspomoze-
nia panstwa w egzekucji tych dokumentéw. Czy tak jest?

Prosze mi w takim razie wyjasnié: czy jest jaka$ sankcja, jezeli chodzi o egzekucje
tych dokumentéw? Czy jest przewidziany przez panstwa jaki$ etap sadowy? Czy jest
jaka$ procedura egzekwowania tych dokumentéw, ktoéra zaktada, ze mozna sie odwolaé
do sadu, zeby ten nalozyl grzywne lub w jakikolwiek sposob zobligowal organ? Nie widze
tu tej procedury. Chyba ze na podstawie odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c.,
na podstawie nowego brzmienia art. 40. To chce doprecyzowac.

W sytuacji, gdy uzyskam odpowiedz, ze projekt nie przewiduje mozliwosci zastoso-
wania w takim przypadku zadnych Srodkéw przymusu, ktore sg przewidziane dla pozy-
skania dowodow, to chciatabym poznaé panstwa zdanie na ten temat. Czy widzg pan-
stwo mozliwo§¢ przyznania komisji kompetencji do samodzielnego nakladania grzywny?
Jakby panstwo sie ustosunkowali, np. do mozliwoSci odwolania do sgdu? To jest jedna
z opcji, ktorag cheialabym zaproponowac. Moze by¢ tez po prostu mozliwo§é zwrdcenia sie
do sgdu o nalozenie kary na podmiot, ktéry bezzasadnie odmawialby udzielenia informa-
cji lub przekazania dokumentéw. Mozna tez przyznaé komisji mozliwo§ci zwrocenia sie
do sgdu z wnioskiem o wydanie nakazu przeszukania pomieszczen, ktore nalezg do tego
podmiotu, ktéry odmawia przekazania dokumentow. Mowie to w kontekScie przewidzia-
nej juz w ustawie mozliwosci (w art. 30 ust. 5, 6 1 7) nalozenia przez sad, na wniosek
komisji, na Swiadka lub bieglego kar za nieusprawiedliwione stanowisko lub uchylanie
sie od sktadania zeznan.

W tym kontekscie chciatabym poprosic, zwlaszcza przedstawicieli komisji, 0 mozli-
wos¢ wprowadzenia do ustawy takiego rozwigzania, ze albo komisja sama naklada jakg$
kare, np. grzywne z mozliwoécig odwolania do sadu, albo sktada wniosek w sgdzie o pod-
jecie dzialan egzekucyjnych, lub doprecyzowanie mozliwosci zastosowania procedury
cywilnej w zakresie art. 251 k.p.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Moze pani minister Paprocka chciataby sie najpierw wypowiedzie¢, bo nasza rola jest
tylko rolg z boku.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mysle, ze cze$¢ argumentacji z mojej strony
dotyczyla przemyslenia zasadnoSci wprowadzania sankcji na tym etapie. MySle, pani
posel, ze to nie jest pierwszy projekt, ktory prowadzimy. Zawsze staram sie, jezeli tylko
sg pytania panstwa postéw, majgc zaszczyt reprezentowaé stanowisko pana prezydenta,
odpowiadaé na uwagi BL i przede wszystkim panstwa posltow.

Odnoszac sie do etapu wstepnego przygotowania, jezeli sie zle wyrazilam, to bardzo prze-
praszam, absolutnie nie mialam na my§li tego, zeby nie przedstawia¢ argumentacji. Zwraca-
lam tylko uwage na to, ze te same watpliwo$ci mieliSmy podczas pracy. To sa kwestie skom-
plikowane z prawnego punktu widzenia. Mam na mysli te osoby, ktore beda wnioskowaé
do komisji o przeprowadzenie postepowania. Miatam na my§li to, ze ta kwestia byla przez nas
bardzo doktadnie rozwazana. Natomiast moim obowigzkiem jest przedstawianie stanowiska
i odpowiadanie na pytania panstwa postow. Staram sie to czynic.

Jezeli popatrzymy na system prawny, to faktycznie trudno wskazaé organ, ktory
przy zadaniu dostepu do dokumentéw ma jednocze$nie wpisane procedury sankeyjne.
Jest pewna dodatkowa komplikacja, poniewaz z jednej strony jest odestanie do k.p.c.,
do przepisow, ktore wskazuje pani posel, a ktore bezposrednio odnoszg sie do sgdow.
W opinii Kancelarii Prezydenta nie majg one przepiséw dotyczacych grzywny. Na etapie
prowadzenia postepowania przez komisje one zastosowania mie¢ nie bedg. Natomiast,
jak rozumiem, bytaby mozliwo§¢ ich zastosowania przez sagd w toku postepowania odwo-
tawczego i kontroli decyzji komisji. Méwimy o wpisach rejestrowych i o kontroli decyzji.
To jest jedyna droga. Na tym etapie, jesli bytaby kwestia zwigzana z dostepem do doku-
mentoéw, to na tym etapie tak.
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W tym momencie projekt nie przewiduje dodatkowego mechanizmu sankcyjnego.
Zwracam uwage na to, ze jezeli bylaby propozycja takiej poprawki, to wymagataby ona
stworzenia calej nowej procedury dzialania komisji i drogi odwotawczej. Powstaje pyta-
nie, ktory sad bylby wiasciwy? Z tych wzgledow, o ktorych weze$niej moéwitam, Kance-
laria Prezydenta nie widzi na tym etapie potrzeby wprowadzania takiego rozwigzania.
Mysle, ze nalezy daé wcze$niej czas na zafunkcjonowanie tych przepisow. Jesli nadal
beda wystepowac tego typu problemy, to trzeba bedzie je rozwigzac.

Trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Zaréwno organizacje, o ktérych pani
posel méwilta, jak i zwigzki r6znego rodzaju, to nie sg organizacje, ktore funkcjonujg
w prozni prawnej. To najczeSciej sg organy kontrolne albo organy nadzoru. Wiec tutaj
beda dodatkowe mechanizmy, ktore nie wynikajg wprost z tej ustawy, ani z propozycji
prezydenta, ani z ustawy o panstwowej komisji, ale z calego systemu prawnego.

Mysle, ze po wejsciu w zycie tych przepisow, jezeli bedg dalej wystepowac trudno-
Sci, na ktore zwraca uwage panstwowa komisja, to trzeba bedzie wrocié i zaproponowac
nowelizacje. Uwazamy jednak, ze na tym etapie trzeba da¢ mozliwos¢ zafunkcjonowa-
nia tych przepisow w takim brzmieniu, w jakim sg zaproponowane. Szczegoélnie, ze gros
z nich jest skierowanych do organéw panstwa, ktore ze wzgledu na zasade legalizmu
muszg wykonywacé te obowigzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

Dla nas najwazniejsze jest uzyskanie przepisow, ktore bedg skuteczne. Mamy §wiado-
mos¢ tego, ze panstwowa komisja takze funkcjonuje w szeroko pojetym systemie praw-
nym. Zaréwno w systemie prawa cywilnego, jak i prawa karnego. Akurat te dwie kwe-
stie, o ktorych pani poset wspomniala, czyli z jednej strony grzywna, a z drugiej strony
przeszukanie, odnoszg sie do dwoch roznych rzeczywistosci. Myéle, ze jezeli chodzi
o kwestie przeszukania, to w toku prac panstwowej komisji w trakcie ostatnich dwoch
lat okazalo sie, ze komisja powinna mieé tego typu uprawnienia.

W tym momencie méwimy o tym, ze by¢ moze doktrynalnie warto sie zastanowié¢ nad
pewng zmiang filozofii naszej pracy. Méwimy o pojawieniu sie komisji o quasi-§ledczym
charakterze. Jest to zupelna zmiana struktury i to, o czym w ustawie o panstwowej
komisji de facto nie ma mowy. Dla mnie i dla pozostalych cztonkéw komisji najwazniej-
sze jest, zeby te przepisy byly skuteczne.

Jezeli chodzi o perspektywe dostepu do dokumentéw, to wyrazamy nadzieje, ze pro-
jektowane przepisy bedg miec¢ taki charakter. Nie twierdze, ze nie bedzie jakich$ barier
i blokad, ale to tez jest ciekawe z perspektywy badawczej, bo takie blokady i bariery nie-
oczekiwanie pojawialy sie w niektorych miejscach w toku naszych prac. Nie mysle w tej
chwili o medialnie poruszanych kwestiach KoSciota katolickiego, ale o innych instytu-
cjach, ktore, ku naszemu zaskoczeniu, nie przekazuja dokumentow. Nie wiem, czy ktos
z czlonkoéw panstwowej komisji chee co$ dopowiedziec¢?

Wyjasénienie, o ktorym mowi pani minister jest wazne i my je przyjmujemy. JesteSmy
czeScig systemu prawnego i mamy nadzieje — to podkreslam ponownie - ze projektowane
przepisy beda przede wszystkim skuteczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, tez pozwole sobie wyglosi¢ jedng uwage. Nie wiem, czy panstwo wiecie jak w sze-
roko rozumianym terenie powstaje stowarzyszenie sportowe. Nie mowie o duzych miastach,
a nawet powiatach, méwie o gminach. Jest czlowiek, ktory moéwi, ze w takich i takich godzi-
nach odbywaja sie treningi i mozna zapisa¢ dzieci. Nikt nie sprawdza czy ma jakiekolwiek
kwalifikacje trenerskie, czy ma przygotowanie pedagogiczne. Interesuje sie nim urzad skar-
bowy, ale tylko w kwestii podatkow. Co§ takiego moze funkcjonowac i to funkcjonowac latami.
7 punktu widzenia prawa nie mamy jakiegokolwiek nadzoru nad takim stowarzyszeniem,
klubem czy miejscem spotkan, gdzie taka osoba prowadzi treningi.

To jest bardzo trudne i powiedziatbym, ze zycie niesie rézne nowe zjawiska. Trudno
nam dzi$ rozstrzygna¢, z jakimi czynami panstwo bedziecie sie stykali. Zdaje sobie sprawe
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z tego, jak to wyglada w terenie. O wiele tatwiej i proSciej mowié z punktu widzenia War-
szawy, Krakowa, L.odzi, Poznania. O wiele trudniej jest w matych miejscowoSciach.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

Jeszcze tylko jedna uwaga, bo nurtuje mnie to, co pani poset powiedziala w kwestii
przeszukan i w innych takich kwestiach. Chce zaznaczy¢, ze juz obecna ustawa — nie-
doskonata, na co zwracamy uwage tg nowelizacja — bardzo mocno wskazuje na $cislg
wspolprace i wspoldzialanie panstwowej komisji z prokuratura i z Policja, w kwestii uzy-
skania istotnych dla nas dowodéw i materiatow. Wyjasnia, tak naprawde, catg okolicz-
nosc. To dotyczy tez kwestii tajemnicy, o ktérej méwimy, bo chcemy dotrzeé do prawdy
obiektywnej, do prawdy jak najbardziej odzwierciedlajacej rzeczywisto$é, do prawdy
faktograficznej.

By¢ moze zaistnieja takie okoliczno§ci w toku naszej praktyki, nomen omen orzeczni-
czej. Moze bedzie to w przypadkach, ktére beda zwigzane z bardzo aktywna rolg proku-
ratury, na co my bedziemy zwracac¢ uwage, kierujac poszczegolne wnioski w momencie,
gdy nie bedziemy posiada¢ dostatecznych informacji w danej sprawie.

To tylko tytutem uzupelnienia, ze pewna aktywnos¢ o charakterze, o ktorym powie-
dziala pani posel, w postepowaniu wyjasniajacym moze miec¢ miejsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przypominam, ze jesteSmy przy zmianie 5 i mamy poprawke do art. 3c. Czy panstwo
postowie majg uwagi do poprawki?

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, to jest poprawka tylko o charakterze
redakcyjnym. Ta poprawka nie zmienia sie tutaj niczego, a zwlaszcza zakresu dostepu
do informacji. Dotyczy ona doprecyzowania kwestii zwigzanej z samorzadem zawodu
farmaceuty i z dostepem do dokumentacji wytwarzanej przez pielegniarke. Po zmianie
ustawy dotyczacej medycyny pracy, pielegniarki dostaly dodatkowe uprawnienia. Cato-
ksztalt tego zostal tutaj ujety. To jest rowniez poprawka przygotowana we wspolpracy
z Biurem Legislacyjnym. Ma ona charakter czysto doprecyzowujacy. Nie jest zmieniamy
zakres art. 3c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze prosita o glos pani Agnieszka Rekas, prosze bardzo.

Czlonek Panstwowej Komisji Agnieszka Rekas:
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Chce tylko, gwoli uzupelnienia tego, o czym moéwila pani minister Paprocka, a takze pan
przewodniczacy, powiedzieé, ze komisja dlugo zastanawiala sie nad tym, czy wprowadzic
jakiego§ rodzaju sankcje w przypadku niewykonania polecenia dania dostepu do okreslo-
nych dokumentow. Komisja stanela na stanowisku, ze dla wyegzekwowania okre§lonych
dzialan ustawowych przepisy prawa powinny siega¢ po najsurowsze narzedzia wtedy,
kiedy juz wiemy, ze zta wola drugiej strony jest nie do pokonania. W ocenie komisji nie
mozemy z gory zakladac, ze podmiot, do ktérego zwracamy sie z prosbg o uzyskanie
informacji czy dokumentoéw, bedzie sie uchylac od odpowiedzi na nasze dziatanie. Wyko-
rzystaliSmy w tej sprawie regulacje, ktore obowigzuja w przypadku ustaw o rzeczniku
praw dziecka i rzeczniku praw obywatelskich. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze syste-
mowo te dwa podmioty majg zdecydowanie bardziej ugruntowang pozycji w systemie
prawnym i w panstwie. Majg wieksze znaczenie dla tego, ze funkcjonujg od kilkudzie-
sieciu lat. Komisja wychodzi z zalozenia, tak ustalilismy w rozmowach z przedstawicie-
lami Kancelarii Prezydenta, ze dajmy szanse, zeby zobaczy¢, jak funkcjonuje ta regu-
lacja. Na wprowadzenie narzedzi i surowych sankcji zawsze jest czas. Nie powinni§my,
jako panstwo, tworzy¢ takich konstrukeji prawnych, ktére z gory zakladaja, ze kazemy
za co§, a nie wiemy, czy ta druga strona pewne dzialania wykona.

Druga rzecz, na ktora chce zwréci¢ uwage, dotyczy projektowanego art. 3c i watpli-
wosci pani poset dotyczacych dostepu do informacji. Jest to potrzebne, aby w postepowa-
niu wyjasniajgcym we wlasciwy sposob oceni¢ udziat poszczegélnych ludzi i sposob ich
dzialania. Ustali¢, czy dane zdarzenie nosi znamiona przestepstwa z rozdzialu 25 k.k.
Musimy wiedzieé¢, w jaki sposob wplywa to na osobe pokrzywdzong, jak tez i na sprawce.
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W zwigzku z tym dopiero caloksztalt wszystkich okoliczno$ci pozwoli nam, po pierwsze,
w sposob wlasciwy oceni¢ material dowodowy z postepowania wyjasniajacego; po drugie,
istotne znaczenie bedzie mial wplyw tego materialu na zastosowanie przez komisje, przy
orzekaniu, art. 37a projektu. Czyli w sytuacji, kiedy panstwowa komisja odstapi od doko-
nania wpisu w rejestrze. Taka mozliwo§é w projekcie jest przewidziana.

Kolejna bardzo wazna rzecz dotyczy art. 3 ust. 2 pkt 2, z ktorego wynika, ze komisja swo-
imi dzialaniami ma wesprze¢ osobe pokrzywdzong, w szczegolnoSci dzialajgc na prawach
oskarzyciela positkowego. Przepis art. 3c odwotuje sie do tej podstawy prawnej, czyli daje nam
wiekszg mozliwos¢ oceny tego, co dzieje sie nie tylko przy postepowaniu wyjasniajgcym, ale
takze w sytuacji, kiedy wspomagamy osobe pokrzywdzong przy jej czynnosciach procesowych,
wtedy, kiedy sprawa znajduje sie z aktem oskarzenia w sadzie.

Dlatego komisja uwaza, ze zaplanowane przez pana prezydenta przepisy na pewno dadza,
nam zdecydowanie wiekszg mozliwo$¢ dostepu do dokumentow i informacji, ktore sa objete
tajemnicami zawodowymi. Z drugiej strony nie przesadza to o ty, ze w przyszloSci pewne
przepisy trzeba bedzie doprecyzowac, zmienic i zmodyfikowaé po to, zeby daé lepsze narze-
dzia panstwowej komisji do wykonania zadan, ktore wynikaja z ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Wracamy do tego artykutu. Czy panstwo postowie lub BL majg jeszcze jakie$
uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 6, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jezeli chodzi o zmiane nr 6, to mamy dwie drobne watpliwoSci. Pierwsza dotyczy wpro-
wadzenia do wyliczenia w zmienianym art. 2 ust. 4, tego, ze katalog zadan komisji
w zakresie ust. 1, czyli w zakresie dziatan edukacyjnych i prewencyjnych, jest w tym
przypadku otwarty przez uzycie wyrazow ,w szczegélnoSci”. Wydaje sie nam, ze nie
jest to najlepsze rozwigzanie, poniewaz katalog zadan komisji powinien by¢ zamkniety.
Komisja powinna wiedzie¢, jakie zadania wykonuje. Ten katalog nie powinien by¢ roz-
szerzany, tym bardziej ze w dwoch innych przepisach, w ktoérych tez czeSciowo wystepuje
katalog zadan komisji, czyli w art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2, katalogi sg zamkniete. Tylko
w przypadku art. 4 ust. 2 katalog jest otwarty. To budzi nasze watpliwosci.

Druga kwestia dotyczy tego, ze zakres zadan komisji w obszarze edukacyjnym jest rozbity
na dwa artykuly. CzeSciowo wystepuje tutaj, czyli w art. 4, a czesciowo w art. 44. Jest to nie-
zrozumiale z legislacyjnego punktu widzenia. Wydaje sie zasadnym, zeby te dwa przepisy
polaczy¢, jezeli taka jest rowniez opinia panstwa wnioskodawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, co do pierwszej uwagi pana mecenasa chce
powiedziec, ze jest to jedyne miejsce, gdzie katalog jest otwarty. Wynika to z faktu,
ze przepis art. 4 ust. 2 dotyczy dziatalnosci prewencyjnej i edukacyjnej. Nie sg to dzia-
fania o charakterze wladczym. Wydaje sie, ze jest to o tyle uzasadnione, ze powinno sie
komisji pozostawi¢ mozliwo§¢ wprowadzenia w przyszlosci innych form dziatalnosci edu-
kacyjnej. Moga to by¢ kampanie spoteczne, dodatkowe dziatania w szkotach itp. Oczy-
wistym jest, ze gdyby to dotyczylo uprawnien wiadczych, to uwage BL w tym zakresie
przyjelibyémy. Natomiast ze wzgledu na dzialalno$¢ prewencyjng i edukacyjna uprzejmie
prosze Wysoka Podkomisje o pozostawienie w tym jednym miejscu katalogu otwartego.

Co do drugiej uwagi BL. Po przeprocedowaniu catego projektu, jezeli bedzie taka
wola, to mozemy sie nad tym pochyli¢ i te uprawnienia zebra¢ w jednym miejscu. Najwy-
zej przygotujemy dodatkowg poprawke. Zobowigzuje sie wobec panstwa postéw, ze oczy-
wiScie zrobimy to w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 6 sg jeszcze jakie$ uwagi? BL, bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Jest propozycja poprawki do zmiana nr 6, do pkt 1 i 4. Jezeli chodzi o sama poprawke,
to proponujemy, zeby w tym nowym pkt 4 wyraznie wskazaé, ze chodzi o sprawozdania
z art. 42 ust. 1 i art. 44a ust. 1. Sg to te przepisy, ktore ksztaltujg obowigzek komisji
przygotowania sprawozdania i przygotowania raportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
W art. 44a jest mowa tylko o raportach, ale oczywiscie przyjmujemy te uwage BL.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do przedstawionej poprawki jest sprzeciw? Nie ma. Przyjelismy.
Zmiana nr 7. Czy do tej zmiany sg uwagi panstwa postow. Pani posel Kamila Gasiuk
-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Mam uwage wynikajacg z obawy, ze proponowana przez panstwa zmiana oslabia, w sto-
sunku do obowigzujacych przepiséw, ochrone prywatnosci osoby, ktéra sie do panstwa zgla-
sza. Nadany jest, jak rozumiem, charakter fakultatywny uprawnieniom komisji do odmowy
ujawnienia organom wiadzy publicznej danych osobowych osob, ktore sie do panstwa zgla-
szaja. Z aktualnego brzmienia art. 5 ust. 2 wynika, ze ,,uznanie przez Komisje, ze odmowa
ujawnienia tych danych osobowych jest niezbedna dla ochrony czci, praw i godnosci tych
0s6b” skutkuje obligatoryjng odmowa ich ujawnienia, bo do tej pory przepis brzmiat: ,, Komi-
sja odmawia”. Natomiast w projektowanym brzmieniu tego przepisu uzyto sformutowa-
nia, ze ,,Komisja moze”. Oznacza to, ze w takiej sytuacji nie musi odmowié ujawnienia tych
danych. Pytanie: czy moze doj$¢ do sytuacji, ze interes publiczny bedzie chroniony kosztem
dobra osoby zgltaszanej lub poszkodowanej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli moge odpowiedzie¢ na watpliwo§¢, ktorg pani poset zglo-
sila, to w naszej poprawce legislacyjnej nr 8 zaproponowali$my, zeby to uprawnienie
brzmialo ,odmawia”, a nie ,,moze odmowié¢”. Jest tak dlatego, ze komisja ma na samym
koncu ustalone, jakie okolicznosci musi wzigé pod uwage, ze odmawia i wtedy innych
okoliczno$ci nie powinna bra¢ pod uwage, tylko te okolicznosci, ktére ma w przepisie.
Dlatego zaproponowaliSmy w juz przyjetej poprawce, ze za kazdym razem ,odmawia”,
jezeli uzna, ze te okolicznosci zachodza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ do zmiany nr 7?7 Pani posel, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Porzadkowo pozwole sobie zaproponowac, zeby przy omawianiu przepisow wpierw
dawac glos BL. Wtedy nie bede musiala méwié, ze panstwa poprawki wychodzg naprze-
ciw moim oczekiwaniom.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 7? Nie slysze. Przyjeta.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 8? Nie stysze. Przyjeta.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 9? Nie stysze. Przyjeta.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 10? Nie slysze. Przyjeta.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 11? Nie slysze. Przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwos¢ dotyczaca relacji zastepcy przewodniczacego komisji, o ktorej to insty-
tucji mowa w zmienianym art. 13. Méwimy to w kontekscie art. 13 ust. 3, ktérego nie
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zmieniono, ktéry to przepis mowi o tym, ze przewodniczacy komisji moze upowaznic
dowolnego cztonka komisji do wystepowania w jego imieniu i zalatwiania w jego imie-
niu réznych spraw. Wydaje sie nam, ze te dwie instytucje: zastepcy przewodniczacego
komisji i cztonka komisji, ktory jest upowazniony przez przewodniczacego, w pewnym
sensie sie na siebie nakladajg. Skoro jest zastepca, to jest pytanie, czy jest koniecznosc,
zeby mogt jeszcze upowazniac¢ dowolnego czltonka komisji do wykonywania zadan, ktore
to zadania moze wykonywac zastepca. Jest tez odwrotnie, skoro jest taka mozliwosc,
ze mozna kazdego dowolnego czlonka komisji upowazni¢ do wykonywania dowolnych
czynno§ci w imieniu przewodniczacego, to czy jest sens merytoryczny, zeby wystepowal
jeszcze zastepca przewodniczgcego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister Paprocka, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, nie ukrywam, ze jest to propozycja umiesz-
czona na proShe panstwowej komisji. Uzasadnienie do tego jest takie, ze propozycja obej-
muje dwoch zastepcéw przewodniczgcego, ale mowa jest o tym, ze moga oni prowadzié
tylko same dziatania komisji. Chodzi o uprawnienia zwigzane z funkcjg kierownicza.
Natomiast uprawnienia czlonka komisji wskazanego przez przewodniczgcego, tego
wskazanego w art. 13 ust. 3, to sa uprawnienia zwigzane z postepowaniami wyjasniajg-
cymi. Na wniosek panstwowej komisji uprzejmie prosze Wysoka Podkomisje o przyjecie
tej propozycji z przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani Agnieszka Rekas, prosze bardzo.

Czlonek Panstwowej Komisji Agnieszka Rekas:

Dodatkowym uzupelnieniem argumentacji pani minister jest fakt, ze upowaznienie
dotyczy czynnosci, ktore sg zwigzane z art. 19 obowigzujacej ustawy. Miedzy innymi
z zagdaniem nadestania akt. W trybie art. 13 nie musi to by¢ zastepca przewodniczacego,
moze to by¢ kazdy inny czlonek komisji, ktory zostanie do tego upowazniony. Moga tez
by¢ inne czynnosci, np. zwigzane z wystepowaniem czlonka komisji w prawach oskarzy-
ciela positkowego. W tym trybie takze, na mocy art. 13 ust. 3 jest wydawane upowaznie-
nie okreslonemu czlonkowi do uczestniczenia w postepowaniu sgdowym i wykonywaniu
czynno$ci w imieniu komisji.

Bardzo waznym argumentem jest tez to, co podniosta pani minister, a wiec czynno-
Sci, ktore sg robione przez skiad orzekajacy w sytuacji prowadzenia postepowania wyja-
Sniajgcego. Tam, gdzie przewodniczacy moze upowaznic¢ okre§lonego czlonka komisji
do przewodniczenia sktadowi, ktory prowadzi czynnoSci postepowania wyjasniajacego
w konkretnej sprawie.

Propozycja pozostawienia art. 13 ust. 3 w stosunku do tej argumentacji, ktérg podat
pan legislator, to bylo zamierzenie celowe i potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do tej zmiany sg jeszcze jakies uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mam pytanie a propos tego, o czym mowila pani Agnieszka Rekas. Rozumiem, ze kom-
petencje wiceprzewodniczgcego i tego upowaznionego czlonka nie powinny sie pokry-
wac. Nie bedzie zadnych probleméw z interpretacja tego, czy zastepca przewodniczacego,
ktory jest upowazniony przez przewodniczgcego do wykonywania réznych czynnosci,
bedzie miat komplikacje z tym, ze jaki§ czlonek komisji jest upowazniony do tych samych
czynnosci?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Kmieciak, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PROJEKTU USTAWY O
ZMIANIE USTAWY O PANSTWOWEJ KOMISJI....WOBEC MALOLETNIEGO PONIZEJ LAT 15....(DRUK NR 2528) (NR 2)

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

Wole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie. Mamy bardzo wazny przepis, ktory zostal dodany
w porozumieniu z komisja. Natomiast, art. 2b dotyczy naszej codziennej rzeczywistoSci.
Mowa tutaj o tym, ze zakresie zadan zastepcy przewodniczgcego okresli przewodniczacy
komisji. My tego teraz nie mamy w ustawie. Ustawa obecnie obowigzujaca odnosi sie
bardzo enigmatycznie do instytucji zastepcy przewodniczacego panstwowej komis;ji.
Art. 2b, odpowiadajac na pytanie pana mecenasa, jest takim doprecyzowaniem, ze moga
to by¢ zakresy dzialan inne niz czlonka komisji, ktory jest upowazniony na podstawie
art. 13 ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie$ uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jest poprawka do tego ust. 2b. To jest w kolejnoéci czwarta
poprawka do art. 1 pkt 12 lit. b): ,,dodawanemu ust. 2b nadaé¢ brzmienie:”

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, znalazlem. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki. Nie ma. Zmiana nr 12 zostala
przyjeta
Zmiana nr 13. BL, bardzo prosze.
Legislator Tomasz Czech:
Jest to propozycja nadania brzmienia art. 15.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jest jaki$ sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Nie ma uwag. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Nie ma uwag. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Zmiana nr 16. Jest poprawka. BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest propozycja nadania ust. 3 w art. 19 nowego brzmienia. Jest to poprawka mery-
toryczna, wiec moze Kancelaria Prezydenta sie wypowie. ,,Zgloszenia monitorowania
przez Komisje postepowan, o ktéorych mowa w art. 25 i 25a”. Zgodnie z tym, co jest
w uzasadnieniu: ,,Poprawka doprecyzowuje pkt 3 w zakresie rodzajow postepowan moni-
torowanych przez Komisje, zgodnie z systematyka wynikajaca z rozdziatu V ustawy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu, przyjmujemy.
Zmiana nr 17. BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Chcemy dopytaé w kontek$cie zmiany nr 17 i art. 19a, w kontekScie ust. 2, ktéry mowi,
ze ,,Przewodniczgcy Komisji moze wydawac zarzadzenia”. Czy tutaj tez nie nalezaloby
ujac tego cztonka komisji z art. 13 ust. 3, ktéry moze wykonywaé zadania w imieniu prze-
wodniczacego. Proponujemy to z racji tego, ze w innych przepisach, w ktorych mowimy
o okre§lonych zadaniach i kompetencjach przewodniczgcego wymieniamy réwniez tego
czlonka komisji z art. 13 ust. 3, w razie nieobecnosci przewodniczacego. To jest jedno
z dwoch miejsc w projekcie, gdzie to nie jest uwzglednione. Pytanie, czy jest to celowe?
Czy nie nalezaltoby tego ujac¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze o wyja$nienie.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, to jest celowe dzialanie. W tym zakresie jest
tylko uprawnienie przewodniczacego komisji do wydawania zarzadzen. Jest to §wia-
dome. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. BL, bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, oprocz tego jest poprawka merytoryczna do pkt 17, jej konse-
kwencje sg w pkt 271 31.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister prosze o tym pamietac.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi. Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zastanawiam sie nad zakresem art. 19d, ktory wprowadza...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, przepraszam bardzo, ale czy do poprawki ma pani uwagi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do poprawki nie. Te poprawke mozemy uznac za przyjeta. Mam uwage do art. 19d. Mam
pytanie do art. 25 ust. 1 pkt 2, czyli sytuacje, w ktorej nie przystuguje odwolanie w sytu-
acji oczywistej bezzasadno$ci. Mamy do czynienia z bardzo nieostrym sformutowaniem
,oczywista bezzasadno$¢”. Czy w przypadku oczywistej bezzasadno$ci nie powinna
tu jednak zostac kontrola sgdowa? Moze kto$ z panstwa sie do tego ustosunkuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Moze na etapie Komisji. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 17? Pani poset
Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Strona sama wyraza zgode na brak kontroli sgdowej, to rozumiem, ale w przypadku
oczywistej bezzasadnosci. Wydaje mi sie, ze mozna byloby to utrzymac z uwagi na uzyte
sformulowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Moze na dalszym etapie prac w Komisji. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, to réwniez jest propozycja przyjeta na prosbe
panstwowej komisji. Ona w zaden sposbb nie zamyka mozliwo$ci ponownego zloze-
nia zawiadomienia. Jezeli taka bedzie wola panstwowej komisji, to mozna to zmienic
ze wzgledu na praktyke, statystyki i przekazywane informacje. Bardzo prosze o dopre-
cyzowanie. Natomiast jest szereg korespondencji, ktora z r6znych wzgledéw nie stanowi
realnej podstawy uzasadniajgcej prowadzenie postepowania przez komisje. Ale tak jak
mowie, nie ma tutaj zamkniecia drogi i jest mozliwe zlozenie kolejnego zawiadomienia.
Jednak ze wzgledu na liczbe korespondencji wplywajacej do komisji, zasadne jest, aby
gléwne sily komisji koncentrowaly sie na tych sprawach, ktére moga by¢ prowadzone
ze wzgledu na zasadno$c¢ zarzutéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Powracamy do pracy. Zmiana nr 17 wraz z poprawka przyjeta
Zmiana nr 18. Nie ma uwag. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 19. Nie ma uwag. Zmiana przyjeta.
Jeszcze pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Co panstwo sadzg o tym, zeby Komisja stwierdzala bezzasadno§¢ w drodze uchwaly.
To juz jest w art. 23, przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Teraz zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeta.
Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? BL, bardzo prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwosci co do zasadnoSci przepisu art. 23 ust. 4, zgodnie z ktérym uzupetnie-
nie brakéw w wyznaczonym terminie nie wytgcza mozliwosci dokonania nowego zglosze-
nia. W naszej ocenie jest to przepis informacyjny, poniewaz z zadnego innego przepisu
nie wynika, zeby nie mozna bylo dokona¢ nowego zgloszenia, wiec jest to cos, co i tak
wynika z przepisow. Naszym zdaniem ten przepis jest zbedny i mozna go wykre§lic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Ten przepis réwniez byl wprowadzony jako postulat panstwowej komisji. W ocenie
wnioskodawcy jest to przepis o charakterze gwarancyjnym, poniewaz nie jesteSmy tutaj
w procedurze administracyjne;j. Jest tutaj swoista, wykreowana ustawg i proponowana
nowelizacjg procedura. W zwigzku z tym prosze uprzejmie Wysokg Podkomisje o pozo-
stawienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jeszcze sg jakie$ uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Zmiana nr 22. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chce zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Pierwszy zostatl juz poruszony. Jak przyznaé do§é
durze kompetencje komisji, ktore pozwolityby jej realizowac¢ uprawnienia, a z drugiej
strony zachowac pewne gwarancje.

Tutaj sie przewijalo, ze dostep do dokumentacji moze przedtuzac postepowania, ogra-
niczaé zagwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu, do rozstrzygniecia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Na marginesie chce zwrdci¢ uwage na to, ze dostep do doku-
mentacji w zakresie, gdy juz zostanie przez panstwa uzyskana, powinien zostac uregu-
lowany. Przypadek wycofania zgody nie zostal uregulowany. Co sie stanie, gdy zostanie
wycofana zgoda? Czy w jakis sposob dostep do dokumentacji nie powinien zostat uregu-
lowany? Panstwo zwracajg niezwlocznie.

Mam jeszcze uwage, czy w sytuacji, gdy zostanie wycofana zgoda na dzialanie przez
komisje w charakterze oskarzyciela positkowego, czy wtedy nie powinna by¢ uregulo-
wana kwestia dostepu do dokumentacji juz udostepnionej?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy kto$ chcialby sie wypowiedzie¢? Moze to juz w czasie prac komisji. Pani Agnieszka
Rekas, bardzo prosze.

Czlonek Panstwowej Komisji Agnieszka Rekas:
Wydaje sie, ze nie ma zadnego zagrozenia, jezeli jest dostep do dokumentacji, to w takiej
sytuacji akta podlegajg zwrotowi. Natomiast na podstawie przepiséw unijnych, cho-
ciazby RODO, bedzie zakaz przetwarzania danych. Decyduje wola osoby, ktéra do komi-
sji w tym zakresie sie zwraca. W ocenie wnioskodawcy nie ma tego zagrozenia, o ktérym
pani posel mowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mam pytanie, bo zakres prawa wgladu do akt postepowania przygotowawczego jest
warunkowany tym, ze nie sprzeciwia sie to dobru postepowania przygotowawczego. Czy
rozwazali panstwo zasadno$¢ wprowadzenia jakiej$ drogi odwolawczej w sytuacji, gdyby
prokurator odmawia z réznych wzgledéw?

Moéwie to z mojej perspektywy. Dostrzegam upolitycznienie prokuratury, niecheé
do prowadzenia pewnego rodzaju postepowan, zwlaszcza zwigzanych ze sprawami
dotyczacymi Kosciota. Zastanawiam sie, czy w tej sytuacji nie powinno byc¢ jakiej$ drogi
odwotawczej.
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Pytanie techniczne dotyczy drugiej czeSci proponowanej zmiany, tej odnoszacej sie
do tego, ze prokurator wnoszac do sadu akt oskarzenia, czy wniosek w trybie art. 335,
przesyla jego odpis komisji. Czy mogliby panstwo powiedzie¢: ile takich odpiséw do pan-
stwa trafia? Czy to jest kilkaset sztuk rocznie, czy kilka tysiecy? Czy rzeczywiscie widzg
panstwo taka potrzebe, zeby ze wszystkich sprawach, ktore sie tocza w Polsce, dostaé
taki odpis? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Btazej Kmieciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:
Oddam gtos pani Barbarze Chrobak, ktéra ma wieksza wiedze na ten temat.

Czlonek Panstwowej Komisji Barbara Chrobak:
Wysoka Podkomisjo, jesli chodzi o to, jak to wyglada w praktyce, to na chwile obecng
jest to zero, bo nie otrzymywali§my zadnych odpisow aktéw oskarzenia. Dlatego komisja
chcialaby wiedziec, ile spraw wpltywa do sadoéw z takich artykutow, ktorymi sie zajmuje.
Stad ten przepis, zeby$my wiedzieli, zeby$my rowniez mogli przystepowac do tych poste-
powan.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ile tych spraw jest rocznie: tysiac, sto, ile?

Czlonek Panstwowej Komisji Barbara Chrobak:
Tak jak juz powiedzialam, pani posel, nie jest znana skala. Stad ten przepis, zeby komisja
wiedziala, ile takich spraw wptywa do sgdéw. Chodzi o to, zebySmy mogli by¢ uczestni-
kami takich postepowan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Btazej Kmieciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

Jest jedna kwestia dotyczaca odwotania sprzeciwu. Dla nas prokuratura, jako dla urzed-
nikéw panstwowych, jest pewnym wspéluczestnikiem postepowania, ktéry ma dla nas
szczegblne znaczenie. Jednak to prokurator jest gospodarzem postepowania przygoto-
wawczego. To on zwraca uwage na wszystkie aspekty z tym zwigzane. Gdyby natomiast
zaistniala sytuacja, w ktorej dostrzegamy, ze jest odmowa udzielenia nam informacji,
ze przekazanie dokumentow ma charakter wadliwy i nieuzasadniony w sposob mery-
toryczny, to my natychmiast kierujemy te sprawe do organu nadrzednego. Mamy taka
mozliwo§é. Nie krygujemy sie w korespondencji do prokuratur okregowych czy regio-
nalnych. Jak powiedziala pani sedzia Rekas, istnieje tez mozliwos¢ kierowania pisma
do prokuratora krajowego. Taka korespondencja tez ma miejsce. Takie jest uzasadnie-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 22 sg jeszcze uwagi? Pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Jeszcze tylko dodatkowo gwoli wyjasnienia. Przepis ten wskazuje nie tylko na akt oskar-
zenia. Zwracam panstwa uwage na to, ze dotyczy to takze art. 335 i 336. To sg przepisy
dotyczace reakcji wymiaru sprawiedliwo§ci na popelnienie przestepstw z rozdziatu 25.
Art. 335 k.p.k. mowi o dobrowolnym poddaniu sie karze, a wiec jest to forma umowy
pomiedzy prokuratorem a osoba podejrzana, co do wysokoSci i rodzaju kary orzeczonej
w wyroku. Nie prowadzi sie postepowania dowodowego ani zadnego postepowania sado-
wego, tylko sad uznajac zasadno§é zlozenia takiego wniosku przektada go na wyrok.
Odnosnie do art. 336 k.p.k. Jest to bardzo wazny przepis wskazujacy na reakcje
i ocene przez wymiar sprawiedliwosci przestepstw i sankcji, ktére powinny by¢ orze-
czone przy przestepstwach z rozdziatu 25. Dotyczy on wniosku o warunkowe umorze-
nie postepowania. Wiemy, ze tego rodzaju postepowania mogg by¢ obecnie umarzane,
do 5 lat pozbawienia wolno§ci. Wiele czynoéw z rozdziatu 25, szczegélnie tych, ktore doty-
czg pedofilii, jest zagrozonych karg do 3 lat pozbawienia wolnoéci, czyli mieszczg sie
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we wniosku o umorzenie. Oznacza to, ze jest to wykonanie przez komisje okreslonych
zadan, mieszczacych sie w ustawie, mowigcych o reakcji organow panstwa na zjawisko
przestepczego wykorzystania seksualnego matoletnich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 22? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 23. BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Przypominamy o malej poprawce merytorycznej do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o jej przyjecie przez Wysokg Podkomisje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy mamy uwagi do zmiany nr 23 i wniesionej poprawki? Nie stysze. Przypomi-
nam, ze to jest podkomisja, jeszcze bedzie obradowala Komisja. Stwierdzam, ze zmiana
nr 23 wraz z poprawka przyjeliSmy.
Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Tez jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Pani posel? Pani minister? Nie ma sprzeciwu, nie
ma uwag. Zmiana nr 24 zostala przyjeta.
Zmiana nr 25. Czy sg uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to rowniez jest poprawka merytoryczna, do ktérej mamy uwagi.
Pierwsza rzecz, to jest kwestia zwigzana z mozliwoScig zlozenia sprzeciwu przez osobe
poszkodowang. Pierwsza watpliwos$c dotyczy kwestii, w jakich przypadkach taka osoba
poszkodowana bedzie mogla zglosi¢ sprzeciw. W przepisie jest powiedziane: ,,co do pro-
wadzenia przez Komisje postepowania wyjasniajgcego”. Mamy watpliwos¢, czy bedzie
to jasne, ze za kazdym razem, gdy osoba poszkodowana bedzie twierdzi¢, ze komisja Zle
prowadzi postepowanie wyjasniajgce, bedzie moglta wnies¢ sprzeciw, bez jakiego$ szer-
szego uzasadnienia. O tym mowi ust. 3.

Nie bardzo wiemy, o co chodzi. Prosimy o wyja$nienie kwestii zwigzanej z nowelizacjg
art. 29 ust. 3 pkt 4, ktory reguluje kwestie zwigzang z mozliwoS§cig udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie przez osobe poszkodowang, ktora wniosla sprzeciw, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 3. Natomiast w art. 36 jest mowa o tym, ze gdy osoba poszkodowana wnie-
sie sprzeciw, to postepowanie wyjasniajace jest umarzane.

Mamy watpliwos$¢ co do tego, kiedy wlasciwie, po wniesieniu sprzeciwu, gdy poste-
powanie dotyczace sprawy zostanie umorzone, taka osoba bedzie miala prawo odmowy
odpowiedzi na pytania, jezeli juz tego postepowania nie bedzie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze panig minister o wyja$nienie.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Zaczne od tego drugiego pytania. Dotyczy to sytuacji, gdy jest wiecej niz jedna osoba
pokrzywdzona. Toczy sie postepowanie wobec osoby wskazanej jako sprawca, a ofiar jest
wieksza liczba i jedna z nich sktada sprzeciw. Wobec niej nastepuje umorzenie, natomiast
pozostalte osoby pokrzywdzone moga mie¢ wole dalszego prowadzenia postepowania.
W tej sytuacji osoba, ktora zglasza sprzeciw, moze odméwié odpowiedzi i uczestnictwa
w postepowaniu. Dotyczy to sytuacji, gdy jest wiecej niz jedna osoba pokrzywdzona.
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Ze wzgledu na charakter przestepstw, o ktorych méwimy, pozostawiamy pelng dowol-
no$c¢ po stronie osoby pokrzywdzonej. Nie musi ona wskazywac, o jakie okolicznosci cho-
dzi. Odwolujac sie do takiego jasnego stwierdzenia, czyli przeciwdzialania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moge tylko wyrazi¢ aprobate wobec tego kierunku zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani Agnieszka Rekas, prosze bardzo.

Czlonek Panstwowej Komisji Agnieszka Rekas:
To byl celowy zamyst komisji. Chodzito nam o podniesienie rangi podmiotowoSci osoby
poszkodowanej, ze to ona ma prawo zadecydowaé, czy chce postepowania dotyczacego
wpisu w rejestrze, czy tez odstepuje od tego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 25 lub poprawki? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana nr 26. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 27. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 28. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rozumiem, ze tutaj jest mowa o pelnomocniku. Komisja nie przyznaje pelnomocnika
z urzedu, robi to sad. Chcialabym to doprecyzowaé. Ta procedura wyglada tak, ze to sad
przyznaje pelnomocnika do postepowania przed komisja? Czy istnieje taka mozliwoS¢?
Nie ma takiej mozliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 28 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 29. BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jezeli chodzi o zmiang nr 29, to mamy watpliwosc co do relacji ust. 5 i 6 w art. 30. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ,,Swiadka i bieglego poucza sie o skutkach
niestawiennictwa na wysluchanie”, dodatkowo , Pouczenie (...) zalgcza sie do wezwa-
nia na wystuchanie”. Z ust. 6 dowiadujemy sie, ze ,Kary za nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo (...) sad naktada”, przy czym ,Swiadek albo biegly nie podlega karze, jezeli
nie byl uprzedzony o skutkach niestawiennictwa”. Zastanawiamy sie, jak jest mozliwe,
ze $wiadek lub biegly nie byl uprzedzony o skutkach niestawiennictwa, skoro zgodnie
z ust. 5 zawsze jest o tym pouczany, a to pouczenie zawsze sie zalgcza do wezwania
na wystuchanie. Zastanawiamy sie nad relacjg tych dwoch przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Nie zgadzamy sie z ta uwaga, poniewaz zalozenie jest takie, ze moze wystapic blad i brak
zalgczonego pouczenia. Stad jest ta relacja jednej i drugiej jednostki redakcyjnej. To jest
uzgodnione z komisja. W praktyce, jak rozumiem, byly w tej kwestii jakies scysje. Prosze
Wysoka Podkomisje o przyjecie takiej redakcji, jaka jest proponowana.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 29. Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 30. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tu jest napisane: ,,Na wniosek osoby poszkodowanej, osoby zglaszajacej sie lub §wiadka
Komisja moze w postepowaniu wyjasniajacym, zanonimizowacé ich dane osobowe, adres,
wizerunek oraz inne informacje umozliwiajace identyfikacje tych os6b”. Mam pyta-
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nie, czy rozwazali panstwo przyznania komisji mozliwoSci dzialania z urzedu? Czy nie
ma takich sytuacji faktycznych, w ktorych z urzedu mogliby panstwo podja¢ decyzje
o anonimizacji? To byloby wskazane, zebyScie panstwo mieli taka kompetencje. Moze
w jakich§ okoliczno$ciach panstwo szybciej dochodzicie do pewnych informacji. To zano-
nimizowanie rzeczywiscie chroniloby godnosc takiej osoby, ktora jest nieusuwalng war-
toscig kazdego cztowiek. Tutaj jest to mozliwe tylko na wniosek. Zastanawiatam, czy nie
powinniSmy przyzna¢ panstwu kompetencji do anonimizacji takze z urzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Moze to jest sprawa do rozpatrzenia na posiedzeniu komisji?

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Tak na goragco ustosunkowujgc sie do uwagi pani posel. Wydaje mi sie, ze nie powinni-
$my, jako Komisja dziala¢ z urzedu. Swoboda decydowania o tym, czy chce, zeby moje
dane funkcjonowaly w aktach postepowania, czy tez chce, zeby zostaly one zanonimizo-
wane, powinny by¢ oddane do decyzji tej osoby, ktorej te dane dotycza.

Natomiast zastanawiam sie, czy nie powinno by¢ dodane tutaj jakie§ pouczenie. Tak
na gorgco sie zastanawiam, o czym powinno sie pouczy¢ osoby, ktére majg takie prawo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Zastanawiam sie nad takg sytuacja, mam postepowanie wyjasniajgce, ktore, jak wiemy,
moze sie toczy¢ rowniez bez udzialu osoby pokrzywdzonej. Panstwo dochodzicie do wnio-
sku, ze te dane powinny by¢ zanonimizowane. Osoba pokrzywdzona moéwi: nie chce miec¢
nic wspélnego z tym postepowaniem, nie biore w nim udziatu, nie udzielam zadnych
wyjasnien i panstwo nie jestescie w stanie zadziala¢, nawet zgodnie z jej wola, jezeli
chodzi o anonimizacje. Nawet rozumiejgc jej niecheé¢ do tego postepowania, che¢ odciecia
sie od pewnego etapu zycia, nie macie panstwo mozliwoSci wyjScia naprzeciw jej ocze-
kiwaniom. Wiem, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi, ale moze w tej sytuacji, kierujac sie
dobrem takiej osoby, warto byloby panstwu przyzna¢ taka mozliwo§¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

W tym przypadku i tak jest koniecznos¢ zlozenia sprzeciwu. Natomiast wydaje sie,
na podstawie wszystkich przepiséw, i obowigzujacych, i tych, ktére sa projektowane,
ze komisja ma mozliwo$¢ pouczenia bez dodatkowej podstawy. Uwaga jest zasadna,
bo warto, aby osobie wskazanej i osobie poszkodowanej o tej mozliwoS§ci przypomniec.
Wydaje sie jednak, ze na podstawie istniejgcego stanu prawnym i tych przepiséw, ktore
sg projektowane, komisja bez zadnego problemu bedzie mogta to robic.

Natomiast mysle, ze sprzeciwu wymaga dzialanie w tym zakresie przez komisje
z urzedu, ze wzgledu na charakter sprawy. Wydaje sie jednak, ze decyzja powinna pozo-
staé przede wszystkim po stronie osoby poszkodowane;j. JesteSmy w postepowaniu mie-
dzy stronami, a wyciekaniu danych na zewnatrz powinna zapobiegaé tajemnica, ktora
tez jest wzmacniana tym projektem. Wszystkie dane osobowe sg chronione. Réwniez
w tej kwestii propozycja prezydenta wprowadza dodatkowe gwarancje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 30, wraz z przyjetg poprawka, jest sprzeciw? Nie stysze.
PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 31. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 32. Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Uwazam, ze jest jak najbardziej zasadne pozostawienie po stronie osoby poszkodowane;j
pelnej mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu na prowadzenie postepowania wyjasniajacego.
Trzeba utrzymaé¢ prymat osoby poszkodowanej. Zastanawialam sie nad mozliwo$cig
badania przez komisje okolicznoSci zlozenia takiego sprzeciwu. Czasami taki sprzeciw
moze wynikac z jakiego§ szantazu, grozby, przymuszenia czy leku przed ostracyzmem.
Moze by¢ wywierana presja na taka osobe. To nie sg rzadkie sytuacje. Zastanawiam
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sie, czy nie powinno by¢ tu jakich$ dodatkowych rozwigzan. Czy panstwo takie ryzyko
dostrzegajg? Dla nas bedzie to niewatpliwie wskazaniem dotyczacym koniecznoSci sfor-
mulowania poprawki, wiec bylabym wdzieczna za wyrazenie panstwa opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Blazej Kmieciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

Szanowni panstwo, takie ryzyko istnieje, wszystko jest mozliwe. Méwimy o sprawach,
ktore nawet z perspektywy rodzinnych powigzan bywaja niezwykle skomplikowane,
w takim sensie, ze relacje pomiedzy sprawca a osobg pokrzywdzong czesto majg taki
charakter, ze takie ryzyko istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 32 sg jeszcze uwagi? Pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, komisja nie do konca ma instrumentarium,
zeby badac¢ wystgpienie tego typu okolicznoSci, jak np. jakie$ bezprawne dzialanie. Poza
tym zlozenie takiego sprzeciwu nie zamyka mozliwo$ci ponownego zlozenia zawiadomie-
nia. Wydaje sie, ze sg te gwarancje.

Zwracam uwage, ze nastawienie calego projektu jest na wzmocnienie pozycji osoby
poszkodowanej, oczywiscie przy zachowaniu gwarancji dla osoby wskazanej jako sprawca.
W tym zakresie, w ocenie Kancelarii Prezydenta, powinna by¢ pozostawiona taka for-
mula wraz z tg argumentacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 32. Nie slysze. Przyjeliémy.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 33. Nie slysze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 34. BL, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jest tylko poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 34. Nie slysze. Przyjeliémy zmiane wraz z poprawka.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 35. Nie slysze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 36. BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jest poprawka na str. 17, art. 38 z 5 punktami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Mam pytanie: czy to doprecyzowanie nie powinno dotyczy¢ tego, do jakiego wydziatlu
to powinno wplywac? Jaka jest wilasciwo§é rzeczowa? Do jakiego wydziatu? Do wydzialu
cywilnego nie powinno i$¢ to doprecyzowanie? Nie powinno by¢ wskazane, ze do wydziatu
cywilnego.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

To jest sprawa cywilna. Powiem szczerze, ze nie znam zadnej ustawy, w ktorej schodzi-
libyémy na poziom wydziatu, tym bardziej ze jest tak rézna organizacja sgdow, ze moze
tych wydzialow by¢ rézna liczba. Myéle, ze o sadzie decyduje rodzaj sprawy. Wydaje sie,
ze po stronie komisji tez nie bylo zadnej watpliwosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy do zmiany nr 36 wraz z proponowang poprawka sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy.
Zmiana nr 37. Czy sg pytania? BL, prosze bardzo.
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Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie do art. 38e ust. 4, zgodnie z ktorym ,,wysokos¢ kosztow podrozy ustala
i przyznaje przewodniczgcy Komisji”. To jest ta sama watpliwo$¢ czy pytanie, ktore juz
wczesniej padto. Czy tutaj rowniez nie nalezaloby uwzglednic cztonka komisji z art. 13
ust. 37 W wiekszoSci przepisow jest tego typu uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, mysle, ze ze wzgledu na charakter i zakres materii regulowanej tym
zarzadzeniem, to powinno pozostac w gestii przewodniczacego komisji. To nie bedg czeste
zarzadzenia. To byla §wiadoma decyzja, zeby to byl tylko przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 37 sg jeszcze uwagi. Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 38. Czy sg do niej uwagi? Nie ma. Przyjeliémy.
Zmiana nr 39. Czy sg do niej uwagi? Nie ma. Przyjeliémy.
Zmiana nr 40. Czy sg do niej uwagi? Nie ma. Przyjelisémy.
Zmiana nr 41. Czy sa do niej uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o zmiane nr 41, to mamy takg watpliwo§¢, jak rozumiec poszczegdlne punkty,
w ktorych méwimy o informacjach, o zgloszonych przypadkach, o sprawach monitoro-
wanych itd. Czy to ma by¢ tylko liczba przypadkow, liczba spraw monitorowanych? Czy
w tej informacji ma by¢ podany ich charakter? To jest pierwsza watpliwoSc.

Natomiast druga kwestia dotyczy art. 42 pkt 4, w ktorym jest mowa o tym, ze ,,spra-
wozdanie ma zawiera¢ informacje o podjetych przez Komisje dziataniach edukacyjnych,
prewencyjnych i badawczych”. Czy owe zadania badawcze sg ujete w zadaniach komisji?
Naszym zdaniem, tak explicite nie wynika to z zadan komisji. Zadania badawcze, tak
na dobra sprawe pojawiajg sie dopiero tutaj.

Trzecia kwestia dotyczy zmienianego art. 43, zgodnie z ktorym: ,Sprawozdanie
z dzialalno§ci Komisji jest jawne i udostepnia sie je publicznie”. Po pierwsze, mamy
watpliwosc, czy jest to zasadne, zeby pisa¢ o tym, ze sprawozdanie jest jawne. Gdyby-
Smy o tym nie pisali, to prawdopodobnie tez byloby jawne. Raczej zaznacza sie w prze-
pisach to, ze dana informacja ma by¢ niejawna. Jesli sie nie pisze na dany temat nic,
to z natury rzeczy dane sprawozdanie jest jawne. Kolejne pytanie dotyczy ,,udostepnia-
nia sie publicznie”. Co to konkretnie znaczy? Zwykle przy tego typu sformutowaniach
wskazuje sie miejsce, w ktorym to upublicznienie ma nastgpi¢. Czy na stronie interne-
towej, czy w Biuletynie Informacji Publicznej. Tyle naszych watpliwosci

Jest tez poprawka do calej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje. Rzeczywiscie brakuje mi tutaj informacji, gdzie panstwo beda sprawozdanie
udostepniaé, czy w Internecie, czy bedg panstwo urzadza¢ konferencje. Jestem czlonki-
nig Komisji SprawiedliwoSci i pomyS§latam, ze moze dobrze byloby przesyta¢ takie spra-
wozdanie do Sejmu lub poszczegolnym postom.
Jeszcze zapytam, skad rozréznienie miedzy sprawozdaniem a raportem naukowym.
Jak sie narodzila potrzeba rozréznienia tych dwoch dziatan?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Najpierw pani minister, a potem pan przewodniczacy Blazej Kmieciak, prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
W kwestiach poruszonych przez Biuro Legislacyjne. Tutaj oczywiscie jest poprawka, na co BL
tez wskazywato. Jezeli chodzi o liczbe spraw i rodzaj spraw, to pozostawiamy to w szerszym
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ujeciu. Jest to oczywiscie decyzja komisji. Natomiast panowie mecenasi pytali o kwestie zwia-
zane z edukacja, prewencja i dziataniami badawczymi. To sie pojawia w projekcie w art. 4 ust.
21 tutaj mamy ,,Prowadzenie badan zjawiska wykorzystania seksualnego maloletnich ponizej
15 lat”. Tutaj jest stworzona podstawa pod dziatania badawcze.

Co do art. 43 i raport. Ze wzgledu na to, o jakich dziatalnoS§ciach i o jakich przestep-
stwach jest mowa, w opisie te raporty sag homogenizowane. W zaden sposéb nie bedg
tam przedstawiane dane osobowe, to jest jasne, natomiast ze wzgledu na charakter pre-
wencyjny i bardzo wyjatkowg dziatalno$¢ komisji, po raz pierwszy wprowadzany organ
z takimi uprawnieniami. OczywiScie nie tg ustawg, tylko ta z 2019 roku. Jest to jednak
bardzo specyficzna komisja w calej strukturze naszych organéw. Dlatego to podkreslamy,
po pierwsze, jawnosci; po drugie, udostepnienie publiczne. To jest bardzo istotny walor,
zeby opinia publiczna, nie tylko organy panstwowe, mogta sie z tym zapoznac. Moze nie
tylko cztonkowie komisji o zainteresowaniu medialnym, ale rowniez cztonkowie opinii
publicznej zechcg kilka stow dodac.

Jezeli jest udostepniany publicznie, to jest pytanie, czy jest konieczno$¢ doprecyzowa-
nia, ze sie go jeszcze przekazuje jakim§ organom. Jesli bedzie wola parlamentu takiego
doprecyzowania, to po stronie Kancelarii Prezydenta nie bedzie zadnej watpliwosci.
Natomiast dla pana prezydenta bardzo bylo istotne, aby podsumowanie roczne prac
komisji bylo przekazywane opinii publicznej. Zeby mialo ono zaréwno walor méwigcy
o sprawach przeszlych, jak tez walor edukacyjny i badawczy. Wszystko to powinno by¢
dostepne dla opinii publicznej.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

Szanowni panstwo, jak sie to zrodzito? Przede wszystkim z praktyki, z pierwszego i dru-
giego raportu, ktére opublikowalismy. Mamy dwa elementy wskazane w projekcie nowe-
lizujacym naszg ustawe: sprawozdanie i raport merytoryczny. Sprawozdanie odnosi sie
do naszych dzialan. Jak sama nazwa wskazuje sprawozdajemy, co robiliSmy, jak robili-
$my, gdzie robiliémy. Jest to opis dziatalno§ci. Odnosze sie do pytania pana mecenasa.
Informacje mogg mie¢ zar6wno charakter liczbowy, procentowy, jak i charakter pewnego
opisu tego, co zrobiliSmy w czasie ostatniego roku.

Raport jest dzialaniem o charakterze stricte badawezym. Macie panstwo przedsmak
tego, bardzo powazny i bardzo rzetelnie przeanalizowany w pierwszym naszym raporcie,
gdzie badaliSmy sprawy zakonczonych postepowan karnych.

Jest to pewna specyfika dziatania, ktérag podejmuje panstwowa komisja, poniewaz
posiada to charakter naukowy. Mamy tu sprecyzowang szczeg6lng metodologie, kon-
kretne dziatania, konkretne techniki, opisy pewnych zjawisk. Stad tez te rozréznienie,
ktore jest bardzo wazne nie tylko z perspektywy nazewnictwa, ale i z perspektywy cza-
sowej. Raportu merytorycznego rocznego nie mozna przedstawiaé co roku z perspek-
tywy badawczej. Takze komisje w innych krajach, np. komisje australijska i niemiecka,
prezentowaly merytoryczne raporty naukowe po kilku latach. Dlatego to rozréznienie
ma bardzo duze znaczenie praktyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 41? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Do samej poprawki, do zastanowienia sie na etapie posiedzenia Komisji. W zakresie pkt
5 dotyczacego: ,,informacji o podjetych przez Komisje dziataniach edukacyjnych, w tym
badawczych i prewencyjnych”. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 4 ust. 1 ksztaltuje te kom-
petencje Komisji w ten sposob, ze ,,Komisja prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng i prewen-
cyjng”, a w ust. 2 jest mowa o tym, ze w ramach tej dzialalnosci, czyli prewencyjnej
i edukacyjnej, jest rowniez prawo do prowadzenia badan. Dlatego zastanawiamy sie,
czy ten przepis nie powinien ewentualnie brzmie¢ w ten sposoéb: ,informacji o podjetych
przez Komisje dziataniach edukacyjnych i prewencyjnych, w tym badawczych”. Zeby
bylo jasne, ze tu chodzi o dzialania badawcze w zakresie prewencji.

To oczywiScie zdecydujemy na posiedzeniu Komisji, a na razie przyjmijmy to, tak jak
jest. Dziekuje.

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PROJEKTU USTAWY O
ZMIANIE USTAWY O PANSTWOWEJ KOMISJI....WOBEC MALOLETNIEGO PONIZEJ LAT 15....(DRUK NR 2528) (NR 2)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, wydaje sie, ze poprawka jest... Rozumiem, ze pan
mecenas postuluje, zeby bylo: ,,dzialaniach edukacyjnych i prewencyjnych, w tym badaw-
czych”. Wydaje sie, ze jest to szczegol, ale jezeli bedzie taka wola, to nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani Justyna Kotowska, bardzo prosze.

Czlonek Panstwowej Komisji Justyna Kotowska:
Propozycja niestety zaweza mozliwo§é prowadzenia badan tylko do dzialan prewencyj-
nych. To nie jest zgodne z naszymi dzialaniami. Nasze rozeznanie, nasze badanie zja-
wiska nie ogranicza sie jedynie do dzialan prewencyjnych. Nasza dzialalnosc jest duzo
szersza. Pana propozycja ograniczalaby nas w tym zakresie.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:
Tylko jedna rzecz. Chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o art. 4 ust. 2, to zaweza
sie on do takich dzialan edukacyjnych i prewencyjnych. Badania moglyby by¢ tylko
w tych dwoch zakresach prowadzone. Zgodnie z art. 4 ust. 2 w tym zakresie te badania
majag by¢ rowniez prowadzone, zaréwno edukacyjne, jak i prewencyjne. Wydaje sie nam,
ze przepis pkt 5 powinien by¢ podobnie sformulowany, ale sie nie upieramy, bo to jest
sprawa merytoryczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 41 wraz z proponowang poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 43. BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

dJesli chodzi o zmiane nr 43, to mamy watpliwosc¢, ze przepis dotyczacy sprawozdania jest

bardzo szczegotowy. Zawartos¢ sprawozdania jest szczegélowo rozpisana w art. 42. Nato-

miast jezeli chodzi o raport, to przepisy art. 44a i 44b sg bardzo ogdlne i takiej szczego-

towej informacji nie zawierajg. Zastanawiamy sie nad symetrig tych dwoch przepisow.
Druga kwestia, to jest to, o czym moéwiliSmy w przypadku sprawozdania. Ust 2

art. 44b moéwi, ze jest jawny i udostepnia sie go publicznie. Sg tu te same watpliwosci,

o ktoérych juz mowitem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 43? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 2. Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy.

Art. 3. Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy.

Art. 4. Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy.

Art. 5. Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy.

Art. 6. Jest poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 7. Czy sg uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Art. 7 dostal brzmienie z poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 7. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Art. 8. Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy.
Art. 9. Jest poprawka. Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy.
Art. 10. Czy sa uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Art. 10 jest skreslony zgodnie z naszg poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 10a. Czy sa do niego uwagi? BL, bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:

Jedna uwaga jest ogblna, dotyczy przepisow przejsciowych. Czy nie potrzeba jakich§
dodatkowych przepisow zwigzanych z tym, czy do postepowan bedgcych w toku nie
powinno sie daé jakich$ przepiséw przejsciowych, ktore wskazywalyby jaka procedura
bedzie sie stosowala do tych postepowan ,,w biegu”?

Druga kwestia dotyczy samej poprawki. Mamy watpliwo§¢ co do charakteru tego prze-
pisu, Czy to jest przepis przejsciowy czy dostosowujacy? Jakiej sytuacji ma on dotyczy¢?
Zar6owno obecnie, jak i po nowelizacji, komisja bedzie miata, na podstawie art. 26, prawo
do otrzymywania prawomocnych postanowien o odmowie wszczecia albo umorzenia
postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci. Obecnie dotyczy to przestepstwa
pedofilii, a po zmianie bedzie odnosilo sie do przestepstw z rozdzialu 25 k.k. ,,Przeciw
wolnosci seksualnej i obyczajnosci”. Chcemy sie zapytaé o ratio legis takiego przepisu.
Po pierwsze, chcemy sobie uzmystowié czy to jest przepis przejsciowy, czy dostosowu-
jacy. Czy to jest rzeczywiScie przepis dostosowujacy do tej ustawy nowelizujgcej, skoro
zaréwno na podstawie nowych, jak i starych przepisow obowigzek przekazywania tego
typu postanowien jest juz ustanowiony.

Po drugie, jakiego rodzaju orzeczen ma to dotyczy¢, poniewaz w poprawce jest wska-
zane, ze majg to by¢ orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejScia w zycie
ustawy zmienianej w art. 1. Odczytujac tre§¢ tego przepisu, mozna domniemywac,
ze byly to wszystkie orzeczeniami przed 2019 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy
-matki, te, ktére sie uprawomocnity.

Nastepnie, jezeli chodzi o kwestie czysto legislacyjne. Czy jest konieczno§é wskazy-
wania tego, ze ,,w celu realizacji przez Komisje zadania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1 prokurator itd...”. Czy ten tekst jest konieczny do wskaza-
nia? Jezeli jest konieczno$c, to zaproponowaliby§my doprecyzowanie, ze chodzi o art. 2
ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1. Chyba o to w tym przypadku chodzi. To wszystko
jest z tej ustawy.

Nastepnie, nie do konca jest jasne sformutowanie ,posiadane orzeczenia”. Jakie
to majg byc orzeczenia? Rozumiem, ze to tez majg by¢ postanowienia o odmowie wszcze-
cia albo o umorzeniu postepowan prokuratorskich. W tym przypadku trudno to nazwaé
orzeczeniem. Co nalezy rozumiec¢ przez to pojecie? Czy chodzi o kwestie orzeczen sprzed
wejscia w zycie ustawy-matki, czy tej nowelizacji. To trzeba wyraznie doprecyzowac.

Jeszcze jedna rzecz. Majg to byc orzeczenia, ktore uprawomocnily sie przed jakims
dniem, jezeli chodzi o poczatkowy okres. Czy to komisja bedzie wskazywala, ze chodzi
o0 orzeczenia z ostatnich 10 lat, 20 lat czy 50 lat. W tym przepisie nie ma takiego dopre-
cyzowania. Poza tym, jak dlugo bedzie takie uprawnienie komisji przystugiwaé, bo tego
tez nie ma. To jest bardziej przepis materialny niz przejsciowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, zalozeniem poprawki jest wprowadzenie
przepisu przejsciowego z tymi okoliczno§ciami, o ktérych moéwit pan mecenas, czyli
faktycznie z dostepem sprzed 2019 roku. Chodzi o to, zeby to bylo jak najprecyzyjniej
zlozone. Stad orzeczenia o odmowie wszczecia, poniewaz postanowienia prokuratury
tez sg orzeczeniem. Dlaczego wskazanie podstawy art. 2 ust. 2 pkt 1. To jest przepis
skierowany do prokuratury w tym sensie, zeby prokurator i sad wiedzieli, w jakim celu
przekazujg akta spraw.

Co do braku daty poczatkowej. Bedg dwa ograniczenia, jedno prawne, drugie bardziej
faktyczne. Prawnym bedzie katalog przestepstw wskazanych w rozdziale 25, bo niektore
po prostu bedg wprowadzone kodeksem z 1997 roku lub pézniejszymi nowelizacjami.
Natomiast poprosze przedstawicieli panstwowej komisji o doprecyzowanie. Myéle jed-
nak, ze pewng granica cofania sie przez komisje bedzie kwestia wieku osob pokrzywdzo-
nych i os6b wskazanych jako sprawca. Nikt nie bedzie siegal do postepowan, w ktorych
nie ma dzi§ zainteresowanych ich prowadzeniem.
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Natomiast z tych informacji, ktére prezentowal pan prof. Kmieciak zdarzaja sie sprawy
sprzed bardzo wielu lat. Osoby pokrzywdzone zglaszaja sie do komisji po wielu latach milcze-
nia. To sa czyny sprzed kilkudziesieciu lat. Wolg projektodawcy na pewno nie jest wprowa-
dzanie tu granicy. Jezeli osoba pokrzywdzona méwi o czynach z lat 90., to komisja powinna
prowadzi¢ postepowanie, a jezeli co$ wydarzylo sie w latach 70. czy 80., jezeli wtedy doszlo
do tak okropnych czynow, to komisja nie ma juz podstawy dziatania

Tak jak mowie, z jednej strony sgracje prawne, a z drugiej racje faktyczne,
co w naszych warunkach i tak sie sprowadza do woli osoby pokrzywdzonej, zeby sie
do komisji w tych sprawach zwrdcié. Natomiast w ocenie projektodawcy taki dodatkowy
przepis, rowniez z uwagi na praktyke, na ktéra zwraca uwage panstwowa komisja, jest
przepisem zasadnym. Jezeli bedzie potrzeba szerszego uzasadnienia, to jesteSmy gotowi,
ale zarowno w ocenie Kancelarii Prezydenta, jak i panstwowej komisji, taki przepis jest
konieczny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanej poprawki i dodania art. 10a. Nie
stysze. Przyjety.

Art. 11. Pan przewodniczgcy Blazej Kmieciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:
Wiem, ze to sg kwestie na czas posiedzenia Komisji, ale art. 11 stanowi, ze ,ustawa
wchodzi w zycie po uplywie miesigca od dnia zgloszenia”. Myéle, ze nasze rozwaza-
nia i dyskusje udowadniaja, ze wchodzimy na zupelnie nowy etap dzialan panstwowej
komisji. Etap, do ktérego musimy przygotowaé sie w sposoéb bardzo precyzyjny, nawet,
powiedzialbym lokalowy, poniewaz mowimy o postepowaniu quasi-sgdowym, w ktorym
musimy zagwarantowaé przede wszystkim bezpieczenstwo. Proponuje wydluzenie vaca-
tio legis do 3 miesiecy. Zwlaszcza z perspektywy przepiséw dotyczacych postepowania
wyjasniajgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze teraz na posiedzeniu podkomisji, czy bedziemy do tego wracaé
na posiedzeniu Komisji? Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, poniewaz tutaj wynikneto jeszcze kilka kwestii z art. 4 i 44,
a BL zwraca uwage na art. 10a, to pozwolimy sobie jeszcze te sprawe przedyskutowaé
i ewentualnie zglosi¢ poprawke na pdézniejszym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze te poprawki oméwimy na posiedzeniu Komisji.
Przystepujemy do glosowania nad caloscig. Kto z panstwa jest za? (4) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliSmy projekt ustawy. Dziekuje wszystkim
panstwu. Bardzo wszystkim dziekuje.
Zamykam posiedzenie podkomisji.
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