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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(druk nr 1534).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Danuta Plywaczewska zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wraz ze wspotpracownikami, Kazimierz Cymerys glowny
specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora
Biura Zwigzku Powiatéw Polskich, Magdalena Woltkowska glowny specjalista ds. legislacji Krajowej
Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk oraz Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wsp6lne posiedzenie Komi-
sji Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie
i panow poslow. Witam pana ministra wraz ze wspolpracownikami. Przedmiotem dzi-
siejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 1534).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Uwazam, ze porzadek zostal przy-
jety. Stwierdzam kworum. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu ustawy przez wnioskodawce, debate
w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie ewentualne zadawanie pytan
przez postéw i odpowiedzi.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1534. Prosze pana
ministra o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Dzien dobry, witam serdecznie. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni
panstwo, probowaltem sie zalogowac legitymacja poselska, ale juz nie jestem czlonkiem
Komisji, wiec to nie dzialalo. Jest mi niezmiernie milo przedstawi¢ panstwu projekt
ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Chodzi o realizacje zapowiedzi z Polskiego f.adu dotyczacej
uproszczonej procedury budowy doméw 70 m? zabudowy w procedurze uproszczone;j
na zgloszenie. Ten projekt zostal przygotowany i przedstawiony panstwu. Dotyczy
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wprowadzenia prostych rozwigzan prawnych, ktére umozliwig budowe domoéw jednoro-
dzinnych w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Z zalozenia budynek
taki ma by¢ o powierzchni zabudowy do 70 m2, ma mie¢ nie wiecej niz dwie kondygna-
cje. Z zalozenia ma by¢ to po prostu niewielki, prosty do wykonania budynek i ma nie
oddzialywaé na dzialki sgsiednie. Ma by¢ zaprojektowany zgodnie z warunkami tech-
nicznymi, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki, ich usytuowaniu. Ma by¢ zaprojekto-
wany zgodnie z Prawem budowlanym, zgodnie z prawem miejscowym, czyli miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, badz tez, jesli nie ma miejscowego planu,
z warunkami zabudowy wydanymi przez gmine.

Szanowni panstwo, w projekcie przewidujemy tez mozliwosé budowy swojego budynku
rekreacyjnego, nie tylko 35-metrowego w uproszczonej procedurze, jak to jest do tej pory,
ale roéwniez o powierzchni zabudowy 70 m?, jednokondygnacyjnego, w podobny sposéb
jak byto to do tej pory te 35-metrowe. Z tym zastrzezeniem, ze je§li budynek rekreacyjny
ma mie¢ powierzchnie pomiedzy 35 a 70 m? zabudowy, wtedy wymagana jest inwenta-
ryzacja geodezyjna po wykonaniu tego budynku.

Zakladamy, ze przy braku miejscowego planu zagospodarowania, jesli gmina bedzie
wydawala warunki zabudowy, to te warunki zabudowy w tej uproszczonej procedurze
majg by¢ wydawane w sposob prostszy. Gmina bedzie miala uproszczong procedure
k.p.a. - gmina bedzie miala duzo mniej pracy do wykonania, takiej administracyjnej,
tak aby te warunki mogty zosta¢ wydane w ciggu 21 dni.

Mamy mozliwos¢, tutaj dajemy mozliwo$¢ inwestorom, jesli ci inwestorzy sa odpo-
wiednio przygotowani, jesli czuja sie na sitach podota¢ we wlasnym zakresie kierowa-
nia tg budowg mogg odstapic¢ od wskazania kierownika budowy, wtedy muszg podpisaé
o$wiadczenie, ze biorg na siebie pelng odpowiedzialnoéé za wszystkie obowiazki, ktore
do tej pory w Prawie budowlanym spoczywajg na kierowniku budowy. Jesli takie obo-
wigzki przejma, to tak jak powiedzialem, nie muszg ustanawia¢ kierownika budowy.
W tej uproszezonej procedurze mozna tez odstapi¢ od prowadzenia dziennika budowy,
ktory czesto, jak wiemy, byl fikcjg na budowach. Natomiast nie zabraniamy oczywiScie,
zeby taki dziennik budowy mégt by¢ prowadzony.

To chyba tak z grubsza... Jest jeszcze jedna wazna rzecz, a mianowicie, aby przyspie-
szy¢ jeszcze bardziej ten proces przygotowania i rozpoczecia budowy, jak tez zmniejszy¢
ilo§¢ pracy urzednikom wprowadziliSmy takie rozwigzanie, ze po zgloszeniu w odpo-
wiedni sposob, w odpowiednich dokumentach, w momencie zgloszenia, jezeli pracow-
nik starostwa sprawdzi kompletno$¢ dokumentéw nie ma potrzeby oczekiwania kolej-
nych tygodni na ewentualny sprzeciw starosty, tylko mozna rozpocza¢ prace budowlane,
czyli zglosi¢ rozpoczecie prac budowlanych do PINB juz nastepnego dnia. Projektant,
ktory zgodnie z prawem jest odpowiedzialny zaréwno zawodowo, jak i karnie, cywilnie,
a wiec jezeli cywilnie, to rowniez finansowo jest odpowiedzialny za to, ze projekt jest
wykonany zgodnie ze sztuka, z wiedzg techniczng, z prawem miejscowym itd. On bierze
odpowiedzialno$¢ za to, ze to jest dobrze zrobione. Projektanci w zdecydowanej wiek-
szosci, to sg uczciwi ludzie, ktorzy potrafig projektowaé zgodnie z prawem i te projekty
z pewnoscig nie beda samowolami budowlanymi.

Natomiast przy okazji eliminujemy takg zabawe w kotka i myszke, ktora czasami
sie odbywa, bo projektant chce oszukaé urzednika, co niestety sie zdarza. Urzednik,
ktory zasadniczo nie musi mie¢ takich kompetencji jak projektant, czyli urzednik moze
np. skonczyé¢ administracje czy prawo, nie ma wyksztalcenia architektonicznego, nie
ma uprawniefn budowlanych, moze czasem zostaé wprowadzony w blad, jako§ oszu-
kany przez projektanta i potem projektant jakby zrzuca z siebie ta odpowiedzialno§é
za dobre przygotowanie projektu, za zgodne z prawem, twierdzac, ze urzednik zaakcep-
towal, nie wniost sprzeciwu, wydal decyzje budowlang. My to eliminujemy, caly czas
ta odpowiedzialno§¢ pozostaje na projektancie i jesli projekt miatby by¢ przygotowany
zle, to za wszelkie konsekwencje z tym zwigzane odpowiedzialny jest projektant. To tyle,
mysle, ze by¢ moze panstwo macie pytania, a na pewno macie panstwo pytania, to chet-
nie na nie odpowiem. Dziekuje serdecznie.

r.g.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu. Zgodnie
z kolejnoécig zgloszen, pani poset Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Chciatabym przy ogélnym omawianiu ustawy powiedzie¢ to, czego nie
bedzie jak powiedzie¢ przy omawianiu kolejnych punktéw. Przede wszystkim chciatam
zwroci¢ uwage, ze Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw, jak rowniez Zwigzek Miast Polskich
zwrocil uwage panu ministrowi na to, ze projekt, ktory teraz jest przediozony rézni sie
W sposob znaczacy od projektu, ktory byl podezas uzgodnien. W zwigzku z tym postuluja
o to, zeby ponowié¢ uzgodnienia — to jest pierwsza sprawa. Bardzo prosilibySmy o to.

Druga rzecz, Zarzad Zwigzku Miast Polskich, jak rowniez my tutaj zajmujacy sie
SARP, Stowarzyszenie Architektow Polskich, Izba Architektéw, urbanistyczne Srodo-
wiska zwracaja uwage na to, ze zostanie zaburzony lad przestrzenny, o ktory, zwracam
uwage, rowniez premier Morawiecki wnosil w swoim exposé przed wyborami, jak to bar-
dzo bedzie dbatl o tad przestrzenny.

Panstwo doskonale zdajg sobie sprawe, ze domki, ktore sg w tej chwili juz dopusz-
czone do 35 m? bez pozwolenia na budowe, realizowane na ogrédkach dziatkowych,
zaburzajg ten tad. Jak rowniez bardzo latwo mozna przez brak przepiséw, ktérymi
przede wszystkim powinniScie sie panstwo zaja¢, mozna przeksztalci¢ je w caloroczne
domy mieszkalne. Pytanie jest, czy panstwo chcg do tego doprowadzic, zeby na tych
ogrédkach dziatkowych powstawaty teraz domy o zabudowie 70 m?. Zwracam uwage,
ze poprawiliScie jeszcze ,,dwukondygnacyjne” i te 70 m2, to nie jest powierzchnia uzyt-
kowa, tylko to jest powierzchnia zabudowy. W zwigzku z tym jest mozliwoéé 140 m?, jak
réwniez nie ma ani stowa o poddaszu — nie, przepraszam, poddasze moze by¢ uzytkowe,
o strychu. W zwigzku z tym do tego mozna jeszcze dolozy¢ strych.

Pytanie jest, czy panstwo checa zarzuci¢ Polske na ogrodach dziatkowych takimi dom-
kami, jak roéwniez na terenach niezgodnych z planem zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz, jak wiecie, domki rekreacyjne mozna budowa¢ na takich terenach. Do tego
doprowadzicie.

Pomijajac juz sprawe najwazniejsza, ze w tej chwili juz mozna bez pozwolenia
na budowe budowac¢ domy jednorodzinne, natomiast wymagany jest kierownik budowy
i dziennik budowy. Jezeli budowe tak bardzo duzego domu pozbawicie nadzoru kierow-
nika budowy i osoby, ktéra posiada kompetencje i do§wiadczenie budowlane, i pilnuje,
aby dom byl wybudowany zgodnie z normami budowlanymi, bo jeszcze obowigzujace
sg rozporzadzenia zobowigzujgce architektow. Jezeli do tego doprowadzicie i jeszcze
chcecie przenie§é calg odpowiedzialno$¢ na inwestora, to do czego chcecie doprowadzic,
do jakiego chaosu, do jakich tragedii budowlanych. To chcialam powiedziec.

Teraz jeszcze jedna rzecz — a co ze sprzedazg? Mowicie, ze osoba budujgca na wila-
snej dzialce dom dla siebie musi podpisa¢ o§wiadczenie, ze bedzie to realizowata tylko
na potrzeby wlasne. Jednak to na dzien dzisiejszy, a za tydzien komus§ sprzeda ten dom.
W zwigzku z tym, jak bezpieczenstwo tego domu bedzie przenoszone na nastepnego
nabywece, na nastepnego wlasciciela? Zdaniem Srodowisk konstruktoréw i architektow,
bardzo niepokojace jest, ze dopuszczana jest konstrukcja wspornikowa do 2 m bez jakie-
gokolwiek nadzoru. Kto i gdzie to wpisze, bo tego nie ma nigdzie, nie ma potrzeby dzien-
nika budowy...

Sa to pytania ogélne do panstwa, pomijajac sprawe najwazniejsza, podkreslam jeszcze
raz, tadu przestrzennego, ktorag ten rzad po raz kolejny narusza. Raz, bardzo duze naru-
szenie dopuszczeniem, zalegalizowaniem samowolek budowlanych, dwudziestoletnich,
czego nikt nie kontroluje czy maja 20 lat, czy nie. Drugie, teraz zaburzenie jakichkolwiek
prob samorzadu w zachowanie tadu przestrzennego, bo to bedzie mogto by¢ realizowane,
jak panstwo wiedza, niezgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. OczywiScie
nie méwimy o domach stalych, tylko méwimy o domach tzw. letniskowych. Sg to podsta-
wowe rzeczy, ktore, naszym zdaniem, nie dopuszczajg tego projektu w ogole do realizacji.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czeéc rzeczy powiedziala juz moja kolezanka. Natomiast powiem takg sentencje, ze gora
urodzita mysz. Dlatego, ze przeciez panstwo maja dzisiaj mozliwo$¢ budowac takie domy
na podstawie obowigzujacych przepiséw. Natomiast mozna by tez powiedzie¢, mierz
sily na zamiary. W tym momencie przeciez zmuszamy albo kazdy dzisiaj, oszczedzajac
budowe tego domu, powie, ze nie bedzie powolywat kierownika budowy, i piekarz powie:
sam wiem jak po prostu budowac to mieszkanie, ten dom, i bede go budowat.

Jak moja kolezanka powiedziala, dzisiaj na ogrodach dziatkowych mamy dziesigtki
35-metrowych doméw letniskowych, w ktoérych ludzie mieszkaja calodobowo. Wystarczy,
jak kto§ wjezdza od strony Warszawy do Poznania, to widzi ile tam anten satelitarnych
sie znajduje, ile osob mieszka. Teraz bedziemy mieli takg sytuacje, ze ludzie nagmin-
nie bedg na ogrodach dziatkowych, majgcych dziatke powiedzmy 400-500 m, zgtaszali
budowe domu 70 m?, a potem go zamieszkiwali.

Roéznica jest taka, ze jezeli kto§ zacznie budowaé dom o powierzchni 70,5 m2, to juz
bedzie mial kierownika budowy i bedzie po prostu musial to zglaszaé. P6t metra decy-
duje o tym, czy po prostu taka potrzeba istnieje, czy nie istnigje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Kazda rzecz...

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Prosze?

Posel Anna Paluch (PiS):
Kazda rzecz mozna doprowadzié do absurdu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze nie przeszkadzac.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani posel, ja pani nie przeszkadzalem i nie zamierzam przeszkadza¢. Pytanie jest
zasadnicze, karanie osoby za to, ze zal6zmy co§ mu sie stanie w rodzinie, kto§ mu umrze
i bedzie musial sie po prostu tego mieszkania pozby¢, albo zmieni prace i bedzie musiat
sie wyprowadzi¢. W zaden sposob tutaj nie jest zapisane, w jaki sposob zostanie rozwig-
zany ten problem.

Ponadto moje pytanie jest takie, mam dziatke wtasng 1200 m?, podziele ja na sze§¢
dziatek po 200 m? i na podstawie panstwa przepiséw — widze, ze tu jest inna poprawka
—postawie sobie sze§¢ domkow, ktore po prostu bede mial. Powiem, kazdy jest dla mnie,
jeden jest dla syna, dla corki, trzeci, nie wiem, dla ziecia, i na bazie 1200 m?, jesli uda
mi sie w gminie te dzialki tak podzieli¢, tak po prostu bede mial.

Mam pytanie, czy panstwo w ogole przewidujecie jakiekolwiek rekompensaty dla gmin?
Dlatego, ze jak powstanie osiedle, po prostu zmusimy gminy, beda warunki zabudowy,
karanie jeszcze gminy, ze nie wydala decyzji w terminie w ciggu 21 dni i na obrzezu gminy,
gdzie dzisiaj oczywiScie wzdluz drogi nie ma zadnej infrastruktury, a zgodnie przeciez
z ustawg, to do samorzadu nalezy doprowadzenie infrastruktury drogowej i innej. Czy
w tej ustawie przewidziana jest jakakolwiek rekompensata, gdzie na obrzezach gmin, wsi
zacznie sie po prostu budowac osiedle powiedzmy domkéw 70-metrowych i gmina bez
braku $rodkéw bedzie musiata doprowadzi¢ infrastrukture albo powstana domy, gdzie
beda studnie glebinowe i najwyzej na prad opalane i wymuszanie na gminie doprowadze-
nia infrastruktury? Dla mnie ta ustawa jest troszeczke nieprzemys§lana, bo dzisiaj na obec-
nie obowigzujgcych przepisach mozna spokojnie realizowac¢ takie inwestycje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Andrzej Gawron.
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Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mysle, ze to ustawa, na ktorag
jest zapotrzebowanie, sg osoby, ktore oczekujg tej ustawy. Jest to budowa malego
domku o powierzchni 70 m? na zgloszenie, bez pozwolenia, bez uzyskania pozwolenia
na budowe, bez ustanowienia kierownika budowy i bez prowadzenia dziennika. Do zglo-
szenia trzeba dolgczy¢ projekt zagospodarowania dzialki, projekt architektoniczno-bu-
dowlany, o§wiadczenie o budowie domu dla wlasnych potrzeb mieszkaniowych —1i to jest
wla$nie wazne, ze dla wlasnych potrzeb mieszkaniowych — po§wiadczenie, ze przyjmuje
sie odpowiedzialno§é za kierowanie budowg w przypadku nieustanowienia kierownika
budowy. Tutaj jest taka mozliwo$c¢, zeby kierownika budowy ustanowic. Jezeli ktos takie
o$wiadczenie zalgczy do dokumentagcji, ze przyjmie odpowiedzialno$c na siebie, to wtedy
odpowiedzialnos§¢ jest po jego stronie, ale tak jak powiedziatem, kierownik budowy moze
by¢ przy takim rodzaju budowy. Projekt ustawy, co tez nalezy zaznaczy¢, nie zwalnia nas
z obowigzku w zakresie projektowania, budowy i stosowania wymagan techniczno-bu-
dowlanych w okre§lonych warunkach technicznych — i to jest zapisane - takim, jakim
powinny odpowiadac budynki i usytuowanie, czy w zachowanie odpowiedniej odlegtosci
od granic dzialki inwestycyjnej gwarantujacej ograniczenie obszaru oddzialywania wta-
$nie realizowanego na tej dzialce dla tego budynku.

OczywiScie tutaj tez bardzo pozytywnym jest to, co bylo tez zapowiadane w progra-
mie Polski Y.ad. W tym projekcie ustawy przewiduje sie zakres dopuszczenia budowy
rekreacyjnej z 35 m? do 70 m?2. Mysle, ze te rozwigzania, ktore zawarte sg w ustawie,
sg korzystne, poniewaz wtaénie uproScimy, ulatwimy budowanie i ograniczymy czas
przygotowania do budowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, bardzo
gratuluje nowej funkgcji, to chyba czwarty raz od poczatku rzadéw PiS, a moze wie-
cej, kiedy zmienia sie osobe na pana stanowisku, ale mimo wszystko caly czas mamy
nadzieje. Trudno zapewnic oczywiscie stabilno$¢ procesu stanowienia prawa, a juz szcze-
gélnie dopilnowanie jaki$ takich kierunkowych czy strategicznych rozwiazan, o ktorych
marzymy juz od dawna, np. reforma planowania przestrzennego. Niemniej chcialam sie
w tej ustawie skupi¢ na tym, co w niej jest istotne z punktu widzenia rozwoju miast,
z punktu widzenia ludzi i z punktu widzenia de facto kosztow, ktore wszyscy poniesiemy.
Otoz ta ustawa jest czeScig nowego ladu, ktory ma byé odpowiedzia, receptg na kry-
zys mieszkalnictwa. Jest to o 180 stopni zmiana kierunku w stosunku do tego co bylo
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i w stosunku do pierwszych, catkiem
zresztg niezlych zalozen rzadu w 2015 r., na temat kierunkow rozwoju mieszkalnictwa.
Obiecywano nam oczywiScie reforme systemu planowania, to jest neverending story, ile
razy ona byla zapowiadana i znowu upadala, zapowiadana i znowu upadata. Tam jest cig-
gle karuzela stanowisk, ciggle karuzela projektéw. Natomiast zapowiadano m.in. wlaénie
wzmocnienie tadu przestrzennego. Pan premier méwit o koncu WZ-etki, mowit o wynaj-
mie i dostepnosci mieszkan. Krytykowal dokladanie z publicznej kasy do deweloperéw
i bankow, ktore w programach poprzedniej ekipy, takich jak Mieszkanie dla Mtodych
czy Rodzina na swoim spowodowaly pewien wzrost cen na rynku i to bylo dowiedzione,
ze po prostu jak sie do tych kredytéw doklada, to mieszkania sg po prostu drozsze.
Nagle okazalo sie, ze byl to kompletny niewypal, ze panstwo sobie po prostu z tym nie
poradzilo. Zresztg trudno sie dziwi¢ przy takiej, jak powiedzialam, karuzeli stanowisk
w tym obszarze i takim przemieszczaniu kompetencji z PFRN do BGK, czy odwrotnie,
KZN... Wszystko to naprawde tworzylo kompletnie niespdjny system, chociaz zatozenia
byly dobre. Nagle styszymy, sorry, taki mamy rynek, Mieszkanie+ sie nie udato, wiec
- uwaga, i teraz to jest w tej ustawie — wzmacniamy WZ-etki, mamy domki stawiane
ze szwagrem w Srodku pola burakéw na wymuszonej od samorzadu WZ-etce. To powo-
duje, niestety, prymat chaosu przestrzennego i w konsekwencji przede wszystkim wlagnie
bardzo grozne zjawisko rozlewania sie miast, ktore pézniej powoduje bardzo konkretne
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skutki dla mieszkancow tych doméw i dla gmin rowniez. Poniewaz przede wszystkim
korki, brak dostepu do ustug publicznych, ktére potem samorzady musza dostarczyc,
a czesto nie maja z czego ich po prostu wybudowaé, i wiecej smogu, bo trudno moéwié
tutaj przy tak chaotycznej zabudowie na WZ-etkach, o jakim$ sensownym podlgczeniu
do sieci. R6wniez w innym druku wspierana jest tym razem wiasnos¢ wiasnie rzgdowymi
doplatami, czyli jakby wracacie do tego, co na poczatku krytykowaliScie.

Brak tych uregulowan zewnetrznych, zwigzanych wtaénie z kosztami inwestycji,
co wynika dokladnie z tego, ze nie zrobiliScie reformy planowania przez te lata, bedzie
skutkowal tym, ze za skutki tej ustawy zaplacg samorzady. Zaplaca samorzady tym,
ze bedg musialy dociggna¢ instalacje, dociagna¢ droge. Przepraszam, tylko w ustawie
o drogach publicznych jest jeden zapis, ktéry mowi o mozliwoéci wladnie poniesienia
przez inwestora zewnetrznych kosztow inwestycji, ale nie sadze, ze jezeli kto§, kto
buduje taki domek miat réwniez kase na budowanie do niego drogi.

Ustugi publiczne, ile od tego domku bedzie do najblizszej szkoty, do przystanku, ile
bedzie do sklepu, do przychodni, czy beda spelnione standardy urbanistyczne, ustawa
na to nie odpowiada. Juz nawet w lex developer jest mozliwo§é ustanowienia standar-
dow urbanistycznych przez gminy. By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby, zeby takie
standardy urbanistyczne rowniez tutaj obowigzywaly.

Chce powiedzie¢ o jednym, ze wydaje sie, ze to sg jakie$ drobne koszty dla samorza-
dow. Otoz nie, bilans urbanistyczny, ktory byt robiony dla Y.odzi przy sporzadzeniu ostat-
niego studium kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pokazuje, ze to jest trzy
razy drozsze dla gminy niz trzymanie zwartej zabudowy. Jezeli panstwo myslg w tej
chwili, ze po prostu powiesza samorzadom nastepny kamien na szyi, bo juz wieszacie
tym nowym ladem kolejne kamienie: brak wplywéw z PI'T-u, niedostateczng rekompen-
sate, rozdawanie po uznaniu jaki§ drobnych funduszy. Teraz jeszcze zakladacie samo-
rzadom na szyje tego typu stryczek, to sie mylicie, bo na pewno to nie przejdzie niezau-
wazone. Bedziemy o tym moéwié i bedziemy przede wszystkim starali sie, zeby to nie
przeszlo. Po drugie, jezeli wniosek o odrzucenie ustawy zostanie odrzucony, to bedziemy
sklada¢ poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Glos z sali:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odnosze wrazenie, ze te ustawe
przygotowywat ktos, kto chyba nigdy nie byt na budowie albo nie byt inwestorem. Jezeli
chodzi o fad architektoniczny, to juz moi przedmowcy odnosili sie do tego. Prosze pan-
stwa, bylem inwestorem i pomagatem w budowie co najmniej trzech doméw i moge pan-
stwa zapewnic, ze funkcja kierownika budowy jest naprawde funkcja, z ktorej nie wolno
rezygnowac¢ w normalnych projektach, ilekroé¢ kierownik budowy zadat czy dozbrojenia,
czy pewnych zmian. Jezeli panstwo chcecie, zeby wpuszcza¢ w taki kanal inwestora,
ktory dla zaoszczedzania 2,5-3,5 tys. z, bo w tej chwili taki jest koszt kierownika budowy
przy duzym domu, zeby zaoszczedzil na tej budowie kosztem bezpieczenistwa, to tu jest
po prostu putapka zastawiana na tych ludzi. Skad oni mogg sie zna¢ na tym czy ekipa,
ktéra wynajeli do wybudowania tego domu zrobita to dobrze? Z drugiej strony jest cheé
obnizenia kosztéw. Kosztem czego? Kosztem bezpieczenstwa? Ten dom pdzniej bedzie
sprzedany za 5-10 lat, przeciez nie chcecie wigza¢ ludzi z miejscem.

...albo za tydzien.

Posel Maciej Lasek (KO):

Tego tez tu akurat nie ma, jak dlugo trzeba ten domek uzytkowaé, jak bedzie przecho-
dzila odpowiedzialno$¢ na osobe, ktéra go wybudowala. Bedzie musiala do konca zycia
pamietac, ze budujac dom bez kierownika budowy, ktory zalt6zmy przy dwukondygna-
cyjnym, o ktorym teraz sie méwi, dojdzie do pekniecia Scian lub zawalenia tego domu
w takiej, mozna powiedzie¢, krytycznej sytuacji, bedzie musiata o tym pamietac. Bedzie
za to brala odpowiedzialno§é do konca zycia, ze zle wybudowata dom, bo nie nadzoro-
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wala wlasciwie ekipy, ktora to wybudowala, bo sie na tym nie znata. Od tego jest kie-
rownik budowy. Naprawde koszty rzedu 2-3 tys. z1 za kierownika budowy naprawde nie
sg warte tego, zeby kogokolwiek wpuszczaé w taki kanal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje bardzo. Chciatem zapytaé o te magiczne 70 m? powierzchni zabudowy. Skad
taka warto§¢ sie wziela? Dlaczego akurat taka warto$c¢? Jak sie tak zastanowié, to jest
to domek, ktory bedzie mial np. 8 x 8,75. Taki domek, gdyby byt jednokondygnacyjny,
to same $ciany noéne zabiorg mu 5 m?, juz mamy w érodku 65 m2. Nie méwie o innych
przepierzeniach, ktore chyba sa konieczne, bo nie sgdze, zeby w jednym pomieszczeniu
byla niewydzielona toaleta. Jak gdyby z géry zakladamy, ze beda to budynki dwukon-
dygnacyjne. Z goéry zakladamy, bo kto o zdrowych zmystach wzniesie sobie dom, ktory
bedzie mial 60 m? powierzchni uzytkowej? Przeciez to jest absurdalne. Chce przypo-
mnieé w XIX w. chlopskie domy mialy 6 x 8 przecietnie, czyli 48 m2. Nieduzo przebijacie
te powierzchnie, jezeli chodzi o XIX w.

Jeszcze kolejna sprawa, dlaczego nie méwimy o zabudowie, ktéra mogtaby by¢ zabu-
dowg o charakterze podwojnym, czy czterech mieszkan dla optymalnego wykorzystania.
Potrafie sobie jeszcze wyobrazié¢ takie struktury, gdzie jest blizniak albo dom, ktory
ma cztery mieszkania, zeby to jako§ wygladalo. Poniewaz tak naprawde bedziemy mieli
do czynienia z zabudowaniem calych potaci kraju takim bieda budownictwem. Oczywi-
§cie to spotka sie potem ze swoja nazwa, tak jak kiedy$ stawojka spotkala sie ze swojg
nazwag i wiemy od kogo to sie wzielo, od takiego premiera Stawoja Skiadkowskiego, ktory
w ten sposob tez przeszed! do historii. Wy chyba tez chcecie przejsé do historii, budujac
tak naprawde takie bieda domki.

Rozumiem, gdyby to byly struktury, ktére pozwalaja po prostu wspdlnie wzniesc
podwdjnie, poczwornie, to, to sie zaczyna broni¢. Natomiast tak, to nie za bardzo. Dla-
czego te 70 m2? Kto to wymyslil? Gdzie sg na to jakie$ ekspertyzy, jaki§ dokument?
Moze jaka$ opinia jakiego§ fachowca? Moze jaki$ profesor sie podpisal? Prosze uprzej-
mie o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

r.g.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem ciezko zdziwiony,
ze w ogole tego typu pomysly sg przedmiotem pracy Komisji i Sejmu. Wydaje mi sie,
ze to jest po prostu strata czasu i jaki$ absurd. Jednak skoro jest jak jest, to chciatem
zapytac, po pierwsze, dlaczego panstwo nie stuchacie glosu architektow, konstruktorow,
urbanistéw. Dlaczego nie reagujecie na apele, ktére mowia, jaka jest sytuacja w polskich
miastach, a sytuacja jest dramatyczna? Postepuje suburbanizacja, rozlewaja sie przed-
miescia i to jest po prostu koszt dla samorzadéw, to oznacza doprowadzenie infrastruk-
tury, to oznacza czas dojazdu dla milionow Polek i Polakéw, to po prostu utrudnia zycie.
Jest to problem, jest to wyzwanie, a panstwo zamiast ten problem rozwigzac, to dolewa-
cie oliwy do ognia deregulujac jeszcze te kwestie i proponujgc wlasnie wydawanie zgody
na budowe na podstawie zgloszenia. W zwigzku z tym, co bedzie dalej? Czy tak samo
proponujecie panstwo, czy zaraz zaproponujecie, zeby prawo jazdy wydawac¢ na zglosze-
nie, czy licencje na pilota, pozwolenie na bron, czy pozwolenie na wykonywanie zawodu
lekarza? Jest to po prostu przepis na jaki§ chaos, na katastrofe, przepis na anarchie
przestrzenna, a nie rozwiazanie, ktére przyniesie cokolwiek dobrego.

Szanowni panstwo, w Polsce brakuje przynajmniej miliona mieszkan, co oczywiScie
tez czesto panstwo potwierdzacie i proponujecie rézne programy typu Mieszkanie+ itd.
Jednak skoro nie sg one realizowane, skoro sg spektakularng klapa, to pojawia sie ten
pomysl. Zatem mam pytanie, w jaki sposob panstwo liczycie na to, albo na jakiej podsta-
wie oczekujecie, ze ta ustawa o domkach jednorodzinnych rozwigze problem mieszka-
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niowy? Jakiej ilosci domkow spodziewacie sie realizacji i w jaki sposob rozwigze to jaki-
kolwiek problem mieszkaniowy?

Prosze naprawde o powage, prosze o wycofanie sie z tego absurdalnego pomystu. Pro-
sze 0 wspolprace z samorzadami, potrzebujemy dobrze zaprojektowanych miast, dobrych
norm, planéw miejscowych. Potrzebujemy osiedli, w ktérych jest blisko do szkoty, miej-
sca pracy, przystanku tramwajowego, autobusowego. Potrzebujemy po prostu tadu prze-
strzennego, a to, co panstwo proponujecie, to jest po prostu anarchia urbanistyczna i nic
wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Krajewski.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwrdéci¢ uwage na bardzo
wazng rzecz, bo nie podejrzewam inwestorow, wiascicieli, ze beda chcieli w jaki§ sposob
zaoszczedzi¢ na budowie domu, ktéry budujg wszak dla siebie. Ryzyko zwigzane z tym,
ze moze pojawié sie nieuczciwy wykonawca, wykonawca, ktory nie bedzie mial peinej
wiedzy, do§wiadczenia i zbuduje, jezeli nie bedzie mial nadzoru kierownika budowy, jesli
nie bedzie odpowiadal przed nim, to tak to zrobi, jak bedzie uwazal. Czasem tez zeby
zarobi¢ wiecej na tej budowie, zrobic¢ co$ szybciej, zrobic¢ co$ taniej i kto bedzie brat
odpowiedzialnos¢...

W Bukowinie Tatrzanskiej kiedy doszlo do strasznej katastrofy, kiedy zgineli turysci,
wszyscy wlasnie zastanawiali sie, co bylo przyczyna, ze to byla samowola budowlana,
ze nikt odpowiednio tego nie skontrolowal, nie sprawdzil. Dzisiaj chcemy da¢ przyzwo-
lenie na tego typu inwestycje. Mamy wszak na obszarach wiejskich, na terenach woko6t
miast i w samych miastach duzo pustostanéw, budynkéw, ktore stojg, funkcjonuja i réwnie
dobrze mozna byloby na nowo je zagospodarowac, wyremontowac i tam mieszkac. Dzi-
siaj proponuje sie co§ nowego, co$ pisanego znowu na kolanie, napredce, i kto wezmie
odpowiedzialno§¢ za te wszystkie katastrofy, za te wszystkie wydarzenia, w ktorych moga
zginagé czy tez ucierpie¢ Polacy. Widzimy tez, ze klimat jest coraz bardziej srogi dla nas,
dochodzi do réznego rodzaju wichur, nawalnic, i w takim momencie ten budynek moze sie
nie sprawdzi¢. Bylo to wiele lat robione w oparciu o wiedze, o do§wiadczenie, o przygoto-
wanie, dzisiaj chcemy to szybko zmienié. Nie méwie juz o wielkoSci, bo 70 m?, to jest dobre
na mieszkanie w bloku, ale w domu, kiedy juz zdecydujemy sie na budowe domu, to mysle,
ze kazdy chce mieé troche wiecej tych metréw, po to zeby wykorzystywac.

By¢ moze pani posetl buduje inaczej, ja mowie tak, jak buduje wiekszos¢ Polakow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, stuchajac niektérych gloséw naprawde sie zastana-
wialam, czy panowie nie macie przyjaciét w godnym podziwu skadingd érodowisku dewe-
loperéw i budowniczych doméw. Przepraszam, ale jezeli slyszymy biadolenie jednego
z poprzednikow, jak to 30-metrowe mieszkanie, to przepraszam, co jest lepiej dla mlodej
rodziny, czy kupic za 300 tys. z polskich w mie$cie mieszkanie 25-metrowe od dewelo-
pera czy za te 300 tys. ztotych wybudowac sobie na obrzezach miasta 70-metrowy dom?

Przeciez to jest jasne, ze panstwo... Spokojnie stuchalam waszych wywodow, wiec
badzZcie tak mili i symetrycznie teraz postuchajcie mojej wypowiedzi. Wypowiadaliscie
sie panstwo z opozycji tak, jak byScie po prostu nie wytykali nosa poza miasta, a ja was
uprzejmie informuje, ze Polska nie konczy sie na rogatkach duzych miast, tylko sg jesz-
cze takie miejscowosci 15-, 20-, 30-tysieczne, gdzie deweloperzy nie przyjda, bo im
sie po prostu nie oplaca i tam kazdy sam musi sie postara¢ o wlasny dom. W zwigzku
z powyzszym faktem, ta ustawa, o ktorej tutaj moéwimy, jest ofertg dla mieszkancow
mniejszych miejscowosci, ktorzy sami sobie musza poradzic z takg kwestig, jak zapew-
nienie lokalu. Zatem prosze panstwa, Polska nie sktada sie tylko z mieszkancow duzych
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miast i tylko z ludzi zarabiajacych kilkanaScie tysiecy zlotych miesiecznie, ktorych staé
na budowe duzego domu, wiec przyjmijcie to do wiadomosci.

Teraz kwestia druga, dotyczaca bezpieczenstwa. Prosze panstwa, nikt nikomu
nie zabrania zapewnic sobie za 2 tys. zl ustugi kierownika budowy i kto sie nie czuje
na sitach powinien wlasnie tak postgpic. Natomiast, jezeli pojawig sie projekty typowe,
przeliczone... Zresztg nikt nie zwalnia inwestora z przygotowania wlaSciwego projektu
budowlanego, tylko skraca sie postepowania administracyjne, to znaczy jest to zglosze-
nie, a nie procedura wydawania pozwolenia, decyzji o pozwolenie na budowe.

Prosze panstwa, co do zarzutow, ze to bedzie skutkowalo utratg fadu architektonicz-
nego, to przepraszam, ale od 31 lat mamy dzialajace samorzady i prowadzenie aktyw-
nej polityki przestrzennej jest ich ustawowo zapisanym zadaniem. W drodze, jak gdyby
bezpiecznika jest kwestia wydania decyzji o warunkach zabudowy w terminie 21 dni,
tam gdzie nie ma planu przestrzennego zagospodarowania. Jednak, prosze panstwa,
nikt nie zwolnil wojtow, burmistrzow z tworzenia proceséw planistycznych, z tworzenia
planéw zagospodarowania. Przeciez to jest ustawowe zadanie gminy, zeby po pierwsze,
wyznaczaé, od 30 lat, od ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym,
tak sie wtedy nazywalo, teraz o samorzgdzie gminnym, ze polityka przestrzenna i pla-
nowanie przestrzenne jest ustawowym zadaniem gminy. Nie chce brzydko powiedziec,
ale jest to psi obowigzek wojtow, burmistrzow, zeby te plany robic, od tego sg. Rowniez
sg od tego, ze jezeli gdzie§ zaplanujg tereny budowlane, to myslg o ich uzbrajaniu.

Jezeli gminy do tego podejda rozsadnie i bedg aktywnie uczestniczyly we wsparciu
swoich obywateli w przygotowaniu tych budoéw, to nie bedzie bezladu przestrzennego.
Prosze panstwa, a na razie historia jest taka, ze wojtowie, burmistrzowie sobie stodko
$pia i najbardziej lubiag wydawaé decyzje o warunkach zabudowy dla poszczegolnych
inwestycji. Jest to zgubne i najbardziej szkodliwe dla tadu przestrzennego. Naprawde
postawcie te dyskusje z glowy na nogi, bo 3/4 tych zarzutéw bylo zupelnie z Ksiezyca.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Stefaniuk.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Panie przewodniczacy, tylko jedno pytanie, czy wiele osob jest zapisanych, bo jesli tak,
to moze bySmy podzielili to na dwie tury, zebym odniést sie do tych wypowiedzi, ktore
jeszcze mam w pamieci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Na te chwile jeszcze szesc, ale pojawia sie wiele wspolnych watkow, wiec mysle, ze pan
minister ogarnie.
Pan poset Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo parlamenta-
rzySci, panie ministrze, tak stucham tych wypowiedzi przedstawicieli opozycji i powiem
szczerze, ze czasami mam wrazenie, ze wla§nie panstwo nigdy na budowie nie byliScie,
bo one sg zawarte jakby z Ksiezyca. Czes¢ z tego co chcialem powiedzie¢ powiedziala juz
pani posel Paluch i to byly bardzo cenne uwagi de facto dotyczace tadu przestrzennego
i na kim to spoczywa. Dzisiaj, jezeli panstwo moéwicie o tym, ze moze by¢ dziatka 1200
m? i kto$ jg podzieli na po 200 m? i wybuduje sze$¢ doméw, to dzisiaj, drodzy panstwo,
takie zabudowy szeregowe sa, to jest jeden przy drugim i nie trzeba tej dzialki dzielic.
Ci ludzie zyja jak szczury w klatce, bo tworzy sie im tego typu osiedla, drodzy panstwo,
poniewaz nie majg wyboru innego wybudowania swojego domu, w zwigzku z tym musza
funkcjonowaé przy takich zabudowac. Po czym pojawiaja sie rodziny, pojawiaja sie samo-
chody i Straz Pozarna nawet nie moze wjecha¢ na tego typu osiedle. I to sg fakty.
Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, gdy kto$s buduje dom w podstawie 70-metrowe;j
na swojej dzialce, to jest jakby po pierwsze. Po drugie, nie tworzycie zadnej alternatywy,
bo z tych waszych wypowiedzi nie padia zadna alternatywa dla tych ludzi, ktérych dzi-
siaj nie sta¢ na wlasny dom, nie sta¢ na wybudowanie domu i musza go wynajmowac.
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Musza wynajmowaé wlasnie u spekulantéw, ktorzy maja swoje mieszkania. P6Zniej czy-
tamy w o$wiadczeniach majatkowych, jak to utrzymuja sie wlasnie tylko z tego, a nie
z pracy poselskiej, bo tez znamy tego typu przypadki. Jak méwicie o nas, ze wspieramy
jaki§ patodeweloperow, to sie uderzcie we wlasne piersi.

Po drugie, panie ministrze chcialem zapytac, bo tylko jedno z tych stwierdzen, ktore
tutaj padly, bylo stwierdzeniem merytorycznym, stwierdzenie pani posel, i chcialem
o to zapytaé, a mianowicie, dotyczgce os§wiadczen, ktore wiaSciciel, inwestor musi ztozyc,
ze to jest jego nieruchomos¢. Chcialem zapytaé, jak to wyglada legislacyjnie od strony
prawnej, do kiedy to oS§wiadczenie jest wazne, co w przypadku, gdy wlaénie taka osoba
chciataby sprzedaé¢ sw6j dom? Czy to jest okres, bo dzisiaj nie wiemy, méwi sie tydzien,
mowi sie rok, a moze wieczno$¢ i nie moze tego sprzedac? Czy chcemy to jakos$ uregu-
lowac? Poniewaz wydaje mi sie, ze to jest taki argument, ktory sie pojawia nie tylko
w naszych glosach, ale tez w glosach opozycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Shuchajgc glosow panstwa z opozycji jestem przerazony, ze mamy opozycje gorszg
od rzadu, co wydawaloby sie trudne, ale jednak. Nie wiem, jak panstwo zakwalifikowa-
liScie, niech panstwo sami sie moze w sumieniu zakwalifikujg, czy panstwo sa wrogami
wolnoSci, ludzmi autentycznie przerazonymi tym, ze ten ohydny rezim kaczystowski
daje wam troche wiecej wolnosci, akurat chwilowo wam odkreca érube, czy tez ludZmi,
ktorzy z automatu mowig zawsze odwrotnie niz rzad. Przeciez z waszych wypowiedzi
wybrzmiewa autentyczne przerazenie tym, ze obywatel bedzie mial troche wiecej swo-
body, troche mniej nadzoru, troche mniej bata urzednikéw nad soba.

Mowicie o chaosie przestrzennym, przepraszam, o naruszeniu tadu przestrzennego.
Przepraszam, jakiego tadu przestrzennego? Gdzie wy macie tad przestrzenny? Pokazcie
mi palcem tad przestrzenny w Polsce. Przeciez nie mamy tadu przestrzennego i to wia-
$nie dlatego, ze pracujg nad tym urzednicy. Przeciez to wlaénie ten stan rzeczy powo-
duje to co widzicie. Nie oskarzajcie na wyrost odrobiny wolnoSci o to, ze bedzie chaos
przestrzenny, bo jest chaos przestrzenny i jest absolutny bezlad architektoniczny pod
rzagdami uczestnikow. Co przemawia za tym, co przemawia za waszym przekonaniem,
ze to wladnie wieksza wtadza urzednikow powoduje wiekszy porzadek przestrzenny?
Nic za tym nie przemawia.

Kraje, ktore majg bardziej liberalne przepisy budowlane, chociazby Stany Zjedno-
czone, jako$ tam jest wiekszy tad przestrzenny, ulice proste, nie jakie§ zawijasy wymy-
§lone przez urzednikoéw, Slepe uliczki, jednokierunkowe tak, Smak. Jakos jest tad prze-
strzenny, mimo ze nadzér urzednikow jest mniejszy. Co przemawia za waszym przeko-
naniem, ze urzednicy sg absolutnie niezbedni do tego, zeby domy sie nie walily? Przeciez
dom w Bukowinie Tatrzanskiej byl wybudowany pod rezimem tych wszystkich prze-
pisow i sie zawalil. Kto za to odpowiada? Nikt teraz za to nie odpowiada, bo panstwo
nie bierze odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki zaniedban w procesie certyfikowania
tego wszystkiego.

Co charakterystyczne, o anarchii przestrzennej méwi poset, ktéry wiagnie probowat
wprowadzi¢ anarchie graniczng i to mu nie przeszkadzato. Rzeczywiscie 70 m2...

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Prosze przestaé klamac.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

12

Okay, wszyscy wiedza, jak bylo, wszyscy widzieli tego Benny Hilla tam na granicy. Jesli
chodzi o 70 m?2, to rzeczywiscie jestem zdziwiony, skad ta granica i chetnie popartbym
wiecej. Boje sie juz krytykowac, juz ciesze sie z tego co jest, ze chociaz jaki$ taki maty
wylom robimy, ale rzeczywiscie te 70 m?, to jest jaki§ dramatycznie niski pulap, wiec
tego nie rozumiem.

Ubolewanie, ze miasta sie rozlewaja, to jest takie pobrzmiewanie tego komunistycz-
nego idealu, taki zal za tym, ze ludzie nie dajg sie skoszarowac. Rozumiem, ze zdaniem
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tych, ktorzy chcieli, panstwa, tutaj posta Sterczewskiego czy pani Gill-Piatek, czy pana
Laska, to najlepiej byltoby, zebySmy wybudowali takie 30-pietrowe klatki dla obywateli,
zeby oni siedzieli wszyscy w jednym miejscu, najlepiej monitorowanym, najlepiej zeby
jeszcze wszyscy o jednej godzinie wstawali, o jednej godzinie chodzili spac, tak jak kaze
im urzednik. Jest to wasz ideal, jakie$ sowieckie osiedla jednakowych domkéw? To jest
wasz ideal? Dajcie spokdj, dajcie ludziom troche wolnosci. Jesli cztowiek ma w tym domu
mieszkac, to juz jest jego zmartwienie, zeby mu sie to na glowe nie zawalilo. Wierzcie
mi, jak go nie przeraza wizja zawalenia sie domu na glowe, to tym bardziej nie przeraza
go to, ze bedzie miat da¢ komus fapowke.

Przeciez pod obecnymi rzadami mamy tak wyrugowane te wszystkie prawa, ze jak-
bym chcial mie¢ w domu stopnie wyzsze niz 18 cm, to juz musze da¢ komu$ w tape,
zeby mi to klepnal. Poniewaz nie pozwalacie mi we wlasnym domu mieé stopni wyz-
szych niz 17 cm bodajze — nie wiem, moze tam jest inna cyfra, ale mniejsza z tym —
bo urzednicy musza wiedzieé, jakie mam wysokie schody w domu. No ludzie! O czym
my méwimy? Méwimy o jakim§ drobnym wylomie, w tym biurokratycznym gmachu.
I chwala za to temu rzadowi, ktorego rzadko mam okazje za co§ pochwalié¢, to chwata
chociaz za te malg deregulacje od rzadu, ktory jest zakochany w regulacjach. Czyli jak
juz oni widza, ze te regulacje w tym punkcie nie dzialajg, ze trzeba poluznic srube, zeby
to budownictwo ruszylo, zeby ludzi bylo sta¢ na domy itd. Jak juz nawet oni to rozu-
miejg, to wy tez to zrozumcie. Przestancie wklada¢ w kola szprychy akurat w jednym
z niewielu momentow, kiedy rzad robi co§ dobrego. Dziekuje.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Czy moze pan podac przyklad miasta amerykanskiego, gdzie jest tad przestrzenny, jedno
miasto?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Kazdy moge podac, moge podac jeden przyktad w Polsce.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Jeden przyklad.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Posle Sterczewski...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Seattle albo San Francisco.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie posle Sterczewski...

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Co pan jeszcze potrzebuje?

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Projektowane przez urzednikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie posle Sterczewski...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

W jakims$ stopniu oczywiScie tak, moge podac przykiad w Polsce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jak chcecie rozmawiac¢ sobie, to teraz w podgrupach.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Moge podac¢ przyklad miejsc w Polsce...
13
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie poéle Soénierz, skonczy! pan, a pan poset Sterczewski nie przeszkadza. Teraz glos
ma pan posel Dzikowski.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Poprosze tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan juz zakonczyl wypowiedz i teraz pan posel Dzikowski, zgodnie z kolejnoScig zgloszen.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Chcialbym przedstawi¢ swoje stanowisko i przemyslenia z perspektywy 11-letniego
wojta w latach 1990-2001, wdjta gminy Tarnowo Podgérne, chyba nie najgorszej gminy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Na ktorg Skarb Panstwa panu ptacit.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Znaczy, pani klamie i prosze nie zabierac glosu, jak pani nie rozumie samorzadu.

Chcialem z tej perspektywy przedstawic panstwu swoje stanowisko. Drodzy panstwo,
do pana posta, wolno&¢ a rozum i rozsadek czasami mogg iS¢ w parze, ale nie zawsze idg.
W zwigzku z tym niezalezno$¢ samorzadu sklada sie jakby z dwoch nog. Po pierwsze,
z niezaleznos$ci finansowej, gdzie stanowi o tym ustawa o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Mialem, ze tak powiem, przyjemnos¢ braé¢ udziat w konstruowaniu
tej ustawy. Ona oczywiscie wymaga nowelizacji, ale stanowi o tej niezaleznoSci finanso-
wej, co jest bardzo wazne. Druga rzecz, druga noga, to planowanie przestrzenne, ktore
stanowi tak naprawde o charakterze gminy, jaka powstaje i ona sie rodzi, i caly czas
powstaje. Planowanie przestrzenne tak naprawde stanowi o tym, jaka jest populacja
gminy, jaka powinna byé w perspektywie 10 lat, a nawet 25 lat, liczba mieszkancow
gminy. Stanowi to o lokalizacji szkol, osrodkow zdrowia, przedszkoli, ztobkéw, o budowa-
niu droég, infrastruktury, o przestrzeni tak naprawde zielonej, o powierzchni zabudowy
i procencie zabudowy. Méwie tu o powstawaniu stref gospodarczych, stref mieszkanio-
wych, niemieszania sie funkgji, bo to takze jest bardzo wazne, i to wszystko stanowi caly
proces planistyczny, caly. Dlatego tez, doceniajac intencje, bo rozumiem, ze potrzeba jest
wejscia z jakim$ dobrym pomystem, jakby zado$c¢uczynienia, a zwlaszcza dania szansy
mlodym ludziom w szybkim tempie czy w szybszym czasie na mieszkanie. Jednak nie
tedy droga, to pieklo jest wybrukowane takimi dobrymi intencjami.

Jeszcze raz powtarzam, ze to jest wprost ingerencja w planowanie przestrzenne. Pro-
sze mi wierzyc, ja wiem na czym polega rola wdjtow, burmistrzow i rad gmin, ten proces
jest wladnie takim i tam biorg udzial fachowcy. U mnie nie brali udzialu urzednicy, tylko
ludzie, oczywiscie ktorych dotyczyt plan zagospodarowania przestrzennego i konkretne
obszary, ale gléwnie urbanisci, architekei brali udzial w tym procesie. Oni wiedzieli
i ttumaczyli radnym, z calym szacunkiem, na czym polega ich pomys! na to, aby obtlo-
zy¢ roznymi planami, w rézny sposéb — wlasnie fachowy — przez tych ludzi. Ufalem im
i w pierwszej czesci trzeba bylo przekonywaé radnych do takiej a nie innej koncepcji.
Jest to wprost ingerencja w proces urbanistyczno-architektoniczny budowania swojej
gminy od podstaw i tak naprawde mieszania, rzeczywiScie burzenia fadu i porzadku
architektoniczno-urbanistycznego.

Prosze panstwa, w innych krajach, oczywiscie uksztaltowanych juz wczeéniej, samo-
rzadowych demokracjach, to nie tylko procent zabudowy, procent zieleni na dzialce, czy
to jest dziatka budowlana, czy tez dzialka o charakterze gospodarczym, przewiduje sie
procent zabudowy, procent zieleni. Przewiduje sie nawet nachylenie potaci dachu, kolo-
rystyke elewacji i to sie wydaje rzeczywiscie na podstawie WZ-etki. Wezesniej byto to ina-
czej, ten proces byt dluzszy, dzisiaj jest szybciej, ale nie w ten sposob, to nie jest intencja,
ktora pomoze mtodym ludziom, znaczy zburzy catkowicie i tak do konca kulejacy proces
planowania przestrzennego. Gmina sobie wtedy radzi, jak jest oblozona planami miej-
scowymi. Wtedy potrafi rzeczywiScie zadbac o swoj charakter i o swoja przyszlo§é.

Panstwo, jak méwie, doceniajgc intencje, niestety ten proces budowania powolny,
aczkolwiek kulawy, zamiast kodeksu budowlanego — to tez do konca sie nie udalo go
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stworzy¢ — ktory Iaczylby prawo budowlane i prawo architektoniczne, bo sg rézne kon-
cepcje, zeby stworzy¢ co$ takiego, co ma poméc w budowaniu charakteru m.in. polskiej
wsi, bo tam jest tez gtléwny problem, zeby one byly piekne i rzeczywiscie te osiedla kon-
kurowaly z osiedlami holenderskimi i niemieckimi. W duzej mierze tak sie dzieje, ale
potrzeba na to procesu, a nie wprost brutalnej ingerencji w proces planowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze dyskusja ze strony szanow-
nych poslow z opozycji przeradza sie juz w taki atak, ale bardzo mato merytoryczny.
Argumentacja, ktorg sie panstwo postugujecie wlaSciwie nic nie wnosi. Atakujecie, dla-
tego — my juz sie przyzwyczailiSmy — ze powstaja dobre pomysly, a to jest pomyst nie-
wymyslony przez lideréw Prawa i Sprawiedliwoéci czy przez niektorych parlamenta-
rzystow. Wstuchujemy sie w glos ludzi, jezdzimy na spotkania, ludzie méwia, jakie maja
potrzeby i stad propozycja projektu ustawy, ktora przedstawial pan minister Uscinski.
Przeciez doskonale wiemy, jaka jest struktura mieszkalnictwa w naszym kraju, ze zde-
cydowana wiekszo§¢ Polakéw mieszka jednak w budownictwie jednorodzinnym.

Wiemy tez dobrze, ze duze aglomeracje miejskie juz sg tak napchane, ze kazdy centy-
metr wlaSciwie zostal zajety, jak niektorzy mowig przez patodeweloperke, a inni méwia
przez deweloperéw. Tutaj chodzi o tereny mniej zurbanizowane, o tereny wiejskie, zeby
ludzie mogli postawi¢ sobie domki, ktére nie bedg kosztowne. Domki, ktore chcemy réw-
niez finansowac i bedzie — panstwo o tym wiecie — procedowany projekt ustawy o kredy-
tach mieszkaniowych, o wkladzie panstwa polskiego wlasnym zabezpieczeniem takiego
wktadu przez panstwo polskie. Ta debata bedzie prowadzona w Sejmie w pigtek.

W zakresie rozwoju rynku pracy, wiecie jak duzo tez robimy, jezeli chodzi o tereny
mniej zurbanizowane, mniejsze miejscowosci. W zakresie edukacji, w zakresie zlobkéw,
zeby ten dostep byl i to sie dzieje, prosze panstwa, bo funkcjonujg odpowiednie programy
odkad obdz Zjednoczonej Prawicy, rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci rzadzi, czyli od roku
2015-2016. Dlatego uwazam, ze warto wspiera¢ ten projekt, ktory pomoze wielu mto-
dym ludziom juz na starcie, rzeczywiscie nieobarczony tymi wymogami, ciaglym biega-
niem, wielomiesiecznym zalatwianiem dokumentow. Wiemy, ze gros ludzi ma tereny.
Nie martwecie sie o ten tad architektoniczny, poniewaz, jak wiecie, tam gdzie jest plan
zagospodarowania przestrzennego, to taki domek powstanie. Pafistwo chyba doskonale
zdajecie sobie sprawe, ile terenéw w Polsce mamy objetych planami zagospodarowa-
nia przestrzennego, jezeli chodzi o samorzad — wedtug Najwyzszej Izby Kontroli 30%.
W zwiazku z tym, tam gdzie nie ma tego planu, tam bedzie wydawana decyzja o warun-
kach zabudowy. Zacznijcie sie bardziej martwié nie o to, ale o to gdzie majg mieszkac
Polacy, gdzie mtodym ludziom da¢ te szanse. My sie o to martwimy i stad nasza bardzo
dobra propozycja, bo dobrze wiecie, ze nie 70 m?, ze domek moze byé dwukondygnacyjny,
w zwiazku z tym tych metréw mozemy wygospodarowaé nieomalze 100, ze bedg kredyty,
ze bedzie wklad wlasny. Bedzie dofinansowanie i wspieranie przez panstwo polskie, wiec
nie potepiajcie wszystkiego w czambul, bo problem z mieszkalnictwem jest i chcemy go
rozwigzad.

Proponowatabym, panie przewodniczacy, zeby zakonczy¢ dyskusje, zeby pan mini-
ster — to jest mgj wniosek formalny - zechcial odpowiedzie¢ na te pytania, ktére padly,
i zebySmy przeszli do procedowania nad projektem ustawy juz punkt po punkcie, artykut
po artykule. Skladam taki wniosek formalny. Dziekuje.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Sprzeciw wobec wniosku formalnego. Mam kontrwniosek formalny, zeby$émy kontynu-
owali dyskusje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Padl wniosek formalny, ktory zgodnie z regulaminem Sejmu musimy niezwlocznie roz-

strzygnac.
r.g. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 126),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 88)

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie przewodniczacy, przeciez sg zgloszenia, to nie ma tak.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Byly zgloszenia, to dopiero po tych zgloszeniach...

Posel Adam Gaweda (PiS):
Panie przewodniczacy, mowil pan, ze szeSciu postow jest zgloszonych, wiec prositbym,
zeby uszanowac te liste, ktora pan przewodniczacy mial zapisang, bo zgtaszatem sie juz
duzo wczesniej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Znaczy po pierwsze, nie wiem kto...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli moge?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli moge, ja udzielam glosu. Zgodnie z regulaminem wnioski formalne glosuje sie nie-
zwlocznie, stad musimy przeglosowaé ten wniosek, podobnie jak na sali plenarnej wie-
lokrotnie zwracamy uwage pani marszalek, ze takie wnioski musza by¢ niezwlocznie
glosowane. Wniosek zostat zlozony poprawnie, stad jako przewodniczacy Komisji, jestem
zobowigzany zgodnie z regulaminem Sejmu go przegtosowac. Pani poset Milczanowska
chce zmodyfikowaé ten wniosek. Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, prosze panstwa, chcialam zmodyfikowac¢ méj wniosek
formalny, zeby te osoby, ktére pan przewodniczacy ma zapisane, zglosily sie do wypo-
wiedzi, zeby oczywiscie mogly ten glos zabra¢, a nastepnie zamknag¢ liste, aby przejsc
do pracy nad projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Zglosit sie jeszcze pan poset Gaweda i pan poset Grabarczyk.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam bardzo, ale Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy panig poset o sformutowanie takiego wniosku, ktéry obejmowatby row-
niez odpowiedzi wnioskodawcy na pytania, albowiem wtedy mamy wyczerpane elementy
pierwszego czytania.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Oczywiscie, ze tak, czyli to bylo w pierwszym wniosku. Sktadam wniosek formalny,
aby po zamknieciu listy, osoby z niej mogly sie wypowiedzieé, a strona rzadowa mogta
odpowiedzie¢ na wszystkie zadane pytania i watpliwosci ze strony panstwa postéw. Czy
wystarczy, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekuje.
Posel Anna Milczanowska (PiS):
...1 przej$¢ do procedowania nad ustawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Padl wniosek formalny, ktory rozstrzygniemy. Prosze o wySwietle-
nie pulpitu do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za wnioskiem pani poset Milczanowskiej? Kto jest za?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Zeby zamkna¢, tak?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Posel Adam

r.g.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za bylo 29, przeciw 15, 1 posel wstrzymal sie. Wniosek uzyskat
akceptacje.

W zwigzku z powyzszym prosze pana posta Gawede, pana posta Grabarczyka, pézniej
pana z tylu, odpowiedz pana ministra i przystapimy do szczegbélowego rozpatrywania
projektu ustawy.

Prosze, panie po§le Gaweda.

Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, ot6z
chcialbym na poczatku mocno podkreslié, ze zar6wno wypowiedzi pani posel Paluch
i pani Milczanowskiej rzeczywiscie ida w kierunku oddania tego, co przedstawia projekt
sejmowy. Natomiast rowniez bym sie nawet byl w stanie zgodzic¢ z wypowiedzig posla
So$nierza, gdyby nie te zlo§liwo§ci na poczatku jego wypowiedzi, bo wiele z tych wypo-
wiedzi, tych merytorycznych, w jaki$ sposéb oddaje sens projektu ustawy.

Szanowni panstwo, gdybySmy przesledzili ten ostatni okres tzw. liberalizacji prawa,
to niewatpliwie bardzo czesto mielibySmy do czynienia i zauwazaliby$my, ze wtedy, kiedy
Platforma Obywatelska przy koalicji z PSL sprawowala rzady, to ta liberalizacja gléwnie
byta skierowana do podmiotow i firm z kapitalem zagranicznym, do duzych koncernéw.
Wtedy, kiedy mowiliSmy o wolnosci, zeby to polski obywatel mégt decydowac o swojej
przyszloSci, wtedy takiej otwartosci czy nazwijmy to ,liberalizmu” zeSmy nie zauwazali.

Dzisiaj ten projekt ustawy, chcialbym to bardzo mocno podkresli¢, skierowany jest
do tego, zeby gléwnie w mniejszych miejscowoSciach potencjalny inwestor, Polak, mogt
po prostu wybudowaé sobie dom. Z ustawy wynika wprost, ze inwestor, ktéry bedzie
chcial wybudowaé budynek na powierzchni 70 m?, gdzie bardzo precyzyjnie jest okre-
§lone, ze maksymalnie dwukondygnacyjny, bedzie musial przyja¢ odpowiedzialno§é
za kierowanie budowa w przypadku nieustanowienia kierownika budowy. Bedzie to jego
decyzja i jego odpowiedzialno$¢. Rowniez bedzie musial o§wiadczy¢, ze dokumentacja
dolaczona do zgloszenia jest kompletna. W zwigzku z tym, jesli ktokolwiek nie bedzie
mial tej pewnogci, ze budowla bedzie prawidlowo zrealizowana w przypadku braku kie-
rownika budowy, po prostu takiego kierownika budowy zatrudni.

Chcialbym réwniez zwrécié uwage, ze trzeba troche szerzej popatrzec¢ natoitez
zwroci¢ uwage na to, jakie sa dzisiaj oczekiwania mlodych rodzin, mtodych obywateli,
ktérzy nie cheg i$¢ w kierunku zakupu drogiego mieszkania, a cheg po prostu dysponujac
niewielka dzialka wybudowaé sobie sw6j budynek. Wiekszo$¢ Polakéw, a spotykam sie
i rozmawiam z nimi, zamierza wybudowa¢ dom nie za duzy. Z czym to jest zwigzane?
Po pierwsze, wymogi zwigzane z ograniczeniem emisji dwutlenku wegla, czyli do§¢ kosz-
towne jednak mimo wszystko utrzymanie w przysztosci, kieruje ich uwage na to, zeby
wybudowac budynek, ktory bedzie spetnial te wymogi, ktory da im komfort zycia i bedzie
mozliwy do sfinansowania w kilka lat, tak aby mozna sie bylo w jaki$§ sposéb usamo-
dzielnié¢. Taki budynek najczesciej bedzie im stuzyl przez wiele lat. Zreszta z oSwiadczen,
zawartych rowniez w projekcie ustawy, jasno to wynika, ze na potrzeby wlasne.

Niejednokrotnie réwniez rozmawialem z ludzmi, szczegélnie w tych mniejszych
gminach, ktérzy mowili, ze proces inwestycyjny zwigzany z uzyskaniem pozwolenia itd,
jest bardzo mocno wydluzony w czasie i nie zawsze idzie w tym kierunku, zeby dbaé
o bezpieczenstwo takiej budowli, a czesto sg to wymogi nie do konca akceptowalne przez
mieszkancéw mniejszych gmin. W zwiazku z tym uwazam i mysle, ze po raz pierwszy
spotykamy sie z taka sytuacja, ze opozycja, ktora sie czesto tutaj domagata liberalizmu
tych przepisow, utatwien w realizacji wielu inwestycji, dzisiaj méwi glosem zupelnie
przeze mnie niezrozumialym, ktory absolutnie idzie w poprzek temu, zeby to polscy oby-
watele mogli decydowac o swojej przysztosci. W przypadku tego typu inwestycji jestem
zdecydowanie spokojny, ze bedg realizowane takie budynki, ktére bedg bezpieczne i beda
stuzy¢ wielu rodzinom przez wiele lat. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Ostatni glos parlamentarzystow, pdzniej strona spoleczna. Pan
posel Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, opozycja
moéwi: sprawdzam. Opozycja formutuje dzisiaj nie totalny sprzeciw, gdy chodzi o pomyst
rozwigzania problemu mieszkaniowego w szczegolno$ci mlodych. Pytamy tylko, dla-
czego rzadzacy nie dotrzymuja danego stowa. Padlo juz dzisiaj pytanie, pan poset Waldy
Dzikowski pytal o to, gdzie jest Kodeks budowlany. Szanowni panstwo, to byl wasz
sztandarowy projekt. Kodeks budowlany, ktory mial zagwarantowac to, o czym dzisiaj
dyskutujemy, tad przestrzenny, procedury dotyczace rozwigzan urbanistycznych. Przy-
pominam sobie takie posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktore odbylo sie na ulicy Cha-
lubinskiego, gdzie pan minister Adamczyk prezentowal zalozenia. Wiecie kiedy to bylo?
Cztery i p6t roku temu. Pytam, co zrobiliscie przez te cztery lata?

Nie ma kodeksu budowlanego, nie staracie sie pomoc samorzadom. Proponujecie Pol-
ski Lad, ktory, tak naprawde, jest projektem antysamorzgdowym. Cata koncepcja Pol-
skiego Ladu polega na tym, ze ograniczycie przychody budzetowe samorzadow. Dzi§, gdy
samorzadowcy staraja sie przewidziec skutki tych waszych pomystow, przygotowuja pro-
jekty budzetu na przyszly rok, nie wiedzg, o ile mniej bedg miaty srodkéw do dyspozycji.

Male gminy moéwig, zabraknie nam 4-5 mln, ale wielkie gminy méwig o kilkuset
milionach. W tej sytuacji proponujecie rozwigzanie, ktére spowoduje jeszcze poglebie-
nie trudnoéci budzetowych w gminach. Poniewaz budowa doméw w sytuacji, gdy nie
ma uzbrojenia, gdy nie ma drog dojazdowych, nie ma infrastruktury towarzyszacej,
chocby przedszkoli, szkol, to wszystko bedzie powodowato, ze w tych skupiskach, gdzie
te domy beda powstawaty, bedzie tworzyla sie presja na samorzady, zeby zbudowa¢é droge,
zbudowa¢ chodniki. Tylko, ze samorzady beda mialy duzo mniej pieniedzy, bo Polski
Lad, to tak naprawde jest pomyst wielkiego bataganu, wielkiego chaosu w przestrzeni
publicznej. Dlatego opozycja zwraca uwage na te mankamenty. Dlatego domagamy sie,
aby postawic te dyskusje tak, jak ona powinna by¢, na nogi, bo wy chcecie zaproponowac
rozwigzania, ktére wywracaja polski tad przestrzenny. Mowie o tadzie przestrzennym
na glowe. Chcecie spowodowac dodatkowe ktopoty i perturbacje w samorzadach. Dlatego
proponujemy powazng rozmowe o tych rozwigzaniach.

Bedziecie sie wstydzi¢ za te pomysty, nie méwigc o tym, ze dzisiaj panstwo zaprzecza-
cie kolejnej obietnicy, ze bedziecie rozwija¢ budownictwo na wynajem. Nagle pojawily sie
pochwaly dla wlasnosci, i dobrze, bo trzeba rozwija¢ budownictwo na wynajem i trzeba
wspiera¢ rozwoj wlasnosci. Tylko trzeba to robic z gtowa. I o to apeluje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Ostatni glos — przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
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Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora
Biura Zwiagzku Powiatow Polskich. Swoje uwagi zglosiliSmy w ramach pisma, ktoére
zostalo skierowane na Komisje. Natomiast chce powiedziec tutaj kilka refleks;ji, tak zeby
one mogly wybrzmie¢.

Pierwsza kwestia, chce nie tylko ze strony swojej organizacji, ale generalnie wszyst-
kich organizacji samorzadowych, wyrazi¢ pewne niezadowolenie ze sposobu potrakto-
wania nas w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Na ostat-
nim posiedzeniu plenarnym zostalo uzgodnione, ze w zwigzku z watpliwo$ciami, ktére
zawarte sg w projekcie, projekt ten nie jest opiniowany, mial by¢ opiniowany w sposob
wiazacy w dniu jutrzejszym na posiedzeniu zespolu do spraw infrastruktury Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Rzad, nie czekajgc na opinie komisji wspo6l-
nej, skierowal sprawe do Sejmu, co niestety nie stanowi dobrego §wiadectwa i dobrego
przykladu wspoétpracy i konsultacji miedzy dwoma bardzo istotnymi czeSciami panstwa,
czyli rzadu i samorzadu.

Teraz jezeli chodzi o kwestie zwigzane juz ze sprawami merytorycznymi. Nie wdaje
sie w dyskusje o tym, czy sama idea jako taka jest potrzebna, czy nie. Zakladam,

r.g.
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Glos z sali:

ze w zwigzku z tym, ze jest ona odzwierciedleniem pewnej potrzeby spolecznej, to rze-
czywiScie ona jest potrzebna. Natomiast jezeli chcemy ja zrealizowaé, to powinna ona
by¢ zrealizowana w taki sposéb, zeby po pierwsze, dotyczyla rzeczywiScie tego, dla kto-
rego ma by¢ wprowadzona, a po drugie, zeby nie niszczyla tego co juz jest.

Niestety zaproponowane przepisy nie spelniajg tego warunku z nastepujgcych
powodéw. Po pierwsze, méwimy tutaj o tym, zeby poszczegblne osoby miaty mozliwo§é
wybudowania malego domu jednorodzinnego na wlasne potrzeby mieszkaniowe. Klopot
polega na tym, ze oS§wiadczenie o wykorzystywaniu na wlasne potrzeby mieszkaniowe
sklada sie przed rozpoczeciem budowy wedlug stanu na dzien rozpoczecia budowy. Jezeli
kto§ wybuduje budynek i bedzie w stanie uzasadnic z jakich powodéw nie wykorzystuje
budynku na wlasne cele mieszkaniowe, moze ten budynek sprzedaé generalnie bez zad-
nej sytuacji i karengji...

Prosze pana, przepraszam, czy bylby pan taskaw leciutko odsung¢ mikrofon, bo dobry
Bog pana obdarzy! takim naprawde mocnym glosem i bardzo by$my prosili...

Zastepca dyrektora Biura ZPP Grzegorz Kubalski:

r.g.

Nie ma problemu. W zwigzku z czym na ten moment ustawa nie zapewnia, ze budynki,
ktore powstang beda rzeczywiScie przeznaczone na wlasne potrzeby mieszkaniowe.
Druga kwestia jest nastepujagca, jezeli méwimy o tym, ze jest to budowane na wlasne
potrzeby mieszkaniowe wlaSciciela dzialki, to niezrozumiale sg przepisy, ktére dopusz-
czaja, ze na jednej dzialce moze powstac kilka budynkow. To znaczy, zgodnie z projektem,
jezeli mamy do czynienia z dzialka 1 ha, to kto$§ moze zlozyc o§wiadczenie, ze na wlasne
potrzeby mieszkaniowe zamierza wybudowac¢ 20 budynkéw o powierzchni zabudowy
70 m2. Jest to catkowicie nielogiczne, bo nie ma takiej mozliwo$ci, zeby mieszkat jed-
nocze$nie w 20 budynkach. W zwigzku z czym to powinno by¢ ograniczone wylacznie
do jednego budynku na dzialce.

Nastepna kwestia, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, to jest wlasnie zagrozenie dla
tadu przestrzennego. Nie polemizuje z tymi stwierdzeniami, ktére moéwia, ze tad prze-
strzenny w chwili obecnej niekoniecznie w naszym kraju jest dobry. Natomiast warto
byloby zadbacé o to, ze tam gdzie on jest, bedzie zachowany chociazby poprzez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Panstwo wprowadzajac na poziomie ustawy normatyw dziatki budowlanej 500 m?
automatycznie powodujecie, ze nawet jezeli w danym miejscu jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory przewiduje minimalng powierzchnie dziatki
budowlanej wiekszg niz 500 m?2, typu 1000 czy 1500, to wbrew temu co jest napisane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego panstwo dopuszczacie budowe
budynkéw na dziatkach 500 m2. Co wiecej, nie tyle 500 m?, bo zgodnie z uzasadnieniem
1 wyjasnieniami rzadu, liczy sie nie kazde 500 m2, tylko kazde rozpoczete 500 m?.

Wreszcie ostatni paradoks, ustawa nie mowi o tym, ze dziatka, na ktérej ma powstaé nowy
niewielki budynek mieszkalny, moze byc zabudowana. Innymi slowy, nawet jezeli na dzialce
stoi juz jeden dostatecznie duzy budynek, to jest mozliwosé dostawienia kolejnego budynku.
Jezeli chcemy uzyskac taka sytuacje, to musimy by¢ $wiadomi tego, ze bedzie to dalsze pogor-
szenie sytuacji co do tadu przestrzennego nawet tam, gdzie ten fad byl pilnowany i gdzie byly
uchwalane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Druga grupa uwag zwigzana jest z dziwna konstrukeja polegajacg na tym, ze co prawda
zgloszenie musi by¢ ztozone do organu administracji architektoniczno-budowlanej, czyli
do starosty. Starosta de facto z tym zgloszeniem nic nie robi, bo on nie ma prawa ani zba-
da¢ jego zgodnosci z prawem, ani nie ma prawa wnies$¢ sprzeciwu, nawet w przypadku
nieuzupelnienia brakow formalnych. On tylko przyjmuje to i prawdopodobnie, tak jak
wyjasniliSmy w naszej opinii, ma obowigzek ostemplowac, ze nie wnidst sprzeciwu.

Rozumiem, ze chcemy by¢ moze i§¢ w kierunku pelnej liberalizacji, ale wtedy chce
powiedzie¢, ze naprawde obowigzek przyjmowania zgloszen, z ktérymi organ admini-
stracji architektoniczno-budowlanej de facto nic nie moze zrobi¢, poza obcigzeniem admi-
nistracyjnym polegajacym na tym, ze musi to w jaki$ sposéb sktadowac i ostemplowywaé
nie wydaje sie racjonalny. Stoimy na stanowisku, ze jednak powinna mie¢ miejsce okre-
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Slona weryfikacja, chyba ze pan minister wskaze, ze zgodnie z wolg rzadu, rzad ma taka
determinacje, ze kazdy budynek, ktory na mocy tej ustawy zostanie postawiony nie-
zgodnie z przepisami i bedzie stanowil samowole budowlang, zostanie rozebrany, i rzad
do tego bedzie dazyt z pelng determinacjg. Obawiam sie, ze takiego dgzenia nie bedzie.

Wreszcie trzecia kwestia, juz bardziej w imieniu gmin, ktore rowniez sg tutaj powia-
zane. Niezaleznie od uproszczen, ktére panstwo w projekcie ustawy przewidujecie, to jed-
nocze$nie proponujecie panstwo nalozenie na gminy kary za niedochowanie skréconych
terminéw wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jezeli
moéwimy o budowie systemem gospodarczym przez osoby, ktorych nie sta¢ na budowe
pelnowymiarowa, tak jak panstwo mowicie, to nie oszukujmy sie, ta budowa trwa zwykle
kilka lat. Jezeli uwazacie panstwo, ze w zwiazku z tym skrécenie procedury w zakresie
wydania decyzji o warunkach zabudowy o mniej wiecej pottora miesigca w najlepszym
przypadku jest tak istotne, ze ten termin trzeba skroci¢, okay, moge jako§ to zrozu-
miec, ale jezeli przy okazji jeszcze nastepuje dolozenie kar naktadanych na gminy, ktore
to kary maja stanowi¢ doch6d Skarbu Panstwa, to musimy zdecydowanie zaprotestowaé
przeciw takim rozwigzaniom.

Wszystkie te kwestie zawarte sg w opinii, ktéra zostala przez nas zlozona. Tam
sg zawarte rowniez propozycje poprawek. BylibySmy wdzieczni za ich rozpatrzenie. Nie-
stety nie bede mogl uczestniczy¢ w rozpatrywaniu projektu ustawy punkt po punkcie
ze wzgledu na to, ze rozpoczyna sie zgromadzenie ogdlne naszego zwigzku, dlatego bede
musial panstwa za moment opuscié. Bardzo dziekuje za wystuchanie i bardzo prosze
o uwzglednienie tych uwag, ktore zostaly skierowane z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Na tym wyczerpalismy liste pytajacych.
Najmocniej przepraszam, jak chcg panstwo rozmawia¢, to w kuluarach.
Prositbym pana ministra o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
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Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te szeroka dyskusje, za tak duzo pytan i wypowie-
dzi. Postaram sie to zrobié jak najszybciej. Natomiast chciatbym sie odnie$é praktycznie
do kazdej osoby, ktora zadawala pytania, zeby nikt nie czul sie pominiety. Tylko, tak jak
powiedzialem, po tylu pytaniach moge niekoniecznie wszystko do konica pamietac.

Pani poset Chmiel wspominata o fadzie przestrzennym i musze odpowiedzieé na pani
watpliwoéci, ze ta ustawa, ten projekt ustawy w zaden sposob nie zaburza fadu prze-
strzennego, wrecz przeciwnie. Oczywiscie ustawa nie ma na celu uporzagdkowania calej
tej sfery publicznej. Natomiast w tym zakresie, jakiego ona dotyczy, czyli samej pro-
cedury, uproszczonej procedury zwigzanej z budowg domu do 70 m? zabudowy, tutaj
my wrecz odwrotnie ograniczamy ewentualne problemy, ktore sg juz w tej chwili zwig-
zane z fadem przestrzennym. Takim problemem moze by¢ dzisiaj np. wydawanie przez
gmine warunkéw zabudowy na zupelnym odludziu, bo gmina w jaki§ sposob zostala
przekonana przez inwestora, czy urzednik, czy wojt gminy zostal w jaki$ sposob prze-
konany przez inwestora, ze trzeba przeanalizowaé¢ obszar o promieniu np. 2 km i zna-
lez¢ jaka$ zabudowe i wydac te warunki. Ograniczamy tutaj obszar analizowany mak-
symalnie do 200 m i to jest taki bezpiecznik, zeby wlasnie ta zabudowa nie rozlewala sie
na szczere pole, tylko zeby byla skoncentrowana w tych miejscach, gdzie juz teraz jest
zabudowa. Poniewaz tad przestrzenny to jest kompetencja gminy, szanujemy to w tej
ustawie. Jest to tylko i wylacznie kompetencja gminy, zeby uchwala¢ miejscowy plan
badz tez wydawac¢ warunki zabudowy. Tutaj nic sie nie zmienia, dalej gmina wydaje
warunki zabudowy, tylko tyle, ze zawezamy te maksymalng odlegto$c, wobec czego, jesli
mielibySmy wazy¢ czy ta ustawa wplywa pozytywnie, czy negatywnie, to chyba raczej
panstwu odpowiem, ze pozytywnie wplywa na tad przestrzenny, bo ogranicza ewentual-
nos$¢ wydawania warunkéw w miejscach odleglych od innej zabudowy.

Pani poset Chmiel w swojej wypowiedzi chyba pomylila tez domy mieszkalne z rekreacyj-
nymi, bo pani méwita o rekreacyjnych-dwukondygnacyjnych. Nie, je§li mowa o jednorodzin-
nych, to sg 70 m? dwukondygnacyjne, je§li mowa o rekreacji indywidualnej, to jest 70 m?
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i tam jest tylko parterowa zabudowa i ograniczenia konstrukcyjne, czyli jezeli ten domek jest
do 70 m?, to nie wieksza rozpietos¢ elementéw konstrukeyjnych niz 6 m.

Pan posel Szczepanski mowil o tym, ze bez kierownika budowy. Pan i jeszcze wiecej
postow o tym mowilo, i o os§wiadczeniu i o odpowiedzialnosci karnej. Panie posle, przy
calym szacunku do pana wypowiedzi, wydaje mi sie, ze pan tej wypowiedzi nie skonstru-
owal w oparciu o lekture projektu ustawy, tylko pewnie przeczytal jakis fake newsowy
material, ktory gdzie§ sie pojawil, bo oéwiadczenie, ktore mamy w tej ustawie, w kto-
rym inwestor o§wiadcza, ze planowana budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych, jest to o§wiadczenie zrobione, zlozone pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej, ale ono dotyczy stanu w momencie skladania o$wiadczenia.
Nie jest to zadne zobowigzanie na przyszlo§¢, to ma nas zabezpieczy¢ przed tym, zeby
z tej uproszczonej procedury, w ten uproszczony sposéb mogli korzysta¢ inwestorzy
indywidualni budujacy na wlasne potrzeby, a nie deweloperzy. Nie da sie, zeby dewelo-
per skorzystal z tych przepiséw, bo nie podpisze takiego o§wiadczenia. Jezeli deweloper
miatby podpisac, ze buduje 20 budynkéw na wlasne potrzeby, a prowadzi firme dewe-
loperska, to prokurator bedzie w stanie mu wykazac, ze zlozyl falszywe oSwiadczenie.
Natomiast, je§li ten dom buduje osoba prywatna, ktéra nie zajmuje sie dziatalnoscig
deweloperska i buduje go na wlasne potrzeby, ale nawet jezeli ta osoba w trakcie budowy,
tuz po jej zakonczeniu zmieni zdanie, to nie jest narazona na zadng odpowiedzialnosc.
Oéwiadczenie dotyczylo jej stanu w momencie o§wiadczania, ze ona wtedy budowala
na wlasne potrzeby. Jesli cokolwiek sie zmienito, prokurator nie bedzie w stanie wykazaé
jej zlej woli i wykazac tego, ze zlozyla falszywe o§wiadczenie, jesli nawet by ktokolwiek
prowadzil postepowanie, ale przeciez takich postepowan nie bedzie. Jest to ewidentne
zabezpieczenie przed deweloperami. Zas twierdzenie, ze tu jest jaki§ problem, zamach
na ludzi, jest zupelnym falszem i fake newsem.

Nastepnie wypowiadatl sie pan posel Gawron. W pelni sie zgadzam z panem postem
Gawronem, bo mowa byla o kierowniku budowy, ze kierownik budowy jest to tylko...
Wylaczenie kierownika budowy jest pewna opcja, z ktorej moze skorzystaé kto$, kto
chce sam sie zajac¢ kierowaniem budowa i nadzorem nad tg budowa. Nie jest to z natury
wylaczenie wszystkich takich mozliwosci. Panistwo o tym doskonale wiecie, kazdy z was,
ze kierownik budowy w tej chwili bardzo czesto fikcyjnie jest na budowie, ze dzienniki
budowy wypelniane sg post factum. Prosze zrozumie¢ tez takg zmiane, ktorej dokonu-
jemy, to jest, mozna powiedzie¢, z pewnej takiej psychologii transakcji pomiedzy inwe-
storem a kierownikiem budowy. W momencie, kiedy kierownik budowy w tej chwili
bierze pienigdze za swoje ustugi, to w psychologii transakcji bardzo czesto inwestor
uwaza, ze placi za wypelnienie dziennika budowy. Chodzi o to, zeby to zniknetlo, ze jest
jakas platno§é za wypelnienie dziennika budowy. Jezeli inwestor zatrudnia kierownika
budowy, to nie po to, zeby zaplacic¢ za wypelnianie rubryk w dzienniku, tylko za to, zeby
ten kierownik byl faktycznie na budowie. Jestem przekonany, ze jesli dziennik budowy
nie bedzie obowigzkowy, to kierownicy budowy beda bardziej pilnowani przez inwesto-
row, zeby sie na tej budowie pojawiali. Tutaj spodziewamy sie wrecz pozytywnego efektu
tej zmiany.

Nastepne pytania, pani posel Gill-Pigtek zasugerowala, ze zmieniamy kierunek o 180
stopni. Nie, pani posel, nie zmieniamy kierunku, chcemy da¢ ludziom wolno$¢ wyboru.
O tym pézniej méwila rowniez pani poset Paluch. Chcemy daé ludziom wolno§é wyboru,
czy chcg mieszkaé w mieszkaniu, a majg do tego pelne prawo, czy chcg mieszkac we wia-
snym domu, czy chcg realizowa¢ marzenie o wlasnym domu.

Pani posetl Gill-Pigtek tez powiedziala — az mi to krew zylach mrozi - ze maja sie
rozwija¢ tylko duze miasta, a jezeli kto§ chce budowa¢ w mniejszej miejscowosci lub
na wsi, ze to zle.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Nic takiego nie powiedzialam, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

r.g.

Mniejsze miejscowosci tez majg prawo do rozwoju.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Absolutnie nic takiego nie powiedzialam i prosze naprawde, nie bylo takiej...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Wsie tez majg prawo do rozwoju.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Glos z sali:

Pani poset...

Regulamin, pani posel.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam bardzo, przepraszam, panie ministrze. Prosze wzajemnie nie wchodzié
w slowo, bo to nic nie wnosi, a tak czy siak nic nie stycha¢ z takich ripost.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy za porzadkowanie tej wypowiedzi, bo faktycznie wystu-
chatem wszystkich wypowiedzi i chciatbym sie moéc ustosunkowac.

W mniejszych miasteczkach, prosze mi wierzy¢, samorzady cheg sie rozwija¢, samo-
rzady chca, zeby mieszkancy budowali domy, zeby sprowadzali sie do tej miejscowo-
Sci, zeby nie wyjezdzali do duzych miast. Jezeli jaka§ miejscowo$¢ ma by¢ narazona
na to, ze mlode rodziny beda wyjezdzaly do Warszawy czy do innego glownego miasta
w wojewoOdztwie, to te miejscowosci zamieraja. Samorzady, spoleczno$c lokalna ocze-
kuje, ze ludzie bedg tam zostawali ze swoimi rodzinami. Dzisiejszy §wiat, kiedy mozna
nawet pracowac zdalnie, to widzimy wszyscy, powoduje, ze mozna pracowac w Warsza-
wie, a mieszka¢ w domu oddalonym o grube kilometry.

Pani skupila sie na méwieniu o Y.odzi, ze w Lodzi koszty bedg o trzy razy wieksze,
jak ludzie beda budowali wlasne domy pod Lodzia, a nie bedg mieszkali w duzych blo-
kach. Prosze pani posel zrozumiec, ze to jest kompetencja gminy czy chce, zeby w danym
miejscu byla zabudowa wysoka, wielorodzinna, czy chce, zeby w danym miejscu byly
osiedla domkow jednorodzinnych. To miejscowy plan jest od tego, zeby o tym decydowac.
My w Prawie budowlanym nie odnosimy sie do tego tematu. To jest kompetencja gminy.

Pan poset Lasek, juz méwilem o kierowniku budowy, bo to bylo...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, panie ministrze, ze przerywam, ale jakby méglt pan obszarami, bo cze§é
wypowiedzi zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony sie powtarzaly, wiec jakby mogt sie
pan odnie§¢ do tych gtéwnych pytan.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Dobrze. Notowatem sobie co méwili poszczegdélni postowie, wiec bede to przegladat i szu-
kal tego, czego jeszcze nie opowiadatem.

Pan poset Wilezynski pytal o blizniaki, domy z czterema mieszkaniami. Panie poSle,
to wszystko mozna realizowaé¢. Prawo budowlane w Polsce umozliwia realizacje takich
inwestycji. Jednak ten uproszczony sposéb, ktéry proponujemy ma dotyczy¢ tylko tych
malych doméw do 70 m? zabudowy, maks. dwie kondygnacje, a nie ma dotyczy¢ ré6znych
innych. Trzeba gdzie$ te granice postawic i tutaj stawiamy te granice ostroznie, tak zeby
wlaénie budowanie budynkéw np. z czterema lokalami, to jednak to jest duza inwestycja
i powinna by¢ prowadzona zgodnie z dotychczasowymi procedurami.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Czemu 70 m??

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
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Pan posel Sterczewski moéwil o suburbanizacji, o rozlewaniu sie przedmiesc. Tak jak
powiedzialem, to jest kompetencja gminy. Oczywiscie pracujemy nad zmiang ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast ta procedura, ktora dzisiaj
proponujemy, dotyczy tylko tych doméw i nie spowoduje zadnych zmian, bo jak méwie,
to caly czas jest kompetencja gminy - to gmina decyduje.

r.g.
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Glos z sali:

Pan posel Krajewski, chyba juz ustosunkowatem sie do tych rzeczy, ktore pan poset
Krajewski podnosit?

Pan poset Gaweda mowil tez o tych mniejszych miejscowosciach. Zgadzam sie
z tg wypowiedzia, projekt jest wolnoSciowy, daje wolnosc ludziom, a nie zmusza do okre-
Slonego dzialania czy do zamieszkania w domku, czy w bloku.

Pan posel Grabarczyk mowi, ze opozycja méwi: sprawdzam. Panie posle, pan byt mini-
strem w rzadzie Rzeczypospolitej, pana rzad tez wowczas zapowiadal kodeks budowlany.
Mial sie pojawié i sie nie pojawil. Mysle, ze pan jest osobg, ktéra mogla wdrozy¢ w zakre-
sie prawa budowlanego kazdg zmiane, jaka by chciata. Dzisiaj nie bedziemy pana z tego
rozliczac.

Pytal tez pan o polski tad dla samorzadow, znaczy o problemy, ktére sg samorzadowe.
My przedstawiamy, rzgd Mateusza Morawieckiego przedstawil juz odpowiednie rozwig-
zania, projekt trafit do Sejmu, ale to nie jest ten projekt, nie chce o nim tutaj mowic.

Ominglem jedng kartke, pani posel Paluch, to byla bardzo wazna, bardzo taka
warto$ciowa wypowiedz, dotyczaca tego, ze za 300 tys. zt mozna np. wybudowaé¢ dom
70-metrowy, o powierzchni zabudowy 70 m?, w ktérym jesli wybudujemy dwie kondy-
gnacje, to mozemy mie¢ powierzchni uzytkowej nawet 100-kilkana$cie metrow i za te
same pienigdze mozemy kupi¢ w Warszawie malutenkie mieszkanie, kawalerke. Dajemy
ludziom mozliwo§¢ wyboru, co zrobi¢ ze swoimi pieniedzmi, bo tak jak pani posel powie-
dziala, Polska nie konczy sie na rogatkach duzych miast.

Pan poset Stefaniuk zadat pytanie, co z oSwiadczeniem, co jesli ktos chciatby sprzedac.
Juz sie do tego ustosunkowywalem. O§wiadczenie dotyczy momentu jego podpisywania.
Jesli kto§ nie jest deweloperem, jest zwyklym indywidualnym inwestorem, to nie bedzie
mial z tym zadnego problemu i nigdy nie bedzie musial ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Pan poset Soénierz, byla to ciekawa wypowiedz, taka troche filozoficzna.

...wyszed! przed chwilg.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

r.g.

...szkoda, moze odstucha. W takim razie powiem, ze oczywiScie czeSciowo mozna sie z nim
zgodzi¢. Natomiast nie zgadzam sie z tym, ze zarzuca naszemu rzadowi, ze ma jakie$
inne postawy. Nasz rzad jest bardzo deregulacyjnie nastawiony, jest za upraszczaniem
prawa. Pan premier Morawiecki jeszcze w poprzedniej kadencji zaproponowal wiele
uproszczen prawa, chociazby 100 zmian dla firm. To byla wielka deregulacja prawa
gospodarczego. Natomiast w zakresie planowania przestrzennego jesteSmy jednak zwo-
lennikami takiego klasycznego podejScia. Nawet Milton Friedman, ktory jest, mozna
powiedzie¢, klasykiem wolno$ciowym, uwazal, ze planowanie przestrzenne powinno by¢
wylaczone z zasad wolnego rynku i tutaj faktycznie panstwo powinno nad tym czuwac,
gmina powinna nad tym czuwac.

Pan poset Dzikowski, catkiem madra wypowiedz, ale chyba tez nie doczytal do konca,
dlatego, ze ten procent zabudowy, zieleni na dzialce, nachylenie dachu, kolory, to o czym
pan moéwil, to wszystko caly czas jest kompetencja gminy w planie miejscowym i te
budynki, ktére tutaj proponujemy, maja by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodaro-
wania. Wobec czego, tutaj nie naruszamy tego w zaden sposéb.

Pani poset Milczanowska wspomniala ciekawg rzecz, juz koncze, pani posetl. Pani
posetl wspomniala bardzo wazng rzecz, bo chcemy tym ludziom poméc tez w inny sposoéb.
Wktiad wlasny gwarantowany przez panstwo do 100 tys., ustawa tez trafila do Sejmu
i bedzie procedowana jeszcze na tym posiedzeniu. Jest to co$, co wesprze tych ludzi row-
niez w budowaniu domu, nie tylko w zakupie mieszkan od dewelopera.

Jeszcze jedna rzecz a propos wypowiedzi pani Milczanowskiej, pani powiedziala,
ze sie wstuchujemy w glos ludzi. Faktycznie powiem panstwu, szczegblnie tym z opozy-
cji, bylem ostatnio na spotkaniu w Szczytnie z samorzgdowcami, byli samorzadowcy roz-
nych opcji, wojtowie, burmistrzowie, starostowie, naprawde z réznych opcji, z waszych
rowniez. Przedstawilem im te zalozenia i oni zadnych uwag nie mieli do tego. Samorza-
dowcy na dole w Polsce powiatowej ciesza sie z tego rozwigzania, bo bedg mieli mniej
pracy, bedzie im latwiej wyda¢ warunki zabudowy.
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Pan, juz nie ma go, nie bede komentowal tego co duze miasta na ten temat, typu
pan prezydent Karnowski, ktéry na Komisji Wspélnej Rzagdu i Samorzadu wyglaszal
w tym zakresie zupelnie polityczne, oderwane od rzeczywistosci, opinie. Nie ma juz
pana ze Zwiazku Powiatow Polskich, to juz moze nie bede tego wszystkiego komento-
wal, co méowil.

Bardzo panstwu dziekuje za wysluchanie tych odpowiedzi. Prosze panstwa o pozy-
tywne rozpatrzenie projektu ustawy, ktory jest jednym z glownych elementéw Polskiego
L.adu zaproponowanego przez rzad Mateusza Morawieckiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Wplynal wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, podpisany przez
panig posel Malgorzate Chmiel. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za wnioskiem pani posel Chmiel o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki. Glosowalo 31 postow, za byto 12, przeciw 28, 1 posel wstrzymatl sie.
Wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 1? Prosze bardzo, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chodzi tu o dziennik budowy, dla ktérych nie prowadzi sie dziennika budowy. Przy
okazji, panu ministrowi chcialam powiedzie¢, mam wrazenie z tego co wystuchatam
od pana, ze pan nie byl na budowie. Dziennik budowy stuzy nie tylko w trakcie budowy,
ale r6wniez w razie katastrofy nadzorowi budowlanemu do sprawdzania r6znych niepra-
widlowosci, sg konieczne do spraw sadowych. Naprawde, to ze panstwo chcg wykreslic
ten dziennik budowy jest bardzo zlg rzecza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze poprawki w tym zakresie nie ma. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z zmiana druga w naszej ocenie
jest Scisle zwigzana ze zmiang trzecig, ktéra mowi o obowigzku zalgczania o§wiadczenia
sktadanego pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej. Oswiadczenia, w ktorym inwestor
bedzie o§wiadczal, ze realizuje inwestycje w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb miesz-
kaniowych.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju klauzula generalna moze budzi¢ watpli-
wosci w zwigzku ze spelnieniem wymogu okreslonoSci prawa. Ten wymoég wywodzony
jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego i odnosi sie do wszystkich regulacji,
ktore ksztaltujg pozycje prawng obywatela. Zasada okreslonoéci prawa jest tez jedng
z dyrektyw prawidlowej legislacji. Trybunat Konstytucyjny jasno wskazuje, ze przepisy
powinny by¢ formulowane w sposob prawny, precyzyjny, jasny, a standard ten jest wyma-
gany w szczegolnosci gdy chodzi o ochrone praw wolnoSci, praw i wolnoSci obywatela.

Pragniemy zwroci¢é uwage, ze podobng konstrukcje przyjeto na gruncie ustawy
podatkowej, przy okazji konstrukeji ulgi mieszkaniowej, kiedy to wydatki ze sprzedazy
mieszkania czy przychody ze sprzedazy mieszkania mialyby by¢ wydatkowane w ciggu
trzech lat od jego zbycia na wlasne cele mieszkaniowe. W przypadku tamtej klauzuli
generalnej, jest sporo watpliwosci, ktore sa w doktrynie, jak i w orzecznictwie, z jednej
strony sady administracyjne majg problem z kwalifikacja i znaczeniem tej klauzuli gene-
ralnej i dochodzi do sytuacji, w ktorych izby skarbowe np. nie podzielajg zdania sgdow
administracyjnych w tym zakresie. Powstaje bowiem szereg pytan i kazusow zwigzanych
z tg klauzula...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, czy Biuro Legislacyjne ma wniosek rozwigzujacy ten problem, czy po pro-
stu opisujemy problem?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Opisujemy problem i mamy pytania do wnioskodaweéw, wynikajace wlasnie z tego
orzecznictwa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze o pytania.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Na przyklad, czy inwestor, ktory bedzie realizowal te inwestycje na potrzeby wynajmu,
bedzie realizowal wlasne potrzeby mieszkaniowe, czy tez ta przestanka nie bedzie zacho-
dzi¢? Czy i w jakim okresie mozna moéwic o realizacji wlasnych potrzeb mieszkaniowych,
kiedy m6éwimy o sprzedazy nieruchomosci, czy realizacja wiasnych potrzeb mieszkanio-
wych bedzie zachodzi¢ np. gdy ten budynek bedzie przeznaczony dla czlonka rodziny?
To tego rodzaju kazusy, ktére pochodza wlasnie z orzecznictwa czy interpretacji indywi-
dualnych izb skarbowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze pan posel Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w tym punkcie w art. 1 chcialbym zglosi¢ poprawke
w pkt 2 w zmianie drugiej w lit. a pkt 1, 1a nadaé¢ brzmienie: ,,1a) Wolnostojacych nie wie-
cej niz dwukondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych o powierzchni
zabudowy do 70 m2, ktérych obszar oddzialywania mieSci sie w calosci na dzialce lub
dzialkach, na ktorych zostaly zaprojektowane, a budowa jest prowadzona w celu zaspo-
kojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora”. Poprawka, krotkie uzasadnienie,
ma na celu umozliwienie budowy przedmiotowych budynkéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych takze na mniejszych dziatkach budowlanych oraz wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie tych 500 m2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Po pierwsze, odpowiem na pytanie. Znaczy, trudno odpowiedzie¢ na pytanie Biura Legi-
slacyjnego, jesli bylyby jakie§ propozycje z waszej strony korekty, to chetnie je przemy-
§limy, nawet do drugiego czytania. Natomiast na tym etapie, moim zdaniem, na pana
pytania bardzo tatwo odpowiedziec. Skoro jest tutaj napisane ,,na wlasne potrzeby miesz-
kaniowe”, a kto§ z zasady od razu buduje na wynajem te nieruchomos$c, to nie realizuje
swoich potrzeb mieszkaniowych. Tutaj jest tatwo to zinterpretowaé, ale méwie, gdyby
z waszej strony byly jakie§ inne propozycje, to jesteSmy otwarci na rozmowe.
Natomiast jesli chodzi o poprawke pana posta Gawrona, zgadzamy sie z tg poprawka.
Faktycznie jest tak, ze w tym zapisie nie ograniczamy, nie dajemy minimalnej dzialki,
bo na kazde 500 m? dziatki, to oznacza réwniez, ze jezeli dziatka jest mniejsza niz 500 m?,
to ten domek bedzie mozna postawic. Mysle, ze propozycja pana posta Gawrona pomoze
normalnie to zinterpretowac. Tutaj méwimy o dzialce, na ktorej musi by¢ posadowiony
domek zgodnie z zasadami Prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego.
Czyli gmina decyduje w swoim planie miejscowym o tym, jakie dziatki sg budowlane itd,
itd, a my w Prawie budowlanym, czy w warunkach jakim powinny odpowiada¢ budynki,
okreslamy jakie maja by¢ odlegloSci od granic nieruchomosci itd. W rzeczy samej, jezeli
ktos chce spetni¢ warunki techniczne i zachowac odleglosci od granic i wybudowac¢ wiasnie
te powierzchnie 70 m?, to ta dzialka moze by¢ nieco mniejsza niz 500 m?2, zeby nie bylo
probleméw interpretacyjnych, mysle, ze mozemy tutaj zaakceptowaé te poprawke. Zapis
0 500 m? miat tez byé¢ dodatkowym takim pomystem na to, zeby ograniczyé¢ dziatalnosé
deweloperska, korzystanie przez deweloperow z tego rozwigzania, ale mysle, ze to o$wiad-
czenie, o ktéorym mowiliSmy weze$niej, w zupelnosci rozwigzuje ten problem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, dziekuje serdecznie. Pani posel Chmiel. Naprawde
widze kazdego kto sie zglasza.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Chcialam dopytaé¢ jednoznacznie pana ministra, bo to jest kluczowy
artykul. Czyli dopuszczacie panstwo dwa razy 70 m? powierzchni uzytkowej plus strych?
Chcialam sie jednoznacznie o to zapytac.

Teraz tak, czy wszyscy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, czemu sluzy ta cata
ustawa, poniewaz w tej chwili mozna budowaé domy jednorodzinne bez pozwolenia
na budowe. Nie ma takiego zakazu. Stuzy to tylko jednemu, zeby mozna bylo te domy
jednorodzinne budowac bez dziennika budowy i bez kierownika budowy. Co powoduje
tez, w zwigzku z tym ... czasu ijeszcze na dodatek, sktadajac dokumenty do urzedu
w dzien zlozenia, mozna od razu zacza¢ budowac. Co bedzie to powodowalo? Chciala-
bym od pana ministra uzyskaé potwierdzenie, ze to bedzie powodowalo, ze budowe tych
domkoéw, co pani Milczanowska powiedziala, zeby mogli poprawié, zeby mogli postawié
sobie domki. Szanowni panstwo, te domki bedg stawiane na terenach, gdzie nie ma rury
i nie ma drogi. Co to spowoduje? To spowoduje...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze o cisze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To spowoduje... Ci ludzie buduja te domy jak najmniejszym kosztem i to spowoduje,
ze oni nie bedg realizowa¢ przydomowych oczyszczalni §ciekow, tylko studnie. Czy wie-
cie, jakie jest to zatrucie Srodowiska?

Glos z sali:
Wrecz przeciwnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy...
Teraz pan posel Szczepanski, krotkie pytanie.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Znaczy rozumiem, pan posel odpowiedzial na moje pytanie, ktore zadalem wczesniej,
tak? Dziatke 1200 m? podziele na sze§¢ i mam 200 m?, i na 200 m? bede moégt dzieki
pana poprawce taki dom po prostu postawi¢. Przypomne, ze to o czym moéwila pani
posel, art. 29 ust. 1 méwi, ze nie trzeba pozwolenia na budowe dla budynkéw wolnosto-
jacych, mieszkalnych, jednorodzinnych, ktérych obszar oddzialywania w calo$ci miesci
sie na tych dziatkach lub na ktérych zostaly zaprojektowane. Czyli bedziemy mieli dwa
przepisy prawne. Jeden dla doméw jednorodzinnych, ktére sg powyzej 70 m?2, i tutaj
dzialka bedzie wymagana co najmniej wieksza, jezeli w planach albo w studium bedzie
zapisane dla tego terenu, ze tam sg dziatki 600-700 m2. Drugi przepis, gdzie bedzie
mozna rzeczywiscie w miescie, w plombie miedzy wiezowcami, jezeli nie ma tam planu,
postawi¢ maly domek 70-metrowy w przypadku tej ustawy. Bedziemy mie¢ dwojakosc
interpretowania przepiséw. Nie ma planu, 70 m2, albo zmusimy gmine do tego, zeby dla
tego wlasciciela przyszlego mieszkania zmienia¢ zapisy studium i planu pod budowe
tego jednego domu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze pani... Prosze wlgczy¢ mikrofon.

Gléwny specjalista ds. legislacji Krajowej 1zby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej
Magdalena Woéotkowska:
Magdalena Woétkowska Krajowa Izba Architektéw. Przede wszystkim dziekuje panu prze-
wodniczgcemu za wyrazenie zgody na udziat Izby w posiedzeniu Komisji. Jako, ze nie mia-
fam mozliwosci zabrac glosu w tej pierwszej czeSci Komisji, to pozwole sobie odniesé sie
do poszczegoblnych poprawek. Co do poprawki 2, to znaczy zmiany w art. 29 ust. 1...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej paniag przepraszam...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie prowadzimy dyskusji ogdlne;j.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. JesteSmy juz w szczegélowym rozpatrywaniu
poszczegolnych zmian, wiec jesteSmy teraz przy zmianie drugiej w art. 1, wiec jesli chce
pani zabra¢ glos, to oczywiscie, ale przed tym.

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wolkowska:

OczywiScie tak. Mam uwage co dodania w art. 29 w ust. 1 pkt 1la. Ustep ten ma prze-
widywac¢ trzy warunki wybudowania obiektu w oparciu o te nowelizacje. Pierw-
sza, to powierzchnia zabudowy do 70 m?, natomiast trzeba zwrdécié uwage, ze mowa
tu o powierzchni zabudowy, a nie o powierzchni uzytkowej. Czyli, jezeli obliczymy
powierzchnie uzytkowa, to moze nam wyjS¢é nawet tacznie okoto 190 m powierzchni
uzytkowej. Poniewaz to sg dwie kondygnacje, z powierzchni zabudowy wyjdzie nam
okoto 55 m? powierzchni uzytkowej, razy dwie kondygnacje, plus np. antresola na kaz-
dej kondygnacji, to moze wyj$é okoto 190 m?. Méwie o tym dlatego, bo jest to wazne
w kontekscie rezygnacji z funkcji kierownika budowy.

Natomiast wskazano réwniez, ze takie budynki moga by¢ budowane w oparciu
o te przepisy, jezeli obszar oddzialywania nie wykracza poza dziatke, na ktérej budy-
nek zostal zaprojektowany. W tym miejscu mam pytanie do projektodawcow, poniewaz
w zwigzku z tym, ze organ AAB zostaje tu wprost pozbawiony mozliwosci wniesienia
sprzeciwu co do zlozonego zgloszenia. Co wiecej, nie bedzie tez weryfikowal takiego zgto-
szenia, co potwierdza uzasadnienie do projektu. W takim razie mam pytanie, jezeli organ
AAB nawet z wlasnej woli patrzac, dajmy na to do projektu zagospodarowania terenu,
i widzgc, ze ten obszar wykracza jednak poza granice dzialki, co w takiej sytuacji moze
zrobic. Jakie ma narzedzia prawne azeby zareagowac?

Kolejng kwestig jest sposob wyznaczenia liczby budynkéw na dzialce, to znaczy,
wskazano, ze ta liczba nie moze by¢ wieksza niz jeden na kazde 500 m2. Projektodawca
wyjaénil w uzasadnieniu, ze chodzi o kazde rozpoczete 500 m?, natomiast Izba chciataby
zwroci¢ uwage na to, ze zasadne jest doprecyzowanie tego przepisu tak, zeby nie trzeba
bylo siegaé¢ do uzasadnienia i sprawdzaé, czy chodzi o kazde rozpoczete 500 m?2, czy tez
o petne 500 m2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Gawrona. Prosze o wy$wietle-
nie pulpitu do glosowania? Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana
posta Gawrona? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 37 postow. Za 26, przeciw 9, 2 sie wstrzymalo. Poprawka uzyskata akceptacje.

Pan poset Gawron - teraz do zmiany trzeciej?

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Nie, do drugiej, bo jeszcze nie skonczyliSmy drugiej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, to jeszcze do zmiany drugiej.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, skladam poprawke do zmiany drugiej do lit b w art. 1. W zmianie
drugiej w lit. b w pkt 16 litery b nada¢ brzmienie: ,,Powyzej 35 m?, ale nie wiecej niz
70 m? przy rozpietosci elementéw konstrukecyjnych do 6 m i wysiegu wspornikéw
do 2 m”. Poprawka ma na celu wylaczenie z projektowanej lit. b budynkow rekreacji
indywidualnej o powierzchni zabudowy do 35 m?, tak aby nie byly one objete obowigz-
kiem wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

r.g. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 126),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 88)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Gawrona. Kto z pan i panow
postow za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Gtosowalo 37 postow.
Za bylo 28, przeciw 7, 2 sie wstrzymato. Poprawka zostala przyjeta.

Czy do zmiany drugiej sg jeszcze jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Czy do zmiany trzeciej w art. 1? Nie stysze.

Czy do zmiany czwartej? Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wolkowska:

Chcialabym sie odnie$¢ do zmiany trzecie;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze, ale juz przeszliSmy do czwartej, wiec...

Gléwny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wotkowska:

Glos z sali:

Rozumiem.

Refleksik.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wolkowska:

dJesli chodzi o art. 30, chciatabym odnies¢ sie do wprowadzonych o§wiadczen inwestora,
a w szczegoblnoSci o§wiadczenia o przyjmowaniu odpowiedzialno$ci za kierowanie budowg
w przypadku nieustanowienia kierownika budowy. Izba Architektéw chciataby zwrocic
uwage, ze przejmowanie odpowiedzialnoS$ci przez kogo$ do pelnienia pewnych czynnosci,
jak rozumiem, kierownika budowy, przez kogo$, kto takich uprawnien nie posiada, ani nie
posiada przygotowania merytorycznego, nie zdal egzaminu zawodowego, ma uprawnie-
nia budowlane, jest co najmniej watpliwe. Chcieliby§my zwrocic¢ na to uwage, ze funkcja
kierownika budowy to m.in. zapewnienie bezpieczenstwa na budowie. Czyli ten przepis
prawa powinien zapewniac z gory bezpieczenstwo na budowie, a nie przewidywac odpo-
wiedzialno§¢é w momencie, kiedy juz co$ na tej budowie sie wydarzy.

Chcialabym sie odnie$¢ takze do dodawanych ust. 5j i 5k, czyli wylgczenia stosowa-
nia niektoérych przepiséw ustawy Prawo budowlane. Zmiana ta oczywiscie wigze sie
ze zmiang drugg, to znaczy, organy AAB tak naprawde zostajg pozbawione mozliwo-
Sci jakiegokolwiek dzialania, je§li widza, ze w zlozonym zgloszeniu sg jakie$ problemy,
czyli zgloszenie jest niezgodne z miejscowym planem zabudowy, z warunkami zabudowy.
Wylaczono takze przepis dotyczacy sprawdzania wlasciwych uprawnien budowlanych,
stad wnosimy o rozwazenie jeszcze raz tego przepisu i wziecie pod uwag Izby, ktore
zostaly zgloszone do Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Mam prosbe, bowiem dyskusje odnos$nie ogolnych zasad i zalozen
projektu prowadziliémy przez dlugi czas przed przejSciem do szczegolowego rozpatrze-
nia, wiec prositbym teraz, aby zglasza¢ sie wowczas, kiedy sg konkretne propozycje
zmian legislacyjnych. Je§li strona spoteczna ma projekty poprawek i jaki$ poset chce
przejac, to wowcezas jakby nie ma problemu. Natomiast dyskusja juz sie odbyla.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie widze.

Do zmiany piatej? Prosze pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

28

W art. 1 zmiana 5 ust. 2¢, chce nada¢ brzmienie ,,Uprawnienia budowlane: 1) do pro-
jektowania w specjalnoSci architektonicznej lub 2) do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej uprawniajace do sporzadzenia projektow w zakresie roz-
wigzan architektonicznych — uprawniajg do sporzadzenia projektéw zagospodarowania
dziatki lub terenu w odniesieniu do budynkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a.”
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Poprawka ma na celu ujecie posréd osob uprawnionych do sporzadzenia projektu zago-
spodarowania dziatki lub terenu uprawnionych wtasnie takich oséb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pani ma uwagi?

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wolkowska:
Tak, mialabym tu konkretng poprawke. Jesli chodzi o art. 34...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, w kontekscie poprawki zgloszonej przez pana posta Gawrona?

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wolkowska:
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To za chwilke. Biuro Legislacyjne. Rozumiem do poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, do poprawki. Przy okazji poprawki prosilibySmy o upowaznienie Biura do dokona-
nia stosownych...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Generalnie, zapomniatem chyba o wyrazeniu takiej zgody, wiec jesli nie uslysze
sprzeciwu, Biuro ma takie...

Legislator Jarostaw Lichocki:
W tej ploprawce wyrazy ,do projektowania w specjalnosci”, ktére wystepuja w obu
punktach, przeniesiemy do wprowadzenia — do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Gawrona.
Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Jezeli poprawka pani bytaby poprawka wyklucza-
jaca poprawke pana posla, to pytanie, ktorg poprawke nalezaloby podac jako pierwszg?
Gdyby pan pozwolil pani przedstawic¢ poprawke do tego...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, glosujemy poprawki po kolei. Pan poset Gawron zglosil poprawke,
musimy...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, nie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Na te chwile musimy rozpatrzy¢...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, jezeli poprawka pani wyklucza poprawke, albo jest dalej idaca,
to powinna by¢ glosowana pierwsza. Jestem gotowy ja przejac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie po§le Szczepanski, jest pan réwniez przewodniczacym Komisji i pan wie, ze tylko
postowie mogg zglaszaé poprawki.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moge poprawke przejac, po przedstawieniu poprawki przez pania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Na te chwile formalnie mamy zgloszong jedng poprawke przez pana posta Gawrona,
ktoéra rozpatrujemy.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowato 37 postow. Za bylo 28, przeciw 9,
nikt sie nie wstrzymatl. OczywiScie poprawka uzyskata akceptacje.

Pani chce?

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wolkowska:
Poprawka nie jest przekazana do zadnego z postow, wiec...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze niech pani jg zaprezentuje, bo by¢ moze jg przejme.

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wélkowska:
Jasne. W takim razie proponowalibySmy, aby w art. 34 w ust. 2c wprowadzi¢ nastepujaca
redakcje ,,Uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnoSci architektonicznej
uprawniajg do sporzadzania projektu zagospodarowania dzialki lub terenu w odniesie-
niu do budynkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a”.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Przejme. Uzasadnienie jeszcze.

Gl6wny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wétkowska:
Swietnie. Uzasadnienie tej poprawki polega na tym, ze jesli zobaczymy z czego sklada sie
projekt zagospodarowania dzialki i terenu, to tak de facto w caloéci ten projekt zagospoda-
rowania dzialki i terenu wykonuje architekt. Nie wiadomo akurat dlaczego wskazany zostat
tutaj konstruktor, gdyz on faktycznie przy takiej kategorii obiektow nie bedzie mial tu nic
do projektowania. Stad zglaszamy taka poprawke, jesli pan poset jg przejmuje to Swietnie.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ma pani jg moze na piSmie?

Glowny specjalista ds. legislacji KIARP Magdalena Wolkowska:
Nie, nie mam, nie dostalam poprawek na piSmie. Niestety nie dostalam poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam. Szanowni panstwo, mamy proces legislacyjny. Prosze przedlozy¢ parla-
mentarzystom na piSmie, ktérzy ewentualnie chcieliby je zlozyé¢ i w drugim czytaniu,
bo tak, to nigdy nie rozpatrzymy tego projektu. Jest jeszcze mozliwos¢ zglaszania popra-
wek w drugim czytaniu, wiec prositbym w takim trybie.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie stysze.

Czy do zmiany siodme;j? Nie stysze.

Czy do zmiany 6smej? Nie stysze.

Czy do zmiany dziewigtej? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Z art. 45b wynika obowigzek zamieszczania danych w tablicy informacyjnej kierownika
budowy. Powstaje pytanie, czyje dane w przypadku budowy tego budynku z 29 1a bedzie
nalezalo umiesci¢ w sytuacji, w ktorej nie mamy kierownika budowy? Propozycja jest
taka, ze albo nalezy wylaczy¢ ten przepis, albo wskazaé co w takiej sytuacji nalezy zamie-
§ci¢ w tablicy informacyjnej zamiast danych kierownika budowy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan minister zechce zwiezle odpowiedziec?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Tak, szybciutko odpowiem. Na tablicach budowlanych juz nie umieszcza sie nazwisk
kierownikéw budowy ze wzgledu na RODO. Tam s3 tylko numery telefonéw i dalej bedag
umieszczane numery telefonéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy do zmiany 10 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany 11 sg uwagi? Prosze, pan poset Gawron.
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Posel Andrzej Gawron (PiS):
Do zmiany 11 chcialem zglosi¢ dwie poprawki, w art. 1 w zmianie 11 ust. 1ba
pkt 2 po wyrazach ,oraz przepisami” doda¢ wyrazy ,techniczno-budowlanymi”. Jest
to poprawka doprecyzowujaca jakich przepiséw dotyczy projektowany przepis, poprzez
rodzajowe okreslenie zakresu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Jeszcze druga, panie przewodniczacy, czy od razu tez, bo to jest...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie. Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest druga jeszcze do zmiany 11. Prosze to od razu zaprezentowac.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

W zmianie 11 kropke zastgpi¢ Srednikiem i doda¢ pkt 12 w brzmieniu: ,,12) W art. 93
po pkt 13 dodaje sie pkt 14 w brzmieniu: «14) Do zawiadomienia o zakoficzeniu budowy,
o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1a sklada oS§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 57
ust. 1ba, niezgodne ze stanem faktycznym». Poprawka ma na celu objecie sankcja
w postaci kary grzywny inwestoréw, ktorzy dotacza do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy budynek, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1, niezgodne ze stanem faktycznym
oSwiadczenia o dokonaniu pomiaréw powierzchni uzytkowej tego budynku i poszczegél-
nych lokali mieszkalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu do tej drugiej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chcialam sie zapytaé¢, kontynuujac wypowiedZz mojego przedmowcy, inwestor tylko
sklada, nikt tego nie kontroluje, nie sprawdza. OczywiScie pan zlozy! poprawke, ze kara
grzywny, natomiast chcialam zapytac, kto ma to wszystko kontrolowac¢. Rozumiem,
ze nadzor budowlany, ktory juz teraz jest niewydolny. Pytam sie, co z panstwa obiet-
nicami, ze zwiekszycie ilos¢ pieniedzy i etatoéw we wszystkich nadzorach budowlanych,
kiedy prawie dwa lata temu uchwalaliSmy nielegalne legalizowanie samowoli. Nadzoér
budowlany jest niewydolny i ma teraz sprawdzac to, co panstwo napisali w tym punkecie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Odnoémy sie bezposrednio do poprawek badz zmian, ktére rozpatrujemy.
Przystepujemy do rozpatrzenia... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne do poprawki.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka nie przewiduje sankcji za brak zlozenia o$wiadczenia. Przewiduje sankcje

za brak zlozenia o§wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym. Natomiast, co w sytu-
acji braku takiego o$wiadczenia?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jaki§ konkretny wniosek do...

Legislator Jarostaw Lichocki:
...uzupelnié sankgcje.

r.g. 3
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Szanowni panstwo, to jest obowigzkowy dokument do zlozenia w Powiatowym Inspekto-
racie Nadzoru Budowlanego. Przeciez nie trzeba zadnych nowych sankcji w tym zakre-
sie, bo to do tej pory byl obowigzek i nic sie nie zmienia w tym zakresie. Jezeli kto§ tego
nie zlozy, to mu PINB nie odbierze budynku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej do zmiany 11, zlozonej przez
pana posta Gawrona. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowalo
34 postow. Za bylo 28, przeciw 5, 1 posel wstrzymat sie. Poprawka uzyskata akceptacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej poprawki ztozonej przez pana posta Gawrona
do zmiany 11. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki. Gltosowato
34 postow. Za bylo 26, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala akceptacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej zmiany w art. 2 Czy sa uwagi? Prosze, pani
posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
WlaSciwie to pytanie, bo ten artykut dotyczy inwestycji celu publicznego. Nie tematu,
o ktorym tak dlugo dzisiaj rozmawiamy. Pytanie jest do pana ministra, w jakim celu
wprowadzacie dodatkowo temat w sprawie decyzji ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Tech-

nologii Michat Gil:
Dziekuje. Nazywam sie Michat Gil, jestem dyrektorem Departamentu Planowania Prze-
strzennego. Dotychczas przepisy przewidujg kary dla decyzji lokalizujacej inwestycje celu
publicznego. Ustawa wprowadza réwniez kary za niedotrzymanie terminu przy wydaniu
decyzji o warunkach WZ, o warunkach zabudowy. Potrzebne byly przepisy, ktore dopre-
cyzuja te procedure, zeby lepiej odpowiadala nowym wymaganiom. W zwigzku z tym,
poniewaz ustawa jest tak skonstruowana, ze przepisy dotyczgce kar administracyjnych
sg przy tej pierwszej decyzji, nalezalo je uzupelnic¢ potem przez odestanie, mie¢ peing
procedure. To jest tylko z tego powodu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze jakie§ wnioski formalne? Nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej art. 2?
Posel Andrzej Gawron (PiS):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dodajecie panstwo wersje elektroniczng. ZabiegaliSmy o to bardzo dlugoi z tego sie bar-
dzo ciesze, natomiast jeszcze raz pytam, dlaczego tutaj jest inwestycja celu publicznego?
Poniewaz w réznych ustawach robiliscie rézne wrzutki, to jesteSmy czujni.

Glos z sali:

Prosze je zglosic.

32 r.g.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dlaczego akurat ten temat tutaj jest poruszany?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Identyczna odpowiedz jak w poprzednim. Przepraszam, ze sie wciglem, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pani poset Gill-Pigtek z poprawka.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Dotyczaca calego artykutu, ktéry w tej poprawce ulega skresleniu, art. 21 w konsekwen-
cji skre§leniu ulega takze art. 4. Zmiany zmierzajg do wylgczenia stosowania wybra-
nych przepisow, w tym artykule, ktory proponuje sie do skres§lenia ,,do budowy doméow
mieszkalnych do 70 m2”, m.in. sprawdzenia zgodnosci zgloszenia z ustaleniami planu
zagospodarowania, wymaganiami ochrony §rodowiska, przepisami techniczno-budow-
lanymi, posiadania wymaganych opinii i uzgodnien, i innych koniecznych do tej pory
rzeczy. Projektowane zmiany dotycza wylaczenia kluczowych przepiséw dla tadu prze-
strzennego i bezpieczenstwa samej budowy, co jest przejawem, w naszej opinii, skrajnej
nieodpowiedzialno$ci projektodawcy. W praktyce bedzie mozliwe dokonanie zgloszenia
budynku mieszkalnego o powierzchni do 70 m? niezgodnymi z jakimikolwiek przepi-
sami, a organ, ktory powinien to sprawdzi¢ nie bedzie mégt tego zrobic. Taka konstruk-
cja przepisoOw, naszym zdaniem, spoteguje niekontrolowane rozlewanie sie zabudowy,
juz nie tylko sprzecznej z zasadami prawidlowego planowania przestrzeni, ale w ogoéle
- z jakimikolwiek przepisami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Glos z sali:

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pania
posetl Gill-Pigtek.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Nigdy sie na to nie zgodzimy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprosze o wyniki. Glosowalo 35 postow. Za byto 9, przeciw 25, 1 posel wstrzymat sie.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.

Czy do zmiany czwartej? Nie stysze.

Czy do zmiany pigtej? Prosze bardzo, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje poprawke w art. 2 zmiana 5 ust. 1
w pkt 2 wyrazy ,,terminy”, o ktérych mowa art. 53 ust. 5 i 5¢ wyniosg 7 dni zastapic¢
wyrazami ,,termin, o ktérym mowa w art. 53 ust. 5 zdanie 2, wynosi 7 dni. Doda¢ pkt 3
w brzmieniu ,Jezeli regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska w terminie 7 dni od dnia
otrzymania projektu decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane nie zawiadomil organu o koniecznosci przeprowadzenia ogledzin terenu, termin,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 500 wynosi 7 dni.” Czyli tutaj zalezy nam na tym, zeby
uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska moze wymagac przeprowadzenia ogledzin terenu. W tym wypadku ten ter-
min mozna wydtuzy¢ do 21 dni.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

r.g.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset do poprawki?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie, nie do poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najpierw rozpatrzymy poprawke. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 34 postow. Za bylo 27, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala
akceptacje
Prosze bardzo, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Do zmiany piatej. Panstwo nakazujg dla 70-metrowych doméw rozpatrzenie decyzji
o warunkach zabudowy w ciggu 21 dni, podczas kiedy k.p.a. méwi o 56 dla wszystkich,
oczywiscie jezeli nie ma jaki§ dodatkowych uwag. Szanowni panstwo, w rzeczywistoSci
w urzedach bardzo ciezko majg z ,,wyrobieniem sie” w czasie 56 dni. 21 dni to jest bardzo
malo czasu i obawiam sie, ze po prostu nie sg w stanie tego zrealizowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie slysze.
Czy do art. 3? Prosze bardzo, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke, aby w art. 3, tresc art. 3 oznaczy¢ jako ust.
1 i dodaé¢ ust. 2 w brzmieniu ,,Do postepowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe albo zgloszen budowy budynkéw spelniajacych kryteria, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1 1a albo w punkcie 16 ustawy zmieniajgcy w art. 1 wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. Poprawka ma na celu obje-
cie przepisami przejsciowymi, takze przed postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz zgloszen budowy budynkéw, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1 albo pkt 16 wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie pro-
ponowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystapimy do rozpatrzenia tej poprawki.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowalo 34 postéw. Za bylo 27,
przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata akceptacje.
Czy sa uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Do art. 4 poprawka, doda¢ art. 4a w brzmieniu: ,Dotychczasowe przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie art. 57 ust. 3b ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc
do dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 57 ust. 3b
ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie diuzej niz przez okres 3 miesiecy od dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy, i moga by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu”. Poprawka
ma na celu czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii z dnia 2 kwietnia 2001 r. Dziekuje.

34 r.g.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Gawrona. Kto
z pan i panow posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 35 postow. Za byto
217, przeciw 7, 1 posel wstrzymal sie. Poprawka uzyskata akceptacje.
Czy sa uwagi do art. 5? Prosze bardzo, pan posel Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, w tym artykule nie chce zmieniaé, nie zglaszam poprawki, ale
chcialbym sie odnie$¢ do glosow, ktore byly weze$niej, bo postowie zglaszali w trakcie
procedowania ustawy rozne zastrzezenia, ktore powinny pas¢ w pierwszej czesci, kiedy
omawialiSmy ustawe: o oczyszczalniach, o niedofinansowaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zatem badZzmy konsekwentni.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Tak, ale chcialem zaapelowaé do tych 12 postow, ktorzy w pierwszym glosowaniu o odrzu-
ceniu ustawy glosowali za odrzuceniem, zeby jednak po tych poprawkach, po tym,
ze proces legislacyjny trwa, jednak zreflektowali sie i poparli ten wspanialy, wolnoSciowy
projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do zaopiniowania projektu ustawy dla Sejmu. Kto z pan i panow
postow jest za pozytywnag opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki. Glosowalo 36 postow. Za bylo 26, przeciw 8, 2
sie wstrzymato. Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekty ustawy.

Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Czy sg kandydatury? Prosze,
pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, proponuje na sprawozdawce panig poset
Anne Paluch, ktora zlozyla o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na bycie sprawozdawca.
Musiata w tej chwili przej$¢ na inne posiedzenie. W zwiagzku z tym, ze pelni funkcje sze-
fowej statej podkomisji do spraw gospodarki mieszkaniowej, w kontekscie rozpatrywa-
nego projektu, uwazam to za jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jakie$ inne kandydatury? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani poset Paluch? Nie slysze.
W zwiagzku z czym uznaje, iz pani posel Paluch zostala sprawozdawcg Komisji.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Chciatem bardzo serdecznie podziekowaé panu przewodniczacemu za sprawne obrady,
a wszystkim panstwu za ciekawg dyskusje i za pozytywna opinie. Dziekuje bardzo.

r.g. 35




