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Komisje: Finansow Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Henryka Kowalczyka (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o wsparciu jednostek samorzadu terytorialnego
w zwigzku z Programem Polski tad (druk nr 1531).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Slawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska, Jolanta Osiak - z sekretariatéw Komis;ji
w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa. W imieniu pana przewodniczgcego Y.awniczaka i swoim
otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o wsparciu jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z Programem Polski
Lad (druk nr 1531). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Wobec niezgloszenia
wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego.
Informuje panstwa, ze wczoraj Sejm skierowal do Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpatrzenia rzadowy
projekt ustawy o wsparciu jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z Programem
Polski Lad (druk nr 1531). Proponuje zatem przystapic do rozpatrzenia projektu ustawy.
Prosze bardzo, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, skladam wniosek formalny o przerwe i proSbe
do Ministerstwa Finansow, aby w tym czasie przygotowali nam analize poréwnawczg
w ocenie skutkéw regulacji druku nr 1531, ktory procedujemy z drukiem nr 1532.

Od razu wyja$nie. Dzisiaj procedujemy projekt... zreszta wczoraj panstwo mieliScie
tez takg narracje, ze idg gigantyczne, dodatkowe §rodki dla jednostek samorzadu tery-
torialnego. W ocenie skutkow regulacji srodki te to ponad 47 mld zt w perspektywie
10-letniej. Jak odejmiemy nawet te 8 mld zl, ktore sg tytulem rekompensaty za lata
wezeSniejsze, w tegorocznym méwimy o znaczacej kwocie 40 mld z1. Pan przewodniczacy
chyba uzylt sformutowania, ze jak kto$ nie zaglosuje, to zostanie na taczkach wywieziony.
Pewnie bySmy sie wszyscy zgodzili, a ta ustawa nie bylaby w zadnej mierze kwestiono-
wana i szybko by$my znalezli konsensus.

Jutro pod obrady Sejmu trafia ustawa podatkowa. Ustawa bardzo wazna, kluczowa
z punktu widzenia nowego ladu, ktora w pierwszym akapicie swojego uzasadnienia
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mowi bardzo wyraznie, ze celem wprowadzenia tej ustawy jest zwiekszenie dochodu
budzetu panstwa i zapewnienie stabilizacji finansowej w sytuacji zwigzanej z wyzszymi
wydatkami ze strony budzetu panstwa. W tej ustawie ocena skutkéw regulacji dla samo-
rzadow to 112 426 000 tys. ztotych. Jak poréwnamy to, panstwo widzicie, ze zabieramy
w perspektywie 10 lat z budzetéw samorzadéw 70 mld z1? Nie moze byc¢ tak, ze dzisiaj
bedziecie dobrymi wujkami i dacie 40 mld zt. Bo jutro, kim bedziecie, jak zabierzecie
112,5 mld z1?

Nie moze by¢, panie przewodniczacy, tak, ze rzad zapowiada pakiet projektow usta-
wowych zwigzanych z nowym tadem, a skutki regulacji robi tak, jakby one nie mialy
ze sobg nic wspolnego. Jak my mamy pracowac? My chcemy sie opierac, nie na... To jest
dla nas oczywiste, ze rozmawiamy z korporacjami samorzadowymi, weryfikujemy, pro-
bujemy wyliczac, jakie sg negatywne skutki i to jest nasze zadanie. Ale w sensie zrodto-
wego dokumentu chcemy rowniez pracowac na szacunkach rzgdowych, na zweryfikowa-
nych dokumentach, zeby$my tez mieli te informacje ze strony rzadu, a tego po prostu
nie ma. Nie wyobrazam sobie, ze bedziemy kontynuowali te prace, jesli nie dostaniemy
rzetelnego analitycznego materialu, ktory pozwoli nam racjonalnie pracowac, by¢ moze
rowniez zglasza¢ w tym znaczeniu sensowne poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Leszczyna w sprawie tego wniosku czy kolejny...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam za spéznienie. Rozumiem, ze rozma-
wiamy o ustawie, ktora sie nazywa, do$¢ przewrotnie, wsparcie dla jednostek samorzadu
terytorialnego. Mam pytanie w zwigzku z tym punktem obrad. Czy moge zadac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Chcialam zapytac, panie przewodniczacy, czy mamy opinie strony samorzadowej. Zgod-
nie z art. 36 ust. 6 regulaminu Sejmu procedowanie ustaw, ktore wplywajg na funkcjono-
wanie jednostek samorzadu terytorialnego, rozpatrywanie takiej ustawy obejmuje zapo-
znanie sie z opinig i przedstawienie jej przez strone samorzadowa. Chcialabym zapytac,
bo moze tylko ja jej nie dostalam, czy takg opinie mamy, czy kto$§ ja bedzie prezentowal.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mamy stanowisko Zwiagzku Miast Polskich. Opinia jest negatywna, oczekiwane sg wiek-
sze pieniadze, pozytywnie oceniany jest mechanizm wsparcia. Je§li jest taka potrzeba,
to opinia jest w postaci elektronicznej. Opinia komisji wspélnej tez byla wezoraj cyto-
wana, ona jest zawarta w uzasadnieniu ustawy i rowniez oczekiwania komisji wspolnej
sg w stosunku do wiekszych pieniedzy.

Wobec tego, poniewaz padl wniosek o przerwanie obrad, o przerwe... Wniosek o prze-
rwe, aby zapozna¢ sie ze skutkami regulacji ustawy poréwnawczej. Mam wniosek prze-
ciwny, poniewaz ustawa, o ktérej pan poset wspominal, czyli ustawa podatkowa, ta duza,
Polski Lad, ma juz swoj druk sejmowy. Jest uzasadnienie, jest ocena skutkow regulacji,
mozna spokojnie zajrzec...

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, pan nie zrozumiat...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja zrozumialem.

Posel Marek Sowa (KO):
Nie, ja nie kwestionuje ani jednego druku, ani drugiego. Poprositem tylko o rzadowy
dokument, ktory bedzie analizg poré6wnawcza, jakie skutki finansowe wprowadzenie
tej ustawy, ktora w druku 1531 o zwiekszeniu tego mechanizmu wsparcia dla jednostek
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samorzadu terytorialnego, bedziecie mieli po wprowadzeniu nowego tadu, bo nie jest
tak, jak rzad to przedstawia, ze to bedzie plus 40 mld zl, tylko to bedzie 70 mld z1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos z sali:

Panie po§le, ocena skutkow regulacji jest dokumentem rzgdowym, ktory jest zawarty
w druku ustawy tej gléwnej o Polskim t.adzie, wiec mozna do tego zajrzec.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem formalnym. Naprawde juz wiele osob
zabieralo glos. Kto jest za ogloszeniem przerwy, aby rzad dostarczy! ocene porownawczg?
Kto jest za ogloszeniem przerwy w obradach Komisji? Kto jest przeciw?

Jest jeszcze pytanie, czy wszyscy poslowie sie zalogowali, zanim przystapiliémy
do glosowania. Teraz pewnie bedzie problem. Czy kto§ nie mial mozliwosci zagtosowa-
nia? Nikt sie nie zglasza, a wiec wszyscy z panstwa mieli mozliwosc. Bylo za, przeciw,
kto sie wstrzymal. Dziekuje.

Glosowalo 54 postow: za bylo 21, przeciw bylo 33, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia ustawy. Rozpatrujemy juz ustawe, prosze
pozwoli¢ jednak procedowac, a nie torpedowaé prace Komisji wnioskami formalnymi.

Nic nie méwimy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Do tytulu, prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym, aby pan minister objasnit w przypadku tytutu, jak obydwa druki w kontek-
Scie... bez stosowania takich wymijajacej informacji dotyczacej oceny skutkéw regulacji,
druk nr 1531 i wprowadzenie 1532... jako ze obydwa rozwigzania wchodzg w jednako-
wym czasie, a panstwo przedstawili oceny skutkéw regulacji tak jakby nie bylo zmian
w zakresie podatkow. Traktujemy to jako nierzetelne, nieprawdziwe i pokazujace lek-
cewazenie...

Po drugie, nie mamy pelnego konsensusu w zakresie rozmow z samorzgdem, w zakre-
sie Komisji Trojstronnej. Chcemy, zeby pan minister, jezeli méwi o wsparciu jednostek
samorzadu terytorialnego jako umocowany reprezentant rzadu, powiedzial i wskazat,
jak panstwo odnoszg sie do stanowiska Zwigzku Miast Polskich, ktére pokazuje ocene
skutkow w przypadku zmiany podatku PIT w ramach Polskiego Ladu w zakresie reali-
zacji tej ustawy. Do momentu, jezeli nie bedziemy miec takiej oceny, okaze sie, ze wspar-
cia nie ma, ze panstwo zastosowali specjalny wybieg, aby oszuka¢ samorzady i nas pro-
cedujacych ten projekt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do tytulu? Jeszcze stanowisko Biura Legislacyjnego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A odpowiedzi?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, za chwile wszystkie pytania.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

a.p.

Szanowni panstwo, odno$nie do tytulu ustawy proponujemy korekte tego tytutu, bio-
rac pod uwage, ze trzon regulacji stanowi nowelizacja ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Aby by¢ w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej, pro-
ponujemy nastepujgce brzmienie: ,ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych innych ustaw”. Wowczas art. 6 tej ustawy
zostalby zamieszczony jako art. 11 byloby to dwadzieScia kilka stron nowelizacji ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, pézniej kolejne artykuty. Natomiast
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art. 1 i 2 jako przepisy epizodyczne zostalby zamieszczone po nowelizacjach. Prosimy
pana przewodniczgcego o przejecie tego jako poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Do tej uwagi Biura Legislacyjnego stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko pozytywne, wobec tego ja przejmuje te poprawke.
Pani poset Izabela Leszczyna, kréociutko do tytutu, prosze sie trzymaé meritum.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panu ministrowi za to, ze przyjal te poprawke,
bo tytul rzeczywiscie jest po prostu propagandowy. W ogéle co to jest Polski f.ad? Do sys-
temu prawnego bedziemy wprowadzaé nazwy jakich$ programéw wyborczych? To jest
niepowazne.

Natomiast, panie przewodniczacy, jednak chciatabym, zeby bylo zaprotokolowane,
ze zlamal pan regulamin Sejmu, poniewaz rozpoczal pan procedowanie ustawy, ktora
zmienia funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego, mimo ze nie ma opinii
strony samorzgdowej. Zwigzek Miast Polskich i jego negatywna opinia to nie jest cata
strona samorzadowa. Chodzi mi o stanowisko Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu
Terytorialnego. Ta komisja ma 14 dni od momentu zapoznania sie z projektem na przy-
gotowanie opinii i bez tej opinii po prostu tamiemy regulamin Sejmu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze ustawa byla rozpatrywana przez Komisje Wspolng Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Jesli chodzi o daty, to prosze pana ministra o przypomnienie ich,
jesli chodzi o rozpatrywanie przez komisje wsp6lng. Pani przewodniczaca, prosze jednak
wazy¢ oskarzenia w stosunku do przewodniczacego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy byt przedmiotem obrad Komisji
Wspolnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 6 wrze$nia. Stanowisko byto nega-
tywne. Kilka rozwigzan bylo pozytywnie zaakceptowanych, typu mechanizmy gwaran-
tujace, ale ogélnie stanowisko byto negatywne. Natomiast pozytywnie, moge tutaj przy-
toczyc, wypowiedzialy sie wojewodztwa samorzadowe, zaakceptowaly i wypowiedzialy
sie pozytywnie. Dziekuje.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, ja podtrzymuje swojg opinie. Nie mineto 14 dni...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze nie zaprzeczaé faktom. Pani przewodniczaca, jest odpo-
wiedz. Pani oskarzyla o brak stanowiska strony rzadowej. Jest stanowisko strony rza-
dowej, uwzglednione w ocenie skutkow regulacji.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ona musi by¢ w naszych dokumentach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pan poset Tomaszewski i przystepujemy do ewentualnego gloso-
wania nad poprawka.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Po pierwsze, chcialbym przypomniec, ze regulaminowa formuta dotyczy strony samorza-
dowej komisji wspélnej. Strona samorzgdowa moze sie wypowiadac poprzez pojedyncze
organizacje, ktére wchodzg w sklad komisji wspélnej, albo catosciowo. Wyraza sie row-

6 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 197),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 89)

niez w postaci stanowiska na komisji wspolnej. W zwigzku z tym panstwo domagajac sie
oddzielnych dokumentéw, w zasadzie chcecie stworzy¢ duplikowanie tego, co jest i tak
juz wykonane.

Natomiast wazniejsze jest to, o czym mowimy, czyli tytul tej ustawy. Nie za bardzo
zrozumialem, czy my teraz zmieniamy propozycje tego tytulu, gdzie nie bedzie zawarta
formuta pomocy, tylko bedzie ustawa o zmianie ustawy o dochodach itd. Akurat uwa-
zam, ze ta ustawa rzeczywiscie na charakter wsparcia i pomocy. Tytul czy bedzie tad
polski, czy tez nie bedzie zawarty, to jest druga czes¢. Natomiast ustawa rzeczywiscie
dotyczy mechanizmu, ktérego nigdy nie bylo. Jezeli panstwo zestawiacie ten mechanizm
w zakresie dotyczacym dwoch ustaw podatkowych, chodzi gléwnie o ustawe o podat-
kach dochodowych. Wiasnie ta ustawa ma chronic¢ przed destabilizacja, bo wprowadza
mechanizm méwiacy o tym, ze jezeliby podatki byly nizsze, to bedg uzupetniane wptywy.
To jest istota tej ustawy, dlatego ona ma charakter pomocowy, wsparcia. Bylbym za tym,
zeby ta ustawa jednak w tytule zawierala formule wsparcia pomocy, bo wprowadza taki
mechanizm.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Propozycja Biura Legislacyjnego polegala na tym, zeby w tytule ustawy nie wpisywaé
czego$, co nie jest zdefiniowane aktem prawnym dotychczasowo. Stad miedzy innymi
ten... Mowie tylko, jaka byta intencja Biura Legislacyjnego.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Proponuje zatem, zeby uzy¢ wszystkiego, nie musi by¢ Polski t.ad, ale ze jest to ustawa
o wsparciu jednostek samorzadu terytorialnego, to jest ustawa, ktéra naprawde ma przy-
nosi¢ nowe dochody, réwniez nowe zrédla dochodowe, ktére maja bardzo wazny cha-
rakter. Dlatego w tej sytuacji trzeba polaczy¢ jedno i drugie, bo w takim razie ustawa
o wsparciu jednostek samorzadu terytorialnego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, czy ma pan posel propozycje zmiany tytul, konkretnie na piSmie? Tak
to bedziemy dyskutowac...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, zaraz zapisze i przedstawie, momencik.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Protas ma glos.

Posel Jacek Protas (KO):
Szanowni panstwo, my rzeczywiscie mieliSmy nadzieje, ze rzad PiS po 6 latach rzeko-
mych prac nad nowg ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego przed-
stawi kompletng, daleko idaca propozycje zmiany tej ustawy badz przedstawi zupelnie
nowy projekt. O tym moéwiliSmy wielokrotnie i na posiedzeniach Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, jak rowniez z mownicy sejmowej. Te prace rze-
komo trwajg, natomiast ich efektéw nie widac.

Panie ministrze, dzisiaj mamy do czynienia z projektem ustawy, ktory jest ewidentng
nowelg do ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Panie poéle, jezeli ta ustawa ma chroni¢ przed destabilizacja, to ja sie pytam, kto
te destabilizacje wprowadzil. Po co kogo$ chronié, jesli nie mamy destabilizacji? Rze-
czywiscie destabilizujecie dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Zrobiliscie
to w sierpniu 2019 r. zmianami ustawowymi, potem w listopadzie 2020 r., a teraz chcecie
ustawa, ktora za chwileczke bedzie tez procedowana w Komisji Finanséw Publicznych,
dotyczaca podatkéw, ponownie zdestabilizowac finanse samorzadowe. Co do tytutu tej
ustawy nie powinniSémy mie¢ zadnych watpliwosci. Jest to zmiana ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Jezeli ktokolwiek chce jeszcze cos do tego dodawac,
to jest to tylko zabieg absolutnie propagandowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Mysle, ze wyczerpaliémy dyskusje. Co jeszczechcemy...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Prosze pana, je$li pan posel Tomaszewski bedzie podtrzymywal swojg propozycje,
to ja proponuje wobec tego o zmiane formuty, jesli chodzi o tytul tej ustawy, o czeScio-
wej rekompensacie strat, a nie wsparciu samorzadow, o czeSciowej rekompensacie strat,
wynikajacych z wprowadzenia zmian w ustawach podatkowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, czy pan posel Tomaszewski bedzie zglaszal poprawke?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Moja propozycja bylaby taka: ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego i innych ustaw w zwigzku ze wsparciem systemu finanséw samorzadu
terytorialnego. To jest propozycja, ktéra méwi o jednym i drugim. Natomiast poza syste-
mem gwarancyjnym, ktory sie wprowadza, jednocze$nie zwracam uwage, ze mamy nowe
zrodia dochodow, ktore sg tutaj ksztaltowane, ktore na przysztos¢ majg mieé olbrzymia
wage dla samorzadow w kontekscie catego 30-letniego procesu tworzenia tego systemu.
One majg mie¢ olbrzymia wage w zakresie zwlaszcza inwestycji samorzadowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Natomiast Biuro Legislacyjne jednoznacznie okreslato intencje wprowadzenia zmiany
tytulu. Tak, prosze jeszcze o powtdorzenie, zeby wszystko bylo jasne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, nasza propozycja wynika stad, ze trzon projektu ustawy stanowi
nowelizacja ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Jak panstwo
zapewne po lekturze tego projektu zorientowali sie, ponad 20 stron projektu to jest grun-
towna nowelizacja tej ustawy. Stad tez taka byta propozycja zgodna z zasadami techniki
prawodawczej. Wsparcie, jak z naszej analizy wynika, zamieszczone jest tylko w art.
1 itu jest mowa o tych 8 mld zl. Jest to przepis o charakterze epizodycznym, przewi-
dujacym te 8 mld z1, ale wylacznie w roku 2021. Stad tez jest to przepis o charakterze
epizodycznych i z tego wzgledu ten przepis nie powinien determinowa¢ tytutu ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem na podstawie sugestii Biura Legislacyjnego proponuje poprawke, aby zmienic
tytut ustawy w brzmieniu: ,,0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz niektorych innych ustaw”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan posel Tomaszewski podtrzymuje... Przyjecie
poprawki pana przewodniczgcego oznaczaloby bezprzedmiotowos¢ poprawki pana posta
Tomaszewskiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, rozumiem. Nie ma sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze tytul ustawy zostal zmie-

niony przez przyjeta w tym zakresie poprawke.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Moze poslowie najpierw?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tam bedzie zmieniona numeracja, wiec moze zeby wyjasnic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Biuro Legislacyjne proponuje, aby w tym momencie procedowa¢ wedle numeracji przyje-
tej w projekcie, a ta numeracja bedzie zmieniona w sprawozdaniu Komisji. Zeby utatwic
prace, to pracujmy, bazujgc na numeracji artykutéw przyjetej w projekcie ustawy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, rozumiemy.
Pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym artykule mowi sie rzeczywiScie o wspar-
ciu jednostek samorzadu terytorialnego. Pan poset Tomaszewski méwi o tym, ze jest
to bezprecedensowe wydarzenie, ze taka kwota §rodkéw jest przeznaczona jednorazowo
dla jednostek samorzadu. Natomiast chce panstwu powiedziec i jestem w stanie to udo-
wodnic¢ na podstawie danych opcjonalnych...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, my dyskutujemy o art. 1, a nie wracamy do tytutu.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie przewodniczacy, méwie o art. 1 i 0 8 mld zt. Chce panstwu powiedzieé, opierajac
sie na oficjalnych...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, ale musimy wprowadzi¢ jakis$ porzadek. Jesli jest poprawka zgto-
szona...

Posel Jacek Protas (KO):
Jest poprawka, za chwileczke jg przedstawie. Zaraz pan jg otrzyma.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale nie ma tej poprawki. Poprawka powinna by¢ zgloszona juz na piémie, zeby Biuro
Legislacyjne moglo spojrzec i sekretariat Komisji rozdaé. Ja tej poprawki nie mam.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie przewodniczacy, prosze uprzejmie, przekazuje panu poprawke.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, prosilabym, zeby postowie nie komentowali, jesli
nie zabierajg glosu. Po drugie, chcialabym powiedzieé, ze poprzednio, jezeli Biuro Legi-
slacyjne zglasza uwagi do nieprzygotowanego projektu albo panstwo przejmujecie glos,
to nie ma takiego wymogu, zebyscie panstwo wczeSniej przyjeli wszystkie poprawki.
To moze zrobimy troche inaczej, bo nie bedzie pan nas ¢wiczyl, to wyglada jak ¢wicze-
nie. JesteSmy oburzeni. Oburzona jestem, ze w tytule, jezeli zadawalam pytania, to pan
nie wyegzekwowal od ministra odpowiedzi w zakresie dwoch zmian dotyczacych drukow.
W tej chwili pan poset Jacek Protas pokazuje problem do tego artykutu, a pan réwniez
probuje wplywac, jak bedzie wyglada¢ glos posta zabierajacego glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, bedzie pani przewodniczaca, bedzie pani prowadzi¢ obrady. Nato-
miast przypominam, ze my rozpatrujemy projekt ustawy, a nie dyskutujemy w zasadach
ogolnych. Jesli jest ztozona...

Posel Jacek Protas (KO):
Czy pan przewodniczacy jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie po§le, pan pozwoli, dokoncze zdanie, dobrze?

W tym momencie, jesli otrzymujemy poprawke, to ma pan prawo te poprawke uza-
sadni¢. Moja wypowiedz polegala na tym, zeby trzymac sie kolejnosci. Tak, zgtaszam
poprawke i jg uzasadniam. Dyskusja ogélna nie wiadomo do czego prowadzi. Teraz dzie-
kuje, mam poprawke, oddaje glos, prosze o uzasadnienie.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie przewodniczacy, jeSli moge. Sam pan wprowadzil chaos na poczatku i rzeczywiScie
dobrze by bylo, zeby wszystko przebiegalo w spokoju i w pewnym porzadku. My jeste-
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$my do tego przygotowani, ja jestem do tego przygotowany. Ztozytem poprawke do pana
przewodniczacego, a teraz uzasadnie jej przyczyny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jeszcze pozwole sobie wyjasnié, ze kolejno§é i chronologia byla zupelnie inna. Najpierw
pan zabieral glos o zasadach ogélnych, dopiero na moje wezwanie przedstawil pan
poprawke i dopiero teraz mozemy moéwic o porzadku obrad. Prosze bardzo o uzasadnie-
nie poprawki.

Posel Jacek Protas (KO):

Panie przewodniczacy, mowimy w art. 1, juz slyszeliSmy te wypowiedzi zaréwno wezoraj
podczas pierwszego czytania, jak i dzisiaj, ze jest to dodatkowe wsparcie dla jednostek
samorzadu terytorialnego w wysoko§ci 8 mld z1, ktore to wsparcie umozliwi samorzg-
dom inwestowanie, umozliwi rozwdj. Natomiast ja chce wskazagé, ze jest to proba czeScio-
wej rekompensaty dla samorzadow terytorialnych, rekompensaty strat, ktore poniosty
w wyniku zmian ustawowych w sierpniu 2019 r. i w listopadzie 2020 r. Te zmiany usta-
wowe dotyczace obnizki dochodéw z PIT-u skutkowaly dla samorzadéw terytorialnych
konkretnymi stratami w roku 2019, 2020 i 2021. Te wyliczenia oparte o dane oficjalne
pokazuja, ze te straty opiewajg na kwote 12 399 000 tys. zl. Jezeli chcemy rzeczywiscie
irzad chce pokaza¢ dobrg wole i uczciwie podejsé do tego zagadnienia, rekompensu-
jac samorzgdom dotychczas poniesione straty zgodnie z art. 167 konstytucji Rzeczypo-
spolitej, to proponuje, zeby art. 1 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,,W roku 2021 jednostki
samorzadu terytorialnego otrzymuja z budzetu panstwa srodki finansowe w kwocie 12
399 000 tys. zt na uzupelnienie subwencji ogolnej. O przeznaczeniu tych srodkéw decy-
duje organ stanowigcy jednostki samorzadu”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomaszewski, glos za poprawka, przeciw?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Po pierwsze, szanowni panstwo, méwimy tutaj o tych kwestii bezprecedensowej w ciggu
30 lat funkcjonowania samorzadu, ze nastepuje wprost kompensata §rodkéw, mozna
powiedzie¢ zabezpieczenie Srodkow na proces, ktory bedzie sie odbywal w nastepnych
latach, zwigzany z tym, ze wprowadzane beda obnizki podatkow, stuszne zresztg obnizki
podatkow. MieliSmy w niedawnej historii poprzednich rzadéw Platformy Obywatelskiej
i PSL-u podajze dwukrotne przypadki, kiedy dochody samorzadowe, w sensie nominal-
nym, z podatkéw dochodowych spadly. Wtedy wowczas panstwo jako rzadzacy nie wno-
sili zadnej ustawy, ktora obligowalaby rzad do kompensaty tamtego fizycznego ubytku
konkretnej gotowki.

Natomiast, jak panstwo doskonale wiecie, przez te minione lata akurat spadek docho-
dow w podatkach dochodowych w okresie od 2015 r. byl, poza ubieglym rokiem, kiedy
wplywy byly o 1 mld zt mniejsze podkreslam, 1 mld wplywu podatku dochodowego
od os6b prawnych... A tutaj mamy propozycje 8 mld zt. W zwigzku z tym naprawde pro-
sitbym, zeby zej$¢ na ziemie, nie moéwic o tym, ze jak samorzady mialy dynamike wzro-
stu dochodéw, bo gospodarka sie rozwijata i szty dochody bardzo silnie w gore, ze to jest
trwale. To sg udzialy procentowe w podatkach, a nie kwotowe. Jezeli teraz wprowa-
dzany jest mechanizm zabezpieczajacy 8 mld zl, to pod katem takim, ze spodziewamy
sie, ze nawet przy obnizeniu podatkow, a te przypadki byly wczesniej, ze akurat za rza-
dow Zjednoczonej Prawicy czy PiS-u podatki byly obnizone, a wplywy realne do samo-
rzadu byly wieksze. One teraz dalej sa, w zwigzku z czym robimy system zabezpieczen.
Ten zapis jest ciggnieciem tego falszywego obrazu, ze system ma byc¢ kwotowy. Nie, sys-
tem ma by¢ udzialem procentowym, natomiast tu jest 8-miliardowa kwota zabezpiecze-
nia w zakresie wydatkow biezacych. Natomiast dalsze czeSci dotyczag rowniez wplywow
zwigzanych z dodatkowymi Zrédtami, jakimi bedzie subwencja rozwojowa. Ja uwazam,
ze ona powinna nazywac sie subwencja inwestycyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Jacek Protas (KO):
Czy ja moge? To jest moja poprawka i chciatbym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to pan uzasadniat juz, ja nie ograniczalem...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszam do glosu od dtuzszego czasu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, stanowisko rzadu. Ja rozumiem, ze kazdy chce mie¢ swdj glos
na wierzchu, ale uzasadnienie bylo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, nie zabieralam jeszcze dzisiaj glosu, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, bedzie miala pani okazje.
Stanowisko rzadu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
I prosze o glos w tym momencie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja prosze o glos w tym momencie. Jestem czlonkiem Komisji, nie
zabieralam jeszcze glosu. Przed decyzjg chcialabym zabrac glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde argumenty wszystkie padty.
Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie, nie padly wszystkie argumenty, ja wlasnie zainspirowana...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze raz podkreslam, debata byla wczoraj, pytania i zabieranie glosu na sali plenarne;j.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale teraz procedujemy ustawe, panie przewodniczacy. Poslowie na Sejm majg prawo
ustosunkowywac sie...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Prosimy o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Protasa. Przy-
pomne, poprawka podnoszgca kwote wydatkow rekompensaty z 8 mld zt na ponad 12
mld zl. Stanowisko rzadu jest negatywne. Byl glos za, byl glos przeciw.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nasze kolo w tym punkcie nie zabieralo jeszcze glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, prosze dopisa¢ dwa glosy za kota parlamentarnego, bo nawet
w tym calym zamieszaniu nie dal pan nam zaglosowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glosowanie jeszcze nie jest zamkniete. Naprawde prosze sie skupi¢. Na sali jest prze-
ogromny halas, nie dziwcie sie panstwo, ze nie wiecie, co sie dzieje. Prosze jednak
0 uwage.

Prosze o wyniki. Glosowalo 60 postow: za byto 28, przeciw bylo 32, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Czy sa inne poprawki do art. 1? Nie ma. Stwierdzam zatem... Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 1 jeszcze dwie, trzy uwagi. Mianowicie w art. 1 ust. 1
w drugim zdaniu, w ktorym jest napisane o przeznaczeniu tych srodkéw, proponujemy
zamienic...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, bardzo prosze panstwa postéw o nierozmawianie, bo pdzniej beda pro-
blemy z glosowaniem, logowaniem i tak dalej. Prosze zachowac koncentracje i wstuchi-
wacé sie w wypowiedzi wszystkich. Teraz méowi Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze. Przepraszam, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, drugie zdanie w ust. 1 proponujemy zamiescié¢ jako odrebny ustep
i tam dokona¢ korekty redakcyjnej. Jest w nim napisane ,,0 przeznaczeniu tych Srod-
kéw”, proponujemy ,,0 przeznaczeniu otrzymanych §rodkéw”, czyli nie calej kwoty 8
mld z1, ale tych, ktére konkretna gmina otrzyma.

Nastepnie pewna watpliwo§¢ dotyczy ust. 4 i 5, gdzie jest napisane, zeby ta kwota
srodkow podlega korekcie. Potem korekta, o ktorej jest mowa w ust. 4, stanowi iloraz.
Czy nie bedzie tu watpliwos¢, czy ta korekta polega na zwiekszeniu, czy tez zmniejszeniu
tej kwoty, czy nie bedzie watpliwoSci z interpretacja tych przepisow ust. 4 i 5. Prosili-
bySmy ewentualnie o wyja$nienie strony rzadowej i w razie koniecznoéci, jezeli bylaby
potrzeba zmiany, to jaka$ poprawke na drugie czytanie w tym zakresie.

Nastepnie w ust. 6 w pkt 2 jest odestanie do art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Ten przepis jest zmieniany niniejszg ustawag i tez
ta zmiana wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Czy chodzi o brzmienie dotychczasowe
czy brzmienie nadane niniejsza ustawg?

W ust. 7 pod koniec jest napisane ,,pomniejszonych”. W trybie roboczym ze strong rza-
dowa, ustaliliémy, ze to odnosi sie to do wyrazu ,,dochody”, wiec powinno by¢ ,, pomniej-
szone”. Takie korekty proponujemy w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu do tych uwag.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to sg uwagi w gtéwnej mierze redakcyjne i jak
najbardziej zgadzamy sie na rozbicie art. 1 ust. 1 na dwa ustepy, nie ma z tym problemu.
Jezeli chodzi o kwestie ust. 4 i doprecyzowanie korekty zwiekszajacej lub zmniej-
szajacej, jak najbardziej przygotujemy takie zapisy na drugie czytanie, jezeli jest taka
konieczno§¢.
W art. 1 ust. 6... W art. 32 ust. 1i 3 chodzi o dotychczasowe brzmienie. Ten artykut
jest zmieniany, jednak tam nie ma zmian merytorycznych. W art. 1 ust. 7 subwencja
ogdlna pomniejszona - jak najbardziej akceptujemy takg uwage.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Pytanie do Biura Legislacyjnego: Czy te uwagi, ktore ministerstwo akceptuje,
mozemy traktowaé jako upowaznienie do naniesienia uwag redakcyjno-legislacyjnych?
Tak, dobrze. Wobec tego od razu zapytam, czy upowazniamy Biuro Legislacyjne, trady-
cyjnie juz, do dokonania uwag redakcyjno-legislacyjnych. Sprzeciwu nie slysze, a wiec
powaznie jest.

Natomiast wracajgc do ust. 4 i 5, to oczywiscie korekta ma polegaé na tym, ze jed-
nemu sie zmniejsza, drugiemu sie zwieksza, bo to w zalezno§ci od zamozno$ci gminy.
Nie wiem, czy jest tu potrzebna poprawka na drugie czytanie, ale to juz ministerstwo
sie zastanowi.

Dobrze. Dziekuje bardzo. Zatem rozpatrzyliSmy art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Tak, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Mam pytanie do pana ministra w zwigzku z tym artykulem. Panie ministrze, w mojej
ocenie ten artykul wtasciwie obnaza prawdziwe skutki finansowe zmian, jakie wprowa-
dzicie panstwo nowym ladem dla finansow jednostek samorzadu terytorialnego. Gdyby
byto tak Swietnie, jak pan stara sie opowiadac o tym od kilku dni, to nie widze powodu,
dla ktérego pozwalacie samorzadom de facto zadluzaé sie na wydatki biezace. Moje
pytanie do pana ministra: Czy nie widzi pan tu jednak zagrozenia dla sektora finansow
publicznych?

Jeszcze jedna uwaga. Panstwo koncentrujg sie tutaj na dochodach. Natomiast ten
artykul dokladnie pokazuje, ze jednak macie §wiadomos$c, ze budzet to dochody i wydatki.
W kontekscie tez tego, o czym tutaj pan poset Tomaszewski opowiada, ze wydatki pod-
legaja galopujacej inflacji. Dla samorzadow to nie sg tylko towary i ustugi. To sa, panie
ministrze, wynagrodzenia i no$niki energii. Tak jak w mojej Czestochowie, bioragc pod
uwage przetargi, jakie miasto robilo na ten rok budzetowy i przyszly, to réznica, jesli
chodzi o cene pradu, to zaptacimy za prad o 53% wiecej, a je§li chodzi o gaz, uwaga,
260%. To sa miliony w skali miasta nie najwiekszego, jakim jest moja Czestochowa.

Pamietajmy o tym, ze po pierwsze, jak mamy kryzys i mamy spadek dochodéw budze-
towych, to wszyscy solidarnie, i budzet centralny, i samorzady muszg zacisngé pasa,
a jak mamy Swietng koniunkture, to wszyscy z niej korzystamy. Tylko nie mozecie pan-
stwo méwié, ze 4 lata koniunktury to sg takie S§wietne dochody, ze teraz te samorzady
powinny sobie ze wszystkim radzi¢. No nie, mieliSmy 4 lata koniunktury i tak jak pan
posel Protas mowil, to byl czas na taka sensowng refleksje nad dochodami JST. Panstwo
robicie to znowu na kolanie, znowu latacie rézne rzeczy i przedtuzacie pewne protezy
w czasie niepewnosci. To jest po prostu fatalne, bo nikt nie wie dokladnie, jakie beda
tego skutki. Jedno jest pewne: w przysziym roku i kazdego kolejnego roku samorzady
stracg 12 mld z1, a wy raz w roku dajecie 8 mld zl, a potem ta strata po prostu bedzie,
wiec trudno nazywacé to wsparciem dla samorzadow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Paulina Hennig-Kloska, ale do tego artykutu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

a.p.

Dziekuje, panie posle, ze po dtugim czasie oczekiwania. Zostalam zainspirowana wypo-
wiedzig pana posta Tomaszewskiego, tak jak pani postanka Leszczyna. Nie mozna
widzie¢, ze rosng przychody. Trzeba tez wiedzieé, ze rosng koszty. Od 6 lat mamy wzrost
gospodarczy, ale od 6 lat rosng tez koszty pracy, media i wszystkie inne ceny, ktore rzu-
tuja na pozycje budzetows pod katem wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego.
Od 6 lat jak pracujemy w tej Komisji, widzicie wylacznie jedng strone przychodowa
jednostek samorzadu terytorialnego. Przeciez jezeli mamy do czynienia ze wzrostem
kosztow przy pracy czy surowcow, czy materialow, czy mediow, to jednostki samorzadu
terytorialnego sg jednym z beneficjentéw wzrostu tych kosztow. BezpoSrednio przektada
sie to nie tylko na utrzymanie, ale takze na remonty wszystkich szkét, szpitali, drog.
To jest tez element, ktory musicie widzieé.
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Panie posle Tomaszewski, nie moze pan méwic wylacznie o tym, ze rosng jednostkom
samorzadu terytorialnego przychody, nie widzac drugiej strony, bo to jest wylacznie czy-
sta hipokryzja ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pani przewodniczgca Skowronska. Znowu mamy wypowiedzi ogdlne, wiec
wracamy do dyskusji ogélnej. Przypominam ona byta wczoraj na sali plenarne;.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale jakze wazna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprositabym pana ministra o odpowiedz, ktéry nie odpowiedzial na moje pierwsze pyta-
nie, jak w przypadku wprowadzenia rozwiazan z Polskiego Y.adu z druku nr 1532 zmieni
sie wysokosc¢ zapotrzebowania na dodatkowe Srodki.

Po drugie, gdybyscie panstwo nie wprowadzili zmiany, ktérg proponujecie w art.
2... Pan minister jest bankowcem, wiec poprositabym, zeby powiedzial, jak zmienia sie
bez tego rating poszczegolnych samorzadoéw i ile samorzgdy moglyby zaciagnaé kredy-
tow albo wyemitowaé obligacji komunalnych dla realizowania swoich zadan. Poprosze
uprzejmie o udzielenie tej odpowiedzi na pi§mie, bo to jest bardzo skomplikowany proces
w obie strony. Po pierwsze, mniejsze przychody, ktore bedg w ustawie o podatkach, i dru-
gie dotyczace ratingu samorzadéw. Ten okres i to rozwigzanie, rozwigzanie przejSciowe,
panie ministrze, wydaje sie, ze... z dwoch powodéw: dla samorzadu i dla ich bezpie-
czenstwa, ale rowniez dla wszystkich bankow, w tym Banku Gospodarstwa Krajowego,
ktéry udziela kredytow miedzy innymi jednostkom samorzadu terytorialnego... Warto
przes§ledzic, jak oglaszane sg przetargi w zakresie samorzadow i jak oglaszane sg prze-
targi w zakresie emisji obligacji komunalnych. Bardzo poprosze o odpowiedZ na pi$mie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego bedzie odpowiedZ na pi§mie.
To byla ogélna dyskusja, a nikt nie zglosil poprawki do art. 2.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 2 proponujemy tylko korekte odestania w ust. 2, ponie-
waz w ust. 1 jest mowa o relacji, o ktérej mowa w art. 242 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych. Proponujemy analogiczny zapisy w ust. 2, bo tam jest mowa tylko o calym
art. 242 i nalezaloby chyba uzupelni¢ odestanie do ust. 1 i 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Wobec tego na podstawie upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona uzupelnienia prze-
suniecia.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.
Artykut 4?7 Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 4... w art. 28 w ust. 1 w drugiej linijce jest napisane
»ze wzgledu na siedzibe podatnika”, a proponujemy ,ze wzgledu na ich siedzibe”,
bo chodzi o tych podatnikow posiadajacych oddzialy na obszarze kilku gmin.

Nastepnie w ust. 2 powinno byc¢... na koncu jest ,,ryczaltem od dochodow spotek kapi-
tatowych”, tak jak to jest uzywane w calej ustawie.

Co do ust. 3 to mamy propozycje wypracowang w trybie roboczym ze strong rzadowa,
by wzor tego dokumentu byt okres§lany w drodze rozporzadzenia, a nie w formie udostep-
nienia w Biuletynie Informacji Publicznej. Mamy przygotowang propozycje poprawki.
Jezeli pan przewodniczacy zechcialby to przejac, a Komisje przyjelyby, to wowcezas takie
brzmienie bedzie zaproponowane w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka mialby polegaé na sugestii Biura Legislacyjnego, aby
to obwieszczenie czy ten druk byl wydawany w drodze rozporzadzenia.
Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze dwie uwagi legislacyjne jak najbardziej
akceptujemy, trzecia tez bylaby neutralna dla nas, nie byloby problemu. Niemniej jednak
zwracam uwage na nastepujacag rzecz, ze w tej wlasciwej ustawie podatkowej wszelkie
takie informacje sg wlasnie w drodze takiego wzoru dokumentu. Nie ma tam rozpo-
rzadzen, wiec nie wiem, czy tu powinni§my robi¢ taki wytam, czy to nie powinno byc
rozwigzanie systemowe z ustawg o PIT. Mam tutaj taka watpliwosc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest kwestia, o ktorej juz kilkakrotnie
na Komisji Finanséw Publicznych byla mowa. Propozycja w projekcie rzgdowym jest
taka, aby ten wzor byl udostepniany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie pod-
miotowej urzedu... to znaczy Ministerstwa Finansow. Teraz problem polega na tym,
ze po pierwsze, zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego jest rozporzadzenie, a nie
wzor udostepnionych BIP-ie.

Druga kwestia. Nie ma zadnych przepisow systemowych dotyczacych skutkow praw-
nych i charakteru prawnego tego wzoru udostepnianego w BIP-ie. Co sie dzieje w sytu-
acji, kiedy nie wiem, zostanie zerwane polgczenie internetowe, kiedy ten wzor nie zosta-
nie udostepniony, a na przyklad mija termin zlozenia jakiego$ o§wiadczenia, jakiego$
dokumentu, a z tego wzoru nie mozna skorzystac¢ z réznych technicznych wzgledow?
Zwracamy uwage na to, ze nie ma zadnych gwarancji okre§lonych w przepisach dla adre-
satow, ktorzy mieliby korzystaé z tego typu wzoréw co do skutkéw jakich§ problemow
technicznych, nawet braku pradu czy tego typu réznych kwestii. Nie ma takich przepi-
sow. Stad tez my sugerujemy, ze w zwigzku z tym, ze nie ma nigdzie takich ogdlnych ure-
gulowan dotyczgcych tego elektronicznego udostepniania wzoréw, zeby jednak to czynié
w drodze rozporzadzenia. Nie ma tez w przepisach przewidzianej mozliwosci, ze jezeli
ze wzgledow technicznych nie jest mozliwe skorzystanie ze wzoru udostepnionego
w Biuletynie Informacji Publicznej, czy osoba obowigzana, podmiot obowiazany moze
to uczyni¢ w formie papierowej czy w jakiej$ innej formie elektronicznej, na przykiad
wysylajac mail z takimi informacjami. Z tego wzgledu nasza opinia jest taka, by tego
typu dokumenty byly jednak okreSlane w drodze rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Przy takiej argumentacji przyjmujemy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wobec tego przejmuje te poprawke, ktéra polega na tym, zeby podstawa do umieszczenia
wzoru byto rozporzadzenie.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Stwierdzam zatem przyjecie poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy bedzie odpowiedZ ministerstwa na nasze pytania?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bedzie, pani posel na pi§mie oczekiwala...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale pani posel Leszczyna nie.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Ja pytatam, czy pan sie nie boi o stabilnos$¢ sektora finanséw publicznych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, zaraz bedzie odpowiedz na to pytanie.
Jeszcze prosze o stanowisko do uwag legislacyjnych i odpowiedz na to pytanie, czy sie
pan sie nie boi, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko do uwag legislacyjnych pozytywne.

Natomiast zwracam uwage, ze przepis ten byl pozytywnie zaakceptowany przez
strone samorzadowa, on akurat sie podobal. Druga rzecz. Strona samorzadowa, jeszcze
nie méwie, ze calkowicie, ale chciala i§¢ jeszcze dalej, a mianowicie przejSciowo wpro-
wadzi¢ jeden budzet bez podzialu na budzet biezacy i kapitalowy. Zwracam tu uwage
na te formute, ze jest to mozliwo§é dopuszczenia w jednym roku na przyklad deficytu
biezgcego, ale w okresie 4 lat nie trzeba wyj$c na zero, tylko zrownowazyc. Trzeba zréw-
nowazy¢ caly okres czteroletni. Jesli w pierwszym roku byltby deficyt, w drugim, trzecim
i czwartym powinna by¢ nadwyzka, zeby w tym okresie czteroletnim wyjs¢ co najmniej
na zero. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak ze to nie jest rozluznienie, tylko uelastycznienie reguty wydatko-
wej. Tak samorzady oczekiwatly.
Poniewaz poprawek w tym zakresie nie bylo, stwierdzam rozpatrzenie art. 4 wraz
z przyjeta poprawka legislacyjng i upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 5 trzy kwestie. Po pierwsze, w zmianie nr 2 proponujemy
w art. 25aa ust. 1 ujednolici¢ go z ust. 3, by te wytyczne byly wydawane z uwzglednie-
niem w szczegblnosci orzecznictwa sgdow Trybunatu Konstytucyjnego i tam zamiast
,lub” proponujemy ,,oraz”. Wydaje sie, ze te duze orzecznictwa wszystkich tych organéow
powinny by¢ brane pod uwage, czyli tutaj dopisac ,,w szczegblnosci” i ,,Jlub” wust. 11 3
zastgpié na ,,oraz”. To sg dwie kwestie redakcyjno-legislacyjne.

Trzecia kwestia to raczej pytanie, bo tu jest mowa o tym, ze Krajowa Rada Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych bedzie wydawac¢ wytyczne w uzgodnieniu z ministrem
finansoéw. Pytanie o charakter tych wytycznych, ich ewentualng moc wigzaca, kto i jak
bedzie sie musial stosowaé do nich, czy bedzie musial. Wydaje sie, ze niedookreslony jest
do konca charakter prawny tych wytycznych, ktore majg by¢ wydawane przez Krajowa
Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

16

Dziekuje bardzo.
Pan minister do tych pytan.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 197),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 89)

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwagi legislacyjne akceptujemy, jezeli chodzi
o charakter wytycznych. One majg przyczynic sie do uspdjnienia orzecznictwa, jednak
mialyby charakter niewigzacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli w powszechnym rozumieniu slowa wytyczne niekoniecznie wigzace.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 5 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyj-
nego do dokonania korekt legislacyjnych.
Przechodzimy do art. 6. Poniewaz art. 6 jest bardzo obszerny, bedziemy rozpatrywac
go zmianami, wiec moze w ten sposob. Zmiana pierwsza...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przed pierwsza zmiang jest juz poprawka, zeby doda¢ nowa zmiane jeszcze przed zmiang
pierwsza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale to jest posta Gramatyki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Musialem sie tu wezytac w logike tych poprawek. Tak, rzeczywiscie propozycja jest, aby
przed zmiang pierwszg dopisac kolejne trzy zmiany jako jedng poprawke, zeby zwiekszy¢
udziaty.
Prosze, posel Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za glos, panie przewodniczacy. W imieniu Kola Poselskiego Polska
2050 chciatem zlozyé poprawke, ktora przed brzmieniem zapiséw art. 6 wprowadza
trzy punkty. Te trzy punkty referuja do ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego i zwiekszajg procent udzialu dochodow tychze jednostek samorzadu teryto-
rialnego w PIT w sposob, ktory rekompensuje straty, jakie samorzady poniosg na tym
kaskaderskimi kontrowersyjnym projekcie, ktory panstwo nazywacie nowym ladem.
Wskazane sg bardzo konkretne wartosci procentowe, o ktére zwiekszamy ten udziat
w PIT. Te warto$ci majg w zalozeniu zrekompensowaé straty w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, mam wielka prosbe do pana przewodni-
czgcego, zeby byl pan przewodniczacy uprzejmy poda¢ mi podstawe prawna, na podsta-
wie ktorej nie dopuscil pan do glosu pani poset Pauline Hennig-Kloski w dyskusji nad
poprzednimi poprawkami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Do tej poprawki? Prosze bardzo. W tej chwili, zeby§émy uporzadkowali dyskusji, jest
poprawka zgloszona przez pana posla Gramatyke zwiekszajaca udzialy samorzadéw
w podatkach. Prosze.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie przewodniczacy, zapewniam pana, ze doskonale wiem, w ktérym momencie proce-
dowania jesteSmy. Réwniez mam poprawke do art. 6. Mowil pan, ze bedziemy procedo-
wac zmianami, ale juz w tej chwili przyjal pan poprawke, ktora tak naprawde prowadza
trzy zmiany. Ja tez...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, musze jednak przerwac te wypowiedz, dlatego...

Posel Jacek Protas (KO):
Ale to jest zly obyczaj, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, do czego pan zmierza? Pan zmierza do uzasadnienia swojej poprawki,
ktora bedzie rozpatrywana, ale na kolejnych miejscach. Pan posel Gramatyka zlozyt
poprawke...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ktora to jest poprawka? Nie mamy jej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze sekretariat o dostarczenie tutaj poprawki. Oméwmy te poprawke, panska
poprawka dotyczy zupelnie czego innego.

Posel Jacek Protas (KO):
Dobrze, ale gdyby dal mi pan skonczy¢, to pewnie w konkluzji uslyszatby pan, ze w pierw-
szym rzedzie odnosze sie do poprawki pana posta Gramatyki, a potem bede chciat zabraé¢
glos przy mojej poprawce. Czy moge kontynuowaé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):

Chce zauwazyc, ze projekt tej ustawy, nad ktorg dzisiaj debatujemy, przewiduje kar-
kolomne zabezpieczenia w zwigzku z tym, ze rzad wyliczyl — jest to w ocenie skutkow
regulacji ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i podatku od os6b prawnych,
ktory rowniez jest procedowany na tym posiedzeniu — ze samorzady stracg na tych zmia-
nach okoto 12 mld z1 rocznie. W zwiazku z tym proponujecie nastepujace zmiany. Ot6z
nie zmieniacie proporcji udziatu poszeczegélnych rodzajow samorzadéw w podatku PIT,
ale chcecie zagwarantowaé¢ samorzadom, ze nie stracg w nastepnych latach nic, jesli
chodzi o wartosc bezwzgledng dochodu z tych podatkow.

W normalnej sytuacji samorzady terytorialne powinny korzysta¢ ze wzrostu gospo-
darczego, bowiem, tak jak juz tutaj padato, ten wzrost gospodarczy zwigzany jest ze wzro-
stem plac, za ktore samorzady muszg placic, ze wzrostem cen paliw, energii. W zwigzku
z tym zalozenia ustawy i zapisy o proporcjonalnej partycypacji w podatku PIT i CIT
mialy zapewni¢ te partycypacje, udzial we wzro§cie gospodarczym.

Natomiast wy dzisiaj mowicie tak: wprawdzie nie bedziecie korzystac z tego wzrostu
gospodarczego, ale gwarantujemy wam, ze w wartosciach bezwzglednych nie stracicie.
To nie jest sposob rozwigzania sytuacji. To nie jest podejscie kompleksowe do zmiany
ustawy o finansowaniu jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego tez poprawka pana
posta Gramatyki jest poprawka, ktéra w sposob kompleksowy i systemowy zalatwia
sprawy, bowiem gwarantuje wzrost partycypacji procentowej w podatku PIT adekwatny
do strat, ktore bedg ponoszone w kolejnych latach przez samorzad terytorialny. Zresztg
moja poprawka, o ktorej bedziemy za chwileczke mowili, ma podobny charakter.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie udzieli¢ gtosu dotyczacy tej poprawki. Glos przeciwny zdecydowanie
i sprobuje wyjasnié, dlaczego. To jest poprawka bardzo korzystna dla najbogatszych
samorzgdow, ktére maja bardzo duzy udzial w podatku PIT, natomiast bardzo nieko-
rzystna dla samorzadow biedniejszych, ktorych udziat w podatku PIT, gdzie podatek PIT
jest generalnie maly, a bedzie jeszcze mniejszy, bo po wdrozeniu Polskiego Y.adu i wpro-
wadzeniu kwoty wolnej od podatku 30 tys. niektore biedniejsze samorzady bedg mialy
Sladowe ilosci podatku PIT i te kwoty oczywiScie zostang w kieszeniach podatnikéw,
ich obywateli, ich mieszkancéw i to jest wielkg korzyscig. Mechanizm, ktory proponuje
ta ustawa, wlasnie rekompensuje niemalze kwotowo ubytki w udziale w tych podatkach.
Natomiast mechanizm proponowany przez panéw niestety znacznie zwiekszy dyspro-
porcje i to znacznie zwiekszy. Dlatego tez wszyscy, ktorzy chcg glosowaé za tg zmiang,
apeluje, zeby pamietali o samorzadach biedniejszych, bo tym sposobem dysproporcje
beda duzo, duzo wieksze, niz to jest do tej pory. To jest merytoryczny argument doty-
czacy tej poprawki. Uwazam, ze jest to poprawka bardzo krzywdzgca biedne samorzady.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale to ustawe bylo trzeba zmienic.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze nie komentowac, ja mam swoje zdanie i apeluje o to, zeby wszyscy, ktorzy trosz-
czg sie o biedne samorzady, o tym pamietali.
Pan poset Gramatyka jeszcze chcial stowo, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem... Po pierwsze, chcialem bardzo podzieko-
wac za wypowiedz pana posta Protasa. Czuje sie bardzo doceniony, ale tez wypowiedz
ta jest w mojej ocenie wyrazem troski o budzety samorzadéw, czego nie wolno ukrywac,
ze w wyniku panstwa zmian ulegng znaczgcemu zmniejszeniu. Ta ustawa, ktorg dzis
procedujemy, nie wprowadza zadnej prawdziwej rekompensaty.

Jezeli chodzi o to, co byl pan uprzejmy powiedzie¢ w swoim glosie przeciwnym,
to przypominam, ze istnieje cos takiego jak janosikowe, ktore w pewien sposob przycina
dochody tych najbogatszych samorzadéw, o ktérych pan wspomnial. Chcialem réwniez
powiedziec, ze taki wlasnie sposob zwiekszenia dochodéw, zwiekszenia udzialu w PIT
byl postulowany przez samorzadowcow podczas Forum Ekonomicznego w Karpaczu
i podczas paneli, na ktorych ten sposéb byl proponowany, na ktérych zgtaszane byly
takie wlaénie pomysly legislacyjne. Podczas tych paneli uczestniczyli w nich nie tylko
samorzgdowcy z najwiekszych polskich miast i metropolii, lecz takze samorzgdowcy, kto-
rzy reprezentowali male miasta i miasteczka. To by zadawalo w pewien sposob ktam
temu, co pan przewodniczacy mowi, promujac tutaj te najbogatsze miasta i gminy. Bar-
dzo dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, chcialabym jeszcze w ramach uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo. Przepraszam, jeszcze jedno. Dyskusja wlasciwie odbywa sie nad dwiema
poprawkami w tym momencie, bo tak to sie potoczylo. Mysle, ze mozemy juz potrakto-
wac te dyskusje nad dwiema poprawkami, bo jest...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

a.p.

Mysle, ze nie ma takiej potrzeby. Panie przewodniczacy, pamiecig siegam, jak catkiem
niedawno mieliSmy Komisje, w ktorej panstwo wprowadzaliScie takie zmiany podat-
kowe, ktore transferowaly dochody z samorzadu do budzetu panstwa. Dzisiaj mamy
ustawe zmieniajgcg system podatkowy tak, ze glownie lgduje on w ciezar samorzgdow
terytorialnych, a najlepszym dowodem na to sg dokladne wyliczenia, ktére sami pan-
stwo zamieSciliscie w ustawie, dotyczace skutkéw dla sektora finanséw publicznych tej
reformy, z ktorej wynika. Wiem, ze wszystkim te dane sg znane, ale osoby, ktoére nas
sluchaja, ogladajg Komisje, mogg ich nie znac¢, wiec ja pozwole sobie przeczytaé. Ujemny
wplyw na budzet panstwa to jest 9,9 mld zt w zaokragleniu, ale dodatni wplyw na kase
NFZ to jest plus 7 mld zl, czyli mozna powiedziec, ze budzet... to znaczy nie budzet,
bo zle bym powiedziala, ze panstwo na poziomie centralnym traci niewiele, bo 3-4
mld z! straty na poziomie centralnym panstwa, zakladajac, ze wasze obliczenia pokryja
sie z rzeczywistoscia, jest dla budzetu panstwa, dla calego poziomu stabilnoéci finanso-
wej panstwa niewielkim rezultatem, ktory latwo pokryé¢ z innych dochodéw, z innych
zrodetl. Natomiast po stronie jednostek samorzadu terytorialnego w pierwszych latach
nie mamy do czynienia z wplywem na poziomie 3 mld zi, tylko 13,5 mld z! i ten poziom
delikatnie spada, ale w ciggu 11 lat do niewiele ponad 12 mld zi.

To pokazuje golym okiem, ze robicie reforme systemu podatkowego — po raz kolejny,
bo to nie jest pierwszy taki przypadek — w ciezar budzetéow jednostek samorzadu tery-
torialnego. Tego nie mozna zaakceptowac, bo panstwo wychodzac z pozycji silty wzgle-
dem duzo stabszych w procesie ustawodawczym jednostek samorzadu terytorialnego,
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zachowuje sie po prostu niegodnie. Nie mozna, panie przewodniczacy, takich rzeczy jed-
nostkom samorzadu terytorialnego robié. To jest zwykla centralizacja dochodéw przez
panstwo. Zabieracie pienigdze jednostkom samorzadu terytorialnego, realizujac swoje
zadania, ale tez swoje postulaty polityczne i swoje obietnice polityczne w ciezar samo-
rzadu. Ja to podnositam juz poprzednio, podnositam to jeszcze na wcze$niejszej Komisji
i to jest kolejny raz, kiedy mamy do czynienia z takim procederem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Waldy Dzikowski, bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem mimo wszystko odniesé sie do pan-
skich dywagacji na ten temat. Ot6z jak konstruowano w 2003 roku ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, to miedzy innymi udzial w podatkach PIT
i w CIT byt elementem tworzenia dochodéw wlasnych i niezaleznoéci finansowej budze-
tow samorzgdow. To nie jest prawda, ze jak sie podniesie réwno procent podatku PIT
wszystkim samorzgdom, to one proporcjonalnie dostaja to do swojej zasobnosci finanso-
wej indywidualnej. To nieprawda. Wie pan, kiedy bytoby rzeczywiScie duze rozwarstwie-
nie? W podatku CIT, jakby tylko podatek CIT byl elementem zréwnowazenia docho-
dow. My sie nie réznimy o tym, ze trzeba zrobi¢ rekompensaty, tylko co ma stanowié
baze i odniesienie do tego. Juz wczesniej trzy rzeczy, ktore weszly do sfery podatkowej,
zmniejszyly dochody samorzadu, z wyliczen Zwigzku Miast Polskich wynika, ze to jest
8 mld zI. W zwiazku z tym my sie roznimy bazg i elementem tego, co jest odniesieniem
do aktualnej sytuacji i kondycji finansowej samorzadu. Jeszcze raz powtarzam, podnie-
sienie tego, co postowie, pan poset Gramatyka i przewodniczacy Protas, idzie w tym kie-
runku, aby stanowic inng baze i odniesienie do rekompensat, ktore powinny nalezec sie
samorzadowi i tylko tyle.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomaszewski, prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Bardzo sie ciesze, ze pan przewodniczgcy przypomnial, bo to kompletnie tutaj umyka.
Myséle, ze pan minister na pewno jeszcze silniej podkres§li w dalszej czeSci tych zmian,
ze ten system po raz pierwszy jest zaopatrzony w gwarancje i mechanizm stabilizujacy,
ze nie bedzie mniej wplywow podatkowych niz rok wezeéniej. Jest to zasada fundamen-
talna, ktora bedzie przenosic sie na lata nastepne. A jakg pan ma gwarancje, panie prze-
wodniczacy, zglaszajacy wczesniejsze poprawki, ze zmieni sie kiedy$ rzad i gospodarka
sigdzie, nie bedzie wplywow podatkowych? Wtedy to wiasnie ten mechanizm gwaran-
tujacy, stabilizujacy zadziala. Mam nadzieje, ze sie rzad nie zmieni i dynamika wzrostu
gospodarczego bedzie wieksza, utrzymywana.

Natomiast chce podkresli¢... bo wielu z panstwa méwi ex cathedra o kosztach. Koszty
dotycza takze calej administracji, wszystkich zadan, wszystkich podmiotéw publicznych.
Jednak zwracam uwage, ze mowimy o systemowych rozwigzaniach dotyczacych roznych
zrodet dochodowych. A co jest najwazniejsze w systemie finanséw publicznych? W przy-
padku zwlaszcza samorzadow — walczyliSmy o to od lat — odpowiednia dywersyfikacja
zrodet. Rozne zrodia, nie tylko jeden podatek dochodowy, ktory moze sie zmieniac, jak
powiedzialem na wstepie, moze by¢ niestabilny, jak bedzie brak wtasciwej polityki gospo-
darczej, tylko ze mamy inne zrodla dochodowe. W tej ustawie uzupelniamy te zrédia
o nowy rodzaj subwencji. Mam nadzieje, ze to bedzie Zrodlo bardzo rozwojowe. Dzisiaj
mowi sie o tym, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
To niech pani opowie, co pani zrobila wtedy, kiedy spadaly podatki dochodowe w poprzed-
nich latach, wecze$niej ich nie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zrobilam ustawe o JST w 2015 r., ktorg panstwo kontynuowaliScie.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Wezesniej nie uzupetnili$cie spadkow dochodowych.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
UzupemiliSmy.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Zostaly te same. Natomiast tutaj mamy subwencje inwestycyjna, ona sie nazywa roz-
wojowa, ale powinna by¢ inwestycyjna, i mam nadzieje, ze ona bedzie rosta. Na starcie
mamy pewng kwote, 3 mld z1, ale mam nadzieje, ze ona bedzie rosta i bedzie rowniez
napedzac rozwdj i dochody samorzadowe. Im wiecej jest inwestycji, tym wiecej wpltywow
podatkowych, gdzie bedzie korzystal rowniez samorzad z tych wplywow.

W zwigzku z tym moéwimy tutaj o réznych zrdédlach, przede wszystkim nowym Zzro-
dle dochodowym i to jest takze olbrzymie osiagniecie tej ustawy, jezeli ja wprowadzimy
w takim ksztalcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie bedziemy juz tu polemizowac. Natomiast mam pytanie, zwracam sie do Biura
Legislacyjnego, dlatego ze rozpoczeliSmy troche moim zdaniem niefortunnie rozpatry-
wanie poprawki pierwszej poprzez to, ze pan posel Gramatyka proponuje, zeby ja umie-
§ci¢ na poczatku art. 6, a tak naprawde poprawka zgloszona przez pana posta Protasa
dotyczy doslownie tej samej materii, tylko jest w zmianie drugie;j.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Nie, zaraz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, oczywiScie cyfry sg inne, tylko chodzi o meritum, jest to samo.
Wobec tego jak nalezy potraktowac te dwie poprawki i w ktérym miejscu je umieScic?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim my nie mamy poprawki przewodniczacego Protasa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przed chwilg dostatem, to prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan przewodniczacy dopieszcza te poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja mam apel, aby ktokolwiek ma jeszcze poprawki, zeby zglosit je do sekretariatu Komi-
sji, zeby Biuro Legislacyjne mialo szanse zapozna¢ sie z tymi poprawkami. Apeluje,
bo nie bedziemy rozpatrywac, je§li nie bedziemy wiedzie¢, jakie sg poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, caly problem polega na tym, ze wlaSciwie poprawka pana posta
Protasa, méwigc na gorgco, stanowi... Znaczy nie, inaczej. W poprawce pana posta Gra-
matyki brakuje konsekwencji dla dalszych przepisow. RzeczywiScie, te kwoty, te wskaz-
niki sg ustalone w art. 4, 5 i 6 ustawy o dochodach JST, ale one znajdujg przelozenie
w dalszych przepisach i rzeczywiScie w art. 9 powinny by¢ zmienione.

Poprawka pana przewodniczgcego Protasa tez jest niekompletna, bo nie zawiera pro-
pozycji zmian wlasénie art. 4, 5 i 6, tylko stanowi, ze tak powiem... to jakby ciag dalszy
rozwigzan, ktore sg po raz pierwszy skonstruowane wlasnie w art. 4, 5, i 6, ktére okre-
Slaja ten wskaznik czy ten procent udzialu jednostek samorzgdu w dochodach z podatku
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dochodowego od 0s6b fizycznych. Jedna i druga poprawka wymagataby uzupelnienia
o te kwestie. Nie mozna ich traktowac jako jednej, poniewaz sa, z tego, co widze, rézne
procenty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Liczby sg inne, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sa to odrebne propozycje. RzeczywiScie poprawka pana posla Gramatyki powinna by¢
glosowana przed przystapieniem do rozpatrzenia zmiany pierwszej, ale z tym zastrze-
zeniem, ze nie zawiera konsekwencji dla dalszych przepisow. Natomiast poprawka pana
przewodniczacego Protasa oczywiscie przy zmianie drugiej, natomiast tez z zastrzeze-
niem, ze nie ma konsekwencji, czyli tego, co powinno by¢ wiasnie zawarte w art. 4, 5,
i 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W tej chwili mamy dwie poprawki dotyczace tej samej materii, oczywiScie obie bez konse-
kwencji i te poprawki tez majg rozne wspolczynniki, ktore sg proponowane przez wnio-
skodawcow.
Prosze bardzo, czy pan posel Protas jeszcze do tej poprawki, bo jednak bedziemy
procedowac wspélnie. Jesli jedna przejdzie, druga nie ma racji bytu.

Posel Jacek Protas (KO):
Nie zgadzam sie, dlatego ze... Chce tutaj rowniez poprosi¢ o wyjasnienie Biuro Legi-
slacyjne. Poprawka pana posta Gramatyki jest dalej idgca, bowiem te sg kwoty wyzsze,
a moja poprawka bedzie glosowana jako druga. Uwazam, ze sg to inne poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Powiedziatem tylko, ze jak jedna przejdzie, druga nie ma racji bytu.

Posel Jacek Protas (KO):
Jezeli pierwsza przejdzie, to oczywiScie, ze nie. Natomiast chce tutaj tez zapytaé Biuro
Legislacyjne, bo pan méwi tutaj o art. 4 i tych wezeéniejszych zapisach, ale wedltug mnie
one sie odnoszg do tej kwoty jednorazowej. Natomiast my tutaj w art. 6 odnosimy sie
do procentu partycypacji w nastepnych latach w podatku PIT. Natomiast wcze$niejsze
artykuly odnoszg sie do kwoty jednorazowego wsparcia w wysokosci 8 mld z1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze wyrazilem sie nieprecyzyjnie, ale mialam
na my§li art. 4, 51 6 ustawy o dochodach JST, nie tej ustawy, ktorg procedujemy. Prosze
tutaj o weryfikacje tego, co mowimy, strone rzadowa, ale wydaje sie, ze... przynajmniej
do dzisiaj konstrukcja jest taka, ze te kwoty, te procenty ustalone w art. 4, 5, i 6 znajduja
potem odzwierciedlenie w dalszych przepisach. Nie wiem, czy mozna postuzy¢ sie innymi
wskaznikami w dalszych przepisach, jezeli sg okre§lone procenty w tych art. 4, 51 6.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):

Chcialem sie odnie$¢ w tym momencie do innej kwestii. Mianowicie byta mowa, ze rze-
komo tg poprawka chcemy zanegowaé¢ mechanizm gwarantujgcy samorzadom teryto-
rialnym brak strat w dochodach z podatku PIT, ktory rzeczywiScie w tej ustawie jest
zapisany. Jest zapisany mechanizm gwarantujacy samorzadom terytorialnym, ze nie
bedg miaty dochodéw nizszych niz w roku ubieglym i my tego zapisu nie negujemy, panie
posle. Ta nasza poprawka, i moja, i pana posta Gramatyki do tych zapiséw gwarancyj-
nych sie w ogéle nie odnosi. My mowimy tutaj wylgcznie o wysokosci udziatéw poszcze-
gélnych rodzajéw samorzadow w dochodach z podatku PIT.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Wobec niego stanowisko rzgdu. Juz mamy jasno$c co do procedury poprawek. Stano-
wisko rzadu do poprawki zgloszonej przez pana posta Gramatyke. Nie wiem, czy dotarla.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne. Wczoraj wyjasni-
tem to, mys§le, podczas posiedzenia plenarnego. Jeszcze zwracam uwage na rzecz naste-
pujaca, ze czym innym sg metropolie i miasta, natomiast gminy wiejskie wskazywaly
na bardzo duze ryzyko braku dochodéw z podatku PIT. Tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, to nie bedzie tak proporcjonalnie dzialalo w malych gminach, zwlaszcza
w gminach wiejskich, gdzie de facto rozwigzania podatkowe z Polskiego L.adu sprowa-
dzg sie do tego, ze wiele os6b w ogéle zaprzestanie placi¢ podatek dochodowy od os6b
fizycznych, zwlaszcza os6b na niskich wynagrodzeniach i emerytow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz mamy pelng jasnoSé.

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Gra-
matyke, podnoszacg udzialy w podatkach odpowiednio tu wymienione. Kto jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Glosowalo 60 posiow: za byto 32, przeciw bylo 28, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje.

Teraz bedzie zadanie dla Biura Legislacyjnego, bo poprawka jest bez konsekwencji.

Pan poset Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Chciatem bardzo podziekowa¢ wszystkim osobom, ktoére oddaly glos za ta poprawka.
W szczegolnoScei cheialem panstwu podziekowac za troske o budzety jednostek samo-
rzadu terytorialnego, bo to jest nasza wspdlna sprawa i wszyscy powinniSmy w tej spra-
wie mie¢ jedno stanowisko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim Biuro Legislacyjne sygnalizowalo, ze nie
ma konsekwencji tej poprawki w dalszych przepisach. To jest jedna rzecz. Szanowni
panstwo, tak jak mowie, nalezaloby teraz modyfikowac dalsze przepisy, zeby tez przy-
jetemu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o spokojne wystuchanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...aby przyjete poprawki znalazty odzwierciedlenie w dalszych przepisach, bo powstaje
ewidentna sprzeczno$¢ miedzy art. 4, 5,1 6 ustawy o dochodach JST a dalszymi jego arty-
kutami, a szczegélnie z art. 9. Nalezaloby dokonaé stosownych korekt w art. 9. To jest
jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o wystuchanie Biura Legislacyjnego, bo okazuje sie, ze przyjeliSmy poprawke,
z ktorg bedziemy mieli problem legislacyjny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale my to robimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze pani przewodniczgca jednak zachowa powage. Wiem, ze radoS¢ jest ogromna
z wygranego glosowania, ale jednak trzeba pdézniej z tego formalnie wybrnag, a jest
to trudne, jak styszymy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna kwestia. Przyjecie tej poprawki
powoduje, ze powstaje sprzecznos$¢ miedzy tym, co jest w zmienionych przez poprawke
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w artykulach, a tym, co w projekcie. Trzeba byloby teraz zupelnie zmodyfikowa¢ art. 9,
czyli zmiane drugg i kolejne w projekcie, dostosowac do tresci wynikajacej z przyjetej
poprawki.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Ztozymy to w drugim czytaniu, to sie da oczywiScie wyprostowac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mozemy teraz na biezaco, przy procedowaniu kolejnych zmian bedziemy sktada¢ uzu-
pelnienia wynikajgce z konsekwencji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy mam rozumieé. Biuro Legislacyjne, czy poprawka, ktora...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Znaczy tak mozna przyjaé. Z tego, co widzimy tak na goraco, konsekwencje te powinny
byé¢ przede wszystkim w art. 9, wiec w zwigzku z tym, ze zostala przyjeta poprawka
pana posta Gramatyki przed zmiang pierwszg dotyczaca tych trzech artykulow, to teraz
procedujac zmiane druga, nalezaloby dokona¢ stosownych korekt dostosowujacych tresc
tego przepisu do tego, co wynika z przyjetej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pytanie takie: Czy wobec tego poprawka zgloszona przez pana posia
Protasa jest bezprzedmiotowa w tej sytuacji?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tej sytuacji wydaje sie, ze jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Protas zgadza sie z takg interpretacjg?

Posel Jacek Protas (KO):
Przyjmuje do wiadomoéci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego tej poprawki nie bedziemy rozpatrywac.
Zmiana pierwsza jeszcze do art. 6?7 Nie ma uwag.
Zmiana druga? Jest sprzecznosc.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie drugiej powinniSmy w §lad za przyjeta poprawka
prostu pozmienia¢ te wskazniki. W takim razie pan poset Gramatyka powinien wyraz-
nie sformutowac poprawke do zmiany drugiej i w art. 9, ktoremu nadawane jest nowe
brzmienie w ust. 1 te wyrazy 0,3934 zastagpi¢ wyrazami 0,5223 i analogicznie w ust. 2
i 3. Dziekuje. Prosimy tez o stanowisko ministerstwa ewentualnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W zwigzku z tym, ze w poprawce, ktora zostala przyjeta, brakuje konsekwencji, co zgla-
sza Biuro Legislacyjne, oglaszam 15 minut przerwy na skonsultowanie tych zapisow.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji.

W zwiazku z przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Gramatyke o nowych
wspolczynnikach udziatu w podatkach dla poszczegblnych jednostek samorzadu tery-
torialnego przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 6, ktérej wspolczyn-
niki sg zapisane w pierwotnej wersji brzmienia ustawy, a wiec w sprzecznoSci z przyjeta
poprawka. W tej sytuacji pan poset Gramatyka zaproponowal poprawke do zmiany dru-
giej, dostosowujac ja do tych zmian.

Prosze bardzo, panie posle, oddaje glos.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym przedlozylisSmy
poprawke. Poprawka dotyczy art. 6 pkt 2. Pojawia sie nowe brzmienie tego art. 6 pkt
2, w ktorym wartos$ci liczbowe wskazywane wobec udzialu jednostek samorzadu tery-
torialnego w dochodach z podatku PIT sg skorygowane w sposob stanowigcy pochodna
dla przyjetej przez polaczone Komisje poprawki. Prawidlowo§é poprawki zostala skon-
sultowana z Biurem Legislacyjnym. Bardzo prosze o potwierdzenie tego faktu przez
legislatorow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Informuje réwniez, ze poprawka zgloszona przez pana posla Protasa w tym momencie
stala sie bezprzedmiotowa.
Dla formalnoéci stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest konsekwentnie negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko negatywne.

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Gra-
matyke do zmiany drugiej w art. 6, podnoszacg wspoleczynniki udzialu w podatkach.
Prosze otworzy¢ glosowanie. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? To jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 63 postow: za byto 27, przeciw bylo 36, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Obecnie mamy sprzeczno$é
w zapisach ustawy.

Pan poset Tomaszewski, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z obecng sytuacja wnioskuje o dostosowanie tego
stanu. Obecny ksztalty zmiany drugiej jest w postaci zaproponowanej w rzagdowym
przedlozeniu. Proponuje dostosowaé weze$niejsze tresci i w zwigzku z tym przegloso-
wane wcze$niej pkt 1, 2 i 3 anulowac poprzez glosowanie.

Glos z sali:
Powtérka z reasumpgji.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Prosze panstwa to nie jest zadna reasumpcja, tylko dostosowanie tresci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Apeluje, aby sie nie przekrzykiwac i spokojnie wystuchaé¢ wnioskodawcy.
Bardzo prosze, panie posle, prosze kontynuowac. Skonczyt pan?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tak, méj wniosek jest taki, zeby§my przeglosowali w tej chwili wykreS§lenie pkt 1,213
przeglosowanych przed przerwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, przeprowadzili glosowanie nad dostosowaniem zapisow i ujednoliceniem.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zaraz, zaraz, spokojnie.
Biuro Legislacyjne, czy jest taka mozliwo$¢? Prosze. Biuro Legislacyjne ma glos, pro-
sze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepis art. 163a ust. 3 regulaminu stanowi,
ze w przypadku, gdy zaistnialy watpliwosci czy wskutek przyjetych poprawek nie zacho-
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dzg sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami projektu, Komisja moze na wnio-
sek czlonka Komisji podja¢ w glosowaniu decyzje o powrocie do rozpatrywania danej
sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy jednoznaczng interpretacje.
Jeden glos w tej sprawie. Prosze bardzo, pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze panstwo macie sprawdzony system tzw. witkowa-
nie. Niemniej jednak wyrazam tutaj sprzeciw w sposob stanowczy. Przypomne panstwu,
ze jesteSmy w trakcie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze, aby postowie dali méwic¢ postowi Sowie. Do postow PiS, panie poset
Szlachta...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, jak bedzie pani prowadzi¢ obrady, to bedzie pani uspokajata
wszystkich. Ja teraz musze uspokoié¢ panig.
Prosze bardzo kontynuowac, tylko stanowczy sprzeciw...

Posel Marek Sowa (KO):

Przypomne panstwu, ze jesteSmy w trakcie prac Komisji. Nie konczy sie dzisiaj pro-
ces legislacyjny, bedzie jeszcze drugie czytanie. Jesli bedziecie panstwo mieli do tego
jakie§ uwagi, zawsze mozecie w drugim czytaniu zlozy¢ poprawki, ktére zniweluja
potencjalne réznice. Chce powiedziec, ze niejednokrotnie przyjmowali$cie ustawy, ktore
sie wewnetrznie rozjezdzaly i byly w Senacie naprawiane, bo dopiero pelen proces legi-
slacyjny to Sejm, Senat i ewentualnie powroét do Sejmu i wtedy jest finalny produkt.
W zwigzku z powyzszym uwazam, ze ten wniosek zlozony przez pana posla jest catko-
wicie bezprzedmiotowy i nie powinien by¢ gtosowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgodnie z regulaminem Sejmu posel moze zlozy¢ wniosek ija mam
obowigzek ten wniosek poddaé pod glosowanie.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak doktadnie brzmi ten wniosek?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Whiosek jest zwigzany z tym, iz poprawiamy zapisy wcze$niejsze poprzez wykreslenie
przeglosowanego pkt 1, 21 3.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, panie posle, w §wietle przepisu art. 163a ust. 3. regulaminu
Sejmu, ktory przed chwilg przeczytalem, Komisja moze na wniosek cztonka Komisji
podja¢ w glosowaniu decyzje o powrocie do rozpatrywania danej sprawy. To oznacza,
ze tam raczej nalezatoby zlozy¢ wniosek o powrét do rozpatrywania danej sprawy, jezeli
ten wniosek zostalby przez Komisji przyjety, to wowczas cofamy sie do stanu sprzed
rozpatrzenia pierwszej poprawki pana posta Gramatyki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Tomaszewski.
Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
W zwigzku z tym jednoznacznie prosze... Skladam wniosek o powrét do rozpatrywania
tej czesci, tego punktu, czyli tej zmiany, ktéra nie miala zapisu w art. 6, ale dotyczy
wniosku pana posta Gramatyki, zeby ponownie rozpatrywac te poprawke.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekujemy.
Whniosek formalny pana posta, ktéry poddaje pod glosowanie...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja z wnioskiem formalnym i Biuro Legislacyjne...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, mam wniosek formalny ztozony przez pana posta Tomaszewskiego, potwier-
dzony przez mozliwo$é glosowania przez Biuro Legislacyjne. Ja jestem zobowigzany pod-
dac go pod glosowanie, dlatego poddaje wniosek formalny pana posta Tomaszewskiego
pod glosowanie. Wniosek polega na powrocie do rozpatrywania poprawek, ktore byty
przyjete. Byl glos sprzeciw, dlatego wniosek formalny poddaje pod glosowanie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poddaje wniosek pana posta Tomaszewskiego pod glosowanie. Prosze uruchomié gtoso-
wanie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Prosze mnie dopusSci¢ do glosu. Panie przewodniczacy, dlaczego nie dopuszcza mnie pan
do glosu? Zglaszam sie od poczatku, od kiedy ten wniosek sie pojawil. Prosze o dopusz-
czenie mnie do glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Tomaszewskiego o powrocie do rozpatrywa-
nia zmiany pierwszej w zwigzku ze sprzecznoscig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 66 postow: za bylo 37, przeciw bylo 29, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam zatem przyjecie wniosku pana posta Tomaszewskiego i powroét
do poprawki pierwszej pana posta Gramatyki...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Prosze o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ktora potencjalnie zniweluje rozbieznosci w zapisach tej ustawy. Ja tylko tak skomen-
tuje, ze gdyby ta poprawka byta kompletna i nie wprowadzala sprzeczno$ci w zapisach,
nie bytoby problemu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A moze teraz majg kompletng?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, powracamy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Gra-
matyke dotyczacej wprowadzenia ustepu pierwszego...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Zglaszalam sie z wnioskiem formalnym, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne jeszcze sie wypowie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jest wniosek formalny. Prosze nam udzieli¢ glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, wniosek formalny.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
W zwigzku z tym, ze nie wszyscy postowie naszej Komisji, ktorzy uczestniczyli w pierw-
szej czesci spotkania, wiedza, ze Komisja wznowila obrady, bo nawet nie dostaliSmy
SMS-a, wnosze o przerwe, zeby przerwac obrady, dopoki postowie pracujacy w Komi-
sjach nie wroca na sale.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przerwe oglaszalem na 15 minut. Nie rozpoczatem Komisji, zanim te 15 minut nie upty-
neto. Nawet z ubolewaniem stwierdzam, ze p6zniej, bo przygotowaliSmy poprawke

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ztozytam wniosek formalny o przerwe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Whniosek formalny o przerwe zostal zlozony. Wobec tego przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem o przerwe w obradach Komisji. Kto jest za ogloszeniem przerwy w obra-
dach Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 64 postéw: za bylo 28, przeciw bylo 36, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek
o przerwe zostal odrzucony.

Prosze bardzo, pani posetl... Oddatbym glos panu postowi Gramatyce jako wniosko-
dawcy w tych poprawkach.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak, ale ja zgtaszatam sie jeszcze do punktu pierwszego i utrzymuje to. Panie przewod-
niczacy, chcialabym powiedzieé, ze patrza na nas w tej chwili samorzady i samorzadowcy
z calej Polski. Patrza na przebieg tej Komisji i on bedzie analizowany. Kazdy, kto odbie-
rze im pienigdze, ktore ta Komisja im wla$nie przyznala, bedzie przez nie rozliczony.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam nadzieje, ze wszyscy oczywiScie obserwuja, a samorzady bedg nas oceniac, ale
to nie do poprawki.
Pan posel Gramatyka jako wnioskodawca tych pierwszych poprawek, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, uzasadnienie do swojej poprawki przedstawilem w pierwszej cze-
§ci obrad naszej Komisji.

Glos z sali:
Nic nie stychaé.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Wiem, ze mnie nie stycha¢, oczywiscie. Parlamentaryzm nie polega na tym, ze sie prze-
krzykuje kogo§, kto ma inne zdanie. Podobnie jak parlamentaryzm nie powinien pole-
ga¢ na tym, ze wykorzystujac takie sytuacje, doprowadzaja panstwo do odwrdcenia
wyniku glosowania. Uzasadnienie dla tej poprawki przedstawilem w pierwszej czesci
obrad Komisji. Poprawka zostala przez polaczone Wysokie Komisje przyjeta. Na wniosek
pana przewodniczgcego po konsultacji z Biurem Legislacyjnym opracowaliémy kolejna
poprawke, ktora ustawiata wspoétczynniki w kontynuacji w kolejnych artykutach. Pan-
stwo te kolejng poprawke odrzucili i teraz doprowadzacie, whrew poprzedniemu sta-
nowisku polaczonych Komisji, do sytuacji ponownego glosowania pierwszej poprawki.
Myséle, ze pan przewodniczacy ma pelne prawo do tego, zeby stangc obok pani marszatek
Witek w dziedzinie spontanicznej reasumpcji przegranych glosowan. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Podkreslam raz jeszcze, nie ma tu zadnej reasumpcji. Jest to powrét do rozpatrywa-
nia zapisuj pierwszej poprawki w zwigzku ze sprzecznoScig z kolejnymi zapisami.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie po§le, mam pytanie. Rozumiem,
ze w zwigzku z tym, ze pan przedlozy! niejako drugg czes¢ tej poprawki, to teraz pan
poddaje pod glosowanie poprawke juz kompletna, czyli dotyczacg dodania tych zmian
w art. 4, 51 6 oraz zmian w art. 9, czyli wraz ze wszelkimi konsekwencjami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie mecenasie, z pelnym szacunkiem do panskiego profesjonalizmu... Po pierwsze,
chcialem bardzo podziekowaé za pomoc w opracowaniu tej drugiej poprawki, ktora
zapewniala kontynuacje. Natomiast to, co w tym momencie poddajemy pod glosowa-
nie, nie ma najmniejszego znaczenia. Po prostu interes wiekszoS§ci na tych polgczonych
Komisjach jest taki, zeby pierwsza poprawke, ktorg przypomne, polaczone Komisje przy-
jety, wysadzi¢ w powietrze. OczywiScie z pelnym szacunkiem dla panskiej pomocy, dla
panskiego profesjonalnego podejscia do wykonywanej pracy uwazam, ze jezeli odrzuca
panstwo te kompletng poprawke po przyjeciu kilkana$cie minut temu poprawki przez
polaczone Komisje, to wypaczag panstwo wynik glosowania. Taka jest prawda. Prawda
was wyzwoli w ostatecznosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle, apel Biura Legislacyjnego byl po to, zeby znéw nie bylo sytuacji takiej,
ze przyjmiemy powtornie pierwsza panska poprawke, czyli wprowadzajac zmiany pierw-
szg, drugg i trzecig, a w zmianie drugiej bedzie znowu oddzielnie. Logiczne jest, aby
pan przyjal to do wiadomosci i wyrazit zgode na kompletne glosowanie obydwu zapi-
sow, bo wtedy bedzie... Zresztg jakby pan zrobil od razu kompletny zapis, nie byloby
problemu.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, panie posle, pytam ze wzgledéw formalno-proceduralnych, zeby
przed glosowanie precyzyjnie ustali¢, co bedzie przedmiotem glosowania: czy tylko
poprawka dotyczaca art. 4, 5 i 6 ustawie o dochodach JST, czy rowniez z tymi konse-
kwencjami w art. 9. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje za pytanie, panie mecenasie. Szanowni panstwo, oczywiScie przedmiotem tego
glosowania bedg potaczone poprawki pierwsza i druga. Przypomne, ze poprawka pierw-
sza zostala w pierwszej czeSci obrad Komisji przyjeta przez Wysoka Komisje, po czym
na propozycje przewodniczacego Komisji opracowaliSmy kolejng poprawke dotyczaca
kontynuacji. Pan przewodniczacy teraz usituje mi udowodnic, ze to jest kwestia mojego
btedu. Prawda lezy gdzie indziej. Prawda lezy w tym, ze przegrali panstwo glosowa-
nie, a teraz chca panstwo te sytuacje odwrodci¢ na swoja korzysé. Ja oczywiScie z pelng
pokora do tego podchodze. Poddamy pod glosowanie obie polaczone poprawki, to znaczy
te, ktora juz zostala przyjeta i te, ktora stanowi kontynuacje dla przyjetej poprawki.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo.

Wlagnie w tym rzecz. Nadal podtrzymuje, ze w momencie przyjecia dwoch rozbiez-
nych rozwigzan jest podstawa do... Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawki pana
posta Gramatyki: pierwsza, ktéra wprowadza zmiane pierwszg, druga i trzecia, oraz kon-
sekwencje wyrazone w poprawce drugiej. Kto jest za przyjeciem poprawek pana posta
Gramatyki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 64 postow: za bylto 29, przeciw bylo 35, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawki zostaly odrzucone. Tym sposobem powrdciliSmy do stanu
ujednoliconych zapisow w punkcie pierwszym i drugim.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze przeglosowano powroét do sprawy, to do gry
wrocila poprawka pana posta przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, pan posel wyraza che¢ zabrania glosu, uzasadnia poprawke. Bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My do tej poprawki wrécimy w drugim czytaniu.
Skompletujemy ja i przedstawimy w czasie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za to rozsgdne podejscie, bo znéw przeglosowanie spowodowaloby nie-
kompletno§é i sprzecznosc rozwigzan. Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie drugiej proponujemy tylko drobne korekty. Mianowicie
w art. 9 w ust. 4, prosze zobaczy¢, w pierwszym wierszu jest napisane: ,,wskaznik udziatu
naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zamieszkatych”, tu zabraklo wyra-
z6w ,,0d podatnikow”. Czyli powinno by¢: ,,podatku dochodowego od 0sob fizycznych
od podatnikow zamieszkalych”. Ten ust. 4 nalezaloby o te wyrazy uzupetnic. To tyle
z uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo przyjmuje te uwagi?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Dziekuje. Traktujemy to jako upowaznienie do naniesienia uwag. Dziekuje.
Na tym rozpatrzyliSmy zmiane druga.
Zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zmiana trzecia jest dosy¢ obszerna, bo sg tu dodawane trzy arty-
kuly, ale kilka uwag. Mianowicie proponujemy ujednolici¢ redakcje tego dodawanego
art. 9a z art. 9i. W tych przepisach w ust. 1, 21 3, gdzie jest mowa o wskazniku udziatu,
proponujemy napisa¢ tak jak wczesniej, czyli ,wskaznik rowny udzialowi”.

Nastepnie art. 9b w ust. 1 w pigtym wierszu jest taki zwrot ,,ustalonej na ten rok”.
Proponujemy dopisa¢ ,,budzetowy” zgodnie z tym pojeciem, ktore jest zresztg zdefinio-
wane w slowniczku. Linijke nizej jest napisane ,réznica miedzy tymi kwotami”. Tam
jest mowa o ,lacznych kwotach, wiec proponuje dopisa¢ , miedzy tymi lgcznymi kwo-
tami”. Do art. 9b jeszcze jest kwestia do ust. 2. Jest tam mowa o wskazniku §redniorocz-
nej, a potem Sredniookresowej dynamiki wartosci produktu krajowego brutto. Chodzi
o Sredniookresowa, tak ustaliliémy w trybie roboczym z Ministerstwem Finansow.

Kolejna kwestia — ust. 3 w art. 9b, ktory z jednej strony odsyla do ustawy o finan-
sach publicznych, a z drugiej strony jakby byl samodzielng podstawa oglaszania tego
wskaznika. Proponujemy, i tak w trybie roboczym ustaliSmy z Ministerstwem Finan-
sow, ze ta podstawa prawna do ogloszenia tego wskaznika bedzie w ustawie o finansach
publicznych, ktéra tu jest nowelizowana, wiec proponujemy wykre§li¢ ust. 3 i zapropo-
nowac prawidlowe nazewnictwo, ze nie chodzi o §rednioroczng dynamike, tylko $rednio-
okresowg dynamike. Mamy tutaj propozycje poprawki, ktora przekazaliémy panu prze-
wodniczgcemu. Jezeli zechcialby pan to przejaé, a Komisja przyjmie, to bedzie to zawarte
w sprawozdaniu.

Kolejna kwestia w art. 9c w ust. 2 w drugim zdaniu jest mowa, ze korekty dochodow
poszczegolnych jednostek samorzadu dokonuje sie z uwzglednieniem struktury docho-
dow. Nie bardzo wiadomo, o co chodzi z tg strukturg dochodéw. W trybie roboczym
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wypracowaliémy z ministerstwem nowg propozycje, ze chodzi o dokonywanie tej korekty
proporcjonalnie do dochodéw. Mamy opracowang taka propozycje poprawki i przekaza-
liémy ja panu przewodniczacemu.

Ostatnia kwestia w tym przepisie art. 9c ust. 3. Jest w nim napisane, ze przepisy
ust. 1 12 majg zastosowanie réwniez do dochodéw z tytulu udzialu we wplywach
z podatku CIT. Po analizie tego przepisu wydaje sie, ze chodzi o to, ze przepisy ust. 1i 2
stosuje sie odpowiednio do dochodéw z tytulu udziatu we wptywach z podatku CIT, wiec
proponujemy takg korekte w ust. 3.

To wszystko z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tych uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak panu legislator powiedzial, w trybie
roboczym to konsultowaliSmy. Stanowisko do wszystkich jest jak najbardziej pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

To jest w ramach upowaznienia do zmian legislacyjnych, ktore Biuro Legislacyjne
juz ma. Wobec tego przejmuje poprawke dotyczaca ust. 2 art. 9b i potem art. 9c ust. 2.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna propozycja Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9¢, doprecyzowania korekty. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne?
Nie widaé¢. Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Kolejna dotyczy art. 6 w zmianie piate;j.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany trzeciej byly dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam do zmiany trzeciej to wszystko. Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nie
ma. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany trzeciej.
Zmiana czwarta. Uwag nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana piagta. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany pigtej... W niej nadawane jest nowe brzmienie art. 11
i tu mamy nastepujaca uwage. W tych przepisach raz jest mowa o urzedzie skarbowym,
raz o naczelniku urzedu skarbowego, wiec proponujemy to ujednolicic, ze chodzi za kaz-
dym razem o naczelnika urzedu skarbowego.
Nastepnie w ust. 5 nalezaloby doprecyzowaé, ze chodzi o dochody, o ktérych mowa
wust. 1, 314.
W ust. 6 przez pomyltke pominieto przekazywanie tych Srodkow, o ktérych mowa
w ust. 1. Z kolei drugie zdanie w ust. 6 proponujemy, poniewaz dotyczy to czego$ zupel-
nie innego, zamieS$ci¢ jako odrebny ustep. W trybie roboczym z ministerstwem wypra-
cowaliémy propozycje poprawki, ktérg przedtozyliémy panu przewodniczacemu. Jezeli
pan przewodniczacy zechcialby jg przejac, a Komisje przyjelyby, to takie rozwigzania
bedg zawarte w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan legislator juz wskazat, to w trybie
roboczym juz zostalo uwzglednione. Jak najbardziej akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Wobec tego przejmuje poprawke rekomendowang przez Biuro Legislacyjne i propo-
nuje przyjac. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam zatem jej przyjecie. Nie ma wiecej uwag do zmiany
piatej. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany pigtej wraz z przyjetg poprawka.

Zmiana szosta? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Rozpatrzona.

Zmiana siodma? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj proponujemy tylko drobng korekte redakcyjng. Mianowicie poczatek tego ust. 4
brzmialby nastepujaco: ,,Wskaznik G oblicza sie, dzielac kwote dochodéw podatkowych
gminy, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-8 ustalanych z uwzglednieniem art. 32” itd.
Z kolei w ust. 5 jest uzyty wyraz ,,ustalanych”, a powinno by¢ ,,ustalonych”, tak jak
w dalszych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do tych uwag?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne, dziekuje bardzo.
Korekta zostanie dokonana na podstawie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany siédme;.
Zmiana 6sma? Uwag nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana dziewigta? Uwag nie ma, poprawek nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 10 mamy drobne korekty redakcyjne. Mianowicie
jest uzywana sekwencja: ,,gmin, powiatow lub wojewodztw”. Raz jest z dopiskiem ,,odpo-
wiednio”, a raz bez. Proponujemy to ujednolici¢.
Druga kwestia. Tez jest roznie pisane: ,,gmin, powiatow lub wojewodztw”, czasami
z przecinkiem, wiec proponujemy tez ujednolicic i przed ostatnim wyliczonym elemen-
tem dodaé spgjnik ,,lub”. To bytaby uwaga do wszystkich ustepéw w tym przepisie.
Dodatkowo w ust. 3 jest napisane ,,podzial kwoty stabilizujgcej”, wczeSniej jest mowa
o ,,kwocie stabilizujacej czeSci wyréwnawczej subwencji ogolnej, o ktérej mowa w ust. 1”.
Tez proponujemy ujednolici¢ to nazewnictwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne dokona korekt na podstawie upowaznienia. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 10.
Zmiana nr 11? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana nr 12? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pewng watpliwo§¢ dotyczacg tego art. 28a ust. 4. Tu jest napisane, ze czeSc roz-
wojowa subwencji ogblnej moze by¢ zwiekszona ponad kwote wynikajaca z ust. 2 i 3,
jezeli jest to uzasadnione potrzebg realizacji zadan istotnych dla rozwoju panstwa. Czy
przepis nie wskazuje organu, ktory podejmuje decyzje o tym zwiekszeniu, jak rowniez
kryteriow, o jakie ma by¢ oparta ta decyzja?
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Ponadto jeszcze proponujemy drobne korekty redakcyjne. Na przykiad w ust. 6
w drugim wierszu jest napisane ,,do liczby mieszkancéw gmin”, powinno by¢ , wszyst-
kich gmin”.

Pé6zniej proponujemy ujednolici¢ we wszystkich przepisach... jest pisane ,,w przelicze-
niu na jednego mieszkanca”, potem ,na jednego mieszkanca gminy”, wiec to powinno
by¢ ujednolicone. OczywiScie ten jeden mieszkaniec albo gminy, albo kraju w zaleznoéci
od kontekstu.

Jeszcze jedna kwestia dotyczgca ust. 14. Mianowicie w ust. 14 jest napisane ,,w celu
ustalenia wydatkow majatkowych dla wszystkich gmin i powiatow”. Cala ta sekwencja
przepisow od ust. 5 do 15 dotyczy wydatkéw majatkowych gmin, natomiast na podstawie
ust. 16 te przepisy sa stosowane odpowiednio do ustalania tych wydatkow raz powiatow,
raz wojewodztw. Proponujemy wiec w ust. 14 wykre§li¢ wyrazy ,,i powiatow”. Mamy
przygotowang propozycje poprawki dla pana przewodniczgcego w zakresie tego ust. 14.

To tyle z naszej strony. Dodatkowo chce przypomniec, ze sg jeszcze dwie poprawki.
Poprawka pana posta Gramatyki dotyczaca art. 28a ust. 6 i ust. 16. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Moze najpierw zalatwimy to, zeby to bylo do konica jasne.
Stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu do poprawek Biura Legisla-
cyjnego pozytywne. Jezeli chodzi o kwestie wyjasniajaca co do subwencji rozwojowej,
to bylyby to kwoty zawarte w budzecie na podstawie projektu Rady Ministréw, osta-
tecznie przeglosowane przez Sejm. Wytyczna co do uzasadnienia polityka gospodarcza
panstwa naszym zdaniem znajduje sie w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy wobec tego mam rozumie¢, ze skreslenie wyrazow ,i powiatow” jest akcepto-
walne? Tak. Natomiast czy pozostale wyjasnienie przyjete... Tak. Wobec tego przejmuje
te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne polegajacej na skresleniu wyrazu ,,i powiatow”? Nie mam. Zatem stwier-
dzam przyjecie tej poprawki.

Sa jeszcze inne poprawki do tej zmiany, prosze bardzo. Ktos sie zgtaszal? Tak, pani
posel Hanna Gill-Piatek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke pana posta Michala Gramatyki, ktory w tej
chwili nie moze by¢ obecny na sali, do zmiany nr 12, ktéra polega na tym, ze w nowelizo-
wanym art. 28a ust. 6 skresla sie wyrazy ,,i wieksza niz 3%”. W konsekwencji w tej samej
zmianie w tym samym artykule skre§la sie wyraz ,,i wieksza niz 0,95%”. Uzasadnienie
jest takie, ze projektowane rozwigzania w zakresie limitowania subwencji bedg negatyw-
nie wplywaly na inwestycje prowadzone przez samorzady, w szczegblnosci na wieksze
os$rodki miejskie, w ktore i tak juz bardzo mocno uderzyly zmiany w systemie podatko-
wym, miedzy innymi wprowadzenie zerowego podatku PIT dla mlodych —pamietamy,
to bylo 6 mld zl - czy obnizka pierwszego progu podatkowego. Dlatego tez prosze Wysoka
Komisje o przyjecie tej poprawki i w miare mozliwosci, jezeli glosowanie bedzie pozy-
tywne, niesktadanie wniosku o to, zeby to glosowanie anulowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To jest propozycja zmiany ograniczen.

Stanowisko rzadu,
Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu negatywne. Uwazamy, ze ta formuta powinna
sie bilansowaé. Ta zmiana uderzylaby w jakiej$ inne jednostki, wiec jesteSmy na nie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko jest negatywne. OczywiScie dla bogatych i duzych miast jest to dobre roz-
wigzanie, natomiast dla samorzadéw mniejszych jest to niekorzystne, bo pula 8 mld zi
jest ta sama. Tak zeby byla jasnos¢.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Gramatyke.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 57 postow: za byto 24, przeciw bylo 33, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Rozpatrzona.

Zmiana nr 14? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono, rozpatrzona.

Zmiana nr 15? Rozpatrzona.

Zmiana nr 16? Rozpatrzona.

Zmiana nr 17? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, w zmianie nr 17 nadawane jest nowe brzmienie art. 36, drobne
korekty. W ust. 1 pkt 2 na poczatku jest napisane ,,w zakresie subwencji”, trzeba byloby
napisac ,,w czesci subwencji ogolnej” i konsekwentnie w dalszych przepisach.

Nastepnie nalezy ujednolici¢ poczatek ust. 8, 9 i 14, bo raz jest pisane ,odsetki
od kwot, o ktorych mowa w ust. 1”, potem ,,odsetek, o ktérych mowa w ust. 1”7, a pézniej
,odsetki, o ktorych mowa w ust. 1, nie przystuguja”. Proponujemy ujednolici¢ nazew-
nictwo, prostu odnies¢ sie do ,,odsetek od kwot, o ktérych mowa w ust. 1” i dostosowaé
redakcyjne roéwniez ust. 14.

W ust. 9 w pkt 2 na koncu jest mowa o dniu ogloszenia ustawy budzetowej. Chyba
nalezaloby doprecyzowac, ze na rok budzetowy.

Nastepnie w ust. 10 analogicznie jak w innych przepisach nie nazywac ,,tych decyzji”,
tylko wskaza¢ poprzez odestanie, czyli powinna by¢ ,,decyzja, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 21 3”. To wszystkie uwagi do tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu do tych uwag legislacyjnych.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego biuro dokona korekt na podstawie upowaznienia.
Nie ma innych uwag, zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 17 z upowaznieniem dla Biura
Legislacyjnego.
Zmiana nr 187 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 18 proponujemy korekte w lit. b. Na poczatku napisane jest ,rezerwa,
o ktérej mowa, moze by¢ zwiekszona srodkami”, powinno by¢ , moze by¢ zwiekszona
o Srodki”.
Druga rzecz. Proponujemy ust. 8, ktory dotyczacy w gruncie rzeczy zupelnie nowych
srodkow w stosunku do tych do tej rezerwy, zamiesci¢ jako odrebny artykut, a nie jako
ustep w art. 36a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli na podstawie upowaznienia, poniewaz sg to zmiany redakcyjne.
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Dziekuje. Nie ma innych uwag. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 18 z upowaznie-
niem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt.
Zmiana nr 19?7 Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Réwniez proponujemy korekte w zmianie nr 19 w lit. a. W drugim wierszu jest napisane
Lkwota czesci o§wiatowej subwencji ogblnej” i wzorem ust. 3 dopisac ,,0 ktérej mowa
w ust. 1 pkt 17,

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 19 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 20? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 20 mamy kilka uwag. Mianowicie w ust. 2 w pkt 1
jest napisane, ze ,,JST moze zlozy¢ ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicz-
nych o$wiadczenie, w ktérym uznaje zasadnos¢ zwrotu do budzetu panstwa calej niena-
leznej kwoty czeSci o§wiatowej subwencji ogélnej”. Czy ten wyraz ,,calej” jest potrzebny?
Czy nie wystarczy po prostu napisaé ,,nienaleznej kwoty czesci o§wiatowej subwencji
0goblnej”, czyli w dorozumieniu chodzi catg?

Druga kwestia. W ust. 4, gdzie jest napisane ,wierzycielem obowigzku wynikaja-
cego z oSwiadczenia”... Czy wierzycielem obowiazku, czy wierzycielem zobowigzania?
To pytanie do strony rzadowe;j.

W ust. 5 w pkt 6 jest napisane, co ma zawierac to o§wiadczenie, m.in. o§wiadczenie
ma zawierac pouczenie, ze os§wiadczenie stanowi podstawe do wystawienia tytutu wyko-
nawczego. Brzmi to dziwnie o tyle, ze to oSwiadczajacy sam siebie poucza. To zdanie jest
nielogiczne. W trybie roboczym wypracowaliSmy z Ministerstwem Finanséw propozycje,
by skreslic pkt 6 z ust. 5, a uzupelnic o ten fragment wytyczne zawarte w przepisie upo-
wazniajacym zawartym w ust. 6, tak by minister wlasciwy do spraw finansow publicz-
nych okre§lajac w drodze rozporzadzenia wzor tego oSwiadczenia, zawart w nim rowniez
to pouczenie, ze o$wiadczenie stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.
Ustep 6 jako przepis upowazniajacy powinien by¢ zamieszczony na koncu tego artykutu.
Taka propozycje poprawki przedtozyliSmy panu przewodniczgcemu.

Jeszcze w ust. 8 na poczatku jest takie sformutowanie: ,,W przypadku niedokonania
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, w wyznaczonym terminie”. Termin wynika z prze-
pisu, nikt go nie wyznacza, wiec proponujemy napisac ,,w terminie, o ktérym mowa
w tym przepisie”. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu do tych uwag.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie ze wszystkimi poprawkami poza
jedna. Checemy eksponowac slowo calej nienaleznej kwoty, zeby jednak zostalo. Byt
to celowy zabieg, zeby nie bylo rozwigzan takich, ze jednostka samorzgdu sktada o§wiad-
czenia na przyklad o czeSciowym. Tutaj chcielibySmy ten wyraz zostawic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy. Jeszcze pytanie zwigzane z ust. 4?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli chodzi o te poprawke, ktora by okreslata wzor rozporzadzenia w drodze oSwiadcze-
nia... wzor o§wiadczenia w drodze rozporzadzenia.

a.p. 35
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Dziekuje. To ja przejmuje te poprawke. Co do reszty jest akceptacja. Natomiast jest
jedna poprawka, ktora wprowadza wzor oS§wiadczenia w drodze rozporzadzenia o okre-
Slonej tresci. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie ma. Stwierdzam zatem przyjecie poprawki.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 20 wraz z przyjeta poprawka i upowaznie-
niem Biura Legislacyjnego do dokonania korekt.

Zmiana nr 21? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 21 lit. a nadawane jest nowe
brzmienie ust. 1. Tutaj proponujemy pewng korekte. Mianowicie jest napisane: ,,0 ile
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do nienaleznie otrzymanych przez JST kwot cze-
Sci subwencji ogolnej stosuje sie” itd. Nie pasuje to do redakcji zawartej w punktach
i stad tez w trybie roboczym wypracowaliSmy z Ministerstwem Finansow propozycje
przeredagowania tego przepisu. Brzmialaby on nastepujaco: ,,0 ile przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do nienaleznych kwot czesci subwencji ogolnej stosuje sie odpowiednio
przepisy” i dalej bez zmian.

Jednoczes$nie w pkt 2 powstala watpliwosé, czego dotyczy wyjatek na koncu. Majg
panstwo zapisane ,,z wyjatkiem art. 37a ust. 3”. Po analizie tego przepisu i po konsul-
tacjach z ministerstwem chodzi o to, ze do tych akurat kwot przepisy rozdzialu 6 dzialu
3 Ordynacji podatkowej majg by¢ stosowane odpowiednio. Stad tez wypracowaliSmy
propozycje zmiany tego pkt 2 i koncowka brzmiala nastepujgco: ,,przy czym przepisy
dzialu 3 rozdzialu 6 ustawy — Ordynacja podatkowa stosuje sie odpowiednio w przy-
padku, o ktorym mowa w art. 37a ust.” — nie 3, a sie okazuje — ,,7”. Tutaj byt blad tutaj
w odeslaniu. Te propozycje przedlozyliémy panu przewodniczgcemu w formie propozycji
poprawki. Jezeli zechcialby pan to przejaé, a Komisje przyjetyby te poprawke, to takie
przepisy znajdg sie w sprawozdaniu.

Nastepnie w ust. 3 jest mowa o: ,o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 37a ust. 2”
i zresztg w dalszych przepisach rowniez chodzi o ,,oéwiadczenie z ust. 2 pkt 17, czyli
proponujemy uzupetnic.

Nastepnie jeszcze w ust. 4 prosze zwroci¢ uwage, ze sg te progi 3%, 6%, 12%. Propo-
nujemy wzorem wielu innych regulacji, ktore okres$lajg pewne progi, prostu je domknag¢.
Dzisiaj przepis ten brzmi tak, ze w gruncie rzeczy pkt 2 i pkt 3 zawierajg sie w pkt 1.
Proponujemy: w pkt 1 - ,,3%, ale nie przekracza 6%”, w pkt 2 — ,,6% ale nie przekracza
12%” i wtedy bedzie jasne rozgraniczenie miedzy tymi punktami.

W ust. 6 wydaje sie, ze ta koncowka ,,w zaleznosci od tego, w ktorej czesSci miasto
na prawach powiatu otrzymato kwote wyzsza od naleznej” jest zbedna, bo to juz wynika
z pierwszej czesci przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akceptujemy wszystkie poprawki o charakterze
legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

36

Wszystkie poprawki, z tym ze cze$¢ jest na zasadzie upowaznienia, natomiast jedna
z nich, ktora odnosi sie do ustawy — Ordynacja podatkowa, ja jg przejmuje.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne
do zmiany nr 21 w art. 38 ust. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta,
a do pozostatych Biuro Legislacyjne ma upowaznienie. Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 21 wraz z przyjeta poprawka i upowaznieniem dla biura.

Zmiana nr 22? Nie ma uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 23? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

a.p.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dwie kwestie. Mianowicie w ust. 3 lit. d w trzecim wierszu jest napisane po raz drugi ,,udziatu
we wplywach”. Jest to chyba zbedne, bo wynika to z wczesniejszej czesci przepisu.

Druga kwestia. Wydaje sie réwniez po rozmowach z Ministerstwem Finanséw... To zna-
czy zmiana nr 23 dotyczy art. 39. W wielu przepisach nastepuje uzupetnienie o dochody
z podatku dochodowego od os6b prawnych i wydaje sie, ze brakuje konsekwencji w art. 40
ustawy o dochodach JST. Stad tez opracowaliSmy propozycje... Znaczy art. 40 dotyczy tych
nowych jednostek samorzadu terytorialnego i tam tez powinno by¢ w opinii Ministerstwa
Finansow odniesienie do wplywow z podatku dochodowego od os6b prawnych. Taka propo-
zycje poprawki przygotowaliémy dla pana przewodniczacego, wiec jezeli pan przewodniczacy
zechcialby to przeja¢, a Komisje przyjelyby, to wowczas po zmianie nr 23 zostalaby dodana
nowa zmiana dotyczgca wiasnie art. 40. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wobec tego ja przejmuje poprawke, ktora okresla procedury w utworzonych nowych jed-
nostkach, ktore nie byly do tej pory opisane.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Tym sposobem bedzie kolejna zmiana po zmianie nr 23,
ktora zostanie nazwana 23a.

Zmiana nr 24? Nie ma uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 25?7 Nie ma uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 26? Nie ma uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 27? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj mamy tylko drobng korekte redakcyjng w tym dodawanym ust. 6. Wystarczy tam
napisaé: ,,§rodki z rezerwy, o ktérej mowa w ust. 1”7, tak jak jest wczeséniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne, czyli upowaznienie dla biura do dokonania korekty.
Zmiana nr 27 zostala rozpatrzona. Tym sposobem rozpatrzyliémy caty art. 6.
Art. 7? Uwag nie ma. Rozpatrzony.
Art. 8?7 Ma dwie zmiany. To moze w cato$ci? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do zmiany pierwszej powinno by¢ tak... W zmianie pierwszej
w ust. 4 jest napisane: ,wskaznik udzialu naleznego podatku dochodowego od os6b
fizycznych” i trzeba dopisa¢ ,,od podatnikow zamieszkalych na obszarze”.

Pé6zniej to samo bedzie w ust. 5. Dodatkowo ten ust. 5 i potem dodawany ust. 6 pro-
ponujemy oznaczy¢ jako ust. 4 i 4b. Natomiast ten dodawany ust. 7 stanowi modyfikacje
obecnie obowigzujgcego ust. 5, wiec ta zmiana bylaby zawarta jako nowe brzmienie ust.
5. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czyli na zasadzie upowaznienia do zmian redakcyjnych.
Zatem rozpatrzyliSmy art. 8.
Art. 9? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 9 mamy nastepujacg propozycje. Tu jest nowelizacja art. 9 tej ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych, to jest tez przepis epizodyczny. Proponowaliby$my...
To znaczy, on dotyczyt lat chyba od 2019 albo 2020, wiec proponowalibySmy nie wyka-
sowywac z systemu, czyli w ust. 1 dokonaé¢ korekty polegajacej na tym, zeby zamknaé
ten przepis na roku 2021, natomiast proponowang tresc tego ustepu pierwszego na lata
2022-2025 zamiescic¢ jako nowy ustep w tym przepisie dotyczacy wlasnie tych wiasnie
tych lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tych uwag.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne, zatem na podstawie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do dokonania
korekt w art. 9.

Rozpatrzony art. 9.

Art. 10? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 117 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 12? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 137 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 14?7 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 157 Bez uwag, Rozpatrzony.
Art. 167 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 17?7 Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna drobna uwaga, bo tu jest odestanie do art. 28 ust. 1 i 2 o dochodach JST. Jeden
z tych przepiséw jest zmieniany, wiec nalezaloby dopisaé, ze chodzi o ustawe w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To na zasadzie upowaznienia.
Art. 17 rozpatrzony z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 18? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 197 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 20 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 21?7 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 22? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 237 Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 24? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

38 a.p.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie. Tutaj jest napisane, ze te przepisy wskazane majg zastosowanie po raz
pierwszy do opracowania i wykonania budzetu czy uchwaly budzetowej JST. Czy nie
nalezaloby to napisa¢ zamiast budzetu, to uchwaly budzetowe;j?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie, powinno by¢ ,,uchwaly budzetowe;j”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli na podstawie upowaznienia? Tak, dobrze. Dziekuje bardzo.

Art. 24 rozpatrzony z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.

Art. 257 Bez uwag. Rozpatrzony.

Art. 267 Bez uwag. Rozpatrzony.

Zatem rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig projektu ustawy, chyba ze nie wymaga to glo-
sowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Jest? Glosujemy.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu ustawy. Kto jest
za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 56 postow: za byto 30, przeciw byto 6, 20 sie wstrzymalo. Stwierdzam
zatem, ze polgczone Komisje przyjety projekt ustawy.

Jest zgloszony jeden wniosek mniejszoSci przez pana posta Gramatyke. To informacja
dla sekretariatu Komisji.

Jeszcze posel sprawozdawca. Proponuje, aby poslem sprawozdawcg byl pan przewod-
niczacy Lawniczak. Wyraza pan zgode?

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisje wybraly pana przewod-
niczacego Lawniczaka na sprawozdawce potaczonych Komisji.
Jeszcze pan posel Tomaszewski chcial zabraé glos, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Szanowni panstwo, poniewaz panstwo sie tak zbieracie w tej chwili, chcialbym jednak
jedng uwage... zlozyc¢ swoiste o§wiadczenie. Ustawa, ktorg rozpatrujemy, ma catosciowy
wymiar, jesli chodzi o system finanséw samorzadu terytorialnego. Wyjmowanie poszcze-
gblnych czesci... albo ta kompozycja nawet w postaci udzialow podatkowych jest dzia-
taniem w wielu przypadkach na szkode czeSci samorzadow. Chce to bardzo wyraznie
podkresli¢. Dlatego jezeli ta zmiana czy tez poprawka zgloszona przez pana posta Gra-
matyke wlasciwie powodowala dewastacje tego systemu, to trzeba bylo to naprawié. Nie
mozna jednocze$nie zestawia¢ automatycznie zmian w podatkach dochodowych, ktore
wprowadza rzad inng ustawa, poniewaz ta ustawa wprowadza system zabezpieczajacy,
ktory ma rekompensowac Srodki i powodowaé, ze nawet jezeli budzet panstwa bedzie
mial mniejsze wplywy, to samorzady bedg zachowywaly tez swoje wptywy w odpowied-
nich wielkoé§ciach, a dodatkowo bedg miaty zrédlo prorozwojowe, jakim docelowo bedzie
subwencja inwestycyjna. To trzeba bardzo wyraznie podkre§lic. Tu nikt nikomu nie
zabiera, wprost przeciwnie — daje. Natomiast zly podzial srodkéw mogtby powodowaé
krzywde dla samorzad6w i niezachowanie modelu prorozwojowego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Dziekuje za prace cztonkom Komisji, podziekowanie dla Biura Legislacyjnego za wyte-
zong prace, dziekuje panu ministrowi. Zamykam posiedzenie polaczonych Komisji.

a.p. 39




