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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 98)

26 pazdziernika 2021 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Adama Wozniaka (PiS), zastepcy przewodnicza-
cego Komisji, oraz posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji pakietu
dla srednich miast.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Aulak dyrektor Departamentu Programéw Pomocowych Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Zygadlo dyrektor
Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych MFiPR wraz ze wspolpracownikami, Dariusz
Lubian p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak
i Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Dzieti dobry. Otwieram 98. posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Za chwile pan przewodniczacy poset Tomasz Lawniczak przejmie prowa-
dzenie, poniewaz mamy réwnolegle posiedzenie Komisji.

Witam panie i panéw postéw, witam zaproszonych gosci. Sg z nami przedstawiciele
Najwyzszej Izby Kontroli, wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Naj-
wyzszej [zbie Kontroli pan Dariusz f.ubian. Witamy pana. Przedstawiciele Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej na czele z dyrektorem Departamentu Regionalnych
Programow Operacyjnych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej panem Pio-
trem Zygadlg i dyrektorem Departamentu Programéw Pomocowych panem Maciejem
Aulakiem. Witam przedstawicieli organizacji pozarzgdowych pana Bartlomieja Zydla,
eksperta Zwigzku Powiatow Polskich. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji pakietu dla érednich miast.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji o wyni-
kach kontroli realizacji pakietu dla Srednich miast, nastepnie przejdziemy do dyskusji.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Po. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Dariusz Lubian:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dariusz Lubian, wicedyrektor
Departamentu Administracji Publicznej NIK. Jest ze mng pani Agnieszka Bernas-
Coskun, koordynator omawianej kontroli. Przejde teraz do wynikéw kontroli.

Temat jest bardzo obszerny, bede staral sie w miare mozliwo$ci mowic zwiezle. Zaczne
od przypomnienia, czym byl pakiet dla érednich miast. To jeden ze strategicznych pro-
jektow Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Celem tego pakietu byta odbu-
dowa potencjalu Srednich miast, ktore tracg funkcje spoteczno-gospodarcze oraz wzmoc-
nienie ich roli jako waznych centréow aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Celem byla
takze pomoc lokalnym i zewnetrznym firmom planujacym przeniesienie dzialalno§ci
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do miast §rednich, co miato podnie$¢ atrakcyjno§é tych miast dla biznesu. To ma wspo-
magaé zrownowazony rozwoj kraju. Pakiet dla Srednich miast byt adresowany do miast
powyzej 20 tys. mieszkancow oraz miast powyzej 15 tys. mieszkancow bedacych siedzi-
bami powiatow, oczywiscie z wylgczeniem miast wojewodzkich. Wedtug analizy Polskiej
Akademii Nauk takich miast bylo 255, natomiast w pakiecie dla érednich miast przyjeto
zalozenie, ze szczegdlne wsparcie bedzie kierowane do 122 miast, ktore zgodnie z analiza
PAN w najwiekszym stopniu byly zagrozone utrata funkeji spoleczno-gospodarczych.
Pakiet zaktadal realizacje szeregu skoordynowanych dziatan: wsparcie innowacyjnych
projektow przedsiebiorcow, zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej miast §rednich
dla inwestorow, podnoszenie jakoSci kapitatu ludzkiego, pobudzenie lokalnych inicja-
tyw gospodarczych i spotecznych, wsparcie inwestycji samorzadowych o charakterze
prorozwojowym na zasadach przewidzianych w krajowych programach operacyjnych
i ze wsparciem instrumentow kapitatowych Polskiego Funduszu Rozwoju.

dJezeli chodzi o zrédia finansowania, to tutaj glownie przewidziano finansowanie
z funduszy Unii Europejskiej, takze z innych zrédel wsparcia zagranicznego, $rodki
z budzetu panstwa, jeszcze Srodki wlasne z Agencji Rozwoju Przemystu. Pakiet miat by¢
realizowany w dwoch fazach. Pierwsza zaplanowana na lata 2017-2023, druga od 2020 r.

Jakie podmioty objeliSmy kontrolg? OczywiScie Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktore koordynowato dzialania w ramach pakietu, Polskg Agencje Rozwoju
PrzedsiebiorczoSci, czyli jeden z podmiotéw, ktory przydzielal i rozliczal §rodki unijne,
Agencje Rozwoju Przemystu, ktéra odpowiadata za niektore dziatania realizowane
w ramach pakietu. Zbadaliémy takze 13 podmiotow, ktore otrzymaly wsparcie w ramach
pakietu, w tym bylo 11 przedsiebiorcow, jedno starostwo i jeden sad okregowy.

Jezeli chodzi o te projekty, to chciatbym zaznaczy¢, ze kontrolowaliémy glownie pro-
jekty o wiekszym stopniu zaawansowania w okresie prowadzenia kontroli. Kontrola
objeliSmy okres od 2017 r. do kofica wrzes$nia 2020 r., a w miare mozliwosci aktualizo-
waliSmy ustalenia wedlug stanu do zakonczenia czynnosci kontrolnych, czasem to byt
pazdziernik. CzynnoSci kontrolne zostaly zakonczone w grudniu, niektére informacje
mamy zaktualizowane na grudzien 2020 r.

Teraz w skrocie przedstawie ocene ogblna. Pakiet dla érednich miast - jezeli cho-
dzi o te cze$¢ z punktu widzenia organizacyjnego — byl realizowany zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami. Wprowadzono preferencje dla §rednich miast w dostepie do §rodkéw
finansowych i do instrumentéw rozwojowych, natomiast jeszcze nie w pelni osiggnieto
oczekiwane efekty. W szczegélnosci NIK negatywnie ocenila nierozpoczecie przez Agen-
cje Rozwoju Przemystu realizacji programu ,,Industria”, jednego z dziewieciu dzialan
wchodzacych w skiad pakietu dla érednich miast. Zwrociliémy takze uwage, ze Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci rozdysponowata tylko 34% wsparcia przewidzia-
nego w ramach pakietu dla beneficjentéw z miast Srednich. Przyczyna tego stanu bylo
niskie zainteresowanie przedsiebiorcow Srodkami na badanie i na wdrazanie innowacji.
Chodzi oczywiScie o przedsiebiorcow z terenéw miast rednich lub z gmin o$ciennych.
Przy okazji oceny ogolnej warto zaznaczy¢, ze przeprowadzilismy badanie kwestiona-
riuszowe wérod miast Srednich. Z tego badania wynika, ze ponad potowa miast $red-
nich nie skorzystala bezposrednio z zadnej formy wsparcia w ramach pakietu. Miasta
wskazywaly na niedopasowanie wsparcia do ich potrzeb lub na to, ze projekt nie spelnit
przestanek i nie zakwalifikowal sie do dofinansowania.

Najwazniejsze ustalenia kontroli. Minister wlaSciwy do spraw rozwoju regionalnego
odpowiednio zorganizowal przygotowanie i rozpoczecie realizacji pakietu. Tak jak juz
tutaj wspomnialem, nie dotyczy to przygotowania programu ,,Industria”, za ktory odpo-
wiadala Agencja Rozwoju Przemystu. W ministerstwie mieliSmy zastrzezenia, ze nie
ustanowiono jednolitych procedur koordynacji i zasad monitorowania i sprawozdaw-
czo$ci poszezegolnych elementéw pakietu. Nie bylo to jakim§ problemem, poniewaz
monitoring i sprawozdawczo$c¢ do tych projektow, ktore byly finansowane ze srodkow
unijnych, byly prowadzone wedlug zasad okreslonych i wytycznych dla tych funduszy
unijnych odpowiednio dla kazdego programu operacyjnego. StwierdziliSmy natomiast
kilka przypadkéw niewlaSciwego, nierzetelnego ujecia danych w kwartalnych i rocz-
nych sprawozdaniach dla Kancelarii Prezesa Rady Ministré6w w systemie informatycz-
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nym MonAliZa. Byly jeszcze drobne uchybienia dotyczace opracowywania niektorych
dokumentoéw projektowych, natomiast te nieprawidiowosci nie mialy istotnego wptywu
na realizacje pakietu dla érednich miast.

Jesli chodzi o bezposrednia realizacje dziatan w ramach pakietu, w tym proces
wyboru, rozliczania projektow, to te dziatania na ogot byly realizowane prawidlowo.
Odnotowano jednak niski postep finansowy — tak wynikato z ustalen kontroli, to stan
z 2020 r. — w realizacji niektorych dzialan pakietu. Jesli chodzi o organizacje naboréw
i udzielanie wsparcia w ramach pakietu przez Agencje Rozwoju Przemystu i Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, to te podmioty nalezycie wywigzywaly sie z moni-
torowania, sprawozdawania, z postepu realizacji dzialan. Skontrolowane przez nas pro-
jekty tych 13 beneficjentow, o ktérych wspomniatem, byly na ogét realizowane gospo-
darnie i zgodnie z przepisami i z umowami. Byly tam niewielkie nieprawidlowosci, ale
nie mialy one zasadniczego wplywu na realizacje tych projektow. Tutaj warto zaznaczyc,
ze realizacja 70% projektéw zostala wydluzona ze wzgledu na pandemie COVID, ktora
oczywiscie miala tez wplyw na postep w realizacji tych projektow.

Jezeli chodzi o realizacje celow pakietu, to w ocenie NIK te okreslone wskazniki
realizacji celow pakietu dla Srednich miast zostaly osiggniete. Tutaj jest taka uwaga,
ze te wskazniki odnosily sie tylko do wprowadzenia preferencji dla miast §rednich i dla
beneficjentow z terenow miast Srednich. Chodzi oczywiScie o preferencje przy doste-
pie do §rodkow finansowych, narzedzi i instrumentéw do realizacji celéw rozwojowych.
Te wskazniki nie odnosily sie do osiggania efektow finansowych i rzeczowych. Mowie
oczywiScie na poziomie pakietu.

Co w szczegdlnosci zrobiono w ramach realizacji celow pakietu? Zmieniono doku-
menty programowe i kryteria wyboru w programach operacyjnych, tak aby zapewniaty
preferowanie miast §rednich w naborach projektéw do dofinansowania. Wprowadzono
rozwigzania prawne zapewniajace preferencje dotyczace lokowania inwestycji oraz
przyciggania inwestorow. Tu chodzi przede wszystkim o ustawe o wspieraniu nowych
inwestycji oraz o rozporzadzenia wykonawcze, ktore wprowadzaly ulgi podatkowe dla
przedsiebiorcow, ktorzy podejmowali nowe inwestycje na obszarach miast Srednich.
Kolejna rzecz, ktora zostala osiagnieta, je§li chodzi o te cele. Zapewniono konsultacje
Polskiego Funduszu Rozwoju z miastami Srednimi dotyczace Zrédet finansowania inwe-
stycji. Polski Fundusz Rozwoju objal pie¢ inwestycji wsparciem z Funduszu Inwestycji
Samorzgdowych. Naszym zdaniem... Z ustalen kontroli wynika, ze te preferencje wply-
nely na zwiekszenie w miastach §rednich liczby inwestycji i wartoSci projektéw finan-
sowanych z funduszy unijnych, natomiast w relatywnie niskim stopniu wykorzystano
wsparcie z tych funduszy unijnych na wdrazanie innowacji. Ale to, jak juz tutaj wspo-
mnialem, z uwagi na nieduze zainteresowanie przedsiebiorcow ze $rednich miast takim
wsparciem dotyczacym wdrazania innowacji.

Przejde do stanu realizacji poszczegdlnych dziatan pakietu ijak to wyszlo w bada-
niach kontrolnych. Objeliémy kontrolg szes¢ z dziewieciu przedsiewzie¢ w ramach
pakietu dla Srednich miast, to jest miasta Srednie w Funduszach Europejskich, Polskg
Strefe Inwestycji, rozwdj sektora nowoczesnych ustug dla biznesu w §rednich miastach,
programy , Fabryka” i ,Industria”, konkurs Human Smart Cities i program ,,Rozwdj
lokalny”. Dwa dzialania, ,,Partnerska inicjatywa miast” oraz wsparcie dla projektow
realizowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore takze wchodzily
w sktad pakietu, mialy charakter komplementarny do pakietu i byly realizowane
w ramach odrebnych projektow Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Z ustalen
kontroli wynika, ze zakonczono realizacje trzech z dziewieciu przedsiewzie¢ w ramach
pakietu dla §rednich miast. Te zakonczone przedsiewziecia to byly spotkania przedin-
westycyjne z Polskim Funduszem Rozwoju, dzialanie dotyczace rozwoju sektora nowo-
czesnych uslug dla biznesu w miastach §rednich i takze dziatanie dotyczace promocji
strategicznego projektu ,Partnerska inicjatywa miast”. Pozostale sze§¢ przedsiewziec
bylo w trakcie realizacji.

Jak to wygladalo w szczegotach w poszczegdlnych przedsiewzieciach z pakietu, ktore
badaliSmy? Jesli chodzi o miasta §rednie w Funduszach Europejskich, to w ramach tego
dziatania wprowadzono preferencje w postaci dodatkowego kryterium dostepu dla bene-
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ficjentow. Trzeba bylo np. mie¢ lokalizacje na terenie miast §rednich lub gmin oSciennych
albo byly za to dodatkowe punkty. Przeprowadzono takze dodatkowe nabory, przeznaczone
wylacznie dla beneficjentoéw z miast §rednich lub gmin oSciennych, tzw. nabory dedykowane.
Wesparcie w ramach tego dzialania ,Miasta érednie” w Funduszach Europejskich bylo przy-
dzielane z czterech krajowych programéw operacyjnych, z programu ,,Polska Wschodnia”,
programu ,, Infrastruktura i srodowisko”, programu ,,Inteligentny rozwdj”, programu ,,Wie-
dza edukacja rozw¢j”. W ramach tego dzialania na wsparcie beneficjentéw zaplanowane byto
3 mld 476 mln zl, z czego rozdysponowano 1 mld 446 min zl, to jest nieco ponad 41% zapla-
nowanej kwoty. Jak juz wspomniatem, gtéwna przyczyna niewykorzystania Srodkéw dedy-
kowanych w ramach pakietu byt brak zainteresowania przedsiebiorcow z obszaréw miast
§rednich wsparciem na projekty B4R, czyli na projekty z zakresu badan i rozwoju. Oznacza
to, ze wsparcie w ramach pakietu moglo nie by¢ w pelni wykorzystywane z tych programow,
bo okres kontraktacji konczy! sie z uptywem 2020 r. OczywiScie nie znaczy to, ze te Srodki
przepadly, one powinny trafi¢ do innych beneficjentéw, niekoniecznie tych korzystajgcych
z pakietu dla Srednich miast. Jezeli chodzi o bezpo§redni udzial miast érednich w ramach
pakietu, to udziat byt bezposredni. Mowie o tych sytuacjach, w ktérych miasto §rednie byto
beneficjentem i udzial obejmowalby dofinansowanie inwestycji dotyczacy zakupu taboru,
transportu, termomodernizacji, poprawy jakosci ustug publicznych. Z tego badania kwestio-
nariuszowego, ktore przeprowadziliémy, wynika, ze z takiego wsparcia bezposrednio skorzy-
stalo 12% miast §rednich.

Jezeli chodzi o przedsiewziecie spotkania przedinwestycyjne Polskiego Funduszu
Rozwoju i Fundusz Inwestycji Samorzadowych, to tutaj oceniamy, ze cel tego zadania
zostal zrealizowany. Tym celem bylo zwiekszenie udzialu miast §rednich w korzysta-
niu z Funduszu Inwestycji Samorzadowych. Na marginesie dodam, ze tym funduszem
zarzadzal Polski Fundusz Rozwoju. Wszystkie miasta §rednie dostaly zaproszenia
do przedstawienia jednej lub dwoch inwestycji, ktore mialy byé poddane analizie eks-
perckiej Polskiego Funduszu Rozwoju pod katem mozliwosci zapewnienia finansowania
dla tych inwestycji. 147 miast zglosito 270 inwestycji. Wszystkie miasta mialy mozliwos¢
odbycia spotkan z ekspertami Polskiego Funduszu Rozwoju. Po tych spotkaniach wedlug
stanu na koniec pazdziernika 2020 r. zostalo zawartych pie¢ umoéw dotyczacych nabycia
przez PFR udzialu w spétkach komunalnych. Dzieki temu pie¢ miast uzyskato fundu-
sze na inwestycje. Chodzi tu o spotki komunalne z Nowego Sacza, Limanowej, Gdyni,
Walbrzycha, Tarnobrzega.

Jezeli chodzi o kolejne przedsiewziecie, nowg polityke strefowg Polska Strefa Inwe-
stycji, to tutaj juz wspomniatem, ze zostala wprowadzona ustawa o wspieraniu nowych
inwestycji w 2018 r. i zmienita ona zasady udzielania wsparcia i preferencje podatkowe
dla nowych inwestycji realizowanych na terenach miast §rednich. Bylo to kierowane
do inwestorow, ktorzy podejmowaliby takie przedsiewziecia na terenie 122 miast $red-
nich tracgcych funkcje spoleczno-gospodarcze. Tym przedsiewzieciem zajmowala sie
Agencja Rozwoju Przemyshu. Z danych, ktore uzyskaliSmy, wynika, ze 35 przedsiebior-
cow realizowalo projekty na obszarach 18 miast §rednich wytypowanych do wsparcia
w ramach pakietu. Tu sprawdziliémy, czy to wsparcie bylo prawidlowo przyznawane
przedsiebiorcom. ZbadaliSémy szczegétowo dwie decyzje ministra — chodzi oczywiscie
o ministra wlasciwego do spraw gospodarki —i okazalo sie, ze te decyzje spelnialy wymogi
okreslone w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji. Jezeli chodzi o przedsiewziecie roz-
woj sektora nowoczesnych ustug dla biznesu w §rednich miastach, to to przedsiewziecie
zostalo zrealizowane. Polegalo na tym, ze przeprowadzono analize i sporzgdzono raport
dotyczacy potencjalu inwestycyjnego miast §rednich. Na tej podstawie 33 panstwowym
wyzszym szkolom zawodowym udzielono wsparcia ze §rodkéw programu operacyjnego
,,Wiedza edukacja rozw(j”, na programy ksztalcenia dostosowane do potrzeb lokalnych
rynkow pracy.

Przejde teraz moze do przedsiewzie¢ realizowanych przez Agencje Rozwoju Prze-
mystu. Program ,,Fabryka” — glownym celem tego programu wdrazanego przez Agen-
cje Rozwoju Przemystu byta aktywizacja potencjalow miast érednich tracgcych funkcje
spoleczno-gospodarcze poprzez zapewnienie warunkéw rozwoju dla firm sektora nowo-
czesnych ustug biznesowych. Przeprowadzono spotkania z wladzami wytypowanych




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 98)

i.S.

wczesniej 38 ze 122 miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Celem tych spo-
tkan bylo zaprezentowanie zalozen programu ,,Fabryka” i sprawdzenie zainteresowania
i woli wspotpracy samorzadow tego rodzaju inwestycjami. Po tych spotkaniach po uzy-
skaniu zgody zarzadu agencji podpisano listy intencyjne z sze§cioma miastami §rednimi.
Dotyczyto to Lomzy, Mielca, ZamoScia, Stalowej Woli, Elblaga i Wioctawka. Oczywiscie
tutaj kierowano sie tym, ze inwestycje rokowaty mozliwosc¢ ich szybkiego rozpoczecia.
Wspdlne inwestycje polegajace na budowie powierzchni biurowo-ustugowych rozpoczeto
pod koniec 2019 r. tylko z dwoma miastami, z Elblagiem i Stalowg Wolg. Zaawansowanie
tych inwestycji do zakonczenia kontroli NIK bylo jednak relatywnie niewielkie, ale wia-
domo, ze takich inwestycji nie robi sie szybko. Warto na marginesie dodac, ze w ramach
programu Fabryka Agencja Rozwoju Przemyshu realizowala takze projekt Fabryka Broni
w Radomiu dotyczgcy utworzenia nowych powierzchni biurowo-ustugowych.

Przejde teraz do drugiego programu, ktory miala przygotowaé Agencja Rozwoju
Przemystu programu ,Industria”. Pomimo uptywu 3 lat Agencja Rozwoju Przemystu
nie podjeta decyzji o przyjeciu programu ,,Industria” do realizacji, co musieliSmy oce-
ni¢ negatywnie. Agencja ttumaczyla, ze przyczyng byta epidemia COVID-19 i wigczenie
agencji w dzialania majace przeciwdziata¢ skutkom pandemii COVID-19. OczywiScie
to moze by¢ tylko czeSciowe ttumaczenie, bo pakiet dla §rednich miast byl realizowany
od 2017 r. Wylaczng przyczyna zwloki nie mogla by¢ wiec pandemia COVID. To oznacza,
ze jezeli program , Industria” nie zostal przyjety, to jest brak wsparcia dla miast §rednich
wlaénie wytypowanych do tego programu. Generalnie ten program mial by¢ kierowany
do troche mniejszych miast Srednich.

Przejde do kolejnego przedsiewziecia w ramach pakietu - ,Partnerska inicjatywa
miast”. W przypadku tej inicjatywy dzialania ministerstwa polegaly na promowaniu
wérod potencjalnych beneficjentéw mozliwosci uczestnictwa miast §rednich w ramach
tego projektu. ,,Partnerska inicjatywa miast” jest odrebnym od pakietu projektem stra-
tegicznym SOR dotyczacym zréwnowazonego rozwoju, tak wiec to przedsiewziecie nie
bylo szczegbdlowo przez nas badane. Jezeli chodzi o konkurs Human Smart Cities, czyli
kolejne przedsiewziecie w ramach pakietu dla §rednich miast, to w ramach tego dzia-
tania projekty miast érednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze otrzymywaly
dodatkowe punkty w ramach konkursu dotacji. Ten konkurs byt ogloszony juz w 2017 r.
przez ministerstwo pod nazwa , Inteligentne miasta wspéltworzone przez mieszkancow”.
Ten program byl finansowany ze §rodkéw programu operacyjnego ,,Pomoc techniczna”.
Wedtug danych, ktore mamy na koniec pazdziernika ubieglego roku zawarto tu umowy
na prawie 24 mln z! z funduszy unijnych. Umowy zostaly zawarte z czternastoma mia-
stami érednimi. Realizacja projektow byla tutaj przewidziana do konca 2022 r., wiec
trudno tu méwié o rezultatach.

Przejde teraz do ostatniego, do dziewigtego dzialania pakietu dla §rednich miast.
Program ,Rozw(j lokalny”. Ten program byl finansowany z norweskiego mechani-
zmu finansowego na lata 2014-2021. Do zakonczenia kontroli NIK w ministerstwie
trwala jeszcze ocena kompletnych propozycji projektéw, drugi etap konkursu. Wybor
miast do dofinansowania przewidywany byt w pierwszym kwartale 2021 r. Jezeli cho-
dzi o pierwszy etap, ktory mogliémy skontrolowaé, to byl przeprowadzony i rozstrzy-
gniety prawidlowo. Do tego programu ,, Rozwdj lokalny” wptynelo 212 zaryséw lokalnych
miast §rednich. Do kolejnego etapu wybrano koncepcje rozwoju z 54 miast i 13 koncepcji
zamieszczono na liScie rezerwowej. Z informacji, ktore zostaly zamieszczone na stronie
internetowej ministerstwa w tym roku, wynika, ze z tych propozycji zostaly juz wybrane
konkretne projekty do dofinansowania, ale nie znamy szczeg6tow, poniewaz to nie byto
juz obejmowane kontrola.

Chcialbym na zakonczenie powiedzie¢ o wynikach badania kwestionariuszowego.
Skierowaliémy ankiete do wszystkich z 255 miast §rednich, ktére mogly korzystaé
ze wsparcia w ramach pakietu. Odpowiedzialo nam 215 miast. 100 miast zadeklaro-
walo skorzystanie przynajmniej z jednego dzialania w ramach pakietu, czyli to — mozna
powiedzie¢ — 46% miast uczestniczacych w badaniach ankietowych. Pozostale 115 miast
§rednich, to jest 53%, nie skorzystalo bezposrednio z zadnej formy wsparcia. Moge
od razu powiedzie¢, ze to nie znaczy, ze tam w ogéle nie byto wsparcia. By¢ moze wspar-
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cie otrzymali przedsiebiorcy, ale niekoniecznie bezposrednio miasto byto beneficjentem.
Dlaczego nie wszystkie miasta érednie skorzystaly z tego wsparcia? Jak juz sygnalizowa-
tem, z powodu niedopasowania wsparcia do potrzeb — niektére miasta na to narzekaty
— albo z powodu niezakwalifikowania projektu do wsparcia. To byly rézne przyczyny,
nie zawsze te projekty spelnialy kryteria. W grupie ankietowanych miast Srednich,
ktore otrzymaly wsparcie w ramach pakietu, najwiekszym zainteresowaniem cieszyly
sie program ,, Rozwdj lokalny”, dzialanie dotyczace spotkan przedinwestycyjnych Pol-
skiego Funduszu Rozwoju i program Human Smart Cities. Nie bede omawial szczego-
fowo tego badania ankietowego. To bardzo ciekawe wyniki. Zachecam panstwa, zebyScie
panstwo zajrzeli, one sg szczegotowo omoéwione w informacji, w zalgczniku, na stronie
83 i nastepne;j.

Na zakoniczenie wnioski. SkierowaliSmy wnioski do ministra finanséw, funduszy
i polityki regionalnej o zapewnienie kontynuacji i rozwazenie rozszerzenia obszaru
wsparcia dla srednich miast w kolejnych latach, oczywiScie z uwzglednieniem dodat-
kowych konsultacji z przedstawicielami miast $rednich po to, zeby to wsparcie bylo
lepiej dopasowane do potrzeb miast Srednich. WnioskowaliSmy takze do pana ministra
o zapewnienie szerokiej informacji o zakresie mozliwego wsparcia w kolejnych latach,
poniewaz z badania ankietowego wynikalo, ze miasta czuly sie troche niedoinformo-
wane, cho¢ akcja promocyjna byta do§é szeroka.

Jezeli chodzi o Agencje Rozwoju Przemystu, to wnioskowaliSmy do prezesa zarzadu
o przeanalizowanie mozliwosci przyspieszenia prac nad programem ,Industria” majg-
cym na celu wsparcie miast Srednich.

Tyle z mojej strony. Dziekuje za uwage. Jezeli beda mieli panstwo pytania dotyczace
wynikéw kontroli, to postaramy sie na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Hanna Gill-Pigtek. Pani poset, prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam dwa pyta-
nia do przedstawicieli ministerstwa — bo mam nadzieje, ze sg z nami — i jedno pytanie
do przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje bardzo za przedstawiony mate-
rial. Jest on dla mnie niezwykle interesujacy z tego powodu, ze pakiet wzmocnienia
rozwojowego dotyczyl 122 miast tracacych funkcje spoleczno-gospodarcze. Rozumiem,
ze moOwimy tu o programach dla §rednich miast tracacych funkcje spoteczno-gospodar-
cze, tak? O tym tutaj rozmawiamy. OczywisScie te miasta zostaly wyznaczone — i to jest
moje pierwsze pytanie do ministerstwa — na podstawie delimitacji pana profesora Sle-
szynskiego. Pierwsza datowala sie chyba na 2009 r., pdzniej byta aktualizowana w 2019 r.
Moje pytanie dotyczy tego, czy wskutek realizacji programu pakietu dla miast Srednich
zauwazyliScie panstwo, ze cokolwiek zmienito sie na lepsze w tych miastach. Rozumiem,
ze jezeli badanie z 2009 r., ktére pozwolilo zdiagnozowac te liste 122 miast tracacych
funkcje spoleczno-gospodarcze, bylo powtérzone w 2019 r., to juz powinno by¢ widac
jakie$ efekty dzialania tego pakietu.

Drugie moje pytanie. W , Partnerskiej inicjatywnie miast” — o ile dobrze pamietam
- wypracowano raporty, w ktérych byly zawarte pewne wnioski do dalszego wdroze-
nia, rowniez legislacyjnego. Chcialam zapytaé, jaki jest dalszy los tych wnioskow. Czy
my jako postowie bedziemy je np. oglada¢ jako propozycje projektow ustaw? Wydaje
mi sie, ze samorzady uczestniczace w kolejnych sieciach — pamietam te pierwsze trzy
sieci: mobilno§¢, rewitalizacja i czyste powietrze — byly inspirujgce. Byly utrzymane
w takim duchu, ze ulatwialyby bardzo rozwdj samorzgdom i bylyby dobrym odstuchem
z tego, co sie dzieje w samorzadach.

Teraz pytanie do przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. W programie ,,Rozwdj
lokalny” zaistniala taka sytuacja, ze zakwestionowano udzial w programie kilku mia-
stom ze wzgledu na to, ze przyjety uchwate anty-LGBT. O ile dobrze pamietam, to byt
ten program. Czy to zostalo uwzglednione, opisane w panstwa kontroli, czy pomineliscie
panstwo te sprawe?
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie. Najpierw chyba bylo pytanie do rzadu. Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Regionalnych Programow Operacyjnych Ministerstwa Fun-
duszy i Polityki Regionalnej Piotr Zygadlo:

i.S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zanim odpowiem na pytania, to jesli pan-
stwo pozwolg, dwa stowa komentarza. Pakiet dla miast Srednich, jak pan dyrektor byt
uprzejmy zauwazy¢, powinien by¢ postrzegany bardziej jako proces koordynacji niz jako
typowy program rozwojowy. Prosze zauwazy¢, ze strategia odpowiedzialnego rozwoju,
z ktorej wynika geneza pakietu dla miast §rednich, zostal przyjety juz po uruchomieniu
programow operacyjnych stanowigcych istotne Zrodlo finansowania inwestycji. Poprzez
wprowadzenia pakietu dla miast §rednich staraliSmy sie w trakcie rozpedzonej realiza-
¢ji programéw uwzglednic specyfike miast Srednich, wtasnie te analize m.in. profesora
Sleszynskiego i wnioski wynikajgce z diagnozy przedstawionej w strategii odpowiedzial-
nego rozwoju. Z samego zalozenia ten pierwszy etap realizacji pakietu nie jest docelowo
totalnym zakresem wsparcia dla miast. Zrobili§my to, co na tym etapie bylo mozliwe,
przede wszystkim w warstwie koordynacyjne;j. Z jednej strony w tych obszarach, w kto-
rych byly jeszcze wolne Srodki, wprowadziliSmy dedykowane nabory dla miast érednich,
ktore z roznym skutkiem spotykaly sie z zainteresowaniem przedsiebiorcow. Z drugiej
strony tam, gdzie bylo to mozliwe, w innych instrumentach, ktére niekoniecznie lezg
w domenie ministra wlaSciwego do spraw rozwoju regionalnego, staraliSmy sie wprowa-
dzi¢ rozwigzania komplementarne. Miedzy innymi dzieki dobrej wspotpracy z minister-
stwem wlasciwym do spraw gospodarki udalo sie wprowadzi¢ do mechanizmu polskiej
strefy inwestycyjnej te preferencje punktowe do algorytmu. To z tego, co pamietam, byt
1 punkt z 20. Nie jest to duzo, ale by¢ moze czasem to punkt decydujacy przy podejmo-
waniu decyzji lokalizacyjnej. Rowniez w innych instrumentach. Stad wspétpraca m.in.
z Agencja Rozwoju Przemystu.

Druga ogélna uwaga. Pakiet dla miast $rednich nie byl skierowany w zalozeniu
tylko do samorzadéw. On mial dwie nogi, dwa wymiary. Po pierwsze, oczywiscie samo-
rzady jako podmioty odpowiedzialne za rozw6j na danym terenie. Z drugiej strony tez
od samego poczatku byly dzialania adresowane dla przedsiebiorcow, szkot wyzszych,
zeby uwzgledni¢ wielowymiarowo$¢ proceséw rozwojowych. Samorzad terytorialny
oczywiscie moze duzo, natomiast miejsca pracy tworzone sg przez przedsiebiorcow, stad
w samym pakiecie udalo sie te dwa wymiary mocno zréwnowazyc, jezeli chodzi o wolu-
men $rodkow.

Chcialem panstwa poprosié, zeby nie patrzec na to jak na calo§ciowg interwencje. Jak
pan dyrektor zauwazyl, drugi etap to sg lata perspektywy, ktora nadchodzi, ktora juz sie
zaczyna, jezeli chodzi o rok. Tutaj planowane jest, drodzy panstwo, dzialanie systemowe.
Rozmawiamy z marszatkami wojewodztw, chcemy wprowadzi¢ systemowe, skoordyno-
wane wsparcie dla miast §rednich tracgcych funkcje spoleczno-gospodarcze, negocju-
jemy to z marszatkami w kontraktach programowych, ktére teraz sa negocjowane i dys-
kutowane z marszalkami wojewdodztw. Stad tez zakladamy, ze w wielu tych miastach
bedzie podejscie tzw. zintegrowanych inwestycji terytorialnych. A wiec to, co znamy z tej
perspektywy duzych miast, z miast wojewddzkich, chcemy rozszerzy¢ na miasta éred-
nie. To spotyka sie z dobrym przyjeciem ze strony regionéw, tak aby ta strategia byla
od samego poczatku przemyslana. Zakresowo miasta jako samorzady mogly w pewnych
elementach czu¢, ze to nie do konca odpowiada to ich potrzebom, ale to nie do konca
wynika ze wzgledow, o ktorych dyskutowaliémy, ze to byta interwencja wprowadzona
w trakcie realizacji polityki spdjnosSci 1420.

Odnoszac sie do pytan pani posel, ta aktualizacja pokazala pewne przesuniecia
na liscie miast Srednich. Na potrzeby programowania nowej perspektywy uznaliSmy,
ze one nie sg na tyle powazne, zeby zmienia¢ teraz czy wyklucza¢ kogos ze wsparcia
ze wzgledu na to, ze poprawila mu sie sytuacja. Raczej przyjeliémy zalozenie, zeby te
nowe miasta, ktore wedlug ekspertéw kwalifikujg sie do takiego szczegblnego podejscia,
dolozy¢ do wsparcia. Byltbym tutaj daleki od méwienia, ze jezeli kto$ z tej listy wypadt
pozytywnie, to jest to sukces i zastuga pakietu. Nie odwazytbym sie na takie stwierdze-
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nie, bo po pierwsze, jest to przedwczesnie, po drugie, ze wzgledu na niekompletny sys-
tem wsparcia. Jest za wczesnie, zeby to ujac.

Jezeli chodzi o ,,Partnerskg inicjatywe miast”, to trudno mi sie odnie§é do warstwy
regulacyjnej, bo mdj departament nie do konca za to odpowiada. Staramy sie nato-
miast uwzglednic te kwestie, o ktérych méwita pani posel, czy to zwiazane z czystym
powietrzem, czy z rewitalizacjg, na pewno w instrumentach programowania, w umowie
partnerstwa i w programach operacyjnych, m.in. w zakresie rewitalizacji. Rewitaliza-
cja bedzie wspierana w tym nowym okresie programowania ze specjalnego celu polityki
spojnosci, dedykowanego takim oddolnym instrumentom. Tu mys$le, ze mamy gotowy
system do wdrozenia w polityke spdjnosci w duzej mierze dzieki ustawie o rewitaliza-
cji. Tak jak w przypadku tego instrumentu ZIT musimy troche dostosowywac nasze
wewnetrzne uregulowania, zeby wyj$¢ naprzeciw i sprosta¢ wymogom przepiséw unij-
nych. Tak w przypadku rewitalizacji mozna powiedzie¢, ze mamy gotowy schemat
do wdrozenia. Marszatkowie wojewodztw tez przygotowuja specjalne kwoty do urucho-
mienia w obszarze rewitalizacji. Jezeli chodzi o program ,,Czyste powietrze”, to z jednej
strony...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Czy to bedzie jednofunduszowe?

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zygadlo:

Nie, nie, nie. Rewitalizacja bedzie dwufunduszowa, to chcemy utrzymac. Co prawda ten
cel piaty, tak jak pani posel stusznie tutaj czuje, jest wdrazany z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, ale bedzie mial drugg odnoge tej osi, gdzie jest fundusz
spoteczny, bo tego sie nie da oddzieli¢. Ta narracja, ze wychodzimy od probleméw spo-
tecznych w rewitalizacji, jest utrzymana, a nawet bym powiedzial, ze te rzeczy spoleczne
tez bedzie mozna robi¢ z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w tym celu
piatym, bo to jest to novum. Choé¢ my bedziemy chcieli wykorzystywac tez fundusz spo-
teczny, bo jego mamy relatywnie wiecej niz w tym konczacym sie okresie programowania.

Co do Czystego powietrza, to wnioski wyciagane sg z ,Partnerskiej inicjatywy miast”
i z takiego duzego projektu, ktory robiliSmy z Komisjg Europejska, z Bankiem Swiato-
wym. To sie nazywalo Catching-up Regions, to taka inicjatywa wsparcia dla regionéw
nadganiajgcych rézne problemy rozwojowe. To bylo bardzo mocno dyskutowane przy
udziale samorzadow i miast. Myéle, ze znajdzie to swoje odzwierciedlenie w tym kompo-
nencie Krajowego Planu Odbudowy, bo tam tez watek czystego powietrza bedzie mocno
realizowany w jednym z komponentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie, moment... Czy jeszcze przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli
na pytanie pani Hanny Gill-Piatek... Prosze bardzo.

P.o. wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:

Szanowna pani posel, jezeli chodzi o program ,,Rozwéj lokalny”, to nasza kontrola doty-
czyla pierwszego etapu tego konkursu. To byl 2020 r. i wtedy jeszcze ten problem nie
powstal. Nie mieliSmy danych na ten temat, kiedy dokonywaliSmy ustalen kontroli.

Dyrektor Departamentu Programéw Pomocowych Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej Maciej Aulak:

10

Moze ja bede umiatl odpowiedzie¢ na pytanie pani posel. Jako operator tego programu
mamy bardziej aktualng wiedze na temat programu. Tam nie bylo takiej sytuacji, zeby
ktore§ miasto byto wykluczone z tego powodu. Kontrola NIK zakonczyla sie na eta-
pie wstepnym, kiedy do kolejnego etapu byly wybrane 54 miasta. Z tych 54 miast
do podpisania uméw wybraliémy 29, czyli wiecej niz planowano pierwotnie. Ze wzgledu
na trudng sytuacje samorzgdow w zwigzku z pandemia obnizyliSmy poziom dofinan-
sowania, ale rozszerzyliémy liste miast. Na tej liscie 29 miast jedno miasto mialo taka
uchwale, ale wycofalo jg samo z siebie przed przedstawieniem tej listy na komitecie
wspolpracy ze strong darczyncow, czyli Norwegia, Islandia, Lichtenstein. W ogdle nie
mielisémy takiego przypadku, zebySmy dyskutowali na ten temat z naszymi partnerami.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Koniec koncow nie byto takiego ktopotu.

Dyrektor departamentu MFiPR Maciej Aulak:

Nie, do takiej dyskusji nie doszlo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan posel Andrzej Gawron, ale zdaje sie, ze wyszedl. Teraz pan poset
Wiestaw Buz, potem posel Ryszard Wilczynski. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym zaspokoi¢ swoja
wiedze odnosnie do ,,Rozwoju lokalnego” i lokalnego funduszu, wlasnie funduszy nor-
weskich. Mam przed sobg material. Jestem postem z Podkarpacia i zabieralem glos w tej
sprawie podczas sejmiku wojewodztwa podkarpackiego, odno$nie do funduszu norwe-
skiego, ktory odebratl na szlak karpacki ponad 1,5 mln euro. To niemale pieniadze dla
Podkarpacia. Powiat jarostawski nie dostal dotacji na 6 mln zl. Wiem, ze byly inne
samorzady. Wiem, ze to bylo po czasie panstwa kontroli i zbadaniu zagadnienia. Czy
kto$ interesuje sie tym tematem? Interesujace jest, ile straciliSmy Srodkéw finansowych
w skali kraju z tytulu podjecia uchwat, stanowisk, rezolucji w sprawie anty-LGBT. Czy
zaradzamy jako§ temu zagadnieniu, czy pozostaje to bez echa? StraciliSmy pieniagdze
i nic sie nie stalo. Uwazam, ze nie mozemy do tego dopuscic i trzeba by rozpoczac proces
edukacyjny, czy te §rodki sg jeszcze do zagospodarowania w przyszlo§ci. To moze mini-
sterstwo by sie wypowiedzialo w tym temacie, czy to po prostu pozostato bez echa. Nie
ma pieniedzy i straciliémy ogromne pienigdze przez niezreczne stanowiska i uchwaly.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Odpowie pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zygadlo:

Powiem systemowo, a kolega, dyrektor Maciej Aulak uzupelni w kwestii ,,Rozwoju
lokalnego”. Temat tych uchwat anty-LGBT byt dyskutowany na posiedzeniach réznych
komisji. On zostal zaadresowany w ten sposob, ze minister nadzorujacy nas wystosowat
pismo do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego z uprzejma prosbha o zwrocenie
uwagi, czy roznego rodzaju stanowiska, uchwaly przyjmowane przez rézne organy samo-
rzagdoéw nie zawierajg postanowien dyskryminacyjnych. Czesé z tych uchwal na pozio-
mie samorzadu wojewodztw, a w zasadzie wszystkie, zostalo zmienionych. Na poziomie
lokalnym zaktadam, ze kwestia jest analizowana przez samorzgdowcow. Problem w tym
kontekscie wigze sie z tym, ze do jednego worka wrzucane sg zarowno te uchwaty, ktore
wprost koncentrujg sie na watkach LGBT, a sg uchwaly, ktore nie maja z tym zupelnie
zwigzku albo majg zwigzek posredni. Roznego rodzaju deklaracje promujgce rodziny,
karty rodziny to nie jest jednorodny zbior, ktory mozna traktowaé¢ w ten sam sposob,
dlatego nasze ministerstwo nie jest w zadne sposob wiadne i kompetentne, zeby oceniaé
te uchwaty pod jakimkolwiek katem. Kwestia jest wyja$niana w relacji w tym momen-
cie... Komisja Europejska i te regiony, ktorych sprawa dotyczy, jest zgodnie z mojg wie-
dzg blisko wyjasnienia wszystkich watpliwosci, ktore byly, bo te uchwaly zostaly albo
uchylone, albo zmienione. Natomiast trudno w tym momencie odnies¢ sie do tego, co sie
dzieje na poziomie lokalnym i jak to bedzie rzutowaé na przyszte fundusze. Co do tych
kwestii Jarostawia to moze mogltbys$ sie odniesc.

Dyrektor departamentu MFiPR Maciej Aulak:

i.S.

W obszarze funduszy norweskich jestem w stanie wiecej powiedzie¢. Ten projekt, o kto-
rym pan posel moéwi, to byl projekt realizowany przez wojewodztwo podkarpackie bez-
posrednio ze §rodkow zarzadzanych przez Norwegdéw. To nie sg §rodki, ktérymi zarzadza
nasz kraj. To sg takie projekty, w ktorych poszczegolne panstwa aplikujg bezposrednio
do takiego funduszu ustanowionego przez Norwegie, Islandie i Lichtenstein. Tam, z tego
co wiem, byly prowadzone rozmowy, zeby odstapili od swojej decyzji. Na tym etapie,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 98)

na jakim sie zatrzymalem, decyzja byla negatywna, to znaczy, ze wojewodztwo podkar-
packie rzeczywiScie stracito te §rodki. Jak mowie, to sg Srodki, ktérych my nie jesteSmy
posrednikiem. W tych przypadkach, w ktorych Srodki sg w zarzadzie polskim, naszego
ministerstwa — jak powiedzialem — w rozwoju lokalnym ten problem nie wystepuje.
W innych programach wystapit w przypadku dwoch projektéw. Tam nadal trwa dyskusja
ze strong norweska, ktora nie wiadomo, jak sie zakonczy, bo przechodzimy przez kolejne
jej etapy. Tak naprawde realnie nie straciliSmy jeszcze zadnych srodkéw na tym etapie
poza tymi, o ktérych mowil pan poset, czyli bezposrednio wojewodztwo podkarpackie —
kraje EFTA.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przepraszam, kolego Ryszardzie, ale wrocit Andrzej Gawron, tak wiec w tej chwili
oddaje glos jemu, bo byl pierwszy w kolejce. Potem kolega Ryszard Wilczynski. Prosze
bardzo, Andrzeju.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam pytanie do zagadnie-
nia nowa polityka strefowa , Polska strefa inwestycji”. Tutaj bylo przedstawione, ze ope-
ratorem, ktory realizowat to dzialanie, byta Agencja Rozwoju Przemystu i dziatania byty
podejmowane w dwoch specjalnych strefach ekonomicznych. Mam pytanie, jesli chodzi
o inwestycje, ktore sag w tych dwoch specjalnych strefach ekonomicznych. Rozumiem,
ze to nie byly tylko dodatkowe punkty, ktére zgodnie z ustawg byly przydzielane firmom,
ktore dziataja w miastach, ktére wymagaly wsparcia, ale byly rowniez dodatkowe srodki
finansowe, tak? Srodki, ktore RP przyznawala dla tych inwestycji? Czy to byla kwestia
tych dodatkowych érodkow, punktow, ktore zostawaly przyznawane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie.
Czy Najwyzsza Izba Kontroli... Prosze uprzejmie.

Po. wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:
W tych przypadkach, ktore badaliémy, zarzadzanych przez Agencje Rozwoju Przemystu,
byly przyznawane dodatkowe punkty i zwolnienia podatkowe. Nie napotkaliSmy przy-
padku, zeby byly przyznawane jakie$ érodki finansowe, w sensie bezpo§redniej pomocy.
Ale nie wykluczam, moze byly z innych zrédel.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Bardzo dziekuje. Zaczaltbym od tego, ze gdyby§my przeanalizowali mape Polski i ustalili,
ktore z tych 700 miast nie wymaga wsparcia. Prosze powiedzie¢, ktore. Okazaloby sie,
ze gdybysmy ustalili, ktore miasta nie wymagajg wsparcia, to by byla niezwykle krétka
lista. Troche to przypomina mieszanie herbaty. I od czego ma niby przyby¢ cukru? Nie
przybywa. Uwaga zasadnicza. Zanim kto§ wymys§li program, ktory bedzie stygmatyzo-
wal, powinien sie zastanowic. Miasta Srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze.
Zastanawiam sie, ktore z tych 122 miast wyciagneto to na afisz i powiedziato: ,,Kurcze,
korzystamy z rzadowego pakietu, bo jesteSmy miastem tracgcym funkcje spoteczno-
gospodarcze”. I z dumg to oglosi. Absurd. Tak nie wolno nazywac¢ programu. 90% roz-
nego rodzaju o§rodkow miejskich, od malych po wielkie, wymaga wsparcia. Z réznych
powodow. Trzeba wysilic mézgownice i sprobowaé odpowiednio to nazwaé, ale nie
stygmatyzujaco. Przejde teraz do NIK-u. Czy panstwo zastanowiliécie sie nad tg delimi-
tacjg? Jakie funkcje spoteczno-gospodarcze traci Zakopane? Nie jestem w stanie sobie
tego wyobrazic.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Kilka traci.
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Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Przepraszam, pani posel, wiem, ze ma pani posel szerokg wiedze i chetnie komentuje,
ale stawiam pytanie NIK-owi i rzgdowi. Albo miasto Namyslow, moje miasto. Przez
5 lat sie nie odzywalem i mysle sobie, zrobie swojemu miastu przykros¢ albo wyrzadze
szkode, gdy powiem, ze moje miasto nie traci zadnych funkcji. Moze z wyjatkiem trans-
portu publicznego, bo rzeczywiscie PKS-y wszedzie mialy problem. Miasto, ktore jest
na drugim miejscu w wojewodztwie po Opolu, 16-tysieczny oSrodek, jesli chodzi o poziom
budownictwa mieszkalnego. A wiec pytanie, co tam zgarnieto na kupke i po co, wedtug
jakiego klucza. A potem to jeszcze stygmatyzowano. Tak nie mozna.

Co do samego programu, trzeba wspiera¢ miasta pakietami réznego typu, niekoniecz-
nie na sile zgarniajac wszystko, co jest. Te miasta i tak by dostaly wsparcie z Funduszy
Europejskich. Ile euro wiecej przyszto z tego powodu, ze zgarneliscie je w pakiet? Prosze
powiedzie¢. Niech NIK odpowie. W stosunku do innych miast §rednich ile to bylo euro?
100 euro, 50 euro, 5 euro, 3 eurocenty? Ile? Kazdy projekt musi mie¢ jakie§ wskazniki.
Oczywiscie dokonano sporo dziatan. Co§ dofinansowano, co§ dokupiono, kupiono udziaty,
ile§ miast realnie skorzystalo. Dobrze. Takie projekty trzeba robi¢, natomiast nieko-
niecznie trzeba je okadzac mglg propagandowa, ze to jest co§ waznego ze strategii odpo-
wiedzialnego rozwoju. Wiemy, ze z tej strategii to wyszto moze z 10%. Na dodatek pan
z ministerstwa powiedzial: ,,Zrobiliémy, co sie dalo”. A niech pan mi powie, jak wyglada
na tym tle Agencja Rozwoju Przemystu. Czy ona tez zrobila, co sie da? I ministerstwo,
ktére ma kontrole nad tg agencja, ze ten program ,, Industria” w ogoéle nie wystartowat?
Jak to w ogéle bylo mozliwe? Zdumiewajace.

Podsumowujac, zeby nie pastwié sie nad tg wydmuszka w wydmuszce, bo o ile stra-
tegia odpowiedzialnego rozwoju jest wydmuszka, to to jest wydmuszka w wydmuszce.
ZrobiliScie troche rzeczy, ktore moglyby by¢ przydatne, bo pomogliscie ekspercko, dorzu-
ciliScie gdzie$§ pieniedzy, ale nie udawajcie, ze Fundusze Europejskie zostaly stworzone
po to, zeby by¢ w pakiecie odpowiedzialnego rozwoju, w pakiecie dla §rednich miast.
I tak byly, i tak byly. Trzeba podziekowac panstwom, ktore dajg Polsce pienigdze. Czy
Fundusze Europejskie —i tak byly, i tak byly. Gdyby otrzasna¢ ten pakiet z tego, co byto,
to zostaloby niewiele. Dorzucanie gdzie§ punktow, ze kto§ zostal wpisany na jakas wat-
pliwa liste, ma taki sobie sens. Moze pomoze, moze nie. Tak sie nie prowadzi polityki
regionalnej. Jesli to miatby by¢ instrument, ktory miatby rzeczywiscie co§ wyrowny-
wac, to nic szczegdlnego w tym nie widze i trudno sie spodziewac, ze w kolejnych latach
wypaczkuje co§ szczegdlnego. Niektore te rozwigzania sg wrecz na poziomie mozli-
wosci funduszu soteckiego, gdyby to zgarna¢ do kupy. Tyle oceny. Spodziewalbym sie
raczej jakiego$§ powaznego pakietu wsparcia dla miast z r6znego rodzaju problemami,
i to ma sens. A najogélniej bytoby dobrze, gdyby skoncentrowac sie na réznego rodzaju
doradztwie, dobrych praktykach, pilotazach, budowaniu puli wzorcow, gdzie mozecie
pomoéc marszatkom czy samorzgdom wojewoddztwa. Dobrze jest toczyé niektore inicja-
tywy z poziomu krajowego, bo one rzeczywiScie potem stajg sie rozsadnikiem réznego
rodzaju dobrych praktyk, dobrych rozwigzan do zastosowania tu i 6wdzie. Tyle. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Czy odpowiedz strony rzgdowe;j?

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zygadlo:

i.S.

Dziekuje bardzo. Kazdy ma prawo do swojej oceny podejmowanych dziatan, tu akurat
podejmowanych w zakresie miast Srednich. Pakiet nazywa sie pakietem dla miast §red-
nich i w tym wymiarze nikogo nie stygmatyzujemy. Strategia... Jak pan posel nie chce
moéwié o Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, to rowniez Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego definiuje tzw. obszary strategicznej interwencji. Jednym z takich
obszarow, ktory wymaga szczegdlnego wsparcia — bo to nie oznacza, ze poza pakietem
nikt nie jest wspierany, bo i te miasta $rednie sg wspierane poza pakietem, i wszystkie
inne samorzady majg dostep do réznych form wsparcia — to jest obszar strategicznej
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interwencji. Tak zostal zdiagnozowany. Tak to sie tez przeklada na strategie rozwoju
wojewodztw, ktore podobnie podchodzg do tego zagadnienia.

Byly glosy. Pan poset zauwazyl, ze kto§ mégl sie poczué stygmatyzowany takim
stwierdzeniem. Pamietam jedno czy dwa pisma. RzeczywiScie wplynely do ministerstwa
pisma w tym zakresie. Ale byly tez dziesiatki innych, w ktérych samorzady chcialy by¢
objete specjalnymi mechanizmami wsparcia i nie mialy w tym zakresie problemu. Jak
wspomnialem, sg przygotowane systemowe rozwigzania na nowy okres programowania
i to podejscie bedzie realizowane poprzez podejScie zblizone do zintegrowanych inwesty-
cji terytorialnych. W miedzyczasie do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
zostaly wprowadzone przepisy pozwalajace robic tzw. strategie ponadlokalne. W ogoéle
adresujac i programujac wsparcie dla miast §rednich, przyjeliSmy zalozenie, ze trzeba
patrzec nie tylko na samo miasto, ale tez na jego otoczenie, stad w nowym okresie pro-
gramowania rozwijana jest koncepcja miejskich obszaréw funkcjonalnych i te strategie
ponadlokalne sg szczegélnie istotne.

Co do dziatan agencji, to tak jak pan dyrektor wskazal, byly kwestie zwigzane z pan-
demia. Na ile one byly jedyna przyczyna odej$cia od pomystu realizacji programu ,,Indu-
stria”, trudno mi sie w tym momencie odnie$é. To byl specyficzny program, ktéry miat
na celu tworzy¢ m.in. powierzchnie biurowe. W czasach pandemii powierzchnie biurowe
sa nie najwazniejszym obszarem inwestycyjnym. By¢ moze zostaly zmienione plany
zwigzane z tym podejSciem przy rozwinieciu zdalnych form pracy. Tyle komentarza.
Nie wiem, czy panstwo z NIK-u chcg uzupelnic.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie.
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Panie przewodniczacy, pytatem NIK o ich podejScie do delimitagji i listy stygmatyzujacej.
Czy pochylili sie nad tym, czy to mialo jakis sens i czy to w ogdle bylo przedmiotem ich
analizy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przedstawiciele NIK.

Po. wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:
Odpowiadajgc na to pytanie, chcialbym powiedziec, ze to pojecie jest uzyte w analizie
i w raporcie Polskiej Akademii Nauk. Najwyzsza Izba Kontroli jest instytucjg kontrolna,
a nie naukowg i nie prowadzimy badan naukowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chcial zabrac glos? Czy kto$ z reprezentantow korpo-
racji samorzadowych chciatby zabra¢ glos?
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym zamykam dyskusje. Informuje,
ze protokoél z posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji.
Zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje.
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