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Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym (druk nr 1969).

W posiedzeniu udzial wzigt Marek Wojcik petnomocnik ds. legislacyjnych zarzadu Zwigzku Miast
Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak
i Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Przemystaw
Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.
Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw mozna
zglaszac na adres naszej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j. Jed-
nocze$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy
uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej, wowczas nie loguja
sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glo-
sowan. Prosze o oddanie glosu. Za moment, jezeli uplynie pewien czas, stwierdze kwo-
rum, a zeby przyspieszyc¢ obrady, przedstawie porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia.
Obejmuje on pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Jest to druk nr 1969.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przypominam,
ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania
postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy z druku nr 1969 przez przedstawiciela wnioskodawcow, pana posla Jacka Swiata.
Panie po§le, uprzejmie oddaje glos.

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skltadu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, witam serdecznie. W imieniu Komisji do Spraw
Petycji mam przyjemno§é przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym. Projekt jest krociutki, wiec ja tez postaram sie zrobic to szybko.

Dla porzadku przypomne, ze projekt jest poklosiem petycji osoby fizycznej, pana
Macieja Czempiela. Do protokolu dodam, ze petycja zostala rozpatrzona 28 lipca 2020 r.,
a projekt zostal przyjety 11 stycznia tego roku. Niestety covid bardzo op6znil nam te prace.

Przypomne, ze ustawa z 2018 r. o zwiekszeniu udzialu obywateli w procesie wybiera-
nia, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych reguluje ksztal-
towanie budzetow obywatelskich. Dla miast na prawach powiatu jest to obligatoryjne i,
mowigc w pewnym skrdcie, jest to 0,5% ubieglorocznego budzetu. Ustawa o samorzadzie
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gminnym w art. 5a ust. 6 glosi, ze: ,,Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatel-
skiego mogg by¢ dzielone na pule obejmujace calo$¢ gminy i jej czesci w postaci jednostek
pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych”.

Autor petycji postuluje wykreslenie koncowki tego zdania, czyli zapisu w postaci ,,jed-
nostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych”. Uzasadnia to tym, ze obecny
zapis ogranicza rade gmin w ksztaltowaniu budzetu obywatelskiego. Wiele samorza-
déw — méwimy tu gtéwnie o miastach, miasteczkach — nie ma jednostek pomocniczych,
natomiast ma swoje historycznie wydzielone czesci. Rada powinna mie¢ mozliwo$¢ prze-
znaczenia pewnej puli budzetu obywatelskiego wla$nie dla tych historycznie wyodreb-
nionych, majacych swoja tradycje dzielnic czy osiedli, a jednocze$nie warto pamietac,
ze w glosowaniu nad pomystami do budzetu obywatelskiego osiedla czy czesci gminy
moga przegrywac, bo sg mato ludne. Czasem po prostu szkoda, stad ten pomyst.

Podczas dyskusji pomyst ten zyskat aprobate cztonkéw Komisji, réwniez samorzgdow-
cow, przede wszystkim Zwigzku Miast Polskich, ktory aktywnie uczestniczyt w tej dysku-
sji. Efektem jest tenze projekt. Chce tez zreszta zwrdci¢ uwage na pewng ciekawostke,
na ktora zwrocito uwage Biuro Analiz Sejmowych, ze zapis o jednostkach pomocniczych
w ustawie o samorzadzie wzial sie troche nie wiadomo skad, bo nie wynika on ani z uza-
sadnienia ustawy, ani z przebiegu dyskusji na forum Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej.

W trakcie dyskusji legislatorzy rzucili pomyst czy pewng sugestie do rozwazenia.
W tej ustawie nie byloby potrzebne wprowadzenie przepisu przejSciowego, zwigzanego
z tym, ze, co podkreslajg samorzgdowcy, budzety obywatelskie w réznych gminach
sa glosowane w bardzo réoznym zakresie. Sadze, ze nie jest to konieczne, ze te zapisy
sg wystarczajace i ze nie ma sensu ich zmieniaé, ale dla pewnego porzadku przedsta-
wiam panstwu sugestie legislatorow.

To wlasciwie wszystko. Zostawiam projekt w dobrych rekach. Mam nadzieje, ze bedzie
mial panstwa aprobate jako oddzielny projekt lub ze bedzie wiaczony. Jezeli akurat tocza
sie prace nad jakim§ innym duzym projektem, to oczywiscie mogg by¢ one polaczone.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zanim otworze dyskusje, poprosze od strony for-
malnej o stwierdzenie kworum. Zamykam glosowanie do stwierdzenia kworum. Prosze
o wySwietlenie wynikow. W dzisiejszym posiedzeniu bierze udzial 29 postéw, wiec mamy
kworum.
Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglaszat sie poset Konrad Frysztak. Panie posle,
oddaje glos.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam réwniez przedstawiciela Zwigzku Miast Pol-
skich. Szanowni panstwo, jestem z Radomia, miasta, ktore juz wiele, wiele lat temu
wprowadzilo budzet obywatelski. Przez lata udoskonalaliémy budzet obywatelski. Nie-
stety wczoraj prezydent miasta zostal zmuszony do zakomunikowania mieszkaficom
miasta wstrzymania procedury zbierania wnioskéw z racji konfliktu ustawowego z tre-
Scig uchwaly. Wedtug mojego odczucia rozwigzanie zaproponowane przez Wysoka Komi-
sje nie rozwiazuje wszystkich problemoéw.

Postuze sie konkretnie radomskim przykladem. Szanowni panstwo, przez lata
w Radomiu — moge to réwniez mowié jako wiceprezydent — gdy rozwijaliémy idee budzetu
obywatelskiego, wprowadziliSmy pewnego rodzaju progi. Nie tylko progi kwotowe, ktore
dzisiaj sg w gminach — tutaj treS¢ zmiany ustawy wyczerpuje problemy — ale wprowa-
dziliémy réwniez tzw. projekty instytucjonalne. Mysle, ze wielu samorzgdowcow, ktorzy
przyshuchujg sie tym obradom albo beda sie przystuchiwac i beda odstuchiwac je w nie-
dalekiej przyszlosci, zgodzi sie ze mna, ze dopuszczanie, a de facto nie ma ograniczen,
by dopuszczac projekty... Na przyktad przez szkoly, przez DPS czy przez szpital miejski
rowniez mozna sktadac takie projekty. W starciu z takimi projektami instytucjonalnymi
male projekty do 50 tys. zt nie maja szans.
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Dlatego wyodrebniliSmy to jako projekty instytucjonalne. Tresé zaproponowana przez
Wysoka Komisje, tre§¢ wynikajaca z ust. 6, w zaden spos6b nie zaspokaja mozliwosci
wprowadzenia czy, znowu, odtworzenia projektow instytucjonalnych. Juz to analizowa-
tem. Bedzie ograniczenie ze strony prawnikow pracujacych dla rad gmin, by takie insty-
tucjonalne projekty wyodrebnié¢ jako osobny worek. Niech oni walczg ze sobg o glosy
mieszkaneéw w ramach projektéw indywidualnych, ale np. niech nie spieraja sie z pro-
jektami o maksymalnej granicznej wartoSci 50 tys. zl, ktore to projekty z natury rzeczy
sg jakimi§ prozaicznymi rzeczami, aczkolwiek waznymi dla tych oséb, ktére nad nimi
glosuja. Przypominam sobie np. zwycieski projekt, ktory realizowalem: elementy malej
architektury. Byly to symbole miasta np. pistolet VIS, ktory jest produkowany w radom-
skiej fabryce broni, czy but Sofix, jesli kto$ jeszcze taki but pamieta. Jak takie mate
elementy majg konkurowac z duzymi projektami instytucjonalnymi?

Zachecam zatem do tego, abySmy popracowali nad ust. 6, abySmy jak najbardziej
zlagodzili ten zapis. Pozostawmy gminom idee budzetu obywatelskiego, niech gminy
decyduja, jak bedg dzieli¢ te pienigdze na grupy, na wartoSci, a nie tylko na przypisanie
do terytorium, bo dzisiaj ust. 6 to jest podzielenie na terytoria.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, ale powiem tylko tyle, a zaraz oddam glos panu postowi Wiestawowi Buzowi,
ze to jest chyba zupelnie odrebna kwestia, bo tutaj wlasnie budzet obywatelski doty-
czy terytorialnego podzialu na réznorodne spotecznosci lokalne, z tym ze do tej pory
opierano sie na jednostkach pomocniczych, a teraz po prostu to znosimy. Tak przynaj-
mniej to rozumiem. Propozycje kolegi Konrada mozna usytuowaé w innym projekcie.
Nie wiem, czy tutaj bedg jakie$ konkretne propozycje. W tej chwili oddaje glos panu
Wiestawowi Buzowi. Panie posle, prosze.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

g.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, przez nie-
mal dwie kadencje i kilka edycji sprawowalem funkcje w radzie gminy Rzeszow, m.in.
zajmujac sie i kierujgc Komisjg ds. Budzetu Obywatelskiego. Angazowalem sie w to do§é
mocno. Uwazam, ze po analizie tego projektu ustawy i w ogoble po spojrzeniu na calosc
funkcjonowania budzetu obywatelskiego nie ulega watpliwosci, ze ze wszech miar popie-
ram to i popieramy, a samorzgdowcy, radni i samorzady pomocnicze w osiedlach rowniez
sg bardzo z tego zadowoleni.

OczywiScie to caly czas sie zmienia. Caly czas nastepuje ewaluacja tego tematu. Rok-
rocznie modernizowaliSmy i przygotowaliSmy projekt zmian, ktéry wynikatl z prowadze-
nia stalego dialogu z mieszkancami. To oni podpowiadali nam, jak rozstrzygac sprawy
sporne badz te, ktore ewentualnie uwieraly. Przed podjeciem uchwaly w sprawie RBO
i kolejnych edycji odbylismy kilka, kilkanascie spotkan konsultacyjnych. Zawsze docho-
dziliémy do takiego konsensusu, ze rokroczna uchwata rady gminy w uchwaleniu regu-
laminu przeprowadzenia budzetu obywatelskiego na terenie gminy byla zawsze mody-
fikowana z udzialem wszystkich zainteresowanych mieszkancéw miasta.

Co sie nasuwa w tej kwestii? Uwazam, ze ten zapis w niczym nam nie przeszkadzal.
Juz wowczas bardzo precyzyjnie daliSmy w regulaminie szanse i tym mocniejszym jed-
nostkom... Podzielili§my projekty np. na miejskie, osiedlowe i tzw. miekkie, lokalne,
zresztg nieprzypisane do zadnego obszaru miasta, ale do projektu. Pogrupowalisémy
je warto§ciowo i tutaj rowniez wszyscy, tacznie z NGO i innymi spolecznikami... Zreszta
wnioski mogli sktada¢ obywatele, mieszkancy w liczbie po 15 podpiséw popierajgcych
dane zadanie, czyli nie bylo to za duzo, ale wystarczajgco, by projekt zglosi¢, omowié
i rozpatrzy¢ go na posiedzeniu komisji, zeby dopuécié¢ te wnioski.

Uwazam, ze byla i jest to bardzo fajna inicjatywa, bardzo budujaca spoteczenstwo
obywatelskie, angazujgca ludzi do pracy i szukania pomystéw do tego, co mozna zro-
bi¢ w mieScie najblizej miejsca zamieszkania. Swietnie sie to udawato. Teraz chyba jest
tak, ze moze to by¢ w budzecie w zaleznoéci od wartosSci, bo okres§lone w ustawie 0,5%
budzetu z ubieglego roku dla gmin matych jest bardzo matg kwotg, a dla gmin duzych
jest to czesto wysoka kwota do podzialu, do konkretnego przeznaczenia. O tym rowniez
trzeba by rozmawia¢ przy jakim§ ewentualnie zmieniajgcym ustawe projekcie.
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Uwazam, ze to, czy w tej chwili wykreslimy, dokonujac zmiany tego zapisu, jak propo-
nuje wnioskodawea, czy go pozostawimy, nie ma znaczenia, bo tak naprawde to uchwaly
rad gmin przyjmujg regulaminy przeprowadzenia budzetu obywatelskiego w takim
zakresie, oczywiscie zgodnym z istniejacym prawem. Zapis rozszerzajacy o jednostki
pomocnicze lub grupy jednostek pomocniczych w zaden sposob nie ogranicza, bo osta-
tecznie regulowaly to regulaminy przyjete przez rady gmin po wcze$niejszych konsul-
tacjach.

Zwrocitbym natomiast uwage na inng kwestie. Zresztg nie tak dawno, w ubieglym
roku, moze wcze$niej, moge sie myli¢, nie zaglgdatem do tego, ale pamietam obrady
naszej Komisji, podczas ktorych to Najwyzsza Izba Kontroli zdawala nam sprawozdanie
z przebiegu realizacji budzetow obywatelskich w poszczegdolnych gminach. Zaznaczala
czy wskazywala tam na jakie$ zmiany czy sugestie do poprawy, ktore wynikaly z auten-
tycznych potrzeb mieszkancow, obywateli w miastach czy gminach.

Ze swojej praktyki wiem, ze kontrowersje budzi bardziej zapis co do udzialu w glo-
sowaniu nad zadaniami. PrzewidzieliSmy, nie my, bo ja w tym wcze$niej nie uczestni-
czylem, ale Sejm przewidzial w ustawie o samorzadzie gmin, w rozdziale dotyczacym
budzetu obywatelskiego, glosowanie dla obywateli bez okreslenia wieku. To tutaj zawsze
byt szkoput w rozstrzyganiu odwotan do nadzoru prawnego ze strony wojewody w kwe-
stii tego, kto moze brac¢ w tym udzial, kto moze glosowac. Trudno jest — mysle, ze zawsze
mieliSmy z tym klopot i gminy do tej pory maja, o czym moéwig samorzadowcy i o czym
rozmawiamy - glosowaé od zera do nieskonczonos$ci, do $émierci. UwazaliSmy, ze usta-
wodawca powinien to okre§li¢, przyjaé wiek uczestnika w mozliwoS$ci glosowania, kiedy
on rozumie, nad czym glosuje i w jakim przedsiewzieciu uczestniczy. Nie mozna zaliczy¢
dziecka do 5, 10 lat do os6b, ktora znajg zagadnienie. Wiadomo, ze za nie zaglosuje rodzic
lub osoba, ktora jest jego opiekunem, bo do tego dopuszcza prawo, a to jest nie fair,
bo glos powinien przystugiwacé jednej osobie, jednemu mieszkancowi. Uwazam, ze to jest
do uregulowania w pierwszej kolejnosci, bo z tym samorzgdowcy majg ogromny klopot.

Co do pozostatych kwestii uwazam, ze jest to sprawa typowo dla nich przeznaczona.
To oni opracowujg regulaminy i uchwalajg tak, zeby bylo dobrze i skutecznie dla miesz-
kancow, ku ich zadowoleniu. Wobec takiej sytuacji, jesli sa wnioski i obywatele czy ludzie
chcg o tym rozmawia¢, sa tym zainteresowani, to nie wiem, czy nie byloby zasadne,
bo nie wiem, czy tak mozna, bo nie wglebialem sie w to zagadnienie, powotanie podko-
misji, ktora, chociazby na bazie tego wniosku, tej ustawy, przesunelaby w czasie jej roz-
patrzenie, ktora zajelaby sie w ustawie o samorzadzie tylko i wylacznie rozdziatem czy
paragrafami dotyczacymi budzetu obywatelskiego, zeby tam uporzadkowac te sprawy.
Jak mowie, mamy i kontrole NIK w tej sprawie, i opinie samorzadowcow, a do udzialu
w pracach tej komisji doprositbym samorzadowcow, ktérzy wykazg zainteresowanie.
I ewentualnie na wniosek podkomisji, a p6zniej jako Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, przedstawilibySmy wniosek poprawy zmiany tej ustawy.

Jak sadze, to byloby adekwatne do zapotrzebowania spolecznego, bo o tym samorza-
dowcy chcg rozmawiac. Doswiadczytem tego. Dzisiaj bylem w kontakcie w tej sprawie
z przewodniczgcym Decem - temat glosowania jest nierozpatrzony, jest z tym dylemat,
pozostaje on nierozstrzygniety. Rozumiem, ze mozna by ustawowo przyja¢ uzasadniony
wiek, np. od 13 lat, kiedy dziecko czy mlodziez zdobywa uprawnienia ulomnej odpowie-
dzialnoSci za swoje czyny, czyli ich percepcja jest do tego przygotowana, wiedzg, w jakiej
sprawie glosujg i 0 co wnoszg.

Zreszta wczedniej, na poczatku, przyjmowaliémy zasade pelnoletniosci, tak jak
wedlug wykazu osob biorgcych udziat w glosowaniach do samorzadéw czy biorgcych
udzial w zgodzie z ordynacjg wyborcza. Pdzniej przesuneliSmy to do wieku 16 lat, zostato
nam to zarzucone, ze ustawa dopuszcza wszystkich. Wowczas zrobit sie balagan, tym
bardziej ze dopusciliémy do glosowania zdalnego, co jest normalng i oczekiwang sprawa,
czyli glosowania za pomoca narzedzi, instrumentéw elektronicznych, czyli interneto-
wych. Wowcezas pojawil sie procent i wida¢ byto, kto i w jakim przedziale bierze udziat
w glosowaniu, bo do osoby trzeba byto przypisa¢ PESEL, a tam bylo juz wida¢, kto bierze
udziat w glosowaniu. To buduje niekiedy Smieszno§¢ w takim rozstrzygnieciu.

g.k.
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Reasumujgc, niezaleznie od tego, czy przyjmiemy proponowang zmiane, czy nie,
ona niewiele zmienia, tylko naklada na nas obowigzek przeprowadzenia tego, ale jesli
jest taka mozliwo$¢, to zaproponowalbym rozwazenie, moze przez prezydium Komisji,
bo wcale nie zalezy mi na autorstwie, zeby powotaé¢ podkomisje i zajaé sie tym tema-
tem ogolnie, w rozdziale dotyczgcym wlasnie budzetu obywatelskiego, biorgc pod uwage
szczegolnie kwestie, o ktorej mowilem, dotyczacg glosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Momencik, kolego Konradzie. Zglaszal sie Jacek Protas, a potem oddam glos.

Posel Jacek Protas (KO):

Szanowni panstwo, niewatpliwie ta propozycja obywatelska i projekt, o ktérym dzisiaj
moéwimy, uelastycznia mozliwosc dziatania organéw gminy. Jezeli tak jest, to na pewno
nalezy sie nad tym pochylié¢ i spojrzeé na to bardzo pozytywnie, dlatego ze w wielu mia-
stach czy miasteczkach nie ma podziatu na jakiekolwiek dzielnice. Przynajmniej w wiek-
szych miastach sg wyodrebnione dzielnice, w miasteczkach do 20 tys. mieszkancow naj-
czeSciej ich nie ma. Wtedy rzeczywiscie rodza sie okreslone trudnosci.

Bez watpienia wiec inicjatywa ta moim zdaniem i nie tylko moim, bo przeciez Zwia-
zek Miast Polskich tez wypowiadal sie pozytywnie, jest dla samorzadéw rozwiazaniem
korzystnym. Niemniej jednak po wypowiedziach obu kolegéw postow rozumiem, ze two-
rzy sie doskonala okazja, zeby podejs¢ do problemu budzetéow obywatelskich troche
szerzej. Mysle tez, ze nie ma takiej presji czasowej, zebySmy nie mogli przychyli¢ sie
do wniosku pana posta i nie powola¢ podkomisji, ktéra moglaby gruntownie zajaé sie
ta sprawa. By¢ moze poszerzylibyémy projekt o kolejne zapisy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Czyli kolega jest za powotaniem podkomisji, tak?

Posel Jacek Protas (KO):

Tak, uwazam, ze jezeli nadarza sie okazja, zeby gruntownie przedyskutowac ten pro-
blem w obecnoSci czy przy udziale korporacji samorzadowych, to z niej skorzystajmy,
bo poprawka nie jest jaka$ strazacka, awaryjna, ze wszystko sie wali. Przez tyle lat
budzety obywatelskie dzialaly na dotychczasowych warunkach i nic sie nie zawalilo.
Jezeli natomiast przy tej okazji mozemy co$ poprawic i rozpoczaé pozytywna dyskusje,
pochyli¢ sie nad tym, to dlaczego tego nie zrobic¢?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze Konrad Frysztak, a potem oddam glos Markowi
Wojcikowi ze Zwigzku Miast Polskich. Prosze bardzo, Konrad Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, raz jeszcze, ale bardzo krétko uza-
sadnie, dlaczego czeSciowo nie zgadzam sie z panem poslem. Szanowni panstwo, u nas
uchwale o budzecie obywatelskim uchylita z urzedu regionalna izba obrachunkowa.
Co nam RIO uchylilo? RIO uchylilo mozliwo$¢ podzialéw na obszary. I ta poprawka
konsumuje ten problem, ale RIO uchylilo nam réwniez mozliwo$¢ wydzielenia osobne;j
kategorii: kategorii projektow instytucjonalnych.

Szanowni panstwo, w budzecie obywatelskim wynika to z prac i warsztatow ewalu-
acyjnych prowadzonych przez 10 lat. Pani posel Anna Kwiecien, ktéra byla wicepre-
zydentem Radomia przede mna, réwniez nad tym pracowata. Naprawde dojechaliSmy
z budzetem obywatelskim do takich zapisoéw, ktore dawaly mozliwosc nie tylko podziatu
na obszary, rowniez na osobng kategorie projektow instytucjonalnych, ale i — uwaga
—-w ramach konkretnego obszaru. To RIO réwniez nam uchylilo. U nas bylo to pieé¢
obszaréw podzielonych na okregi wyborcze przypisane do wyboréw samorzadowych.
To w ramach tych kategorii, w ramach tych obszaréw byly stworzone rowniez katego-
rie. Postuze sie Sciggawka: do 100 tys. zt — na te kategorie przeznaczaliSmy 1,5 min zl;
druga kategoria to kategoria od 100 do 600 tys. zl, na ktorg przeznaczono 2,45 min zi;
i powyzej 600 tys. zt byla trzecia kategoria, czyli 2,45 mln zt.
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Dzisiaj nie mozna tego zrobic, dlatego, szanowni panstwo, mysle, ze bede prosit
Wysoka Komisje o przychylenie sie do poprawki dotyczacej ust. 6 i dopisanie, myS§le,
ze po przecinku... Za chwile postaram sie napisac taka poprawke, bede rowniez prosit
moja kolezanke z Radomia, by poparla ja dzisiaj jako cztonek Komisji: ,badz kategorie
kwotowe projektow dotyczace calo§ci obszaru gminy”, zebySmy przywrocili to, co juz
powstalo w warsztatach ewaluacyjnych, np. w Radomiu. Wierze, ze takich gmin jest
wiecej. Dzi§ nie mozemy wykraczaé i de facto cofa¢ budzetéw obywatelskich o kilka lat,
skoro one zostaly juz wypracowane. Dzisiaj naprawiamy to, co zostalo ,,zepsute” ustawg
z 2021 r., ale nie w caloSci, wiec my§le, ze to przedlozenie... Rozumiem, ze to, co zostalo
zaproponowane przez grupe obywateli, jest pewnego rodzaju przywroceniem, ale na tere-
nie, na ktorym ci obywatele pracujg. Jako mieszkaniec Radomia chcialbym glosowaé
w takim budzecie, jaki byt w 2021 r.

Raz jeszcze podkresle, ze z tym tez sie nie zgodze. Jestem za powolaniem komisji, ale
niech ona pracuje sobie niezaleznie. Te ustawe trzeba jak najszybciej przeprocedowac,
by regionalne izby obrachunkowe nie wstrzymywaty mozliwosci procedowania budzetow
obywatelskich, a taki przyktad mamy w Radomiu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Tylko napomkne kontekst.
Wnioskodawca jest Komisja do Spraw Petycji, do ktorej wptynat wniosek jednego
z radnych, jesli sie przypatrzylem, z Piekar Slaskich, z komitetu lokalnego, bo zajrzatem
w historie tych wnioskéw. Prosze panstwa, tu nie ma zadnych politycznych konotacji
i to, zgadzam sie z panem Wiestawem Buzem, przynajmniej w mojej ocenie uelastycz-
nia zapis i dotychczasowe praktyczne stosowanie budzetow obywatelskich. Oczywiscie
jezeli kolega Konrad chce zglosic, to moze, natomiast przypominam, ze pan poset Kon-
rad Frysztak jest dzi§ postem go$ciem, poniewaz nie jest juz czlonkiem Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Teraz oddaje glos panu Markowi Wojcikowi
ze Zwiazku Miast Polskich. Prosze bardzo.

Pelnomocnik ds. legislacyjnych zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, dziekuje za mozli-
wosc¢ zabrania glosu. Podniose kilka kwestii, ale w bardzo zolnierski sposob.

Po pierwsze, bardzo dziekuje Komisji do Spraw Petycji za podjecie madrej decyzji
dotyczacej przygotowania projektu ustawy. Zwiagzek Miast Polskich rzecz jasna popiera
to rozwigzanie, bo ono, jak tu mowiono, uelastycznia dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego szczegolnie w dwoch przypadkach: kiedy juz ustalone jednostki pomocni-
cze sg dosy¢ rozlegle, jak rowniez wtedy, kiedy takich jednostek pomocniczych po prostu
nie ustalono. Szczegblnie w mniejszych miastach nie ma formalnego podzialu na dziel-
nice. On czasem nieformalnie istnieje, ale formalnie nie. W zwigzku z tym goraco popie-
ramy to rozwigzanie.

Po drugie, jako skromny autor ksigzki na temat budzetu obywatelskiego w kontekscie
ochrony zdrowia potwierdzam, ze problemow, ktore pojawialy sie przy okazji budzetu
obywatelskiego, jest sporo, poczawszy od jednoznacznej na dzisiaj decyzji w orzecznic-
twie o tym, ze kazdy, nawet osesek, moze glosowaé. Tu nie ma rady, w tej sprawie wedlug
prawa nie mozna wprowadzac jakichkolwiek innych zakazow. Kwestia mozliwosci zgla-
szania wnioskow przez radnych, mozliwoSci zglaszania wnioskow przez pracownikow
samorzgdowych uczestniczacych w jakich§ procederach; to osoby zameldowane, a nie
zamieszkale. Tych probleméw jest sporo.

Jako ZMP przy opiniowaniu tego projektu podnosiliémy tez, ze potrzebna jest szersza
nowelizacja. Tu natomiast, jak stysze z panstwa dyskusji, pojawiajg sie trzy mozliwosci,
ale nie wiem, czy one sg mozliwe. Przyznam szczerze, to jest pytanie bardziej do pana
posta wnioskodawcy, do pana legislatora o to, czy mozna wychodzi¢ z projektem wykra-
czajacym poza zakres petycji. Regulamin wprost tego nie dookresla, ale chciatbym prosié
panstwa o wyja$nienie, czy jest to mozliwe.

De facto z trzech mozliwosci, ktore sie tu pojawily: po pierwsze, rozpatrywanie pro-
jektu w waskim wymiarze; po drugie, propozycja rozszerzenia tego o poprawke zgloszong
przez pana prezydenta, pana posta Frysztaka; po trzecie, spokojne procedowanie tego

8 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 121)

projektu w szerszym wymiarze, serce podpowiadaloby mi te trzecig wersje, bo rzeczywi-
Scie spraw do zalatwienia jest wiele. Z drugiej strony natomiast nie jest tak, ze poprawka
nie powinna pojawic sie szybko, nawet gdyby to byla wersja pierwsza i bytaby to tylko
ta poprawka, dlatego ze tak naprawde w wiekszosci samorzgdow to teraz odbywaja sie
przesadzenia do budzetu obywatelskiego na 2023 r., bo z takim wyprzedzeniem podej-
mujemy te dzialania.

Gdyby wiec zwyciezyl wariant pierwszy, czyli tylko i wylgcznie waski zakres ustawy,
to prosilibyémy o to, zeby parlament zechcial to procedowac jak najszybciej. Bedziemy
prosili takze panie i panéw senatoréw oraz pana prezydenta o to, zeby to poparli, bo wtedy
w wielu polskich samorzadach juz teraz bedzie mozna skonsumowac te poprawke.
Sa jednak trzy warianty.

Zeby natomiast wzbudzi¢ tez nieco wesoloéci na panstwa obradach, powiem, ze pro-
sze zwroci¢ uwage na bardzo pozytywng radomska praktyke: dobry zastepca prezydenta
to dobry posel. Tak trzymaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Legislator z

Dziekuje bardzo. Mam teraz pytanie do Biura Legislacyjnego, pytanie, ktore zadal juz
kolega Marek Wojcik. Czy mozna w sposob rozszerzajacy potraktowac komisyjny projekt
ustawy? Prosze bardzo.

Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o pytanie pana
przewodniczacego i przedstawiciela strony samorzadowej, to odpowiem w ten sposéb.
To, ze jest to projekt komisyjny, projekt bedacy wynikiem rozpatrzonej petycji, na tym
etapie nie ma znaczenia. Istotna jest tutaj zasada, ktora obowigzuje takze w odniesie-
niu do projektéw sktadanych przez inne podmioty, tj. patrzenie na poprawki z punktu
widzenia celu i przedmiotu danego projektu. O tym wiec, czy dana poprawka bedzie
dopuszczalna w odniesieniu do konkretnego projektu, nie decyduje to, czy jest to pro-
jekt komisyjny, czy jest to projekt poselski, natomiast decyduje to, co jest trescig danej
poprawki.

W tej chwili trudno jest mi wiec abstrakeyjnie jednoznacznie wskazac, jakiego rodzaju
ingerencje w ten projekt moglyby zosta¢ uznane za wykraczajgce poza zakres i cel tego
projektu, a ktore nie. Ta kwestia wymaga indywidualnej oceny i w odniesieniu do kaz-
dej ze zglaszanych poprawek taka ocena moze by¢ przez Biuro Legislacyjne dokonana.
Powiedzialbym, ze sg oczywiscie jakie§ ramy dopuszczalnej ingerencji w ten projekt. Nie
jest tak, ze tre$c tego projektu musi by¢ ograniczona do ust. 6 w art. 5a, tj. tego przed-
miotu, ktéry znajduje sie w przedlozeniu pierwotnym. Natomiast rozszerzenie przed-
miotu projektu, biorgc pod uwage jego cel, nie jest nieograniczone, a wiec na te wszyst-
kie propozycje do projektu, ktére moga sie pojawic, nalezy patrzeé przez pryzmat celu
projektu i tego pierwotnego przedmiotu jego regulacji. Jaka$ przestrzen do modyfikacji
pierwotnego przedlozenia jest, natomiast, jak mowie, jest ona ograniczona. Ocena indy-
widualnych propozycji bedzie mozliwa wowczas, kiedy one sie skonkretyzujg. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Teraz o glos prosi Jacek Swiat, posel wnioskodawca, a potem oddam glos Kon-
radowi Frysztakowi. Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nasza Komisja byla oczywiScie ograniczona zakresem wniesionej petycji, wiec tutaj nie
mieliSmy zadnego prawa wychodzi¢ dalej, natomiast sktadamy projekt do Komis;ji i nie
ro§cimy sobie praw autorskich do niego. Jak powiedzial pan mecenas, liczy sie cel. Celem
tej petycji i w konsekwencji projektu ustawy jest poszerzenie i demokratyzacja dzielenia
budzetu obywatelskiego, a wiec wszystko, co bedzie zmierza¢ w te samg strone i bedzie
mialo ten sam cel, zeby uelastyczni¢ dzialanie rady i zwiekszy¢ udzial obywateli w dzie-
leniu funduszu, jest krokiem w dobrg strone i mysle, ze jest dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Konrad Frysztak.
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Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak jak pan mecenas, stoje na stanowisku, ze dzi§ wla-
§cicielem tego projektu ustawy jest Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej i opracowuje to dzisiaj Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Uwazam, ze poprawka, ktorg za chwile zglosimy wspélnie z panig poset Anng Kwie-
cien — podkreslam tutaj dziatalno$¢ ponadpolityczng dla dobra mieszkancéw Radomia —
w zaden sposob nie zaprzecza temu, co bylo ideg, ktéra przySwiecala obywatelowi, ktéry
zglosil projekt ustawy do Komisji.

Zglaszamy zatem poprawke w projekcie ustawy na druku nr 1969. W art. 1 proponuje
sie skresli¢ kropke, doda¢ przecinek i stowa: ,,badz kategorie kwotowe projektéw doty-
czace caloéci obszaru gminy”. Taka poprawke zglaszamy, proszac Wysokg Komisje row-
niez o motywacje pani marszalek do pilnego przeprocedowania. Podkreslam raz jeszcze
ktopoty, ktére juz w tej chwili sg w gminach w zwigzku z uchwatami RIO.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jacek Protas, prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):

Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy wypracowali salomonowa decyzje. RzeczywiScie
poprawka ta zdecydowanie nie wykracza poza intencje wnioskodawcy, bo réwniez uela-
stycznia mozliwoéci rady gminy i organéw wykonawczych, wiec uwazam, ze ze spokojem
mozemy jg przyjac. Chce natomiast powiedzie¢ i zadeklarowac rowniez koledze postowi,
jak i stronie samorzadowej, ze jako zespol ds. wspodlpracy z samorzgdem terytorialnym
chetnie pochylimy sie nad caloScig tej ustawy, poprosimy samorzady o zgloszenie najbar-
dziej palacych probleméw i sprobujemy w stosownym czasie zlozy¢ jeszceze jeden projekt,
jesli dojdziemy wspdlnie do takiej konkluzji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie powolywalibySmy wiec podkomisji, tylko jest to poprawka do aktu-
alnego projektu. Naprawde jeszcze raz proponowalbym, aby np. podkomisja ds. finansow
samorzgdowych zajeta sie tym problemem. W podkomisji mogg uczestniczy¢ jako goscie
nie tylko czlonkowie tej podkomisji, ale tez inni czlonkowie, czlonkowie naszej Komisji,
a nawet inni parlamentarzysci.
O glos prosit jeszcze pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam do panstwa dwie prosby. Po pierwsze,
przychylam sie do wniosku pana posta. Wydaje mi sie, ze juz nie chodzi o podkomisje
do rozpatrzenia tego projektu, ale gdybyScie chcieli panstwo rzeczywiscie uruchomié
raczej podkomisje stalg ds. ustroju samorzadu terytorialnego niz finanséw, bo to jednak
bardziej dotyczy ustroju, to byloby bardzo cenne, gdyby ta podkomisja zajeta sie zebra-
niem réznych uwag, ktore dotycza budzetu obywatelskiego. To jest pierwsza prosba.

Druga proéba jest do panstwa wnioskodawcow, bowiem mam prosbe o to, zebyScie

chcieli panstwo rozwazy¢ pewng korekte poprawki, po to zeby nie dotyczyla ona tylko
calej gminy. Gdyby wiec mozna byto réznicowac projekty dotyczace obszaru calej gminy
lub jej czesci, to mamy tez konsumpcje idei, z ktorg zetkneta sie Komisja do Spraw
Petycji, bo w ten sposob, drodzy panstwo, tworzymy dwa rézne obszary: na obszarze
gminnym mogg roznicowac¢ projekty, a nizej juz nie. Jest wiec prosba o rozwazenie tej
mozliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przepraszam, czy to dotyczy zmian w tym zapisie?

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest oczywiste i wydaje sie zasadne, tak ze oczywiScie przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
W jaki wiec spos6b ma brzmieé poprawka, jezeli ona ma jednak brzmie¢ inaczej? W tej
chwili ma jg pan legislator i jg analizuje. Prosze bardzo, pan Wiestaw Buz. Kontynu-
ujemy dyskusje.

10 g.-k.
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Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Jest stosowna chwila, wiec w miedzyczasie w zaden sposéb nie chcialbym utrudniaé czy
ewentualnie wstrzymywacé rozpatrzenia projektowanego wniosku dotyczacego zmiany
w ustawie. Chcialem tylko wcze$niej zwrocié uwage na che¢ pracy nad tym tematem,
co wszyscy panowie poslowie zreszta zgodnie potwierdzili. Bede usatysfakcjonowany,
jesli wspolnie wyjdziemy z tego posiedzenia Komisji z ustaleniem, ze jednak do jakiego$
zespolu czy podkomisji, czy juz istniejgcego ciata statutowego, parlamentarnego, ktore
moze sie tym zajac, skierujemy zobowigzanie, zeby to zrobi¢. Naprawde potwierdzacie
panstwo to, ze jest zapotrzebowanie, zeby dopracowac i wyjasni¢ kwestie budzetu oby-
watelskiego, zeby nie bylo tych sporow w RIO czy w jednostkach kontrolnych, bo takowe
klopoty sa.

Prositbym wiec pana przewodniczgcego, zeby ewentualnie zaproponowal takie roz-
wigzanie, ktére zalatwialoby temat na przyszto$é. Byé moze po rozmowach z samo-
rzgdowcami dojdziemy czy dojda panstwo do wniosku, ze jest okej i tak naprawde nie
ma co tego ruszac, ale bylaby to okazja, zeby zwroci¢ uwage na temat i da¢ stronom
szanse wypowiedzenia sie po juz tak dtugim okresie funkcjonowania budzetow obywa-
telskich. Tylko i wylgcznie po to, zeby to udoskonali¢ i poprawic, ale nie zepsué.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze panstwa, tylko w szczegolach, i to nawet w szczegotach proceduralnych, sg pewne
roznice. Proponuje, abySmy dzisiaj rozstrzygneli ewentualnie precyzyjnie brzmigca
poprawke ustalong z Biurem Legislacyjnym - to jest jedno. A potem oddali, zgodnie
z sugestiami — nie wiem, czy jest zgoda cztonkéw prezydium — do komisji ustroju. Na jej
czele stoi Andrzej Gawron. Podkomisja stala ustroju samorzadu terytorialnego zajelaby
sie tym, oczywiScie zapraszajac tez innych czlonkéw Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, ktorzy beda chcieli wzig¢ udzial w pracach. W tej chwili czekamy
jedynie na ustalenia. Moga by¢ polaczone dwie komisje, oczywiScie.

Prosze bardzo, pan poset Konrad Frysztak, go$¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

O tym, ze Komisja bedzie zajmowac sie tym projektem, dowiedzialem sie w momencie,
kiedy juz zaczelo sie jej posiedzenie. Po uwadze pana Marka Wojcika i pana mecenasa —
bede prosil o zgode pania poset Kwiecien — tre$¢ poprawki bytaby taka: ,,skresli¢ kropke,
doda¢ przecinek i stowa «lub kategorie kwotowe projektow dotyczace calosci obszaru
gminy lub jej czesci»”. W stosunku do pierwotnej poprawki zmieniliSmy stowo ,,bgdz”
na ,lub” i na koniec dodaliémy ,,lub jej czeSci”, aby faktycznie otworzy¢ to...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Czy taki zapis jest prawidtowy pod wzgledem legislacyjnym? Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

g.k.

Powiem w ten sposob. W pierwszej czesci odniose sie do potencjalnej watpliwosci, o kto-
rej rozmawialiScie panstwo wczes$niej, a wiec kwestii wpisywania sie tej poprawki w cel.
Jezeli chodzi o te poprawke, to w mojej ocenie nie narusza ona pierwotnego celu, pozo-
staje z nim w zgodzie i nie wykracza poza przedmiot przedlozenia. To uwaga o charak-
terze formalno-prawnym.

Jezeli natomiast chodzi o samg poprawke, to rozumiejgc intencje, chce wskazac,
ze redakcja w tym momencie nie jest doskonala. Na biezgco ciezko jest mi zapropono-
wac taka, ktora usuwalaby moje watpliwosci. Intencje odczytuje w ten sposob, ze dzielac
§rodki, gmina moze to robi¢ w oparciu o rozne kryteria. W tej chwili w ustawie wpisane
jest kryterium obszarowe i ono na mocy tego projektu podlega pewnemu uelastycz-
nieniu. A wiec tak, aby nie bylo ograniczane tylko do jednostek pomocniczych, a wiec
aby gmina miata wiekszg swobode. Poprawka natomiast ma na celu uzupelnienie tego
przepisu o dodatkowe kryterium, tj. kryterium kategorii projektéw w oparciu o kwoty,
na jakie te projekty sg sktadane. Tak jak méwie, ta intencja jest mi znana. Jezeli chodzi
o redakcje, mam pewne watpliwosci, ale w tej chwili nie mam zadnej propozycji lepszej
ponad te, ktora zostala zlozona.
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Mam natomiast pewng uwage o charakterze prawno-legislacyjnym. Prosze zwrdcié
uwage, ze przepisy dotyczace budzetu obywatelskiego nie sa zawarte tylko w ustawie
o samorzadzie gminnym. One sg zawarte takze w pozostalych dwoch ustrojowych usta-
wach samorzadowych. W przypadku ustawy o samorzadzie powiatowym to jest art.
3d. W przypadku ustawy o samorzadzie wojewodztwa to jest art. 10a. Co do zasady
sg to przepisy lustrzane i o ile ten projekt w pierwotnym przedtozeniu nie dotyczyt tam-
tych ustaw, bo problem, ktory regulowal, nie dotyczy! ani powiatu, ani wojewodztwa,
poniewaz zasada podzialu obszarowego dotykata tylko obszaru gminy, bo dotyczyta jed-
nostek pomocniczych, o tyle kwestia, ktora zostala ujeta w tej poprawce, potencjalnie
dotyczy i poziomu powiatu, i poziomu wojewodztwa.

Jest wiec do panstwa pytanie o to, na ile ta kwestia, a wiec ta propozycja, nie powinna
odnosi¢ sie takze do budzetéw obywatelskich na poziomie powiatu i wojewodztwa?
Przy zalozeniu, ze majg to by¢ regulacje koherentne, tak jak powiedzialem wczesniej,
lustrzane, bo jako takie byly one projektowane, wydawaloby sie, ze powinno to znalezé
odzwierciedlenie takze na poziomie powiatu i gminy, natomiast nie musi tak by¢. Akurat
w tym przypadku w duzym stopniu kwestig merytoryczna jest to, na ile panstwo, kolo-
kwialnie méwigc, rozkleicie regulacje na poziomie powiatu, gminy i wojewodztwa. Tylko
zwracam na to uwage, zeby byla pelna §wiadomo§¢ przy rozpatrywaniu tej poprawki
i podejmowaniu ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do niej.

Tak jak powiedzialem na wstepie, w tej chwili nie mam lepszej propozycji, natomiast
ze strony biura deklaruje analize tej poprawki. By¢ moze wtedy w drugim czytaniu, jezeli
datoby sie zredagowac co$ lepszego, to przez sekretariat Komisji bedziemy zglaszac taka
propozycje do pana przewodniczgcego, chyba ze do pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jeszcze kolega Jacek Swiat. Prosze uprzejmie.

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Przystuchuje sig¢ rozmowie i zastanawiam sie. Ten przepis trzeba czyta¢ w catosci.
,Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule
(...)”. Czy tu nie daloby sie tego uprosié: ,,dzielone na pule terytorialne albo kwotowe”
i poming¢ jeszcze ten fragmencik, ktory mowi: ,,obejmujgce calo§é albo czes¢ gminy”,
zeby po prostu bylo tak, ze budzet moze by¢ dzielony na pule ksztaltowane wedtug klu-
cza terytorialnego lub kwotowego, zeby pdjs¢ w te strone?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje za te uwage. Jeszcze posel Konrad Frysztak, prosze bardzo.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

Sens, w ktorym pan posel zmierza, jest dobry, ale nadal bedzie brakowalo tych progéow
wewnatrz obszaréw i pol. Moim zdaniem to bedzie jeszcze za mato. Mysle, ze w drugim
czytaniu biuro zglosi ewentualnie jakie§ uwagi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Na ten moment proponuje, abySmy przyjeli aktualng propozycje poprawki zapisu w tej
ustawie. To jest pierwsza rzecz. Jezeli w Biurze Legislacyjnym nastapi jaka$ analiza,
ktora zaproponuje lepszy, jeszcze bardziej precyzyjny zapis, to oczywiScie przyjmiemy
to w drugim czytaniu i w drugim czytaniu bedziemy nad tym sie zastanawia¢. General-
nie rzecz biorgc, nie odnosimy tego do ustawy o samorzadzie powiatowym oraz samo-
rzadzie wojewodzkim, bo naprawde inicjatywa dotyczy tylko gminnego samorzadu i tych
malych spotecznoSci, to nie sg te problemy. To jest drugie.

Po trzecie, zupelnie na spokojnie podkomisja stata ustroju samorzadu terytorialnego
moze zajaé sie tym merytorycznie i wzig¢ sie do pracy. Kazdy klub bedzie o tym poinfor-
mowany, aby przedstawiciel kazdego klubu mogt w tym uczestniczyc, nawet z cztonkow
podkomisji do spraw ustroju.

Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze chcial zabra¢ glos? Zamykam dyskusje i zamykam
pierwsze czytanie. Informuje, ze nie zostal zgltoszony wniosek o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy w zwigzku z tym moge

g.k.
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prosi¢ o zapis? Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.

W zwiazku z naniesiong zaproponowang poprawka art. 1 brzmiatby w nastepujacy
sposob: ,,W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (...) art. 5a ust. 6
otrzymuje brzmienie: «6. Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga
by¢ dzielone na pule obejmujace calo$¢ gminy i jej czesci lub kategorie kwotowe pro-
jektow dotyczace catosci obszaru gminy lub jej czesci”. Prosze bardzo, jeszcze Biuro
Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Mam tylko jeszcze jedng uwage terminologiczng. Poprawka postuguje sie pojeciem ,,pro-
jektu”, ktore nie jest znane ustawie. Ustawa w art. 5§ mowi o zadaniach, wiec propono-
walbym, aby odpowiednio to zredagowac. Zeby troche uproscic i usprawnic, prositbym
o upowaznienie Komisji do wprowadzenia odpowiedniej zmiany o charakterze redak-
cyjnym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo. Czy jest zgoda czlonkéw Komisji, aby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne
do dokonania takiego zapisu formalnoprawnego, aby zgadzal sie z dotychczasowym
brzmieniem ustawy, z tym kontekstem prawnym?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, aby ten przepis byl spojny z art. 5.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, tak jak przeczytalem, a wiec otrzymuje brzmie-
nie: ,,Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule
obejmujace calo§é gminy lub jej czesci lub kategorie kwotowe projektow dotyczace catoSci
obszaru gminy lub jej czeSci”. OczywiScie tutaj co najwyzej beda zmiany o charakterze
legislacyjnym. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze, w zwigzku z tym rozpatrzyliSmy art. 1.
Stwierdzam przyjecie poprawki w art. 1.

Art. 2. Czy sa jakie$§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Nie do samego art. 2, natomiast chce odnies¢ sie do kwestii, o ktérej na samym poczatku
wspomnial pan posel Swiat. Rzeczywiscie w trakcie posiedzenia Komisji do Spraw Pety-
cji wywolywaliSmy kwestie czy zagadnienie przepisu o charakterze przejSciowym, nato-
miast strona samorzgdowa zwrdcita nam uwage, ze trudno bedzie o taki przepis. Trudno
bedzie formulowacé ten przepis w taki sposob, aby wychodzit on naprzeciw naszym inten-
cjom, poniewaz dynamika przygotowania budzetéw obywatelskich na terenie réznych
gmin wyglada inaczej. Wydaje sie wiec, ze w tym zakresie trzeba po prostu pozostawié¢
projekt taki, jaki on jest, tzn. ograniczy¢ go do 14-dniowego vacatio legis. Majac infor-
macje, ze trwajg prace nad takim projektem, by¢ moze gminy bedg wstrzymywaly prace,
aby moc skorzystac z tych bardziej elastycznych mozliwoéci dzielenia srodkow w ramach
budzetu obywatelskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Na ten temat i w tym zakresie jeszcze kolega Jacek Protas, prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):

g.k.

W ostatnim zdaniu, ktore wypowiedzial pan mecenas, jest zawarta cala intencja. Tak,
gminy bedg mogly skorzystac, bo to jest dla nich zmiana, ktéra uelastycznia ich dzia-
lanie, a nie w jaki§ sposob ogranicza. Jezeli zrobig to wedlug poprzedniej ustawy, jest
okej, a jesli zechca poczekac i zrobig to wedlug nowej, to jeszcze bardziej okej. W zwigzku
z tym nie widze problemu, zeby bylo takie vacatio legis.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Nie zmieniamy wiec. Nie ma propozycji zmiany zapisu art. 2. RozpatrzyliSmy art. 2.
Prosze panstwa, w zwigzku z tym artykut zostat rozpatrzony.

W tej chwili poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz
z przyjeta poprawka. Prosze wyswietli¢ tablet do glosowania. Kto jest za przyjeciem pro-
jektu ustawy wraz z przyjeta poprawka? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 25 postow: za bylo 24, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.
Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z jedng poprawka zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, czy kolega Jacek Protas?
Prosze bardzo. Wiceprzewodniczgcy moze byc poslem sprawozdawca.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie... Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chcialem podziekowac za ciekawg prace i przyjecie projektu. Cie-
sze sie, ze moja Komisja mogta przyczynic sie do poprawy polskiego prawa. Nawiasem
mowigce, sama Komisja do Spraw Petycji jest nowinka, ktora tak naprawde pracuje druga
kadencje, zwiekszajac demokratyzacje naszego zycia. Stala sie tez inspiracjg dla trybu
petycyjnego, ktory jest obecny w samorzgdach. Mam satysfakcje, ze z kolegg Stawkiem
Piechotg z opozycji wspolnie wypracowaliSmy jednak takie wzory, ktére rowniez teraz
sa wykorzystywane w samorzadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Okazuje sie, ze mozna. Informuje, ze protokoél posiedzenia z zalgczonym
pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje bardzo.

g.k.




