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Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przygotowania sys-
temu wdrazania funduszy polityki spojnosci Unii Europejskiej 2021-2027.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Bernas-Coskun i Dariusz Lubian p.o. wicedyrekto-
rzy Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Wojcik pelnomocnik
zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Witam panie i panéw posltow, witam takze zaproszonych gosci. Witam
wreszcie przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Witam takze przedstawicieli Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam takze przedstawicieli korporacji samo-
rzadowych.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ na adres mailowy Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Jednocze$nie informuje, ze postowie
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy pomocy urzadzenia do gtosowania
za pomocy legitymacji poselskiej — wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej i nie uzywaja tabletow.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku na pulpicie do glosowania w celu stwierdzenia kwo-
rum. Bedziemy czekac na naptyw glosow. W pewnym momencie, jak otrzymam sygnat,
stwierdze, czy jest kworum, czy tez nie. Przechodzimy do dalszego porzadku obrad.

Dzisiejszy porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przygotowania systemu wdrazania fundu-
szy polityki spdjnosci Unii Europejskiej na lata 2021-2027. Przystepujemy do reali-
zacji porzadku dziennego. Prosze o przedstawienie informacji o wynikach kontroli.
Glos oddaje przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Prosze o przedstawienie sie
na poczatku wypowiedzi. Prosze bardzo.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej
Izby Kontroli Dariusz Lubian:
Dzien dobry panstwu, dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Dariusz fiubian
p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK. Jest ze mng pani Agnieszka
Bernas-Cogkun, réwniez p.o. wicedyrektor. Pani Bernas-Cogkun byta koordynatorem tej kon-
troli i brata bezposredni udzial w opracowywaniu informacji o wynikach kontroli przygoto-
wania systemu wdrazania funduszy polityki spgjnosci na lata 2021-2027.
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Jak panstwo pamietacie, Polsce przyznano ponad 75 mld euro z funduszu polityki spdj-
nosci i z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Nieco mniej niz w poprzedniej
perspektywie, co jest oczywiScie nastepstwem zblizania sie Polski do §redniej unijne;j.
Nasza administracja, zeby efektywniej i w pelni wykorzystacé te érodki, powinna opraco-
wac i przekazac do zatwierdzenia do Komisji Europejskiej projekt umowy partnerstwa.
To podstawowy dokument, ktoéry okresla wspélnie uzgodnione cele i zasady inwestowa-
nia funduszy z polityki spdjnoSci.

Nasza administracja powinna przygotowac projekty krajowych i regionalnych pro-
gramow operacyjnych. Tych projektéw powinno by¢ w sumie dobrze ponad 20. Powinna
takze przygotowac projekt programu dotyczacego Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji. To jest specjalny program dotyczacy lagodzenia skutkéw transformacji
w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu. Ponadto, tak jak w przypadku poprzed-
nich perspektyw finansowych, polska administracja powinna przygotowac krajowy sys-
tem instytucjonalny, czyli okresli¢ instytucje i podmioty, ktore beda realizowaé programy
na lata 2021-2027, system powigzan tych instytucji, zasady ich funkcjonowania.

Ponadto trzeba bylo odpowiednio opracowac lub dostosowaé przepisy prawa krajo-
wego i zaczaé opracowywac wytyczne umozliwiajgce sprawne zarzadzanie i prawidlowe
wykorzystanie §rodkéw na lata 2021-2027. Jeszcze jedna z wazniejszych rzeczy, ktore
trzeba bylo zrobic: trzeba bylo zapewnié¢ przygotowanie do spelnienia tzw. warunkow
podstawowych wynikajgcych z rozporzadzenia ogblnego Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2021/1060. To sa te ogélne przepisy dotyczace wykorzystania funduszy unij-
nych na nowg perspektywe finansowa.

Spelnienie tych podstawowych warunkéw jest konieczne, aby uzyskac¢ refundacje
wydatkow poniesionych na realizacje celow szczegotowych, ktorych dotycza te warunki.
Te warunki oczywiScie sg rézne w zalezno$ci od danego celu szczegbélowego. Za przygo-
towanie i koordynacje opracowania krajowych dokumentéw, za koordynacje przygoto-
wania programow regionalnych oraz za negocjacje z instytucjami unijnymi byt odpowie-
dzialny minister wlaciwy ds. rozwoju regionalnego, natomiast za przygotowanie regio-
nalnych projektow programow operacyjnych sg odpowiedzialne zarzady wojewodztw.
Kontrola NIK byla przeprowadzona w 2021 r. ObjeliSmy nia oczywiscie Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej i 16 urzedow marszatkowskich. Teraz przejde bezpo-
Srednio do ustalen kontroli.

Z ustalen kontroli wynika, ze minister wlaSciwy ds. rozwoju regionalnego i zarzady
wojewodztw podjely niezbedne dziatania w zakresie przygotowania do wykorzystania
funduszy polityki spojnosci na lata 2021-2027. Dzialania te oczywiscie nie zostaly jesz-
cze zakonczone, natomiast mozna powiedzieé, ze generalnie szty w dobrym kierunku.
Co ustalila kontrola? Minister opracowal projekt umowy partnerstwa, przygotowatl pro-
jekty programow krajowych, prowadzit prace nad koncepcja programow wsparcia z Fun-
duszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, a takze zapewnil koordynacje przygoto-
wania 16 programé6w regionalnych. W ministerstwie opracowano takze projekt ustawy
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027, tzw. ustawy wdrozeniowej. Zapewne znanej panstwu, bo nie-
dawno byla procedowana w Sejmie, teraz, z tego co wiem, jest w Senacie. W minister-
stwie podjeto takze prace nad wytycznymi dotyczacymi realizacji programow.

Minister opracowal propozycje podzialtu srodkéw z funduszy polityki spéjnosci.
To byly érodki w kwocie 71,6 mld euro. Zaproponowal podzial na poszczegélne pro-
gramy krajowe i regionalne. Utrzymano podzial érodkéw pomiedzy krajowe i regio-
nalne programy zastosowane w poprzedniej perspektywie finansowej 2014-2020. Prze-
znaczono 60% Srodkéw na programy krajowe i 40% Srodkow na programy regionalne.
Zalozono przy tym kontynuacje wsparcia poprzednich krajowych programoéw operacyj-
nych z podobnym systemem instytucji, ze zblizonym zakresem interwencji i z zachowa-
niem proporcji podziatu alokacji pomiedzy programy. Niejako programy przygotowane
na nowg perspektywe majg swoje odpowiedniki w programach z poprzedniej perspek-
tywy finansowej. Oczywiscie tam sg pewne roznice.

Jezeli chodzi o wysokosc srodkéw, jak to wyglada w kwotach, to porownanie pomie-
dzy programami poprzedniej perspektywy finansowej i programami nowej perspektywy
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2021-2027 znajdziecie panstwo na infografice na str. 11 w informacji o wynikach kon-
troli NIK. Jak byto z podzialem §rodkéw na programy regionalne na nowg perspektywe?
Na te programy przypadia kwota 28,4 mld euro. Zostala ona podzielona przez mini-
sterstwo na alokacje podstawowg (75% z tej puli) i na tzw. rezerwe programowg, (25%
z tej puli). To bylto troche inaczej niz w poprzedniej perspektywie finansowej. Srodki
w ramach alokacji podstawowej na programy regionalne zostaty podzielone pomiedzy
wojewodztwa przy zastosowaniu algorytmu opracowanego w ministerstwie. Algorytm
zostal opracowany w oparciu o osiem wskaznikéw statystycznych. Wskazniki byly
wybrane sposrod 22 wskaznikow GUS. Dane do okreslenia poziomu tych wskaznikow
byly brane z réznych zrdédel — z Eurostatu, z GUS i PAN.

Na przykladzie trzech wojewodztw sprawdziliSmy wyliczenia dokonane w minister-
stwie. Byly one zgodne z przyjetag w ministerstwie metodyka, czyli mozna powiedziec,
ze ta metodyka zostala zastosowana w sposéb konsekwentny. Zaproponowany pierwot-
nie podzial érodkéw pomiedzy regiony na programy regionalne nie zostal przyjety przez
zarzady 13 z 16 wojewodztw. Trzy zarzady zlozyly nawet pisemne skargi do Komisji
Europejskiej. Podniesiono tam zarzuty naruszenia zasad partnerstwa, zasad rownego
traktowania, zasad przejrzystosci wdrozenia funduszy, zasady niedyskryminacji. Podsta-
wowy zarzut, jaki padl, to brak przejrzystosci podzialu érodkéw i zastosowanej do tego
podzialu metodologii. W tych zarzutach podnoszono, ze nie bylo wczesniejszego przedsta-
wienia metodyki podzialu i uzasadnienia zmiany wskaznikéw, wedtug ktérych obliczano
podzial srodkéw pomiedzy regiony w stosunku do metodyki z poprzedniej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020. Do zakonczenia kontroli NIK z Komisji Europejskiej nie
wplynely odpowiedzi na te pisma. Nie wiemy, jakie stanowisko zajeta KE w tej sprawie.

Jesli chodzi o tzw. rezerwe programowa, czyli 25% puli §rodkéw przypadajacych
na programy regionalne, to podzielono te pule z zastosowaniem metod statystycznych
w oparciu o 12 wskaznikéw. Dodatkowo uwzgledniono obszary interwencji strategicz-
nej, dotyczy to obszarow zagrozonych trwalg marginalizacja. SprawdziliSmy to na pro-
bie dotyczacej trzech regionéw. Badania wykazaty, ze wyliczenia byly zgodne z przyjeta
metodyka. Dodatkowo ministerstwo zastosowalo mechanizmy wyréwnawcze, polega-
jace na zwiekszeniu alokacji dla wojewddztw, ktore w nowej perspektywie 2021-2027
zostaly zaliczone do kategorii regionéw przejsciowych — to wojewodztwo dolnoslaskie
i wielkopolskie. Dodatkowe mechanizmy wyréwnawcze zastosowano dla wojewodztwa
malopolskiego.

Nastepnie po dokonaniu korekt minister w okresie luty-maj 2021 r. przeprowadzit
uzgodnienia i negocjacje z zarzadami wojewodztw. Po tych negocjacjach kwoty przyznane
na poszczegolne programy regionalne miescily sie w przedziale od 90 do 110% kwoty wyni-
kajgcej z pierwotnych wyliczen algorytmami. Relatywnie najmniej — 90% — to byt poziom dla
wojewodztw kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, opolskiego. Dalej: 110% dla wojewodztwa
dolno§laskiego, todzkiego, pomorskiego. Ostatecznie ten podziat alokacji na programy regio-
nalne zostat dokonany w czerwcu 2021 r. i wlaczony do projektu umowy partnerstwa.

Jezeli chodzi o podzial na poszczegélne programy w porownaniu do poprzedniej per-
spektywy finansowej, to znajdg to panstwo w infografice na str. 13 informacji NIK. Kon-
kludujac watek podziatu érodkéw dla regionéw, nalezy zauwazyé, ze istnieje potrzeba
zapewnienia wiekszej przejrzystosci, transparentnosci dziatania administracji rzadowej,
bo przede wszystkim stad braly sie te zarzuty.

Jezeli chodzi o przebieg prac nad umowsg partnerstwa w ministerstwie, to zaloze-
nia do jej przygotowania opracowano jeszcze w 2019 r. Prace nad pierwszym projektem
tej umowy zakonczono w czerwcu 2020 r. Nastepnie projekt po uzgodnieniach zostat
zatwierdzony przez ministra w styczniu 2021 r. To byto juz ok. 100 dni pdzniej od pier-
wotnie planowanego terminu na pazdziernik 2020 r. Nastepnie zatwierdzony przez
ministra projekt UP przekazano do zaopiniowania i konsultacji spolecznych. W wyniku
zgloszonych uwag wprowadzono pewne zmiany w projekcie UP, np. dodano rozdziat opi-
sujacy stosowanie zasady partnerstwa, zwiekszono alokacje dla wojewodztw dolnosla-
skiego, wielkopolskiego.

Roéwnoczeénie z tymi pracami w pierwszej potowie 2021 r. byly prowadzone niefor-
malne konsultacje tego projektu UP z KE. Ostatecznie zaktualizowany projekt UP
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zostal zaakceptowany w ministerstwie pod koniec lipca 2021 r. PrzyjrzeliSmy sie temu
projektowi, zawieral wszystkie wymagane elementy wynikajace z rozporzadzenia ogol-
nego, o ktorym méwitem wezeéniej. Po kontroli NIK, jak wynika z publicznych infor-
macji dostepnych w mediach, 30 listopada, projekt umowy partnerstwa zostal przyjety
przez Rade Ministréw. 15 grudnia zostal oficjalnie przekazany do KE. Obecnie trwaja
negocjacje.

dJezeli chodzi o prace nad programami krajowymi, to do zakonczenia kontroli NIK
opracowano ich pierwsze projekty, poddano je uzgodnieniom i konsultacjom spolecz-
nym. Wowczas jeszcze cztery programy z programéw krajowych wymagaly pewnych
uzupelnien, natomiast z informacji dostepnych po zakonczeniu kontroli NIK wynika,
ze do polowy marca br. projekty wszystkich programéw krajowych zostaly oficjalnie
przekazane do KE.

Jezeli chodzi o wykorzystanie Srodkow na ekspertyzy i analizy zwigzane z przygoto-
waniem UP i projekty programoéw krajowych, to przeprowadziliSmy badanie na probie
wybranych umow. Badanie wykazalo, ze zaméwione ekspertyzy i analizy zostaly wyko-
rzystane. Nie bylo takich przypadkow, ze co§ bylo zaméwione i do niczego nie postu-
zyto. Nie stwierdzono nieprawidlowych wydatkow z wyjatkiem jednej umowy na kwote
10 tys. zI. W tym przypadku chodzilo o to, ze wykonawcy wyplacono pelne wynagro-
dzenie, chociaz nie zostal wykonany peten zakres prac. Wykonawca byl zobowigzany
do wspoélpracy, m.in. do przygotowania odpowiedzi na uwagi zgloszone w ramach kon-
sultacji, a ten proces konsultacji ulegt wydluzeniu poza termin okreslony w umowie.
Wynagrodzenie wyplacono temu wykonawcy wczeénie;j.

Teraz przejde do kwestii kontraktow programowych. Minister przygotowat projekty
kontraktéw programowych i w maju ub.r. przekazal je zarzadom wojewddztw w celu
zajecia przez nie stanowiska. Przypomne, ze kontrakty programowe okreslaja kierunki
i warunki dofinansowania ze §rodkow unijnych ze wskazaniem priorytetowych inwesty-
¢ji dla kraju i regionu. Uwagi zgloszone przez zarzad DWF dotyczyly m.in. algorytmu
podzialu §rodkéw na regiony, zapewnienia wkiadu krajowego, a takze sfinansowania
projektow hybrydowych. Po rozpatrzeniu uwag od regionéw ministerstwo planowato
zakonczenie prac w zakresie kontraktow programowych w trzecim kwartale 2021 r., ale,
o ile wiemy, proces zawierania kontraktow programowych chyba sie jeszcze nie zakon-
czyl. Cze§é jest zawarta, czesc nie.

Przejde teraz do zarzadoéw wojewodztw. Jak wygladaly ich dzialania? Zarzady woje-
wodztw podjety nalezne dzialania w celu przygotowania regionalnych programow, wyne-
gocjowania warunkow kontraktéw programowych, a takze przygotowania organizacyj-
nego do realizacji programow. Generalnie chodzi tu o zapewnienie odpowiednich kadr,
czyli przygotowania jednostek do realizacji zadan, wykonania zadan instytucji zarzadza-
jacej, posredniczace;j.

W czasie naszej kontroli prace nad projektami 16 regionalnych programoéw znajdo-
waly sie jeszcze na réznych etapach realizacji. Jedne byly bardziej zaawansowane, drugie
mniej. Czesc¢ z projektow programow wymagata wtedy jeszcze uzupelnien, ale nie bylo
jakichs wiekszych op6znien w przygotowaniach projektéow tych programéw. Natomiast
z informacji dostepnych publicznie wynika, ze juz po zakonczeniu kontroli NIK wszyst-
kie regiony przekazaly projekty programéw do KE. Mozna zatem powiedzieé, ze proces
przygotowania projektow programow zostal juz doprowadzony do pewnego etapu. Teraz
bedg prowadzone negocjacje z KE.

Jezeli chodzi o program ,,Fundusze europejskie dla sprawiedliwej transformacji”,
to w ministerstwie w 2021 r. zostal opracowany wstepny projekt programu zakladajacy
realizacje wsparcia na poziomie krajowym i w ramach szeSciu priorytetow regionalnych.
Ministerstwo otrzymalo od samorzadow szeSciu wojewdodztw projekty terytorialnych
planéw sprawiedliwej transformacji. Tych planéw bylo siedem, poniewaz z jednego woje-
wodztwa byly dwa plany. Projekty tych planow, ktore polska strona chce obja¢ wspar-
ciem, przekazano na roboczo do KE. Natomiast, jak wszyscy wiemy, Komisja Europejska
zamierzala przyznac wsparcie tylko dla kilku z tych wojewodztw. Wedtug naszej wiedzy,
do 10 grudnia ub.r. KE nie podjeta decyzji, ktore obszary bedg kwalifikowane do wspar-
cia z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Oczywiscie ta kwestia wymaga
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szczegbOlnej uwagi. Jest to istotne zwlaszcza w tej sytuacji geopolitycznej, ktorg teraz
mamy.

Jezeli chodzi o kwestie zapewnienia wypelnienia warunkow podstawowych, to w mini-
sterstwie byl prowadzony kwartalny monitoring proceséw spetniania warunkéw pod-
stawowych, obejmujacy wszystkie wiasciwe podmioty, ktore mialy przygotowac odpo-
wiednie dokumenty do wypelnienia tych warunkéw. Zgodnie ze stanem na koniec lipca
zeszlego roku sposrod 20 warunkow, ktore strona polska miata spetnié, wedlug polskiej
administracji spetniono 15 warunkow. Dokumenty w tej sprawie przekazano do KE. Piec¢
warunkow wowczas nie bylo uznanych za spelnione, trwaty prace uzgodnieniowe doty-
czace niezbednych dokumentow.

Przyczynami niespelnienia tych warunkow, czy nieprzygotowania do spelnienia tych
warunkow, byly: przesuniecie terminu przyjecia ,,Programu budowy drog krajowych
na lata 2020-2030”, op6Znienia w przyjeciu programu wzmacniania krajowej sieci dro-
gowej do 2030 r., a takze przedluzajacy sie proces aktualizacji ,,Krajowego programu
oczyszczania Sciekow komunalnych”. To sg oczywiscie przyklady.

Przyjrzeliémy sie takze pracom nad przygotowaniem systemu informatycznego
na nowg perspektywe finansowg, poniewaz w przypadku poprzednich perspektyw byly
pewne problemy z przygotowaniem tych systeméw. Tym razem kontrola nie wyka-
zala probleméw. Terminowo przebiegala realizacja umoéw na kwote prawie 23 mlin zi,
dotyczacych budowy systemu i ustug infrastruktury teleinformatycznej dla tego sys-
temu. Prace nad aplikacjami dla tego systemu postepowaly zgodnie z harmonogramem.
Wyglada na to, ze w trakcie naszej kontroli wszystko byto na wlasciwym miejscu.

Co moze panstwa zainteresowac i co jest istotne dla beneficjentow? W ramach pro-
gramowania funduszy na te nowa perspektywe ministerstwo zaplanowato uproszcze-
nie wnioskow aplikacyjnych o dofinansowanie projektéw. Zaplanowano takze szersze
wprowadzenie ryczaltowego sposobu rozliczania kosztéw posrednich projektu. Nato-
miast zarzady wojewodztw zaplanowaty m.in. mozliwo§¢é wydawania wytycznych regio-
nalnych, wprowadzenie elektronizacji procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie,
poszerzenie mozliwoSci wykorzystywania procedur negocjacyjnych przy udzielaniu
zamowien, wprowadzenie mozliwosci aktualizacji terminéw naboru wnioskow, zeby te
nabory nastepowaly w sposob bardziej elastyczny. Planowaly takze wprowadzenie roz-
wigzan podnoszacych kompetencje ekspertow i pewne uproszczenia w zakresie kontroli
projektu. To wszystko ma teoretycznie postuzyé uproszczeniu, usprawnieniu systemu
zarzgdzania i ulatwieniu realizacji wydatkow. Kierunek jest stuszny, zobaczymy, jak
to wyjdzie w realizacji.

Odnotowalismy w ramach naszej kontroli tez pewne dobre praktyki. W ministerstwie
np. wykorzystano doswiadczenia z poprzedniej perspektywy i do przygotowania progra-
moOw zaangazowano szersze grupy robocze z udzialem osob z zewnatrz. Natomiast jesli
chodzi o zarzady wojewddztw, to tu — w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych
- zarzady wojewodztw przewidzialy szersze zastosowanie uproszczonych metod rozlicza-
nia wydatkow i szersze wykorzystanie komunikacji elektronicznej. Pomocne okazaly sie
tez doswiadczenia z czasow pandemii COVID-19. Okazalo sie, ze mozna.

Jakie byly podstawowe problemy, przyczyny wydluzania sie prac nad przygotowaniem sys-
temu wdrazania funduszy na lata 2021-2027? Oczywiscie na pierwszym miejscu pandemia
COVID-19 i wdrazanie pakietow pomocowych zwigzanych z pandemia, bo to absorbowato
zasoby. Wskazywane byly takze op6Znienia prac nad unijnymi i krajowymi aktami prawnymi.
Nie bede tego dluzej omawial. Przypomne tylko, ze rozporzadzenia unijne dotyczace nowej
perspektywy zostaly opublikowane dopiero w czerwcu 2021 r., natomiast projekt ustawy
wdrozeniowej byl procedowany przez caly 2021 r. Dopiero w lutym 2022 r. zostal przyjety
przez Rade Ministréw i skierowany do Sejmu. To wszystko ma swoje konsekwencje. To do§c¢
poézne przyjecie projektu umowy partnerstwa w listopadzie ub.r. wplynie na przesuniecie
akceptacji UP przez KE, a to oznacza, ze pozniej tez zacznie sie proces negocjacji i zatwierdza-
nia programow na lata 2021-2027. Tym samym rozpoczecie wdrazania programow nastgpi
nie wezedniej niz w drugiej polowie tego roku. Pierwotnie planowano je na 2021 r.

Podsumowujac, biorac pod uwage ustalenia kontroli i dotychczasowy postep prac,
NIK odstapita od formowania wnioskow systemowych. WzieliSmy pod uwage m.in.
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przyspieszenie prac ustawg wdrozeniowa, bo o ile jeszcze w czasie kiedy prowadziliémy
kontrole i kierowaliémy wystapienia pokontrolne, rozwazaliSmy takie wnioski, o tyle
od momentu kiedy prace zostaly przyspieszone, nie bylo juz potrzeby formutowania
takich wnioskow.

Jezeli panstwo bedg mieli pytania, to postaramy sie w miare mozliwosci na nie odpo-
wiedziec. To tyle w skrocie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zanim przejdziemy do pytan, poprosze o wySwietlenie wynik6w naszego gtosowania
w celu stwierdzenia kworum. Szanowni panstwo, w posiedzeniu bierze udzial 27 postow.
Stwierdzam kworum.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej... Chyba taczg sie
z nami zdalnie przedstawiciele kilku departamentow. Nie wiem, kto by chciat zabrac
glos, jezeli chodzi o ustosunkowanie sie do kontroli NIK, choé¢ zadnych wnioskow- tak
jak pan dyrektor stwierdzil — tu nie bylo. Prosze uprzejmie. Czy mamy potgczenie z mini-
sterstwem? Nikt sie nie zglasza. Czy kto$ sie zglasza? Nie. Dobrze. Czy kto$§ z panstwa
postow chcialby zabraé glos? Czy kto$ z korporacji samorzadowych? Prosze bardzo,
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wagjcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie dyrektorze, szanowni panstwo, cztery
krotkie uwagi. Po pierwsze, dziekuje za ten material. On sie pojawil w odpowiednim
momencie, mamy juz pewna perspektywe czasowa, od kiedy sie pojawil, ale bardzo nam
pomogt i moim zdaniem pomaga w tym, zeby$my z tg perspektywa wreszcie wystarto-
wali. Na dzien dzisiejszy zapowiada sie, ze realnie, fizycznie §rodki dotrg do beneficjen-
tow w polowie przyszlego roku — tak oceniam — a moze nawet to jest zbyt optymistyczna
ocena. Wcigz nie mamy umowy partnerstwa, a przypominam, ze w poprzedniej perspek-
tywie od UP do zatwierdzenia kontraktéw regionalnych minat rok. W zwigzku z tym
niestety ta moja prognoza chyba jest wlasciwa.

Chcialem natomiast powiedziec, ze w tej procedurze wdrozenia jest kilka elementow,
ktére wzbudzaja nasze emocje, bo my jako Polska i samorzady — szczegdlnie regionalne
rzecz jasna — dawaliémy sobie dobrze rade z wdrazaniem $rodkéw europejskich. Mie-
liSmy pewne rozwigzania, ktore juz na stale wpisaly sie w ten mechanizm. Pojawity
sie nowe, tj. kontrakt programowy. Szczerze mowigc, z perspektywy samorzgdow woje-
wodztw mamy watpliwosc, czy tego typu instytucja w ogéle powinna sie pojawi¢. Ona
naszym zdaniem nie wniosta niczego nowego. De facto to byla taka forpoczta regio-
nalnego programu operacyjnego, ktéra zawierata podstawowe, priorytetowe elementy,
ale angazowala nas w tym procesie. MySle, ze gdyby dzisiaj zapyta¢ przede wszystkim
przedstawicieli samorzadow wojewodztw, czy ten mechanizm byl potrzebny, to wielu
mialoby watpliwosci.

Kolejna sprawa to rzecz jasna podziat alokacji. W tej sprawie przezywaliSmy - jak pan
z NIK stusznie podnosit - rézne etapy. Skonczylo sie chyba tez nie najlepiej, bo do dnia
dzisiejszego wiele samorzadow wojewodzkich ma zal o taki, a nie inny podzial. Szczegdl-
nie na tym ostatnim etapie, kiedy to nastepowaly przesuniecia miedzy 90% a 110%. Tym
bardziej takze, ze ten nowy algorytm byl znaczaco inny niz ten w poprzednim okresie.
WilaSciwie mozna powiedzieé¢, ze byl zupelnie inny. Zupelnie inny i jeszcze po drodze
korygowany. Wydaje mi sie, ze to nie sprzyjalo racjonalnemu planowaniu tych srodkéw
takze w takim kontekScie, ktory wiaze sie z dywersyfikacja Srodkéw na poziomie regio-
nalnym do réznych instrumentéw terytorialnych typu ZIT-y, wiec... Z tym byty klopoty.

Jeszcze jedna uwaga, ktora ma szerszy wymiar niz tylko programy regionalne. Mia-
nowicie chodzi o precyzyjng linie demarkacyjng miedzy programami krajowymi a regio-
nalnymi. Mamy z tym duzy klopot, szczegdlnie w stosunku do infrastruktury drogowej
i kolejowej, przede wszystkim kolejowej. W poprzednim okresie programowania wyda-
liSmy sporo §rodkéw na przygotowanie dokumentacji dotyczgcej nowych linii kolejo-
wych. To sg ogromne §rodki, ta dokumentacja kosztuje wiele milionow. Teraz nie mamy
gwarancji realizacji projektow na bazie tej dokumentacji. Wynika to z tego, ze niemal
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przy okazji kazdego programu operacyjnego wystepowal ten sam problem ze strony
samorzadéw wojewddzkich. Bylo oczekiwanie, iz §rodki na te przedsiewziecia znajda sie
w programie FEnIKS, chociazby dlatego ze te przedsiewziecia wystajg poza pojedynczy
region albo majg nawet wymiar transgraniczny, szczegélnie w przypadku wojewodztw
we wschodniej Polsce.

W zwigzku z tym wlaSciwie, jak pamietam opiniowanie tych programéw na forum
Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzagdu Terytorialnego, to systemowo... Za kazdym razem
byt ten sam watek. Podobnie zresztg jezeli chodzi o infrastrukture drogowa. Tym razem
dotyczylo to glownie relacji drog lokalnych i mozliwosci finansowania drég lokalnych.
W tej sprawie wojewodztwa w rozny sposob probowaly wyjsé naprzeciw oczekiwaniom
samorzadow lokalnych, konstruujgc rézne rozwigzania taczone. Na przyklad strefy
aktywnoSci gospodarcze]j, wowczas lokalna infrastruktura drogowa, czy tez polgczenia
takich stref z kluczowymi drogami z sieci TEN-T... Zwracam uwage na te linie demar-
kacyjng, bo w kontekécie konsultacji z Komisjg Europejskg moim zdaniem bedziemy
mieli w tej sprawie pewien klopot. Samorzady wojewdodztw tez podkreslaty w pierwszych
wystgpieniach i przy okazji kontaktéw programowych, ze nie ma tej linii demarkacyjne;.

Ostatnia sprawa to woj. dolno§laskie, o ktérym tez chce powiedzieé, poniewaz tu aku-
rat jest wyjatkowa sytuacja, dlatego ze niestety w woj. dolnoslaskim nie udalo sie osig-
gngé¢ kompromisu. To jest jedyny program regionalny, ktory nie zostal zaopiniowany
przez KWRIST ze wzgledu na to, ze nie udatlo sie osiggngé kompromisu wewnatrz woje-
wodztwa. Mowie o tym dlatego, ze podejrzewam, ze to tez przyniesie okreSlone pertur-
bacje przy okazji relacji z KE.

Zakoncze podziekowaniem dla NIK za te kontrole. Wydaje sie, ze warto ten proces
dalej monitorowac, po to zeby wskaza¢ pewne obszary, w ktorych mozna sie bedzie
w przyszlosci poprawic, lub eliminowac te elementy, ktore sg zbedne, o ktorych zreszta
mowitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcial zabraé glos?

Szanowni panstwo, w tej sytuacji dodam tylko, ze w ramach regionalnych progra-
mow operacyjnych kwota jest mniejsza o 2,8 mld i skupia sie na czterech wojewodz-
twach, ktore przekroczyly odpowiedni prég. One otrzymajg od 600 mln do 800 miIn euro
mniej, chodzi m.in. o wojewodztwo wielkopolskie, dolnoslaskie, §laskie oraz matopol-
skie. Tego tu nie przeskoczymy. Cala reszta wojewdodztw bedzie miala zakontraktowang
kwote podobng albo nieco wyzszg anizeli w poprzedniej perspektywie finansowe;j. Takie
sg realia i na to zbyt wiele nie poradzimy.

Szanowni panstwo, w zwiazku z tym, ze nie ma juz chetnych do zabrania glosu, nikt
sie nie zglasza, zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze na tym porzadek dzienny zostal
wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét posiedzenia wraz z zatgczo-
nym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje
bardzo za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.




