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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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(nr 142)

10 maja 2022 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— ocena funkcjonowania przepis6w dotyczacych budzetéw obywatelskich
w opiniach Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowej Rady Regionalnych Izb Obra-
chunkowych oraz organizacji i jednostek samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu wzieli udzial: Luiza Budner-Iwanicka zastepca przewodniczgcego Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych, Filip Byczkowski pelnigcy obowiazki wicedyrektor Departamentu
Strategii Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikiem, Katarzyna Moroz-Golacka naczel-
nik Wydzialu Inicjatyw Spolecznych w Kancelarii Marszatka Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lodzkiego, Joanna Myszor dyrektor Departamentu Finansowego w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Slgskiego oraz Rafal Marchewka doradca Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram 142. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Witam panie i panéw postéw. Witam réwniez zaproszonych
gosci, w szczegblnosci panig wiceprzewodniczacg Krajowej Rady Regionalnych Izb Obra-
chunkowych Luize Budner-Iwanicka, ktora bedzie zdalnie sie z nami 1gczyé. Nastep-
nie witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli: pana Filipa Byczkowskiego, pel-
nigcego obowigzki wicedyrektor Departamentu Strategii oraz panig Wiolette Kluczyk,
doradce prawnego w Najwyzszej Izbie Kontroli. Witam takze przedstawicieli Zwigzku
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnoSci pana Rafata Marchewke. Witam
wreszcie przedstawicieli samorzgdow wojewodzkich wojewodztwa malopolskiego, woje-
wodztwa §lagskiego oraz wojewodztwa 16dzkiego, z ktérymi bedziemy 1gczyc¢ sie zdalnie,
ktérym bede oddawal glos. Szanowni panstwo, witam réowniez — jezeli z nami sie tacza
- przedstawicieli korporacji samorzgdowych.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos¢. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ na skrzynke mailowa Komisji.
Jednocze$nie informuje, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas nie
logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletu.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. Szanowni panstwo, zanim stwierdze
kworum, glosy bedg naptywac, a ja w stosownym momencie wréoce do tego punktu.

Przedstawie porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Obejmuje on ocene funkcjo-
nowania przepisow dotyczacych budzetéw obywatelskich w opiniach Najwyzszej I1zby
Kontroli, Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz organizacji i jednostek
samorzadu terytorialnego. Przystepujemy wiec do realizacji porzadku posiedzenia.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze w biezgcej kadencji budzetami obywatelskimi Komisja
zajmowala sie dwukrotnie. 12 lutego 2020 r. Komisja rozpatrzyla informacje Najwyz-
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szej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania budzetow partycypacyjnych,
czyli obywatelskich. Z kolei w marcu i kwietniu biezgcego roku Komisja rozpatrywala
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym (druk nr 1969)
odnoszacy sie do budzetéw obywatelskich. W trakcie prac nad tym projektem uznano,
ze potrzebna jest szersza debata nad instytucja budzetu obywatelskiego. Tezy, do kté-
rych miala przygotowac podkomisja stata do spraw ustroju samorzadu terytorialnego...
Nie czekajac jednak juz na efekty dzialan podkomisji, do ktorej zwrdcitem sie 7 marca
biezgcego roku, wykorzystujgc opinie organizacji samorzgdowych oraz Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych, poprositem o przestanie uwag dotyczacych prze-
pisow o budzecie obywatelskim. Uwagi takie przestala miedzy innymi Unia Metropolii
Polskich i Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych. Postowie majg zapisane
na iPadach w zakladce ,,biezgce posiedzenia” te opinie. Sg tam réwniez pismo pana mar-
szatka wojewodztwa mazowieckiego Adama Struzika z 2021 r. zawierajace konkretne
uwagi, wspomniane wyniki kontroli NIK z 2019 r. oraz wyniki kontroli NIK o budzecie
obywatelskim miasta stolecznego Warszawy z 2022 r.

Szanowni panstwo, proponuje, aby najpierw goScie reprezentujacy poszczegélne
instytucje zabrali glos, potem otworze dyskusje i oddam panstwu postom glos. Nasze
dzisiejsze posiedzenie ma charakter wlasnie dyskusyjny, ma charakter refleksji nad tym
obszarem dziatalnoéci jednostek samorzadu terytorialnego. Prosze bardzo, moze jako
pierwszym oddam glos reprezentantom Najwyzszej Izby Kontroli.

Pan dyrektor Filip Byczkowski, panie dyrektorze, prosze uprzejmie.

Pelnigcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Strategii Najwyzszej I1zby Kontroli
Filip Byczkowski:
Dzien dobry panstwu, witam serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, po pierwsze, bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie przedstawicieli Naj-
wyzszej Izby Kontroli do udzialu w dzisiejszym posiedzeniu. Mamy przyjemno§é wspol-
nie z panig doradca stawaé przed Wysoka Komisjg po raz pierwszy, wiec tym bardziej
milo jest nam z panstwem sie spotkac.

Drodzy panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli, tak jak panstwo doskonale wiecie, w spo-
so0b bardzo szczegélny, bardzo staranny podchodzi do gromadzenia opinii, gromadzenia
spostrzezen, gromadzenia sugestii, ktore dotycza poszczegdlnych aspektow dziatalnoSci
panstwa i samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie dyrektorze, mogtbym prosi¢ mikrofon troszeczke blizej? Prosze przysuna¢ calg
te aparature. Dziekuje.

Pelniacy obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Filip Byczkowski:

Drodzy panstwo, biorac pod uwage przedmiot dzisiejszego posiedzenia, z wielkg radoscig
mozemy sie z panstwem podzieli¢ réwniez naszymi spostrzezeniami, ale tak naprawde
liczac takze na panstwa uwagi dotyczace tejze problematyki. Jak panstwo doskonale
wiecie, Najwyzsza Izba Kontroli w swojej dzialalno§ci nieustannie bierze pod uwage
dziatalno§é poszezegdélnych obszaréw panstwa, samorzadu terytorialnego i ich jednostek.
Na przestrzeni ostatnich lat w ramach dzialalnosci kontrolnej Najwyzszej Izby Kon-
troli budzety partycypacyjne, uzywajac uprzedniej terminologii, czy wreszcie budzety
obywatelskie, uzywajac terminologii od roku 2018, byly przedmiotem zainteresowania
kontrolnego w ramach dwdch kontroli.

Po raz ostatni, Wysoka Komisjo, kontrola planowa w tym zakresie, ktora byta prowa-
dzona przez NIK, prowadzona byla i koordynowana przez delegature NIK w Gdansku.
Byta to kontrola, do ktorej pan przewodniczacy byl uprzejmy nawigzaé. Byla to kontrola
P/18/064, ktora zostala zakonczona w roku 2018. Prowadzona ona byla zgodnie z pla-
nem pracy pt. ,,Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych”. Informacje o wynikach
tej kontroli zostala naturalnie sporzadzona, zostata takze przedlozona Wysokiej Komisji,
byla przedmiotem dyskusji na posiedzeniu tej Komisji, oczywiscie z udzialem poszcze-
gblnych oséb, ktore byly zaangazowane w jej przeprowadzenie. Ja pokrotce oczywiScie
pozwole sobie nawigza¢ do wynikéw tej kontroli, ktore byly Wysokiej Komisji wowczas
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prezentowane, oczywiScie nie powielajac z uwagi na szczuplo§é czasu tych wszystkich
watkow, w razie potrzeby nawigzujace do tego w dalszej dyskus;ji.

Oczywiscie doskonale panstwo poslowie, drodzy panstwo, szanowni goscie, wiecie
i macie to na wzgledzie, iz Najwyzsza [zba Kontroli rokrocznie przygotowujac sie do pla-
nowania dzialalno$ci kontrolnej — tak w ujeciu planowym, jak i doraznym - bierze pod
uwage szereg sygnalow, ktore naptywajg do izby. Pierwszorzednym elementem sg te
sugestie, ktore naplywaja od przedstawicieli poszczegdlnych komisji sejmowych, komi-
sji branzowych, takze oczywiscie od sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j,
ktora jest naszym glownym partnerem, jesli chodzi o wspétprace z Wysokim Sejmem.
OczywiScie takze bierzemy pod uwage wyniki naszych poprzednich kontroli, sposéb ich
zafunkcjonowania, sygnaty, ktore napltywaja takze indywidualnie od panstwa postow czy
od poszczegodlnych przedstawicieli organizacji samorzadowych, organizacji pracodawcow,
organizacji spolecznych. Tak naprawde, jesli spojrzymy na ten okres ostatnich kilku
lat, biorac pod uwage wyniki tej kontroli planowej, ktora w roku 2018 zostata zakon-
czona, je§li spojrzymy na sugestie, ktére w tym czasie naplywaly i te wyniki analizy
ryzyk, to one nie wskazaly na szczegblnie wysokie ryzyko uzasadniajgce potrzebe pod-
jecia przygotowania kolejnej kontroli planowej, ktora w sposob systemowy dotykataby
zagadnienia funkcjonowania budzetow partycypacyjnych czy tez, uzywajac tej nowszej
terminologii, budzetow obywatelskich.

Niemniej jednak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym przez
to powiedzie¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli tej problematyki nie dotykata. Przeciwnie
- Najwyzsza Izba Kontroli w IV kwartale 2021 r. przystapila do kontroli doraznej doty-
czgcej pewnego wycinka funkcjonowania budzetow obywatelskich, koncentrujac sie
na funkcjonowaniu budzetow obywatelskich w najwiekszym samorzadzie, czyli w mie-
§cie stolecznym Warszawa. W tym zakresie kontrola, w ktorej czynnosci kontrolne
zakonczyly sie w grudniu 2021 r., objeliSmy trzy urzedy dzielnic, ktére sumarycznie,
iloSciowo wydatkowaly najwiekszg pule Srodkow przeznaczonych w miescie stolecznym
Warszawa.

Do wynikéw tej kontroli, pewnych spostrzezen pozwole sobie, biorac pod uwage
przedmiot naszego dzisiejszego posiedzenia, za chwile przej$¢ nieco szerzej, sygnali-
zujgc pewne spostrzezenie, ze rolg ustrojowa czy ustawowa Najwyzszej Izby Kontroli
nie jest stricte ocena dzialan ustawodawcy czy ocena stricte regulacji normatywnej,
a raczej ocena funkcjonowania poszczegélnych jednostek w procesie wykonywania zadan
publicznych, w tym przypadku w zakresie wykonywania regulacji ustawowej — ustawy
o samorzadzie gminnym. Istotne jest powigzanie obu tych kontroli, ktére izba prowa-
dzila w kontek§cie zmian normatywnych, ktére miaty miejsce.

Kontrola planowa — wyniki panstwo poslowie znacie z prezentacji, ktéra byta uprzed-
nio po jej zakonczeniu — wowczas koordynowana przez delegature w Gdansku, prowa-
dzona byta w latach 2016-2018. Obejmowala wowczas te lata, kiedy nie obowigzywata
jeszcze obecnie obowigzujaca regulacja ustawowa o samorzadzie gminnym, czyli znowe-
lizowana rozszerzona tre§é art. 5a od ust. 3 do ustepu ostatniego. Natomiast kontrola
na pewno zahaczyla o ostatni moment, kiedy te przepisy regulacji ustawowej art. 5a
ust. 3-7 pojawily sie w ustawie o samorzadzie gminnym. Nastapilto to z dniem 31 stycz-
nia 2018 r. Tak naprawde éwczesna kontrola planowa, ktérg izba prowadzita w spo-
sob systemowy, biorgc pod uwage szerokg populacje jednostek badanych — byly badane
22 jednostki, urzedy gmin, miast oraz jeden samorzadowy zaklad budzetowy... Naj-
wyzsza Izba Kontroli, prowadzac wowczas te kontrole, odnosita sie do funkcjonowa-
nia budzetow partycypacyjnych w duzej mierze funkcjonujacych w oparciu o regulacje
wewnetrzne poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore tez byly regulo-
wane w zroznicowanych aktach normatywnych prawa miejscowego. CzeSciowo — to tez
bylo jednym z ustalen Najwyzszej Izby Kontroli wowczas poczynionych —jednostki funk-
cjonowaly na zasadzie regulacji, ktore byly przewidziane w uchwatach organéw stano-
wigcych, w niektorych przypadkach byty to jedynie akty wykonawcze, akty wewnetrzne
poszczegolnych organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

Panie przewodniczacy, bardzo sygnalnie, zeby nie naduzywac panstwa uprzejmo-
Sci 1 czasu, nawigzujgc do tych wynikéw kontroli z roku 2018 zawartych w informacji
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o wynikach kontroli z roku 2019, wowczas Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze zgodnie
z zalozeniami efekty byly osiggane w ramach realizacji budzetow obywatelskich. Rze-
czywiscie te efekty, ktore byly osiagniete w latach 2016-2018, Swiadczyly o skutecznoSci
tej formy wspoélpracy mieszkancow z wladzami jednostek samorzadéw terytorialnych,
pomimo ze - tak jak izba wowczas stwierdzila i Delegatura NIK w Gdansku przedsta-
wila w wynikach kontroli — nie zawsze realizacja tych zadan przebiegala prawidlowo.
Tak jak wzmiankowalem przez sekunda, uregulowania wewnetrzne dotyczace funkcjo-
nowania budzetéw, wowczas partycypacyjnych, byly zréznicowane w réznych jednost-
kach — w uchwatach rad miast badz w zarzgdzeniach burmistrzéw i prezydentéw miast.
W tym zakresie izba stwierdzila, ze byly naruszenia w zakresie 6wczesnego brzmienia
art. 5a ust. 1-2 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz jak Najwyzsza Izba Kontroli
to ustalila, te naruszenia przepisow spowodowane byly uzaleznieniem prawa do udziatu
w konsultacjach spolecznych od ukonczenia okres§lonego wieku. Dotyczylo to wowczas
wszystkich kontrolowanych jednostek samorzgdu terytorialnego. Uzaleznione bylo réw-
niez od nalozenia obowigzku podawania w trakcie konsultacji numeru PESEL. Doty-
czylo to 21 z 22 kontrolowanych jednostek oraz réwniez rozszerzenia kregu podmiotow,
ktore byly uprawnione do sktadania wnioskow w procedurze alokowania, przypisywania
projektow do realizacji w ramach budzetu partycypacyjnego. Chodzilo wéwczas o wska-
zywanie przez niektore z samorzadéw — dokladnie przez cztery jednostki — wspdlnot
i spoldzielni mieszkaniowych, pomimo ze jednoznaczne brzmienie regulacji ustawowej
art. 5a ust. 1 wskazywalo na takie uprawnienie w zakresie mieszkancow.

Odnoszac sie bardzo hastowo do kwestii zwigzanych z wyborem projektéw w tychze
kontrolowanych jednostkach, Najwyzsza [zba Kontroli w roku 2018 stwierdzila, ze wybor
projektow obywatelskich w 17 miastach odbywal sie zgodnie z regulacjami wewnetrz-
nymi tych jednostek. W pozostalych pieciu miastach stwierdzono nierzetelng weryfikacje
mniejszej czeSci wnioskOw rozpatrzonych w tych jednostkach. Dotyczylo to 42 z 2643
wnioskow, co skutkowalo dopuszczeniem do glosowania przez mieszkancéow nad wybo-
rem takich projektow, ktore nie spetniaty tych wewnetrznych przyjetych przez poszcze-
golne jednostki samorzadu terytorialnego wymogow.

Ostatni watek, jesli chodzi wéwczas o takie globalne spojrzenie na wyniki badania
konkretnej proby projektow budzetu partycypacyjnego w poszczegdlnych kontrolowa-
nych jednostkach, to Najwyzsza Izba Kontroli i poszczegblne jednostki organizacyjnej
NIK, ktére prowadzily kontrole w 22 jednostkach samorzadu terytorialnego, bada-
jac 313 projektéow obywatelskich przyjetych do szczegbélowego badania, stwierdzity,
ze 266 z nich realizowano prawidiowo i zgodnie z zalozeniami. Badane wydatki wyko-
rzystano na zaplanowane projekty zgodnie z wéwczas przewidzianymi przepisami. Usta-
lone nieprawidlowoSci, czyli to, co jest kluczowe z punktu widzenia wyciggania pewnych
wnioskéw systemowych odno$nie do badania i funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego z punktu widzenia panstwa postéw, z punktu widzenia potrzebnej ewa-
luacji przepiséw ustawowych czy doszukiwania sie pewnych ryzyk dzialalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, objety wowczas 47 projektéw z tych 313 przyjetych do szcze-
golowego badania. Zwigzane byly chociazby z udzielaniem zamowien w zwigzku z kon-
kretnymi przedsiewzieciami z naruszeniem przepiséw prawa zamowien publicznych,
dokonywaniem zaplaty za nie wykonane roboty czy ewidencjonowaniem wydatkow nie-
zgodnie z obowigzujacg klasyfikacja.

Zgodzimy sie, ze te zagadnienia sg bardzo punktowe, bardzo problematyczne, raczej
zwigzane byly z niezastosowaniem wlaSciwej regulacji ustawowej, ktora obowigzywala,
a nie z jakim§ fundamentalnym mankamentem regulacji normatywnej.

W wyniku tej kontroli, izba przygotowala bardzo obszerna informacje o wynikach
kontroli, ktora naturalnie, tak jak wzmiankowatem, zostala panstwu postom doreczona.
Oprocz tej informacji o wynikach kontroli zostalo rowniez przedstawione stanowisko
ministra spraw wewnetrznych i administracji z 8 lipca 2019 r., ktére zostalo doreczone
panstwu postom w zatgczeniu do 6wezesnej informacji o wynikach kontroli. Minister
spraw wewnetrznych i administracji byt uprzejmy odniesé sie do pewnych systemowych
spostrzezen, ktore izba wowczas poczynila, jak rowniez do wnioskéw de lege ferenda,
ktére w roku 2019 Najwyzsza Izba Kontroli w tym zakresie przedstawita. Do tegoz sta-
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nowiska ministra spraw wewnetrznych i administracji prezes Najwyzszej [zby Kontroli
31 lipca 2019 r. przedstawil swojag opinie. Nie bede, jesli nie bedzie takiej potrzeby, cyto-
wal tych dokumentéw. Panstwo posltowie, z tego, co wiem, te dokumenty posiadajg. Moge
tylko zasygnalizowac, zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na spostrzezenie ministra spraw
wewnetrznych i administracji, ktore odnosito sie do pewnych wnioskow de lege ferenda,
ktore w tym zakresie izba przedstawiala. Minister spraw wewnetrznych i administracji
wskazywal, ze ta regulacja ustawowa, czyli art. 5a ust. 3-7, byla regulacja na tamten
moment stosunkowo §wieza, ktora dopiero byla wdrazana w wykonywanie zadan przez
poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego i w 6wczesnej opinii ministra spraw
wewnetrznych i administracji ewaluacja art. 5a w zakresie poszczegdlnych ustepow
bedzie mogta nastapié¢ po zakonczeniu éwczesnej i weiaz trwajacej kadencji wiadz jed-
nostek samorzadu terytorialnego, kiedy to poszczegdlne jednostki bedg w stanie dosto-
sowaé uregulowania wewnetrzne do regulacji ustawowe;j.

Wysoka Komisjo, przechodzgc ptynnie do tego, co najswiezsze, wyniki analizy ryzyk,
ktore rokrocznie izba prowadzi, planujac dzialalno§é kontrolng w obszarze kontroli pla-
nowych i w obszarze kontroli doraznych, nie wskazaly na szczegélnie wysokie ryzyko,
ktore powodowaloby ponowne przyjecie do planu pracy NIK kontroli planowej, ktora
dotykalaby budzetéw obywatelskich. Natomiast tak jak panstwu postom wskazatem
na wstepie, Najwyzsza Izba Kontroli w IV kwartale 2021 r. przeprowadzita kontrole
dorazng, ktora objeta trzy urzedy dzielnic miasta stolecznego Warszawy. Wzieto pod
uwage wysoko$¢ zadysponowanych srodkéw. Byla to kontrola dorazna, z ktérej Najwyz-
sza Izba Kontroli nie sporzadzala obszernej, klasycznej informacji o wynikach kontroli.
Natomiast wystgpienia pokontrolne w wersjach pomijajacych w uzasadnionych przypad-
kach tajemnice ustawowo chronione zostaly podane do publicznej wiadomosci i opubli-
kowane w Biuletynie Informacji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Wiem od pana sekretarza, ze panstwo poslowie rowniez macie dostep do tych doku-
mentéw. One zostaly opublikowane dostownie w zeszlym tygodniu, je§li dobrze pamie-
tam. Jest to bardzo $§wiezy material. Najwyzsza Izba Kontroli przygotowala krotka syn-
teze wynikow tej kontroli. To jest dostownie pie¢ stron wraz z dwiema infografikami
- zeby naszym interesariuszom, takze panstwu postom, przedstawic clou ustalen w tym
zakresie.

Nawigzujac do ustalen, ktére w tym zakresie zostaly poczynione, chciatbym zazna-
czy¢, ze ocena jednej jednostki samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza trzech urzedéw
dzielnic jednej jednostki samorzadu terytorialnego nie powinna dawacé tak bez szerszego,
glebszego spojrzenia podstaw do pewnego ekstrapolowania wynikow tej kontroli jednost-
kowej na caly system funkcjonowania budzetéw obywatelskich w skali ogélnokrajowe;j.
Natomiast, jesli spojrzymy na wyniki tej konkretnej kontroli, ktéra zostala przeprowa-
dzona w tym zakresie, rzeczywiscie ja bede koncentrowat sie na pewnych mankamentach,
a nie ogélnej. Wyobrazam sobie, ze te ewentualne mankamenty mogg by¢ dla szanownych
panstwa postéow szczegolnie ciekawe z punktu widzenia wlasnie dokonania ewaluacji
regulacji normatywnej czy ewaluacji wykonywania tych zadan przez poszczegdlne samo-
rzady. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze stwierdzone nieprawidlowoSci w ramach
tej kontroli w poszezegolnych kontrolowanych jednostkach mialy charakter jednostkowy
i dotyczyly oceny realizacji pojedynczych projektow. Wystapit jeden przypadek — i to jest
co$, co odnotowaliSmy, ale co r6wniez, o czym zaraz powiem, zostalo w ramach dziatan
naprawczych jednostki rowniez przyjete do realizacji w zakresie wykonania wnioskow
pokontrolnych — gdzie skala stwierdzonych nieprawidlowos$ci dotyczyla prawie wszyst-
kich zbadanych przez izbe ocen projektow, a charakter tej nieprawidlowosci uniemoz-
liwit Najwyzszej Izbie Kontroli pelng ocene przebiegu prawidlowosci procesu, naboru
i oceny projektow w kontrolowanym urzedzie dzielnicy. Zaraz panstwu przekaze, na czym
polegata nieprawidlowo$é¢, ktora miala charakter w jakim$ sensie masowy, mimo ze tak
naprawde formalny i mozna powiedziec, ze do pewnego stopnia drobny.

Chcialbym bardzo silnie zaakcentowac, ze poza oceng kontrolng Najwyzszej Izby Kon-
troli pozostaje kwestia zasadnosci realizacji poszczegélnych projektow obywatelskich.
OczywiScie Najwyzsza Izba Kontroli stosownie do kryteriow ustawowych nie bada celo-
wosSci dzialan samorzadu, ale w przypadku projektéow obywatelskich szczegélnie istotne
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jest to, ze przyjecie poszczegélnych projektéw do realizacji jest decyzja, wynikiem woli
mieszkancow. Zatem w dyskursie medialnym, publicznym - panstwo poslowie na pewno
to odnotowujecie — sg podnoszone glosy co do braku zasadnosci czy braku sensownosci
realizacji pewnych projektow. Ocenie Najwyzszej Izby Kontroli czy wrecz réwniez ocenie
jednostki samorzadu terytorialnego ta zasadno§é realizacji projektow umyka z uwagi
na wole mieszkancow poddania danych projektow realizacji.

Chcialbym, Wysoka Komisjo, wskazaé, ze w wyniku tej przeprowadzonej kontroli
w odniesieniu do nieprawidtowosci, ktore byly stwierdzone w dwéch z trzech kontro-
lowanych urzedow dzielnic, izba sformulowala wnioski pokontrolne, stuzace zwlaszcza
poprawie prowadzenia dokumentacji dotyczacej naboru i oceny projektow, rzetelnego
wykonywania czynnosci przy dokonywaniu oceny merytorycznej projektéw lub przy ich
realizacji, a takze w zakresie precyzyjnego formutowania przedmiotu w umowach zawie-
ranych z wykonawcami projektow. Nie zawsze tak bylo, biorgc pod uwage tez potrzebe
zapewnienia zagwarantowania interesu jednostki samorzadu terytorialnego jako zama-
wiajacego dane zadanie.

W tym zakresie tylko, zeby zobrazowaé, powoli zmierzajac ku koncowi, jaka jest
skala wydatkowania §rodkéw budzetu obywatelskiego i co poszlo w §lad za regulacjg
ustawowa, pragne wskazaé, ze w §lad wlasnie za regulacjg ustawowa, czyli tym znowe-
lizowanym art. 5a ust. 3-7, ktory wszedt w zycie z dniem 31 stycznia 2018 r., przejawito
sie to, jesli chodzi o miasto stoleczne Warszawa, w podjeciu uchwaly przez rade miasta
stolecznego Warszawy dnia 11 kwietnia 2019 r., a nastepnie w przyjeciu przez prezy-
denta miasta stolecznego Warszawy aktow wewnetrznych w szczegélnoSci w postaci
zarzgdzenia w sprawie konsultacji spotecznych prowadzonych z mieszkancami w formie
budzetu obywatelskiego. W przypadku rozwigzan, ktore zostaly przyjete w tejze wlasnie
jednostce samorzadu terytorialnego, ta pula srodkéw stosownie do regulacji ustawowe;j
zostala podzielona na pule ogélnomiejska, ktora stanowita 30% kwoty srodkow budzetu
obywatelskiego, oraz pule dzielnicowa, ktéra obejmowata 70% kwoty budzetu. Istotne
jest takze to, ze do catego procesu obstugi funkcjonowania budzetu obywatelskiego byt
przeznaczony system elektroniczny ESOK. Kontrola NIK, o ktérej teraz mowimy, doty-
czyla okresu 2019-2021, czyli czasu, kiedy byly prowadzone trzy edycje budzetu oby-
watelskiego. W edycji 6. na rok 2020 i w edycji 7. na rok 2021 budzet wynosil ponad
83 mln zt - czyli o takiej kwocie Srodkéw méwimy, jesli chodzi o najwiekszy samorzad.
W edycji 8. na rok 2022 byla to kwota 93 mln z1.

Teraz, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li mozna, w ostatnim watku mojej
wypowiedzi podam kilka przykladow pewnych nieprawidtowoseci, ktore w tej kontro-
lowanej dzialalnosci zostaly dostrzezone, ktéore by¢ moze dla panstwa moga by¢ cie-
kawe wlasénie z punktu widzenia oceny sposobu funkcjonowania tego obszaru dzialania
samorzadu i pewnego wyciagniecia wnioskow, by¢ moze bardziej systemowych. Tak jak
moéwitem, w wiekszosci te nieprawidlowosci, ktore NIK stwierdzita, mialy charakter
jednostkowy. Przyktadowo w jednym z urzedéw dzielnic stwierdzono dwie nieprawi-
dlowosci. Méwimy tu o dzielnicy Ursynow. W jednym z projektéw oszacowanie przez
urzad dzielnicy kosztow jednego projektu nie bylo zgodne z wymogami, ktore wynikaly
z uchwaly w sprawie budzetu obywatelskiego. Spowodowalo to, ze przyjeta szacunkowa
warto$¢ danego projektu, ktory byl poddany pod glosowanie, w stosunku do p6zniej-
szych rzeczywistych kosztow projektu byla wyzsza o kwote ponad 669 tys. zl, co unie-
mozliwitlo w ten sposob realizacje innych projektow, ktore byly poddane pod glosowa-
nie mieszkancow dzielnicy Ursynéw, a nie zostaly uwzglednione na licie wybranych
projektow do realizacji z powodu wykorzystania limitu budzetu obywatelskiego. Tak
naprawde nalezy wskazac, ze pewnym moze nie tyle mankamentem, co pewnym pro-
blemem, ktory moze wystepowac w zakresie realizacji budzetu obywatelskiego, jest kwe-
stia szacowania wartosci projektow, wybierania projektow do realizacji do wyczerpania
zaplanowanych §rodkow budzetu obywatelskiego versus pozniejsze koszty realizacji.
W tych konkretnych nieprawidlowoSciach, ktére my stwierdziliémy, rzeczywiScie bylo
tak, ze w znakomitej wiekszosci przypadkow te pozniejsze koszty realizacji projektéw
byly nizsze niz wstepnie oszacowane. To oczywiScie samo w sobie jest zjawiskiem pozy-
tywnym i wskazujacym na oszczedno$é Srodkow budzetowych, ale z drugiej strony nie
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powoduje to mozliwoséci powrdcenia do realizacji tych projektow, ktére pierwotnie nie
zostaly przyjete do realizacji z uwagi na wyczerpanie limitu budzetowego wobec przyje-
cia wyzszej kwoty szacunku realizacji projektu. Mowigc bardzie opisowo, powoduje to,
ze pewna kwota Srodkéw przeznaczona na budzet obywatelski ostatecznie w wyniku
rozliczenia projektow wyboru konkretnych wykonawcoéw zaméwien publicznych moze
nie podlegac realizacji, moze podlega¢ to pewnemu utraceniu na ten cel — a nie utraceniu
oczywiscie w sensie globalnym.

Mowilem o tej jednej nieprawidtowosci, ktora miata charakter masowy, mozna powie-
dzie¢. Ta nieprawidtowos¢ byta stwierdzona w Urzedzie Dzielnicy Mokotow. W odnie-
sieniu do 54 z 55 zbadanych ocen projektow byla niezgodna z zarzadzeniem prezydenta
miasta badz tez nierzetelnie prowadzono dokumentacje dotyczaca naboru projektow
iich oceny. W konsekwencji uniemozliwilo to w ramach badanej préby pelna ocene pra-
widlowosci tego procesu. Byly to kwestie bardziej archiwizacyjne, kancelaryjne. W tym
zakresie NIK oczywiscie sformutowala wnioski pokontrolne, ktore zostaly przyjete
do realizacji.

Wysoka Komisjo, z perspektywy takich pewnych spostrzezen o bardziej systemowym,
normatywnym charakterze, izba w wyniku tej kontroli, oczywiscie w ramach tej skrom-
nej badanej proby, bedacej funkcja kontroli doraznej, stwierdzita rowniez przypadki
pewnych probleméw w realizacji projektow budzetu obywatelskiego w ramach jednego
roku budzetowego. Przyktadowo Urzad Dzielnicy Mokotow nie zrealizowal w ciagu roku
budzetowego jednego projektu z budzetu obywatelskiego na rok 2020, w odniesieniu
do ktérego zaplanowano wydatkowanie kwoty 924,2 tys. zt. W zakresie tego projektu
NIK wlasnie zidentyfikowala nieprawidlowos¢ dotyczaca przeprowadzenia przez urzad
podczas oceny merytorycznej nierzetelnej analizy wykonalnoSci tego projektu w trakcie
jednego roku budzetowego. Zatem zauwazyliSmy, ze w pewnych przypadkach niektore
urzedy dzielnic mialy problem z taka analizg mozliwoSci realizacji danego projektu
w trakcie jednego roku budzetowego. Nastepnie te projekty byly w tych jednostkach
przyjmowane i nie udawalo sie ich zrealizowa¢ w ramach jednego roku budzetowego.

W ostatnim akapicie, wzmiankujgc, rowniez w tych jednostkowych przypadkach
stwierdziliémy, ze wystapil jeden z probleméw dotyczacych zagwarantowania wlaSci-
wego wykonania projektu i zabezpieczenia interesu jednostki samorzadu terytorialnego
w ramach zawierania umowy z wykonawca. Dotyczylo to jednej konkretnej umowy i nie
stwierdziliSmy, by to niezagwarantowanie na poziomie regulacji umownej interesu jed-
nostki samorzadu terytorialnego spowodowalo jakie§ konkretne realne nastepstwa.

Wysoka Komisjo, tak jak wskazalem, w wyniku tych przeprowadzonych kontroli
oczywiScie zostaly skierowane do burmistrzéw wszystkich kontrolowanych dzielnic
wystapienia pokontrolne. W dwéch z trzech tychze wystapien izba sformulowata wnio-
ski pokontrolne, ktore stuzg usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci i zabezpieczenia
rowniez poprawy wykonywania tych zadan w przyszloSci, ktore zostaly zrealizowane
badz tez zostaly przyjete do realizacji.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, raz jeszcze dziekuje serdecznie za udzial
w tym spotkaniu. Gdyby ze strony panstwa postéw pojawily sie pytania, w miare mozli-
wosci stuzymy odpowiedziami i pozostajemy do dyspozycji. Dziekujemy tez za mozliwo§é
wysltuchania gloséw przedstawicieli pozostatych zaproszonych instytucji. Tak jak mowi-
tem, wyniki tej kontroli doraznej, rowniez wyniki posiedzen poszczegolnych komis;ji sej-
mowych Najwyzsza [zba Kontroli w sposéb szczegolny poddaje analizie przy planowaniu
dziatalnoSci kontrolnej planowej, jak i dorazne;j. Jesli réwniez po dzisiejszym posiedzeniu
pojawig sie glosy systemowe, ktore wskazg na szersze problemy w tym zakresie, oczywi-
Scie te problemy beda w dalszej pracy analitycznej NIK uwzgledniane i w razie potrzeby
izba bedzie podejmowala decyzje co do uwzgledniania tej problematyki takze w dalszej
dzialalnoéci planowej czy tez doraznej. Pieknie dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, druga instytucjg kontrolng sg regionalne izby obrachunkowe.

Zdalnie z nami polgczy sie pani Luiza Budner-Iwanicka, zastepca przewodniczacego
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KRRIO. Czy moge odda¢ pani przewodniczacej glos w tej chwili? Czy sie styszymy?
Oddaje glos.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Luiza
Budner-Iwanicka:
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Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo prze-
praszam, bo mialam pewne problemy techniczne z polgczeniem sie z panstwem. Po pro-
stu mamy takie zabezpieczenia, ze zanim nasz system moégl polaczyé sie z panstwem,
musialo minaé troszeczke czasu. Ale udalo sie na szczeScie.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo§é uczestniczenia w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji i za mozliwo§¢ zabrania glosu w tej sprawie. Na prosbe pana przewodni-
czgcego, ktora zostala skierowana w piSmie z 8 marca tego roku z prosba o ewentualne
podanie uwag czy tez propozycji zmian legislacyjnych dotyczacych probleméw budzetu
partycypacyjnego, odpowiedzieliémy na to zapytanie.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych w pi§mie z dnia
22 kwietnia tego roku skierowanym na rece pana przewodniczacego zawart pewne nasze
spostrzezenia w odniesieniu do stosowania przepiséw dotyczacych budzetu obywatel-
skiego, wynikajace zaréwno z naszej dzialalnosci nadzorczej opiniodawczej, jak i kon-
trolnej w stosunku do kwestii zwigzanych z realizacja przepisow dotyczacych budzetu
obywatelskiego. SformulowaliSmy te nasze wnioski i propozycje w paru punktach, ktére
ja pozwole sobie panstwu przedstawic. Postaram sie jak najscislej, jak najsprawniej
to zrobié.

Prosze panstwa, pierwszym takim zagadnieniem, ktore budzito nasze watpliwosci
interpretacyjne — i powiem szczerze, ze nadal budzi, bo sg miedzy nami, jezeli chodzi
o kwestie interpretacji tych przepiséw, pewne rozbiezno§ci — to w momencie, jezeli
zadanie objete w budzecie jako zadanie w ramach budzetu obywatelskiego nie zosta-
nie zrealizowane do konca roku budzetowego, czy istnieje prawna mozliwo§é realizacji
kontynuacji tego zadania w nastepnym roku budzetowym. W naszej ocenie zaré6wno
przepisy ustawy o finansach publicznych, jak i przepisy samorzgdowych ustaw ustro-
jowych, ktore regulujg kwestie funkcjonowania budzetu obywatelskiego, nie rozstrzy-
gaja tego w sposob jednoznaczny. Dlatego tez poddajemy tutaj pod rozwage mozliwosé
doprecyzowania tego zagadnienia w takim kierunku, azeby byta mozliwo$¢ kontynuacji
takiego zadania w nastepnym roku budzetowym, jezeli ono po prostu z przyczyn obiek-
tywnych nie zostato zrealizowane w danym roku budzetowym, w ktérym zostaly zapla-
nowane wydatki na jego realizacje. W zwigzku z tym postulujemy, poddajemy po prostu
pod rozwage mozliwo§¢é wskazania wprost w samorzadowych ustawach ustrojowych,
ze w momencie, kiedy zadanie nie zostanie do konca roku budzetowego zrealizowane,
istnieje mozliwo§¢ jego kontynuacji w nastepnym roku, albo tez wskazanie w art. 263
ustawy o finansach publicznych - ktéry to artykul mowi nam o mozliwosci odstepstwa
od zasady rocznosci budzetu, poniewaz reguluje instytucje tak zwanych wydatkéw nie-
wygasajacych — takiej mozliwoSci, azeby w ramach wydatkow niewygasajgcych mogly sie
znalez¢ rowniez te wydatki na zadania, ktore sg realizowane w ramach budzetu obywa-
telskiego.

Kolejne zagadnienie, ktore jest wynikiem naszych przemyslen na temat stosowa-
nia przepisoéw dotyczacych budzetu obywatelskiego, to sg kwestie zwigzane z ujeciem
w samorzadowych ustawach ustrojowych — przyktadowo w ustawie o samorzadzie gmin-
nym w art. 5a ust. 4 zdanie 3 — niejasnego pojecia istotnosci w zakresie ograniczenia
realizacji zadania, ktore zostalo wybrane w ramach budzetu obywatelskiego. Moze przy-
tocze to zdanie, a pézniej przytocze naszg propozycje. To zdanie brzmi obecnie w ten
sposob: ,,Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwaé
lub zmienia¢ w stopniu istotnym - i to jest wlasnie ta fraza, o ktéra nam chodzi — zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego”. Tutaj w naszej ocenie pozostawia sie
dosy¢ duze pole manewru dla organu stanowigcego ograniczenia mozliwosci realizacji
zadania, ktore zostalo wybrane w ramach konsultacji spotecznych przez mieszkancow
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego tez proponujemy, zeby to zdanie miato
przyktadowo nastepujgce brzmienie: ,Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty
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budzetowej nie moze usuwac, zmieniaé zakresu rzeczowego, a takze zakresu finansowego
nie wiecej niz o 15%, zadania wybranego w ramach budzetu obywatelskiego”. Wydaje
nam sie, ze to ograniczenie do 15% wpisuje sie z jednej strony w zasade ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii, ktore zadania beda realizowane w ramach budzetu obywatel-
skiego przez organy gminy, ale z drugiej strony pozwoli na oddanie charakteru tej czesci
budzetu, ktéra zostala oddana de facto w rece obywateli, w rece spolecznoéci lokalnej.

Kolejne zagadnienie, ktére tez budzi watpliwoSci interpretacyjne zaré6wno u nas jako
organow nadzoru i kontroli, jak i samych jednostek samorzadu terytorialnego — bo cze-
stokroc¢ zwracajg sie one do nas z pytaniami o rozstrzygniecie wiasnie tej kwestii - to jest
kwestia okreslenia podstawy wyliczenia kwoty wydatkow, ktore stanowia pule Srodkow
w ramach budzetu obywatelskiego, czyli 0,5% wydatkéw z budzetu. Art. 5a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym - analogiczne zapisy znajdujg sie rowniez w ustawie o samo-
rzadzie powiatowym i w ustawie o samorzadzie wojewodztwa — mowi o tym, ze w gmi-
nach bedacych miastami na prawach powiatu, czyli tam, gdzie budzet obywatelski jest
czescig budzetu o charakterze obowigzkowym, utworzenie budzetu obywatelskiego jest
obowigzkowe, z tym ze wysoko§¢ budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej pot pro-
centa wydatkéw gminy zawartych — tu tez pragne zwrocié¢ panstwa uwage na ten zapis
—w ostatnim przedlozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu. Ustawodawca nie spre-
cyzowal dokladnie, o ktore sprawozdanie chodzi.

Jak panstwo doskonale wiecie, roczne sprawozdanie z wykonania budzetu jest przedkta-
dane przez organ wykonawczy organowi stanowiacemu, jak réwniez wlasciwej miejscowo
regionalnej izbie obrachunkowej do zaopiniowania generalnie do dnia 31 marca roku nastep-
nego po roku budzetowym. Natomiast projekt uchwaty budzetowe;j jest przedkiadany poprzez
organ wykonawczy organowi stanowigcemu i rowniez wlasciwej miejscowo RIO do zaopinio-
wania do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.

W naszej ocenie pozostawienie tego zapisu w tym ksztalcie, w jakim obowigzuje
obecnie, rodzi watpliwosci interpretacyjne, o jakie sprawozdanie chodzi. Czy chodzi
nam o roczne ostatnie sprawozdanie z wykonania budzetu, czyli te za poprzedni rok
budzetowy, czy tez na przyklad o ostatnie sprawozdanie, jakie wplynelo, jakie zostato
przygotowane przez organ wykonawczy i zostalo przekazane na przyklad regionalne;j
izbie obrachunkowej do weryfikacji, czyli sprawozdanie za trzy kwartaly biezgcego
roku budzetowego? W naszej ocenie zasadnym byloby doprecyzowanie tego w ten spo-
sob, zebySmy jako podstawe wyliczania 0,5% wydatkow stanowiacych te pule srodkéw
w ramach budzetu obywatelskiego brali ostatnie roczne sprawozdanie z wykonania
budzetu z poprzedniego roku budzetowego, ktore notabene tez stanowi pdzniej pod-
stawe oceny wykonania budzetu w procesie absolutoryjnym dla organu wykonawczego.
I taka tez propozycja zostala sformulowana w piSmie skierowanym do pana przewod-
niczacego, gdzie proponuje sie dopisa¢ w art. 5a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
i odpowiednio oczywiscie w stosownych artykulach ustawy o samorzadzie powiatowym
1 samorzadzie wojewodztwa takiego zapisu, zeby dotyczylo to sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 267 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Czyli chodzi o to roczne
sprawozdanie z wykonania budzetu za rok poprzedzajacy rok budzetowy.

Kolejna watpliwo§é, ktora nam sie pojawia, to jest watpliwo§é dotyczaca rowniez
miast na prawach powiatu. T sa specyficzne jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
wykonujg zarowno zadanie gminy i zadania powiatu, funkcjonujg na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym, ale réwniez czeSciowo na podstawie ustawy o samorzadzie
powiatowym. Czy w wypadku, jezeli mamy do czynienia z tym budzetem partycypacyj-
nym, ktory na szczeblu miasta na prawach powiatu jest budzetem obligatoryjnym, bie-
rzemy pod uwage calos¢ wydatkow budzetu, a wiec zaréwno czesci gminnej, jak i czesci
powiatowej, czy tez bierzemy pod uwage tylko ta gminng cze$c? Tutaj, prosze panstwa,
tez padaja pytania ze strony miast na prawach powiatu kierowane do nas — w formie
ustnej, telefonicznej — dotyczace wlasnie miedzy innymi tych zagadnien, jak wyliczyc
podstawe tego 0,5% wydatkow, ktora jest rozdysponowana w porozumieniu z mieszkan-
cami w ramach procedury budzetu obywatelskiego.

Kolejne zagadnienie, ktore rowniez w naszej ocenie wymagatoby podjecia prac legisla-
cyjnych - to sg kwestie i sytuacje szczegblne — dotyczy sytuacji, kiedy mamy do czynienia
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z jednostka samorzadu terytorialnego, ktora jest w trakcie realizacji programu postepo-
wania naprawczego. Jak wiemy, rokrocznie tych jednostek jest coraz mniej, niemniej jed-
nak takie przypadki sie zdarzaja. Rowniez mogg sie zdarzy¢ miasta na prawach powiatu,
gdzie ten budzet partycypacyjny jest budzetem o charakterze obowigzkowym i sg reali-
zowane zadania w ramach budzetu obywatelskiego. A jak doskonale wiemy, w momencie
przyjecia do realizacji programu postepowania naprawczego sfera wydatkowa budzetu
takiej jednostki samorzadu terytorialnego jest w sposob znaczny ograniczona. Wydaje sie
nam, ze celowym byloby — majac na uwadze wlasnie koniecznosc zaciskania pasa przez
jednostke samorzadu terytorialnego, ktora musi wywigzac sie z realizacji programu
postepowania naprawczego — zeby dodac do art. 240a ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych, ktéra rozstrzyga o tych ograniczeniach zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow
publicznych przez jednostke, ktora realizuje program postepowania naprawczego, zapisu
notabene analogicznego jak w przypadku funduszu soleckiego, czyli gmin wiejskich,
ktore tworza fundusz solecki. Chodzi o dodanie zapisu mowigcego o tym, ze w wypadku
okresu, w ktérym jednostka samorzadu terytorialnego realizuje program postepowania
naprawczego, nie powinna ponosi¢ wydatkéw w ramach budzetu obywatelskiego, chyba
ze poniesienie wydatkow jest konieczne do zakonczenia realizacji zadania rozpoczetego
przed dniem przyjecia programu postepowania naprawczego.

Kolejny, ostatni postulat, ktory zglosilismy panu przewodniczagcemu w odpowiedzi
na pismo, polega na tym, zeby majac na uwadze rozwdj instytucji budzetu obywatel-
skiego, wprowadzi¢ w samorzadowych ustawach ustrojowych wrecz obowiazek wyod-
rebnienia w budzecie — tam, gdzie jest to obowigzkowe, czyli w miastach na prawach
powiatow, tam, gdzie jednostka samorzadu terytorialnego zdecyduje sie na wyodreb-
nienie wydatkow w ramach budzetu obywatelskiego, fakultatywnie oczywiScie — zadan
w ramach budzetu obywatelskiego, a nie tylko ich uwzglednienia. W tej chwili, prosze
panstwa, oczywiscie z wyjatkiem miast na prawach powiatu, w pozostalych jednostkach
samorzgdu terytorialnego mozna przeprowadzi¢ proces konsultacyjny, ale rownie dobrze
mozna zadnego z zadan w ramach budzetu obywatelskiego nie uwzgledni¢ w budzecie
danego roku budzetowego. Natomiast w naszej ocenie, jezeli juz jednostka, nawet ta,
ktora nie jest zobligowana na mocy przepisow samorzadowej ustawy ustrojowej do wyod-
rebnienia wydatkow w ramach budzetu obywatelskiego, sie na to zdecyduje, to niech
konsekwentnie... Majac na uwadze wole spotecznoéci lokalnej, jezeli mieszkancy wybiorg
w ramach przyjetej lokalnie procedury zadania do realizacji w ramach budzetu obywa-
telskiego, wprowadzenie takiego obowigzku byloby jak najbardziej celowe i zwiekszyloby
udzial mieszkancow w zarzadzaniu lokalnymi wspélnotami samorzgdowymi.

Na zakoniczenie chcialabym podkresli¢, ze podzielamy réwniez poglady i wnioski
wyrazone przez Najwyzsza Izbe Kontroli w raporcie, o ktorym moéwil przedstawiciel
Najwyzszej Izby Kontroli, przede wszystkim w zakresie doprecyzowania, kto moze bra¢
udzial w konsultacjach dotyczacych budzetu obywatelskiego, na przyktad poprzez wska-
zanie okre§lonych grup mieszkancow czy okreslenie wieku mieszkancow uprawnionych
do glosowania. Pragne przypomniec, ze te kwestie rozstrzygane sg na etapie lokalnym
w ramach uchwatl podejmowanych przez organy stanowiace poszczegélnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Ja akurat mieszkam w Gdansku, gdzie rada miasta posta-
nowila o tym, ze w konsultacjach spotecznych sluzacych wyborowi projektéw realizo-
wanych w ramach budzetu obywatelskiego mogg brac udzial réwniez nastolatkowie —
mianowicie osoby powyzej 16. roku zycia mogg bra¢ udzial w glosowaniu nad projektami
w ramach budzetu obywatelskiego.

Drugi postulat Najwyzszej Izby Kontroli, z ktérym jak najbardziej zgadza sie $rodo-
wisko regionalnych izb obrachunkowych, to jest postulat zniesienia ograniczenia polega-
jacego na tym, ze Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego mozna dzielic
wylacznie na pule obejmujace calo$¢ gminy i jej czesci. Nie powinno by¢ w naszej oce-
nie takiego ograniczenia. Powinien to by¢ swobodny podzial srodkéw. W zwigzku z tym
z tym postulatem jak najbardziej sie zgadzamy.

Trzeci postulat, z ktérym tez Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych
jak najbardziej sie zgadza i ten postulat popiera, to jest rezygnacja z wymaganej liczby
podpisé6w mieszkancow popierajacych projekt. Tylko gwoli przypomnienia, samorzg-
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dowe ustawy ustrojowe méwig o tym, ze liczba tych podpisow nie moze by¢ wieksza niz
w 0,1% mieszkancoéw terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego. W naszej ocenie
nawet mniejsza liczba podpisow powinna by¢ jak najbardziej uwzgledniona - jezeli jest
to projekt, ktory moze by¢ zrealizowany w ramach budzetu obywatelskiego, a jednostka
samorzadu terytorialnego uzna, ze jak najbardziej jest zasadny i sluzy spotecznoSci
lokalnej, to moze by¢ przedmiotem konsultacji, przedmiotem wyboru.

Szanowni panstwo, to wszystko, jezeli chodzi o nasze spostrzezenia dotyczace prak-
tyki stosowania przepiséw w zakresie budzetu obywatelskiego. Bardzo dziekuje za moz-
liwo§¢ zabrania glosu w dyskusji i uczestnictwa w posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przedstawicielem Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
jest obecny na naszym posiedzeniu pan Rafal Marchewka, ktoremu teraz oddaje glos.
Bardzo prosze.

Doradca Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Rafal Marchewka:

r.k.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z zwigzku z tema-
tem dzisiejszego posiedzenia Wysokiej Komisji w imieniu zwigzku wojewodztw chciatbym
przedstawi¢ problem, z jakim spotykajg sie samorzady wojewodztw, dotyczacy prawnej
mozliwosci wprowadzenia do wieloletniej prognozy finansowej niezrealizowanych w danym
roku budzetowym zadan wybranych w ramach budzetow obywatelskich i uwzglednionych
w uchwatach budzetowych. W tej sprawie obszerne stanowisko zostalo przedstawione
w pismie marszalka wojewodztwa mazowieckiego z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Tutaj pokrétce odnoszac sie do najistotniejszych prawnych kwestii dotyczacych tego
problemu, chciatbym przypomnie¢, ze niektére organy nadzoru finansowego, w szczegol-
nosci Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie, stoja na stanowisku, iz budzet oby-
watelski powinien dotyczy¢ jedynie zadan rocznych, z tytulu ktorych wydatki zostang
zaplanowane do poniesienia w danym roku budzetowym i w zwigzku z tym nie moga by¢
wprowadzone do wieloletniej prognozy finansowej. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz
ust. 314 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wieloletnia prognoza
finansowa zawiera miedzy innymi wykaz przedsiewzie¢, przez ktore nalezy rozumieé
wieloletnie programy, projekty lub zadania. Przedsiewziecia wieloletnie definiowane
sg jako zadania wykraczajgce poza rok budzetowy.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie Zwigzku Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej zadanie budzetowe, ktorego realizacja nie jest mozliwa w ciggu
jednego roku budzetowego, spetniajagce warunki okreslone w art. 226 ust. 3 i 4 ustawy
o finansach publicznych, moze by¢ zamieszczane w wykazie przedsiewzie¢ wieloletnich.
Brak takiej mozliwosci w przypadku zadan wybranych do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego skutkowalby brakiem mozliwosci stosowania do nich wszystkich zasad
budzetowych wynikajacych z ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej ustawodawca w zaden spo-
sob nie wartosciuje zadan publicznych w zaleznoSci od tego, czy ich wybor do realizacji
jest wynikiem konsultacji spotecznych, czy tez nie. W zwigzku z tym, ze przedstawicielka
regionalnych izb obrachunkowych przedstawita pewng propozycje rozwigzania tego pro-
blemu - sprowadzajaca sie do tego, aby te kwestie rozstrzygnaé¢ na poziomie wydatkéw
niewygasajacych — w mojej opinii rozwazenia wymaga rowniez alternatywna propozy-
cja. Mianowicie ta propozycja sprowadzalaby sie do rozwazenia zmiany tresci art. 10a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa poprzez dodanie do jego
treSci po ust. 4 ust. 4a stanowigcego, ze jezeli zadania wybrane w ramach budzetu oby-
watelskiego wykraczaja w zakresie planowanej ich realizacji poza rok budzetowy, zostaja
uwzglednione w wieloletniej prognozie finansowe;j. I teraz dalej — ze wskazang zmiana
rowniez powinna zosta¢ skorelowana zmiana w art. 226 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, polegajaca na dodaniu do niego pkt 3 i przewidujaca, iz przez przedsiewzie-
cia, o ktorych mowa w ust. 3, nalezy rozumie¢ wieloletnie programy, projekty lub zada-
nia, w tym zadania wybrane do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego. W imieniu
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zwigzku rekomenduje rozwazenie tej propozycji i dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy jeszcze kto§? Widze tutaj przedstawicieli urzedéw marszal-
kowskich trzech wojewodztw: matopolskiego, §laskiego, t6dzkiego. Czy kto§ jeszcze chece
zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu Finansowego w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa
Slaskiego Joanna Myszor:
Dzien dobry. Joanna Myszor, urzad marszatkowski, Slaskie. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, bardzo prosze. Potem otwieram dyskusje.

Dyrektor Departamentu Finansowego w Urzedzie Marszalkowskim Wojewo6dztwa

Slaskiego Joanna Myszor:
Dzien dobry. Ja bardzo krotko odno$nie do naszych spostrzezen w sprawie budzetu oby-
watelskiego. My na szcze$cie mamy to jako zadanie fakultatywne. Te wszystkie rozterki
w troszke mniejszym stopniu nas dotykaja. Dlatego zwrdoce uwage na jedng kwestie.
Kwestia tej wieloletnosci jak najbardziej ma znaczenie i moze pojawic sie w trakcie reali-
zacji zadania, gdzie faktycznie wykonawca moze napotkaé na jakie§ obiektywne prze-
szkody. Ale zwroce uwage na jedng kwestie. Zapis w tych naszych regulaminach odno-
$nie do spelniania przez zadanie kryterium rocznoSci powoduje, ze mieszkancy zglaszaja
coraz czesciej tak zwane zadania miekkie. Coraz wiecej zadan z zakresu infrastruktury
wykracza z racji calej procedury przetargowej poza rok budzetowy. Patrzac troszke
na efektywno§é wydatkowania $rodkow publicznych, osobiscie jako przedstawiciel
stuzb finansowych wolatabym, gdyby te Srodki publiczne byly bardziej ukierunkowane
na infrastrukture, a nie na te zadania miekkie. Dla mnie korzystniejsza bylaby mozli-
wosc, gdyby projekty z budzetu obywatelskiego mogly by¢ ujete w wieloletniej prognozie
juz na etapie projektowania budzetow i prognoz na kolejny rok. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, mysle, ze to przynajmniej na tym etapie wszystko. Otwieram dys-
kusje. Pierwsza zglasza sie pani Hanna Gill-Pigtek, pani posel, uprzejmie prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te przedsta-
wione wnioski. Sprawa budzetéw obywatelskich jest chyba wszystkim nam bardzo bli-
ska. Trzeba te ustawe oczywiScie poprawiac. Sg tez samorzady, ktére mowia, ze to wpro-
wadzenie ustawowego obowigzku skrepowalo sposob realizacji budzetow, bo one wcze-
$niej byly troche bardziej partycypacyjne. To znaczy, mieszkancy czasami nie glosujac,
dogadywali sie na okre§lone projekty. Tak bylo na przyktad w Gorzowie Wielkopolskim.
Ustawa jakby cofnela ich do punktu plebiscytu obowigzkowego.

Natomiast chcialam powiedzieé, ze dobrze, ze my sie pochylamy nad budzetami oby-
watelskimi, natomiast rownolegle z racji specustawy ukrainskiej i tego, ze ona szla przez
zupelnie inng Komisje, zdemolowano nam te budzety, poniewaz wprowadzono prze-
pis, ze beda one mogly by¢ zawieszone lub realizacja zadah powinna byé¢ zawieszona.
Chcialabym po prostu zlozy¢ taki postulat, o ile on nie jest mozliwy do realizacji, zeby-
$my w Komisji samorzadu tego typu postulaty opiniowali. Pamietam, kiedy byt COVID
i to tez byla dosy¢ nagla i awaryjna sytuacja, na przyklad przez Komisje Zdrowia szly
przepisy o planowaniu przestrzennym, a potem powstawaly apartamentowce covidowe,
pomimo tego, ze wyraznie moéwiliSmy, czym to sie skonczy. Tak samo wydaje mi sie,
ze Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych - z calym szacunkiem — powinna mieé
przynajmniej opinie naszej Komisji w sprawie tego zawieszenia budzetéw obywatelskich
z powodu kryzysu i wojny na Ukrainie. Mam nadzieje, ze to wszystko wroci na wiasciwe
tory, dlatego ze wla$nie w budzetach obywatelskich bardzo czesto realizowaly sie pro-
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jekty miekkie i one byly oprocz pieniedzy z funduszu korkowego w gminach bardzo cze-
sto jedynym zrédiem dla organizacji pozarzadowych dla takich dziatan, ktére mogly
integrowac¢ uchodzcow i dawac im mozliwo§¢ lepszego dopasowania sie do nowej sytu-
acji. Stad moj postulat, zebySmy tego typu zmiany takze mogli w tej Komisji opiniowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zanim oddam glos koledze Wiestawowi, tylko dopowiem dla zapisu — pani Joanna
Myszor jest dyrektorem Departamentu Finansowego w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Slagskiego. Sg chetni ze §rodowisk samorzgdowych, ale jesteémy juz w dyskus;ji.
Ja za moment oddam panstwu glos.

Pan posetl Wiestaw Buz, prosze uprzejmie.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, ja bardzo pozytywnie odbie-
ram dzisiejsze informacje przedstawione przez NIK oraz RIO. Uwazam, ze te wszystkie
zgloszone dzi$ opinie, zagadnienia bardzo pozytywnie wplywaja na dalszy rozwoj funk-
cjonowania budzetéw obywatelskich. To jest potrzebne, by to wszystko uporzadkowac.
Moéwie to z pozycji kilkuletniego do§wiadczenia szefa komisji do spraw budzetu obywa-
telskiego w Rzeszowie. Uwazam, ze te wskazania i podpowiedzi sg konieczne. Musimy
je nanie§¢ jako propozycje zmian w ustawie o samorzadzie. To zapewni uporzgdkowanie
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem budzetow obywatelskich w gminach. Wszystkie
te kwestie, ktére panstwo przedstawili... Sg ogromne dylematy. Te dylematy sg roz-
strzygane w panstwa odpowiedziach na zapytania, ale rozmawiamy w Komisji rowniez
po to, zeby caly czas to poprawiac i jednoznacznie to uregulowac. Wszystko po to, zeby
tej partycypacji i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w zaden sposob nie utrudniaé.

W jednym z wystgpien poruszono kwestie wieku uczestnikéw postepowania konkur-
sowego. Nie uporzadkowaliSmy tego. W rzeczywistosci jest tak, ze moze glosowac nowo-
rodek, oczywiScie glosem swoich rodzicow czy najblizszych... Szczegblnie elektronicz-
nie to bedzie brane pod uwage. Ustawowo trzeba okresli¢, jaki to ma by¢ wiek. Chodzi
o uczestnictwo §wiadome w partycypacji, taka osoba musi wiedzie¢, za czym glosuje.
To trzeba uporzadkowaé na jakims etapie.

Dziekuje za te informacje. Sg one bardzo przydatne i samorzady bedg z tego zadowo-
lone. One niczego nie ograniczaja, a wskazujg na pewne rozwigzania, za ktére musimy
sie wzig¢ jako parlamentarzySci, by to uporzadkowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.

O glos prosza jeszcze nastepujace osoby: w pierwszym rzedzie pani Katarzyna Moroz-
Gotacka, naczelnik Wydzialu Inicjatyw Spotecznych w Kancelarii Marszatka Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa t.6dzkiego. Prosze bardzo. Czy polgczymy sie z panig
naczelnik? Stycha¢, nie widaé¢. Zamieniamy sie w stuch. Pani naczelnik, oddaje glos.

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Spolecznych w Kancelarii Marszalka Urzedu Marszal-
kowskiego Wojewodztwa L.odzkiego Katarzyna Moroz-Golacka:

r.k.

Dziekuje. Niestety kamera nie 1gczy... Chcialam zadaé pytanie pani prezes Regional-
nej Izby Obrachunkowej z Gdanska. Zapoznalam sie z panstwa pismem. Wskazali pan-
stwo, ze radni wpisujac do uchwaty budzetowej, mieliby mozliwos$¢ zmieniania zakresu
finansowego nie wiecej niz o 15% zadania wybranego w ramach budzetu obywatelskiego.
Chcialam dopyta¢, poniewaz nie do konca to rozumiem. Czy chodzi o zmiane kwoty
przeznaczonej na dane zadanie o 15%? Jezeli zadanie mialto by¢ o wartosci 100 tys. z1,
to mozna z niego zdjaé, wpisujac do budzetu? Czy chodzi w ogodle o realizacje zadania
w trakcie roku budzetowego? Nie ukrywam, ze zdarza sie, ze na przyktad w konkursie
edukacyjnym zglosi sie potencjalny realizator, ktory oferuje mniejsza kwote i to moze
by¢ mniej niz te minus 15%. Ale rowniez w zwigzku chociazby ze wzrostem cen zadania,
ktore byly oceniane w tamtym roku zwigzane z infrastrukturg drogowa, niestety w prze-
targach zglaszajg nam sie oferty o 50%, a nawet o 100% wyzsze, niz to bylo oszacowane.
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Jest to zwigzane po prostu ze wzrostem cen. Na ktérym etapie miatoby to byc¢ i jakie
byloby uzasadnienie? Oferty, projekty i propozycje mieszkancéw byly oceniane przez
ekspertow z urzedow gminnych, powiatowych czy marszatkowskich... Nie do konca ten
mechanizm rozumiem. Gdybym mogla prosi¢ o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to pytanie, o ile dobrze zrozumiatem, skierowane do Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Jednocze$nie pani przewodniczgca Luiza
Budner-Iwanicka poprosita o glos. Prosze bardzo. Oddaje glos, pani przewodniczaca.
Pani przewodniczaca, teraz z kolei widzimy, ale nie slyszymy... Trzeba chyba jakie$ tam
okienko z glosem wlaczy¢ albo wylaczy¢... Ciagle nic nie stychac. To moze Najwyzsza Izba
Kontroli? Prosze uprzejmie, pan dyrektor Filip Byczkowski, prosze bardzo, oddaje gtos.

Pelnigcy obowiagzki wicedyrektor departamentu NIK Filip Byczkowski:
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Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo poslowie,
korzystajac z tej chwilowej mozliwoSci, chcialem jeszcze jedno spostrzezenie panstwu
przedstawic, biorac pod uwage prace, ktére prowadzicie i to, ze dyskutujecie nad pew-
nymi watkami, ktore by¢é moze wymagatyby udoskonalenia na poziomie regulacji norma-
tywnej. Chcialbym zwrdécié uwage na jeszcze jedng kwestie — na pewien stan faktyczny
i pewne ryzyko, nie nazywam tego nieprawidlowoscig — ktorg spostrzegliSmy w jednym
z kontrolowanych urzedéw dzielnic. W ramach badanej proby byly dwa projekty, ktore
byly zgloszone przez pracownikéw kontrolowanego urzedu, a rowniez cztery projekty,
ktore byly zgloszone przez osobe, ktora petnita funkcje koordynatora budzetu obywatel-
skiego w jednej z jednostek tegoz kontrolowanego samorzadu. Sg to rozwigzania, ktore
nie sg niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi ani takze nie byly niezgodne
z przepisami, ktore regulowaty funkcjonowanie tego budzetu w tejze jednostce. Najwyz-
sza Izba Kontroli, obrazujgc teraz stan faktyczny na poziomie faktéw — nie oceniajac
z uwagi na brak wzorca w tym zakresie — zauwazyla, ze w zwiazku z tym, iz w proce-
sie dokonywania oceny merytorycznej projektow zglaszanych przez osoby pracujace
w jednostkach organizacyjnych miasta stolecznego Warszawy moglo wystgpié¢ ryzyko
potencjalnego konfliktu interesow z powodu lepszego dostepu do informacji. Projekty
te, w szczegblnosci przygotowywane przez osobe majaca z racji pelnionej funkeji koor-
dynatora doSwiadczenie w pracy z projektami obywatelskimi, kontakty z urzednikami
i pelniejszy dostep do informacji niz inni zgtaszajacy, mialy wiekszg szanse na pozytywna
ocene merytoryczng niz inne projekty obywatelskie zglaszane przez mieszkancow.

Jeszcze jedno spostrzezenie na poziomie faktow, panie przewodniczacy, komuniko-
wane. Ponadto byly to takie projekty inwestycyjne, ktore mialy znaczng wartosc, a nie-
ktére z proponowanych lokalizacji urzadzania nowych skweréw i zieleni dotyczyly okolic
urzedu dzielnicy i budowanego domu kultury. Prezentujac ten stan faktyczny — do roz-
wagi oczywiScie panstwa poslow... Tak jak mowie, rolg Najwyzszej Izby Kontroli nie jest
proponowanie ustawodawcy konkretnych rozwigzan, oczywiscie rowniez w toku posie-
dzenia Komisji... Ale obrazujemy pewne ryzyko. Pytanie jest, czy faktycznie regulacja
normatywna powinna ogranicza¢ katalog os6b uprawnionych do zglaszania projektow
budzetu obywatelskiego. OczywiScie problem jest dos¢ dyskusyjny. Pracownicy urzedu
dzielnicy czy urzedu danej jednostki samorzadu tez sg czesto mieszkancami tejze jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Bez arbitralnej decyzji ustawodawcy w tym zakre-
sie wydaje sie, ze sama regulacja wewnetrzna mogtaby nie by¢ wystarczajaca i prawo
powszechne naruszac.

Z drugiej strony widzimy pewne ryzyko, natomiast nie chcialbym generalizowaé
z uwagi na zakres przedmiotowy kontroli i zwrdcié¢ panstwu poslom uwage na pewien
problem pewnego ryzyka, zwlaszcza przy tego typu sytuacjach, nie tylko w zakresie kon-
fliktu intereséw, o ktérym pani poset byta uprzejma wspomniec. Jest takze pewne ryzyko
zglaszania w projektach budzetu obywatelskiego zadan, ktére powinny by¢ zadaniami
realizowanymi normalnie przez dang jednostke samorzadu terytorialnego w ramach
normalnych zadan inwestycyjnych. Jezeli jest tak — moéwie hipotetycznie — ze pracow-
nik urzedu czy generalnie pracownik urzedu jednostki samorzadu bedzie uprawniony
do zgloszenia projektow, ktore bedg realizowaly zadania infrastrukturalne ogélnoin-
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westycyjne, zwlaszcza takie, ktore normalnie powinny by¢ wykonywane przez dany
samorzad terytorialny w procedurze realizacji zadan publicznych, to zachodzi ryzyko,
ze w ten sposob cel budzetu obywatelskiego jako tego wolumenu §rodkéw w dyspozycji
mieszkancow bedzie wykorzystywany do wykonywania zadan ustawowych, statutowych
tej wspélnoty samorzadowej, na ktére Srodki powinny znalezé sie normalnie w ramach
planowania zadan inwestycyjnych.

Panie przewodniczacy, obrazujac stan faktyczny, pewne ustalenia, poddajemy oczywi-
§cie panstwu poslom pod rozwage réwniez te kwestie, posrod innych stricte finansowych,
o ktorych byla uprzejma méwi¢ nam pani przewodniczaca Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Zanim oddam glos pani przewodniczacej, jeszcze o glos poprosila pani Hanna Gill-Pia-
tek. Pani posel, prosze uprzejmie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Ja kroéciutko, bo niestety musze i§é, chociaz dyskusja jest bardzo ciekawa. W uzupel-
nieniu tego glosu poprzedniego — zdarzajg sie tego typu sytuacje. Nawet nie tyle urzed-
nicy zglaszaja, jakby uszczuplajac te pule dla mieszkancow, ile przy planowaniu budzetu
w pazdzierniku i listopadzie na nastepny rok juz nie planujg tych zadan, ktére wiedza,
ze mieszkancy uzupelnig. Czyli mamy do czynienia jakby z takim drenazem troche tego
budzetu przez to, ze gmina nie realizuje swoich zadan w pewnych obszarach, bo wie,
ze one sg przez mieszkancow chciane i ze zostang zgloszone w budzecie obywatelskim.
Te podniesione przez pana sytuacje moim zdaniem powinny by¢ ustawowo wyelimi-
nowane, bo to jest po prostu konflikt intereséw. Ta sama osoba zglasza, ta sama osoba
ocenia, ona zna kryteria i zasady funkcjonowania o wiele lepiej. Uszczuplana jest ta pula.
Sa tez takie miekkie sposoby wydrenowania tego budzetu obywatelskiego poprzez nie-
zglaszanie do gléwnego budzetu zadan, ktore pozniej muszg wnosi¢ mieszkancy. Inaczej
by nie mieli drzew, nie mieliby chodnika itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Tak, prosze, jeszcze pan dyrektor.

Pelnigcy obowiagzki wicedyrektor departamentu NIK Filip Byczkowski:

Jedno spostrzezenie, zeby to jasno wybrzmialo — w kontrolowanej prébie nie bylo przy-
padkéw, ze ocenialy projekty te osoby, ktére je zglaszaly. Co wiecej, ocenialy dane pro-
jekty osoby z innych wydzialow danego urzedu. Zatem w ustaleniach tej konkretnej kon-
troli nie bylo bezposredniego konfliktu interesow. Ale podzielajac spostrzezenie pani
posel — jak najbardziej sytuacja, kiedy pracownik urzedu zgtasza projekt chocby z uwagi
na dostep do informacji, dostep do wiedzy, jest ryzykowna. Usci$lajac swoja wypowiedz,
potwierdzam te problemy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo... Czy z pania przewodniczacg udalo nam sie potaczy¢? Ciggle nie sty-
chaé. Co§ stato sie na linii... Tego juz przynajmniej z punktu widzenia budynku G Sejmu
Rzeczypospolitej nie naprawimy.

Prosze bardzo, czy ktos jeszcze z panstwa... Czy kto$ sie zglasza, panie Kamilu? Nie.

Na dzi§ w zwigzku z tym zamkniemy juz dyskusje. Szanowni panstwo, mysle,
ze ta wymiana zdan na temat funkcjonowania budzetow obywatelskich byta bardzo
potrzebna. Bedziemy wyciggaé z tego wnioski, oby znalazly one potem zastosowanie
w procesie legislacyjnym.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Informuje, ze protokoét z posiedzenia
z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wglagdu w sekretariacie Komisji.
Dziekuje bardzo za uczestnictwo.

Zanim zamkne posiedzenie, stwierdzam, ze w posiedzeniu uczestniczylo 26 postow.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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