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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréodladowej
(nr 104)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 115)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(147)

25 maja 2022 .

Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, Ochrony Srodowiska, Zaso-
boéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, obradujgce pod przewodnictwem postow: Urszuli Pastawskiej (KP), prze-
wodniczacej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
oraz Tomasza tawniczaka (PiS) przewodniczgcego Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2262).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Rusiecki zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie ds. zarzadzania §rodowiskiem wodnym, Janusz Wrona zastepca prezesa PGW Wody Polskie
ds. ustug wodnych, Bartosz Rakoczy radca prawny Izby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”, Miro-
slaw Salata doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka
Strzemieczna zastgpca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska w Gl6wnym Inspektoracie Sani-
tarnym, Romuald Lenkajtis prezes ZarzaduAgencji Wspierania Ochrony Srodowiska, Malgorzata
Komuda-Olowska wiceprezes Stowarzyszenia Eksploatoréw Obiektow Gospodarki Wodno-Sciekowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Bartosz Bak, Stawo-
mir Jakubczak, Agnieszka Jasinska, Bogustawa Kram, Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska, Anna Rajewska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof
Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP): )
Dzien dobry. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam serdecznie panie
i panow postow. Witam pana Marka Grobarczyka sekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, jak rowniez zastepcow prezesa Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 2262). Jezeli nie ma uwag do porzadku
dziennego stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
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Informuje, ze projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Pani
marszalek skierowala w dniu 16 maja br. projekt do trzech komisji, do pierwszego czy-
tania, wyznaczajgc termin przedstawienia sprawozdania do dnia 7 czerwca br. Bardzo
prosze pana Marka Grobarczyka o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Gréobarczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo
poslowie, szanowni panstwo. Rzad skierowal do prac parlamentarnych projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, ktéry ma na celu dosto-
sowanie obowigzujacych przepiséw do wymagan dyrektywy dotyczacej oczyszczania $cie-
kéw komunalnych oraz dyrektywy dotyczacej zarzadzenia jako§cia wody w kapielisku,
okreslenie prawidlowej formy dotacji przyznanej Panstwowemu Gospodarstwu Wod-
nemu Wody Polskie oraz rozszerzenie mozliwo§ci prowadzenia dziatalno§ci gospodar-
czej przez Wody Polskie w zakresie wytwarzania energii z odnawialnych zrédel energii
innych niz elektrownie wodne.

Dostosowanie kwestii zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowa jest konieczne
z uwagi na potrzebe realizacji wnioskéw Najwyzszej Izby Kontroli zgloszonych w ramach
prowadzonych kontroli, a takze w celu zakonczenia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom unijnym panstwa czlonkowskiego oraz unikniecie ewentualnych kar
w zwigzku ze skierowaniem przez Komisje Europejska sprawy do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskie;.

Ustawa w tym zakresie zaklada miedzy innymi wprowadzenie szeregu zmian pro-
ceduralnych zwigzanych z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Komunal-
nych zwigzanych z wyznaczeniem, zmiang i likwidacja aglomeracji wodno-Sciekowych,
uszczegolowienia i doprecyzowania obowigzkow gmin, w szczegblnoSci ewidencyjnych
i sprawozdawczych w zakresie gospodarowania nieczysto§ciami cieklymi, ustanowienie
administracyjnych kar pienieznych za naruszenie zobowiazan przez aglomeracje wodno-
$ciekowg w zakresie ich dostosowania do przepiséw unijnych.

Projekt ustawy zaklada takze wyeliminowanie watpliwoSci w zakresie formy przy-
znawanych dotacji Wodom Polskim z budzetu panstwa, co ma zapewnic¢ dostosowanie
formy przyznanych dotacji do wymogoéow prawnych. Dodatkowo projekt ma na celu
umozliwienie prowadzenia przez Wody Polskie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii, co ma doprowadzic
do rozwoju odnawialnych zZrédet energii. Zaklada sie, ze takie rozwigzanie pozytywnie
wplynie na §rodowisko, a takze zapewni lepsze wykorzystanie majgtku Skarbu Panstwa
pozostajacego w dyspozycji Wod Polskich. W zwigzku z czym i z powyzszg argumentacja
prosze o przyjecie projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Chyba mam dzi$ jaki$ problem z mikrofonami, bo bardzo Zle byl pan
slyszalny, panie ministrze. Otwieram w tym momencie debate w sprawie ogélnych zasad
projektu ustawy. Bardzo prosze panie i panéw postéw o pytania, wypowiedzi.
Czy moglby pan, panie ministrze, rozszerzy¢, bo nie wiem czy dobrze zrozumialam,
czy w tej chwili toczy sie jakie$ postepowanie przed TSUE w zwigzku z niedopelnieniem
czy ,dziurawymi” przepisami?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Tak, toczy sie postepowanie w ramach oczywiScie naruszenia unijnego za lata
2004-2016, kiedy nie zostala zrealizowana i wprowadzona polityka gospodarowania
sciekami, w zwigzku z czym Komisja skierowala sprawe do TSUE. Jednym z elemen-
tow, ktory pomoze w negocjacjach w Komisjg jest wlaénie ta ustawa, ktora porzadkuje
wszystkie sprawy zwigzane z polityka wodno-$ciekowa, jak réwniez caly proces inwe-
stycyjny, bo w gruncie rzeczy przeciez chodzi o to, ze gminy, miasta czy powiaty musza
by¢ ostatecznie skanalizowane. Tu jest najwiekszy problem. W zwigzku z tym, ze do tej
pory zle byla przedstawiana przede wszystkim ocena i sprawozdawczos¢ realizowanych
prac, ustawa porzadkuje te sprawy — naklada przede wszystkim kary na tych, ktérzy
nie realizujg polityki wodno-$ciekowej. Natomiast caly proces inwestycyjny, ktory przy-
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gotowaliémy, bedzie trwat do 2030 r. i on ma zadanie w 98% dopasowa¢, doprowadzié
do dostosowania polskiego systemu wodno-§ciekowego do wymogéw dyrektywy wodnej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Prosil o glos pan Waldy Dzikowski, nastepnie pani przewodniczaca
Anna Paluch.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie. Rozumiejac, panie ministrze, dosto-
sowanie przepiso6w prawa wodnego oraz gospodarki wodno-$ciekowej, oczywiScie na pod-
stawie wnioskéw Komisji Europejskiej i m.in. wnioskow z kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli, chciatlem zapytac¢ o dwie kwestie.

Pierwsza. Czy moglby pan minister powiedzie¢, dlaczego jest negatywna opinia
Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego? Z moich informacji wynika,
ze ze wzgledu na te jedng kwestie, ktora stala sie kontrowersyjna, a mianowicie kar
administracyjnych nakladanych na gminy przez spétke Wody Polskie.

Druga kwestia dotyczy odwolywania, je§li chodzi o Kodeks postepowania administra-
cyjnego, po wydaniu decyzji przez Wody Polskie. Tu nie ma dwuinstancyjnosci, jakby
formy odwolania. Owszem, jest forma odwolania, ale do tej samej instytucji, jaka jest
spotka Wody Polskie. Dopiero w trzecim kroku organem odwolawczym jest WSA, wia-
§ciwy do rozpatrywania tych kwestii.

Chcialem o te dwie sprawy zapytac, rozumiejac jakby potrzebe zastosowania prze-
pisow do wnioskow wynikajacych z oceny Komisji Europejskiej, jak i Najwyzszej Izby
Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Anna Paluch - cykl pytan i nastepnie pan Artur facki.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysokie prezydium, szanowni panstwo, panie ministrze. Oczywi-
§cie kary to jest rzecz, ktora boli, ale chcialam przypomnieé sytuacje z 2015 r. Przypo-
mnijmy, ze termin uplywu derogacji dla wdrozenia dyrektywy Sciekowej, do ktorej sie
tutaj odnosimy w tym omawianym projekcie, uplynat 31 grudnia 2015 r. My w Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa, kiedy jeszcze prawo wodne
bylo w naszym zakresie rzeczowym, pytaliSmy 6wczesnego ministra przed 2015 r., wobec
zblizajacego sig terminu, jaka jest gotowos¢ gmin do sprostania wymogom dyrektywy
$ciekowej. Owcezesny minister nam wtedy nie odpowiadat. Odpowiedziala nam Najwyz-
sza Izba Kontroli w protokole kontroli, ktory stwierdzal, ze na dzien uptywu terminu,
czyli na dzien 31 grudnia 2015 r. 31% niezbednych urzadzen zostalo wykonanych. Caty
czas gminy muszg sie z tym tematem mierzy¢.

Druga kwestia, ktorg chcialabym przypomnie¢. W styczniu 2016 r., czyli zaraz
po uplywie tego terminu na wdrozenie dyrektywy Sciekowej, byl poselski projekt — pro-
wadzitam go jako sprawozdawca — ktory sprawial, ze wszystkie kary, ktore gminy miaty
placi¢ za niewdrozong dyrektywe Sciekowa, sg im darowane i te naliczane kary maja
gminy przeznaczy¢ na porzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej. To bylo w 2016 r.,
czyli prawie piec i p6t roku temu. Trzeba zrobi¢ wszystko, zeby wreszcie oczysci¢ wody
na tyle, zebySmy nie mieli ze strony Komisji Europejskiej wytykow postepowan o nie-
pelne wdrozenie dyrektywy.

Wieloletnie opdznienia, z ktéorymi gminy sie powinny zmierzy¢, trzeba nareszcie zli-
kwidowac¢. Okres tolerancji byt prawie 6 lat dla gmin, czyli jak gdyby nie nalicza im kar
za niesprostanie wymogom dyrektywy $ciekowe;j.

Mam w zwigzku z tym pytanie do pana ministra. Czy sg aktualne dane, na ile te opdz-
nienia przez te minione 6 lat zdgzyliSmy zmniejszy¢ czy zlikwidowaé? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Artur Lacki, nastepnie pani przewodniczaca
Urszula Zielinska.
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Posel Artur Lacki (KO):

Szanowne prezydium, panie ministrze, szanowne postanki i poslowie. Wracajac jeszcze
raz do tych kar. Panie ministrze, oczywiscie kary sg potrzebne, bo na pewno znajdzie
sie jaki§ podmiot, ktory uporczywie nie bedzie chcial dostosowaé sie do tej dyrektywy
i trzeba go zmusié¢ karami. Jednak te kary sg bardzo nieprecyzyjne. Samorzgdom nie
chodzilo tylko o to, zeby kar nie bylo, tylko zeby bylo zapisane konkretnie, za co te
kary majg i ile razy mozna je nalozy¢? W ustawie pisze sie, ze kara wynosi od 10 tys. zt
do 50 tys. zt za brak kontroli czestotliwo$ci wywozu nieczystosci stalych. Mozna sobie
tatwo wyobrazié, ze Wody Polskie bedg mialy jakiego$ ,ulubionego” wujka lub bur-
mistrza z innej partii niz stusznie rzadzacej, do ktorego bedg przyjezdzali codziennie
i codziennie beda mu dawaly kare 10-50 tys. zt za to samo. Tu chodzi nam raczej o pre-
cyzje i samorzgdom chodzi o precyzje, za co, ile, kiedy i ile razy mozna? To jest jedna
sprawa.

Pani postanka méwita przed chwila, ze okres tolerancji sie skonczyt. Owszem, bardzo
sie cieszymy z tego, ze okres tolerancji sie skonczyl. Tylko, ze pan, panie ministrze, w tej
ustawie, przedtuza ten kres tolerancji do 2027 r. Dlatego, ze dostosowanie aglomera-
cji do zgodnoéci z dyrektywa ma nastgpic ,,niezwlocznie”, ale nie péznej niz do 2027 r.
Pytam sie, jakie to jest niezwlocznie? Wyglada na to, ze jest to furtka dla aglomeracji
czy tych samorzadéw, ktore nic nie chcg robic. Bo jesli nie bedg zmienialy aglomera-
cji, to do 2027 r. nie musza sie dostosowac do dyrektywy. Nie beda za to placity kar
do Skarbu Panstwa, ale Skarb Panstwa bedzie ptacit kary do Unii Europejskiej za to.
Albo okres tolerangji sie konczy, albo okres tolerancji sie nie konczy?

To sa takie pytania na szybko. Bo oczywiscie ten projekt sie pokazal? Nie tylko dlatego,
ze w lutym zostat skierowany wniosek przeciwko Polsce do TSUE za niedostosowanie sie
do dyrektywy, ale dlatego, ze jeszcze pani minister Moskwa, pracujaca razem z panem
ministrem Grébarczykiem, wyliczyla wysoko§é tych kar, ktére ewentualnie bedziemy pta-
cili. To jest, prosze panstwa, kwota ok. 6 mld euro. To nie sg wyliczenia Europy, to sg wyli-
czenia pani minister Moskwy, pracujacej jeszcze wtedy w ministerstwie z panem mini-
strem Grobarczykiem. Mysle, ze to sklonilo rzad do wniesienia tej ustawy.

Jeszcze sg takie sprawy. To ma uregulowac calg gospodarke Sciekowa. Nie wiem, czy
panstwo wiecie, ze 90% $ciek6w plynnych, tych wywozonych wozami asenizacyjnymi, nie
trafia w Polsce do punktow zbioru, tylko trafia gdzie§ tam: do lasu, do rzeki, do jeziora.
Trzeba sie tym zajac.

Jeszcze trzeba sie zajaé jednag sprawa. Nie wszystkie miasta stworzyly aglomera-
cje, wiec w tej ustawie tez powinno by¢ tak, ze te miasta powinny miec¢ jakis§ okres —
i to szybki — do stworzenia. Np. duze miasto, jakim jest Kolobrzeg, nie ma aglomeracji.

Koalicja Obywatelska bedzie generalnie za tg dyrektywa, bo ona jest naprawde wazna
1 powinno sie ja przeglosowac. Z tym, ze zostawiamy sobie prawo do wniesienia ewentu-
alnych poprawek w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Zielinska, nastepnie pan poset Wieczorek.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, panie i panowie postowie.
Ta skarga Komisji Europejskiej do TSUE w zwigzku z niewdrozeniem dyrektywy,
zostata skierowana w lutym tego roku, ale procedura naruszeniowa trwata kilka lat.
My na Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa i wczesniej
Komisji Gospodarki Wodnej, ten temat poruszaliSmy kilkukrotnie. Pamietam, osobi-
Scie dopytywatam bodajze pan ministra Witkowskiego, zdaje sie ok. roku temu, kiedy
omawialiSmy ten problem, o to, na jakim jesteSmy etapie tej procedury i czy mozemy
by¢ spokojni, ze skarga nie zostanie skierowana do TSUE? Wtedy Ministerstwo Infra-
struktury zapewnialo mnie, ze wszystkie formalnoéci zostaly dopelnione, praca sie toczy
i co prawda pewne ryzyko istnieje, ale generalnie ministerstwo bylto relatywnie spokojne
o to, ze skarga nie zostanie skierowana.

Pytalam sie tez wtedy, co robi ministerstwo jako organ nadzorujacy calg strategie
gospodarki $ciekowej w Polsce? OczywiScie wiele dzieje sie w gminach, od gmin wiele

6 b.g.




. _PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl GoSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 104), Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH
I LESNICTWA (NR 115), KoMISJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 147)

zalezy, ale nadzor nad tym sprawuje ministerstwo. Czlonkowie ministerstwa odpowie-
dzieli wtedy, ze ministerstwo przygotowato ulotke informacyjng dla gmin. To wydawato
mi sie bardzo mato wobec tego problemu.

Mam teraz pytanie, czego panstwo nie dopatrzyliScie w tym okresie, przez te ostanie
kilka lat, kiedy trwala procedura naruszeniowa i jej kolejne etapy? Co bylo gtéwnag przy-
czyng tego, ze w konicu jednak, pomimo zapewnien ministerstwa, ze wszystko jest pod
kontrolg, procedura zostalta uruchomiona? Czy ulotka informacyjna to jest panstwa zda-
niem wystarczajgce dziatanie? Dlaczego ta ustawa wdrazajgca jest tak p6zno? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Szanowni panstwo wspolprzewodniczacy, szanowni panstwo. Mam pytanie do pana
ministra, bo duzo mowimy tutaj o karach. Natomiast w tej ustawie nie ma nic o pomocy
samorzadom, zeby te ustawe zrealizowa¢. W zwigzku z tym moje pytanie jest takie,
czy ministerstwo ma oszacowane koszty, jezeli chodzi o wdrozenie tej ustawy? Czy
sg planowane §rodki finansowe (czy w budzecie panstwa, czy §rodki pomocowe), zeby
gminy mogly skorzystac z tych srodkéw? Wiemy, ze dzisiaj majg takg mozliwo$¢, nato-
miast wprowadzenie tej ustawy spowoduje intensyfikacje tych prac, a co za tym idzie,
zwiekszenie nakladow finansowych na budowe sieci. Czy ministerstwo ma oszacowane
te naklady? Czy w tych wieloletnich planach, réwniez jezeli chodzi o budzet panstwa
i rodki Unii Europejskiej, wdrazanie tej ustawy jest uwzglednione? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Ja tylko uzupetnie, ze zgodnie z raportem Komisja Europejska ma uwagi co do 80% aglo-
meracji w Polsce. W zwigzku z czym, jest to bardzo istotne pytanie. Kiedy$ na Komisji
pan minister przekazywal nam informacje co do KPO, jakie tam sg $rodki. Prosze row-
niez o rozszerzenie, jakie sg w Narodowym Funduszu? Jakie §rodki panstwo planujecie
przeznaczy¢ na wzmocnienie samorzadow?

Bardzo prosze pan Przemystaw Koperski. Bez karty, wystarczy przyciskiem.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze. Mam pytanie dotyczace pro-
blemu budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow. Czy dzieki tym przepisom réwniez
ten problem zostanie wyja§niony, poniewaz w czesci samorzadéw pobierane sa oplaty
od o0s6b, ktére budujg przydomowe oczyszczalnie $ciekéw, za pozwolenia wodno-prawne?
To sg ogromne wydatki. Chcialem sie dowiedzie¢, czy ten problem ostatecznie w tym
projekcie ustawy zostanie wyjasniony, czy majg panstwo ewentualnie jakie§ inne rozwig-
zania? Tak, zeby ta sprawa byla czytelna dla odbiorcow w Polsce. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dobrze. Panie ministrze nie widze pytan, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oczywiscie problem dotyczy przede wszystkim
samorzadow, gdyz to sg zadania samorzgdowe w ramach realizacji zadania. Natomiast
oczywistg rzecza jest to, nalezy ze wszech miar wspomoc samorzady tak, zeby ta gospo-
darka wodno-§ciekowa w spos6b nalezyty byla realizowana, bo ma niezwykle istotny
wplyw na jakos¢ srodowiska.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace kar, to byt glowny problem Komisji Wsp6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Tych spotkan oficjalnie zorganizowanych bylto
siedem, jesli chodzi o Komisje. Natomiast odbyliSmy dziesigtki spotkan z samorzgdami,
juz nie méwiac o bezposrednich kontaktach Wod Polskich i prezesa Rusieckiego, wlasnie
w tym zakresie jak nalezy zrealizowa¢ przede wszystkim sprawozdawczos¢. Ta rzecz
jest calkowicie pominieta we weze$niejszych jurysdykejach, przede wszystkim sprawoz-
dawczo$é do Komisji Europejskiej. Stad dane, ktére tam trafialy, catkowicie rozmieniaty
sie z rzeczywistoScia i dlatego mowiliSmy o aglomeracjach w $§wietle wodno-$ciekowym,
panie posle Liacki, a nie w miejskim jako takim.
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Aglomeracje dotyczg przede wszystkim obszaréw inwestycyjnych i sprawozdawczych
pod katem wodno-Sciekowym. To stwarzalo przede wszystkim najwiecej problemow
zwigzanych ze sprawozdawczos$cig do Komisji Europejskiej, ktéra wprost przyjmowala,
ze nasze gminy sg w ogole nieskanalizowane, bo takie raporty po prostu trafiaty.

W zwiagzku z tym w naszych dzialaniach doprowadziliémy do zmniejszenia
z 1524 aglomeracji do 675, a ostatecznie chcemy doprowadzic¢ do 40. To bedzie faktycz-
nie odpowiadalo wymogom Komisji Europejskiej i prawu wodnemu. Byly z tym ogromne
problemy, bo gminy po prostu nie chcialy tego realizowac. Oczywiscie nie akceptowaly
kar. Dla nas jest tez oczywiste i ciezkie, zeby kara¢ obywateli za to, ze nie stosuja sie
do polityki wodno-$ciekowej, po prostu nie odprowadzajg tych Sciekow, ale to byt gtowny
element, ze gminy nie chcialy sankcjonowac tego w sposob prawny i nie chciaty nakladaé
kar w tym zakresie. W zwigzku z tym te kary, tu odpowiadajgc panu postowi Lackiemu,
nie sg naktadane przez Wody Polskie, ale przez pana wdjtow rowniez, z pana powiatow.
W zwigzku z tym tu jest problem, ze nie chciano tego realizowaé. Ustawa to po prostu
formalizuje.

Jest zachowany cigg odwotawczy. Odwolanie najpierw, jesli nie ma zgody, kierowane
jest do RZGW, nastepnie do prezesa Wod Polskich, a nastepnie do WSA. Zatem $ciezka
odwolawcza jest zachowana.

Jesli chodzi o panig poset Zielinskg — czego nie zrobiliSmy tutaj? W naszym zakre-
sie zrobiliSmy wszystko, co mogliSmy zrobic. Jeszcze raz moéwie, ze to dotyczy przede
wszystkim samorzadéw. W zwigzku z tym wszystko, co stworzymy, musi by¢ w kontak-
cie i w kooperacji z samorzgdami. MieliSmy ostatnio przyktad chociazby w Bialymstoku,
jesli co$ chcemy wymusi¢ - tu akurat chodzito o stawke wodng - to okazuje sie ze ,,rzad
chce przejaé wodociagi”. Nie mozemy sobie na to pozwoli¢, zeby wprowadzaé¢ na site
prawa tylko i wylgcznie poprzez pewien kompromis. Ten kompromis po czeSci udato
sie z samorzgdami uzyskac, poniewaz samorzady chcialy realizowaé polityke wodno-
Sciekowa, a wiec inwestycje do 2030 r. Tutaj znowu odpowiedZ do pana posta Lackiego,
ze trzebaich karaci ,,zabi¢”. Dobrze, wiec Warszawa, Poznan, Krakow to wszystko sg te
miasta, ktore nie bedg w stanie zrealizowac, by¢ moze tez u pana jakie§ gminy tez nie
beda w stanie zrealizowa¢ tych inwestycji. Bo to sg ogromne inwestycje chociazby pod
katem uzyskania pozwolen §rodowiskowych na ich realizacje, juz nie méwiac o kosztach.

Tutaj, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, oddatbym glos dyrektorowi, ktory przedstawi
jakie §rodki zostaly na ten cel przygotowane w ramach polityki wodno-kanalizacyjne;.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Natomiast w ramach kompromisu z Komisja Europejskg uzgodniliémy, ze to bedzie
2027 r. i dlatego jest sprzeciw samorzadow, ktore nie godza sie, ze do tego czasu nalezy
zrealizowac polityke wodno-§ciekowg. Komisja Europejska zapowiedziala, ze ztozy wnio-
sek do TSUE, ale jeszcze tego nie uczynita. W zwigzku z czym traktujemy to jako pewien
element dla nas niezwykle istotny, bo ta ustawa po prostu w ramach legislacji prostuje
i wypelnia wszelkie zobowigzania, ktore nalezalo wykonac z Komisjg Europejska. Nato-
miast to bedzie ogromny wysilek, bo juz przeciez ok. 80 mld zostalo wydatkowanych
od 2004 r., jesli chodzi o polityke wodno-Sciekowg. A panstwo zapytajcie w swoich miej-
scowosciach, ile jeszcze trzeba zrealizowaé, zeby faktycznie ta polityka w 100% byla
zrealizowana? Chociaz Komisja zaktada w 98% skanalizowanie to tylko 2% dopuszcza,
jesli chodzi o przyslowiowe szamba nieskanalizowanie. Tutaj tez jest element negocja-
cyjny iten wywoz nieczystosci. Nie rozumiem, co dalej mamy konkretyzowac? Wywoz
jest po prostu wywozem. Jeéli nie bedzie tego wywozu, beda kary. Tutaj nie ma zadne;j
uznaniowo§ci, natomiast chodzi po prostu o pewna chronologie i systematyke wlasnie
W ocenie tego, czy sa wywozone te nieczystosci czy nie. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w Minister-
stwie Infrastruktury Pawel Jablonski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, zgromadzeni goscie. Jezeli cho-
dzi o planowane inwestycje i koszty inwestycji w gospodarke wodno-$ciekowa, ktore sg prze-
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widywane przez resort infrastruktury, to w ramach szostej aktuahzacp Krajowego Planu
Oczyszczania Sciekow Komunalnych zostaly pozyskane informacje i oszacowane koszty,
jakie sg niezbedne do poniesienia, aby zrealizowa¢ te wymagane przez Komisje Europejska
inwestycje w przylacza kanalizacyjne. Ot6z planowany koszt to ok. 13,5 mld z1 do ponie-
sienia do 2027 r. Resort infrastruktury nie zostawia samych samorzadow z tym tematem.
Przewidujemy §rodki dedykowane do aglomeracji wodno-Sciekowych, przede wszystkim
do gmin wchodzgcych w skiad tych aglomeracji, ktore dotycza inwestycji z Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Z BGK zaprojektowano ok. 4 mld zt rocznie
srodkéw dla aglomeracji, takze z programu krajowego FEnIKS na lata 2021-2027, to jest
4,5 mld zl. Z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddz-
kich funduszy 3,6 mld zt. Dostepne sg rowniez érodki dla gmin, ktére nie utworzyly aglo-
meracji na gospodarke wodno-Sciekowa, na przylgcza. Miedzy innymi jest to ,,Ogolnopolski
program gospodarki wodno-Sciekowej poza granicami aglomeracji ujgtymi w Krajowym Pro-
gramie Oczyszczania Sciek6w Komunalnych”. To jest program uruchomiony w 2020 r. przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki WodneJ W ramach tych funduszy
przewidziane sg takze srodki na przylaczanie domoéw do sieci —ok. 715 mln zt. Do pozyskania
sg rowniez Srodki z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, z Funduszu
Inwestycji Samorzadowych FIZAN, takze z KPO — 918 mln zt i dodatkowe érodki z budzetu
panstwa na wsparcie inwestycji wodno-kanalizacyjnych — 4 mld zi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Jezeli moéglby pan uzupelnié, jezeli moge prosi¢. Powiedzial pan 918 mln zt z KPO
i 4 mld zl z budzetu panstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
4 mld z1.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Na jaki okres? Jak to sie ma do potrzeb, ktore panstwo szacujecie?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
To jest tgcznie 4 mld zI pomocy na inwestycje w gospodarke wodno-$ciekowa. To jest
w ramach subwencji ogélnej w danym roku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Panie ministrze, a jak panstwo szacujecie potrzeby? Takie szacunki sg i my tez
sie z nimi spotykamy.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:

Szacujemy, ze to bedzie 13,5 mld zl, ktére dzisiaj mamy zidentyfikowane w ramach
realizacji tych zadan, wiec wydaje sie, ze jezeli polaczymy to wszystko...zresztg obecnie
Program Inwestycji Strategicznych dotyczy rowniez polityki wodno-$ciekowej. On jest
w mniejszym stopniu wykorzystywany, bo gminy wolg sktadac te wnioski na drogi przede
wszystkim. W zwigzku z tym te Srodki sg juz teraz dostepne i cze$¢ gmin juz skorzystata
z tego, juz zaczynajg realizowac zadania. W zwigzku z tym wydaje sie, ze bilansujemy
sie z subwencjami rzagdowym. Natomiast to, co sie pojawi dodatkowo, to bedzie ele-
ment przede wszystkim w ramach oceny gmin, jesli chodzi o inwestycje w tym zakresie.
W ramach KPOSK czyli Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw 13,5 mld zt to jest
ten element, ktory jest niezbedny i chcemy go zrealizowaé do 2027 r., czyli w ramach
perspektywy budzetowe;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jezeli moge jeszcze, tez doprecyzuje pytanie. Rozumiem, ze KPOSK jest dla panstwa
narzedziem i jest tez wskazaniem do podziatu §rodkéow. Czy nie jest narzedziem?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Nie, nie. Jest tylko programem, ktéry ma stuzyé do wnioskowania gmin o te Srodki
w tym zakresie i wskazywac najbardziej potrzebne elementy w ramach inwestycji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panstwo bedziecie to punktowac?

b.g. 9
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Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Tak, jesli chodzi o kolejng ocene, bo program oceny robi sie co 6 lat.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
O to pytam. Czy to jest dla panstwa rowniez narzedzie, ktore bedzie istotne przy wydat-
kowaniu §rodkéw?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Tak, na tej podstawie bedziemy...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pewnie juz nie z PROW-u, bo te pieniadze juz sie skonczyly de facto.

Sekretarz stanu w MI Marek Groéobarczyk:
Nie, ale dlaczego? PROW-u réwniez. Oczywiscie, ze ma swoje Srodki i moze by¢ realizo-
wany w ramach tego projekt wodno-Sciekowy. Przede wszystkim wodny, bo réwniez jest
ujety w PROW-ie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
To pewnie jest roznie w roznych wojewodztwach. Dobrze. Czy sg pytania? Bardzo pro-
sze, pani przewodniczaca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jeszcze jedno pytanie do pana ministra, bo pan minister przed chwilg powiedzial,
ze Komisja Europejska nie skierowala, wniosku o naruszenie. Natomiast ja czytam
na stronie Komisji i widze w raporcie naruszeniowym z nr INFR 2017/2183 z informa-
cja prasowag i ujeta informacjg w pakiecie naruszeniowym z 9 lutego, ze Komisja podjeta
dzi$, czyli 9 lutego, decyzje o skierowaniu tej sprawy do TSUE.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
No tak. Tylko, pani posel, zapowiedziala ze skieruje, ale nie wplyngt wniosek do TSUE.
Powiedziano, ze zostanie skierowany, ale nie wplynal jeszcze. Na tej zasadzie.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Czy sg jeszcze pytania z sali? Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Chciatem jeszcze wrocic¢ do tego wniosku. Czy panstwo znacie tres¢ wszystkich zastrze-
zen, ktore zlozyta Komisja akurat w sprawie tego krajowego programu? Drugie pytanie —
czy rzeczywiscie jest tak, ze sposréd tych ponad 1200 wskazanych aglomeracji, w ktorych
to, w ocenie Komisji Europejskiej, nie spetniliémy wymagan, w czesci sg to tylko wymogi
formalne, ktore mozna byloby rychlo spetnié i czesc tych zastrzezen po prostu usunac?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Tak, panie posle. Wigze sie to przede wszystkim z kwestig nierealizowania polityki
wodno-$ciekowej w latach 2004-2016. To jest ten okres, w ktérym mieliémy dopasowac
prawo, jak rowniez oczywiscie system, co jest niezwykle trudne nie tylko w Polsce, ale
w wielu krajach. Blisko potowa krajow Unii Europejskiej ma naruszenie takie, ktore
jest w TSUE. Jest to niezwykle trudne chociazby z tego powodu, ze trzeba realizowac
inwestycje, ktore majg by¢ przez gminy, jak juz weze$niej méwitem, realizowane. Miedzy
innymi to nie spelniato wymogéw aglomeracyjnych. Za to jest naruszenie, ze aglomeracje
nie spelnialy wymogéw oczyszczania Sciekow w ramach dyrektywy wodnej. W zwigzku
z tym, Komisja nalozyla te dzialania. Wydaje nam sie — teraz juz mamy uzgodnienie
z Komisjg - ze jak przeprowadzimy zmiany w ramach aglomeracji, to ta struktura
przede wszystkim wnioskow, ktore sptywaja z gmin do Komisji jako sprawozdawczo$é
bedzie odpowiadala rzeczywistoéci. Problem byl taki, ze miasta, gminy, wladze samo-
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rzadowe zakladaly, ze im wieksze zrobig aglomeracje, tym wiecej pieniedzy pozyskaja
na inwestycje z réznych programow, co nie bylo z drugiej strony zle. Natomiast to byto
zabdjcze w §wietle oceny Komisji, ktora oceniata caly teren aglomeracji w ramach inwe-
stycji, i nakladala w ten sposob zobowigzania na Polske wykonania wlaénie polityki wod-
no-Sciekowej, ktora nie miala szans by¢ tam zbudowana, bo gmina w ogdle nie planowala
tam budowag, ale juz sobie zabezpieczyla te aglomeracje. Zmiany obszarow aglomeracyj-
nych spowodujg zmiany w sprawozdawczoS§ci. OczywiScie prosze zwroci¢ uwage, ze to,
co splynie teraz, to splynie z gmin. Nie splywa to bezposrednio do nas. To, co pojawia
sie w gminach splywa réwniez do Komisji Europejskiej. Te informacje sa krzyzowane
z dwoch stron. My nawet nie mozemy tego prostowa¢ w ramach naszych dziatan, tylko
musimy prostowac to w gminach, je§li chodzi o ksztalt aglomeracyjny.

To wywoluje najwieksze kontrowersje i przede wszystkim to byl glowny punkt
sporu z samorzgdami. Na przyktad w Warszawie chcemy zmieni¢ aglomeracje, jesli cho-
dzi o obszar wodno-$ciekowy, i nie jesteSmy w stanie, bo nie mamy zgody i samorzad
nie chece nic zmieni¢ w tym zakresie obawiajgc sie, ze straci na inwestycjach. Nic nie
bedziemy w stanie zrobi¢ z tym zakresie, jezeli to sie nie zmieni, bo po prostu Komisja
Europejska natozy w rezultacie kare na Polske i my bedziemy te kare musieli przerzucié¢
na ten samorzad, ktéry nie zastosowat sie do tych zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Jeszcze ostatnie pytanie pani przewodniczaca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Czytam bezpoérednio z informacji ze strony Komisji Europejskiej i chetnie sie z panem
postem Grzybem moge podzieli¢. Ot6z, Komisja wyjaénia, ze w Polsce ponad 1000 aglo-
meracji nie posiada systemu zbierania Sciekéw komunalnych, co oznacza, ze $cieki
sg bezposrednio odprowadzane do rzek, moérz lub jezior bez oczyszczenia. Natomiast
Komisja tez zwraca uwage na to — i tu jest moje pytanie — ze réwniez w tych ponad
1000 aglomeracji, w 414, w ktorych §cieki odprowadzane sg na obszarach wrazliwych,
Polska nie zapewnila poddawania tych wod bardziej rygorystycznemu oczyszczeniu
zgodnie z wymogami dyrektywy. Komisja zwraca uwage na to, ze wyslata do Polski
wezwanie do usuniecia uchybienia w styczniu 2018 r., a nastepnie uzasadniong opinie
w maju 2020 r. Komisja uwaza, ze ,pomimo pewnych postepow i wsparcia finansowego
w ramach polityki spdjnosci Unii Europejskiej, dotychczasowe wysitki wladz polskich
byly niewystarczajace i w zwigzku z tym pozywa Polske do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej”. Tu dokladnie cytuje dla pana posta Grzyba.

Mam tez pytanie dla pana ministra, o jakie 414 aglomeracji chodzi, z ktorych Scieki
bezposrednio trafiajg na obszary wrazliwe. O jakich obszarach wrazliwych jest mowa?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze podnosi¢ reke. Kazdy dostanie glos. Czy kto§ chce zabraé glos? Pani prze-
wodniczgca chce zabraé glos? Dziekuje bardzo. Panie ministrze, po tej odpowiedzi zakon-
czymy pierwsze czytanie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

dJesli chodzi o aglomeracje, generalnie wiekszo§¢ polskich miast w $wietle oczywiscie tych
sprawozdan, ktore byly przestane, nie spelniala wymogéw aglomeracyjnych. Jesli prze-
prowadzimy, jeszcze raz to powtorze, nasze dzialania i gminy zastosujg sie do ustawy,
to i tak bedziemy mieli w 2027 r. 40 aglomeracji, ktore nie spelnig tych wymogéw z wielu
powodow. Wynika to po prostu niejednokrotnie z braku mozliwosci realizacji chociazby
infrastruktury. Natomiast te obszary, te aglomeracje o podwyzszonej wrazliwoSci to te,
ktore emitujg wiecej niz 10 tys. RLM-6w, ktorych kontrola powinna by¢ w sposob zna-
czacy czy dodatkowy realizowana, jezeli chodzi o zrzut tych $ciekow. Wiec to jest ten
element o podwyzszonym biogenie emisyjnym.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze bardzo krotko, panie posle.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):
Dziekuje pani posel za to wyjasnienie, natomiast potrzebowalbym interpretacji ze strony
resortu, bo rozumiem, ze tutaj to jest najwazniejsze, jak resort widzi rozwigzanie tego
problemu.

Panie ministrze, mam jeszcze pytanie. Jest takie badanie zrobione przez jedng z insty-
tucji zajmujacy sie ochrong Srodowiska wérod ponad 600 samorzadéw. Wszystko wska-
zuje na to, ze glowny problem to my mamy ze zbiornikami bezodptywowymi. To badanie
pokazuje, ze w ponad 90% one nie spelniajg podstawowego kryterium, jakim jest szczel-
no$¢, juz nie mowigce o powrocie tych Sciekow akurat bezodplywowych do oczyszczalni.
To jest chyba gtéwnym problemem, jezeli chodzi o niespelnienie wymogéw w wypadku
aglomeracji. Czy tak jest w istocie?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Tu absolutnie sie zgadzam z panem postem. To jest najwiekszy problem i dlatego nakta-
damy wlasnie obowigzek kontroli tych zbiornikow. Tutaj jest najwiekszy sprzeciw samo-
rzadow, ktore wiedza, czym to grozi, jesli chodzi o pewien tryb wyborczy, jesli po prostu
okaze sig, ze te gminy majg ogromne zapdznienia w zakresie realizacji inwestycji.
Natomiast nie jest tez prawdg to, co pani posel Zielinska przeczytata. Oczywiscie
to nie do pani posel, ale nie jest prawdg w §wietle Komisji ta interpretacja zwigzana
z brakiem oczyszczania $ciekow. Przeciez wszyscy panstwo mieszkacie w swoich mia-
stach i écieki sg generalnie w Polsce oczyszczane. To jest po prostu zafalszowany wymiar
tych raportéw, ktore zostaly zaburzone poprzez zmiane granic aglomeracji. Dlatego
dzisiaj naszym celem jest wiarygodne przedstawienie obszaréw, ktore emitujg Scieki,
w stosunku do przedstawianych raportow. I tutaj mamy pelng zgode Komisji Europej-
skiej wlasnie w zawezaniu tego i pokazywaniu, ze te aglomeracje nie sg az tak emitujace
zanieczyszczenia. Oczywistym jest, ze nie ma takiej emisji, bo woda w polskich rzekach
jest na poziomie §rednim, chociazby w Wisle, chociazby po Czajce. Woda nie jest w zlej
kondycji. OczywiScie duzo jej brakuje, zeby byla w dobrej, ale ta woda nie jest absolutnie
toksyczna. W zwigzku z tym oczyszczanie Sciekow odbywa sie w wiekszosci obszarow.
Pozostaje te 2% w ramach wymogéw Komisji, a wiec zbiorniki bezodptywowe: czy rze-
czywiScie sg bezodptywowe, czy rzeczywiscie tam nastepuje wywozenie §ciekow, i czy
sg odpowiednie sankcje z tego tytulu, jezeli to sie nie odbywa.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i po uzgodnieniu z panem
przewodniczacym Tomaszem Lawniczakiem informuje, ze do szczegbélowego rozpatrze-
nia projektu ustawy przystgpimy po przerwie. Wrocimy do obradowania po zakonczeniu
cyklu glosowan, ktore zaczynajg sie o godzinie 12.00. Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca Urszula Paslawska przekazala mi na pewien

czas, bo musiala wyj$¢, przyjemnosé przewodniczenia obradom trzech komisji.
Stwierdzam, po wyczerpaniu gloséw w debacie ogélnej, pytaniach postow oraz odpo-

wiedziach przedstawicieli wnioskodawcow, zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje

zatem przystapienie do szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy. Biuro Legisla-

cyjne przedstawito poprawki legislacyjne do druku nr 2262, ktore panstwo otrzymali.

Prosze o zabranie glosu przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Prosze uprzejmie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o poprawki, to one dotycza art. 2, 71 9.
Mozemy je oméwicé teraz lub przy omawianiu tych artykutow. OczywiScie one maja cha-
rakter legislacyjny i zostaly uzgodnione ze strong rzadowa. Prosiliby$my tylko o przeje-
cie ich przez trzech postéw i oczywiScie zaakceptowanie przez Komisje. Jezeli sg jakie$
pytania, mozemy udzieli¢ odpowiedzi odno$nie tych poprawki, ktére sg przedstawione
w formie pisemne;j.
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Ponadto chcieliémy tradycyjnie poprosi¢ Komisje o upowaznienie dla Biura Legisla-
cyjnego w celu dokonania oczywistych zmian jezykowych, redakcyjnych i wynikajgcych
z przyjetych poprawek.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Nie widze takiego problemu. Oczywiscie, jesli chodzi o wszystkie jezykowe, redakcyjne
poprawki to cedujemy to na Biuro Legislacyjne. Natomiast w sprawie tej poprawki chcia-
tem zapytac strone rzadowa, jako wnioskodawce, czy akceptuje?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak wiec, ja bede jednym z tych, ktéry to podpisze. Czy pani posel?

Posel Anna Paluch (PiS):
Co to za poprawka?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Poprawka Biura Legislacyjnego majaca charakter...Tak? Prosze bardzo.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, jako ze sg to trzy proste poprawki legislacyjne, to one sg juz pod-
pisane przez trzech postéw. Ja od razu je zglosze, mimo ze sg w art. 2 a potem w art. 7
iart. 9. Moze przeczytam.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Pierwsza poprawka: w art. 2 doda¢ pkt 12a w brzmieniu ,,12a) w art. 9zc wust. 112
wyrazy »9xb pkt 1« zastgpi¢ wyrazami »9xb ust. 1 pkt 1«”.
Druga poprawka: w art. 7 w ust. 1 wyraz ,,wymogdéw” zastgpi¢ wyrazem ,warunkow”.
Trzecia poprawka: w art. 9 w ust. 6 skresli¢ wyrazy ,przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy”.
Mysle, ze pozniej jeszcze...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ wnosi uwagi do tych poprawek? Nie stysze. Uznaje, ze Komi-
sje wniosly poprawki wniesione przez posta Artura Szatabawke i Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia ustawy, po kolei wedlug poszczegol-
nych zmian . Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pierwszej. Czy sa uwagi? Nie stysze. Zmiana
pierwsza zostala rozpatrzona przez Komisje. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany
drugiej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala roz-
patrzona. Przystepujemy do zmiany trzeciej. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa
postéw? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zmiane trzecig to pytanie do wniosko-
dawcow, w zasadzie do strony rzgdowej, w zakresie lit. ¢ do ust. 6 i 7, poniewaz tam
jest uzyta instytucja prawna odpowiedniego stosowania przepiséw. Ot6z z naszej legi-
slacyjnej perspektywy wydaje sie, iz to nie jest do konca celowe, poniewaz w przepisach
ust. 6 i 7 jest powiedziane, na czym ta odpowiednio$¢ polega. I tak, w przypadku ust.
6 w tej drugiej czeSci jest wyjasnione, jak nalezy odpowiednio te przepisy stosowac,
a w ust. 7 jest napisane ,,z wyjatkiem ust. 5”. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie czy
to odpowiednie stosowanie bedzie polegalo jeszcze na czyms innym, niz jest mowa o tym
w ust. 61 71 czy ten wyraz ,,odpowiednio” zar6wno w ust. 6 i 7 jest potrzebny?
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
A wiec, w zmianie trzeciej lit. c, ust. 6 i 7. Panie ministrze? Strona rzgdowa akceptuje te
propozycje. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa...

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
To stowo nie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Rozumiem. To stowo nie jest konieczne. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiem, ze jest zgoda na poprawke o charakterze legislacyjnym, tzn. skre§lenia
zarowno w ust. 6 jak i w ust. 7 wyrazu ,,odpowiednio”. Zaraz przygotujemy poprawke...

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
JesteSmy za tym, zeby utrzymac sformulowanie ,,odpowiednio” w ust. 6 i w ust. 7, gdyz
zmiana obszaru i granic aglomeracji w ust. 6 nie wymaga przeprowadzenia calego pro-
cesu dla wyznaczania obszaru aglomeracji. Zatem jesteSmy zdania, ze jak najbardziej jest
to odpowiednie sformutowanie zaréwno w ust. 6 jak i w ust. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Innymi stowy, rzad podtrzymuje dotychczasowe zapisy, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne ma sprawe wyjasniong, wiec stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala
rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany czwartej? Prosze
bardzo, zdaje sie strona spoleczna. Prosze sie przedstawic.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:

Szanowni panstwo w prezydium, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo. Bar-
tosz Rakoczy, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”. Strona spoleczna, ktora jest zain-
teresowana zmianami tej ustawy i ustawy branzowej, zlozyla na rece panstwo stosowny
wniosek, proSbe, wskazujac jakie, zdaniem Izby Gospodarczej reprezentujacej przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, zmiany mozna byloby do projektu procedowa-
nej ustawy wprowadzi¢. Zglaszamy tutaj propozycje, aby w art. 87a, ktory sklada sie
w obecnym brzmieniu z czterech punktow, dodac pkt 5 w brzmieniu: ,,w przypadku, gdy
wprowadzenie systemu zbierania spetniajgcego warunki okres§lone w pkt 1 i 2 nie jest
uzasadnione, poniewaz nie przyniostoby to korzysci dla §rodowiska lub powodowaloby
nadmierne koszty, zapewniaé, ze pozostaly ladunek zanieczyszczen jest oczyszczany
w innych systemach oczyszczania Sciekow zapewniajgcych ten sam poziom ochrony
§rodowiska jak dla §rodowiska, w tym w szczegdélno§ci gromadzony w zbiornikach bez-
odplywowych i oczyszczany w oczyszczalni $ciekow o wymaganiach odpowiednich dla
wyznaczonej aglomeracji”.

Krotko uzasadniajac stanowisko, uwazamy, iz dodanie pkt 5 bedzie odpowiadalo
dyrektywie 91/271 i stanowisku Komisji Europejskiej, ktora — co pan minister tez raczyt
wspominaé — wielokrotnie wskazywala na proporcje 98% do 2% niezebranego tadunku.

W ocenie Izby Gospodarczej ta propozycja dodania pkt 5 spowodowataby petniejsze
uzyskanie zamiaréw Komisji Europejskiej. Dlatego zglaszam panstwu taka propozycje,
wniosek, z uprzejmg prosba o jego ewentualne poparcie i procedowanie. Dziekuje ser-
decznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Niestety, nie mozemy zgodzic sie z tg poprawka. To bylby wylom w systemie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Strona rzadowa odrzuca. Pani poset Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Chciatabym dopytac, bo nie do konca jestem w stanie zrozumie¢ po tak krétkim uza-
sadnieniu. Chcialabym dopytac, czy ta poprawka ewentualnie konsumuje te zalecenia
dotyczace 2%? Prositabym o dokladniejsze wyjasnienie ze strony wnioskodawcow tej
poprawki. No i jaka$§ jednak ze strony rzadu argumentacje na rzecz tego, iz rzad sie nie
zgadza. Bo argumentacja, ze jest niezgodna, jest niesatysfakcjonujaca, moéwiac delikat-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Wobec tego jeszcze raz prosze strone spoleczng o glebsze uzasadnienie. Prosze bardzo.

Radca prawny IG ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. W naszym wniosku wskazujemy na stanowisko
Komisji Europejskiej. Natomiast podnosimy i szanownym panstwu zwracamy uwage,
ze ta poprawka ma na celu dostosowanie wymogéw dotyczacych aglomeracji do tych
wymogow, ktore wyraznie zostaly wskazane przez Komisje, uwzgledniajacych racjonalne
prowadzenie gospodarki Sciekowej w aglomeracjach. Ewentualne nieuwzglednienie tej
poprawki moze sie przyczynic, czy pewnie przyczyni sie, do wspierania rozwoju systemu
zbierania w sposob nieuzasadniony ekonomicznie wylacznie w celu spetnienia wskazni-
koéw, czyli osiggniecia kryterium formalnego.

Zaproponowany pkt 5 nie pozostawia tez przestrzeni dla odprowadzania do wod lub
do ziemi §ciekow bez ich oczyszczenia, a tym samym — obok tego, ze osiagniemy zamiar
ustawodawcy europejskiego wyartykutowany w art. 3 dyrektywy 91/271- uwazamy, iz
spowoduje spelnienie wartosci i celow okreslonych w art. 4 i 5 dyrektywy, wskazanych
jako te, ktore ewentualnie objete sg naruszeniem ze strony Polski. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie...Jeszcze pan poset Lacki, prosze uprzejmie.

Posel Artur Lacki (KO):
Jak pani postanka Mucha, jeszcze raz poprosze o wytlumaczenie, ale ja bede méwil, a pan
bedzie odpowiadatl ,,tak” lub ,,nie”. Bo chyba nie bardzo wszyscy zrozumieli, o co chodzi.
Chodzi o to, wedlug mnie — méwigc prostym jezykiem — ze Komisja Europejska uwaza,
iz aglomeracje, ktore spelnily warunki dyrektywy, to sg takie aglomeracje, ktore zbie-
rajg i oczyszczajg 98% Sciekow a 2% Sciekow nie musi byé oczyszczana, ale tylko jezeli
te 2% stanowi rownowarto$¢ wytworzenia tych 2% przez najwyzej 2000 osob. Tak?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Od razu, my jako strona rzgdowa mowimy: to nie jest prawda, co méwi pan posel.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Na razie pan posel jest jeszcze w trakcie zadawania pytan.

Posel Artur Lacki (KO):
Panie ministrze, ja pytam. Widze, ze pan przyszed! tutaj walczy¢, a ja pytam tylko.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Pan poset powiedzial, zeby mowié: tak, prawda lub nie, nieprawda.

Posel Artur Lacki (KO):
Pan ze strony spotecznej kiwa glowa, ze tak. Teraz moje drugie pytanie. Wezmy pod
uwage aglomeracje o wielkoSci 1 000 000 mieszkancow. 98% to bedzie 980 000 miesz-
kancow i zostaje nam 20 000 mieszkancow. Czyli wedlug tej dyrektywy ta aglomeracja
nie spelni warunkéow dyrektywy. Tak?

Radca prawny IG ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Tak by to wygladato.
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Posel Artur Lacki (KO):
No, a pan, tzn. strona spoleczna tg poprawkg chce zmieni¢- bo dopuszcza to dyrektywa
- zeby takie aglomeracje tez spetnialy warunki dyrektywy.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, pan minister, abySmy mieli jasno§¢.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Te 2% musi by¢ oczyszczane. Musi by¢ zbierane i oczyszczane. Tego nie mozna wylaczy¢,
panie posle. Pan wprowadza taki dysfunkcyjny kierunek.

Posel Artur Lacki (KO):
Prosze wytlumaczy¢, panie ministrze. Pan w tym siedzi od 7 lat, robi pan to i przynosi
nam ustawe dlatego, ze wplyneto od TSUE. Dostaliémy ja wczoraj. Mamy na to czas, no
nie wiem - 2 godziny, i mamy mie¢ takie informacje jak pan. Nie jesteémy w stanie mieé
takich informacji jak pan, wiec prosze nam wytlumaczy¢, do czego zmierza poprawka
strony spotecznej. Bo dla mnie jest jasne, ze poprawka strony spoltecznej pozwala takim
aglomeracjom te dyrektywe spelniac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, strona rzagdowa. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w MI
Malgorzata Bogucka-Szymalska:
Matgorzata Bogucka-Szymalska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej
i Zeglugi Srodladowe;j.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tutaj dyrektywa Sciekowa
jasno wskazuje, ze generalnie tadunek, ktory jest generowany w aglomeracji, powinien
by¢ blisko w 100% oczyszczony w oczyszczalniach Sciekéw. To jest ten podstawowy
element. Oczywiscie dyrektywa nie wskazuje tutaj wprost tych procentow, natomiast
te 98% i 2000 RLM czy 2% wynika juz z wydanych wyrokéw Komisji Europejskie;j,
ktora wprost wskazuje, ze przynajmniej 98% musi by¢ zebrane siecig kanalizacyjng
i oczywiscie musi trafi¢ do oczyszczalni Sciekow, ktora spelnia wymagania dyrektywy
sciekowej. Pozostate 2% tadunku naturalnie tez musi by¢ oczyszczone i tez musi trafi¢
do oczyszczalni $ciekow, ktora spetlnia wymagania, z tym, ze oczywiscie te 2% nie moze
przekroczy¢ 2000 RLM.

Szanowni panstwo, ten element tez byt z Komisjg dyskutowany na spotkaniach jesz-
cze w roku 2020. Wyja$nialiSmy to z Komisjg. Komisja jasno wskazywala na to, co tez
jest w uzasadnionej opinii z 2020 r., ze Polska ma bardzo duzy problem ze zbiornikami
bezodplywowymi. Z tego naruszenia wynika tez jasno, ze Komisja akurat w tym zakre-
sie dyrektywy, ktora odnosi do zbiornikéw bezodptywowych, do tych indywidualnych
systemow oczyszczalni Sciekow, uznaje ten warunek za niespelniony. W zwiazku z tym
w zakresie Polski ten tadunek generowany musi by¢ zbierany przede wszystkim siecia
kanalizacyjna i trafia¢ do tej oczyszczalni Sciskow, ktora spelnia wymagania.

Jeszcze raz podkresle, ze dgzymy do tego, zeby wszystkie Scieki w aglomeracji byty
zbierane siecig kanalizacyjna. Wtedy jest stuprocentowa pewnosc, ze one bezpiecznie
trafig do wlasciwej oczyszczalni Sciekéw i zostang oczyszczone na wlasciwym poziomie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Rozumiem. Czyli system ma zbiera¢ w celu oczyszczania i potem oczyszczac, a ten zapis
jakby to pomija w ocenie ministerstwa, tak? Czy tez nie spelnia tych wymogoéw zbierania?

Sekretarz stanu w MI Marek Groébarczyk:
Tworzy pewien wylom. O tym mowiliSmy, ze jest mozliwo$¢ wyprowadzenia w inng
strone. OczywiScie nie twierdzimy, ze w z1a, ale nad tym nie bedzie juz takiej kontroli,
przede wszystkim legislacyjnej, w zakresie ustawy.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jasne jest stanowisko strony rzadowe;j. Jeszcze strona spoleczna, ale to juz
naprawde ostatni raz oddaje glos. Prosze uprzejmie.

Radca prawny IG ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:

Bardzo serdecznie dziekuje. Oczywiscie krotko. Jezeli panstwo pozwolicie, przytocze
cytat z opinii Komisji Europejskiej: ,,Komisja uznala, ze wystarczajacy bedzie wskaz-
nik zbierania §ciekow na poziomie 98%, przy czym pozostale 2% niezebranego tadunku
nie powinno stanowi¢ RML rownej badz przekraczajgcej 2000. Dlatego tez wszystkie
aglomeracje majace systemy zbierania 98% usuwanych $ciekow komunalnych sg uzna-
wane za spelniajgce wymogi dyrektywy pod warunkiem, ze pozostate 2% niezebranego
fadunku nie stanowi RML’ - réwnowazna liczba mieszkancéw, to jest taki parametr
- ,rownej badz przekraczajacej 2000.”.

Takie jest stanowisko Komisji i naszym zdaniem ta propozycja dopisania pkt 5 wpi-
suje sie w to. Komisja dalej tez méwi, ze ,,aglomeracje, ktore nie spetniaja powyzszych
warunkow, mogg nadal by¢ uznawane za spelniajace wymogi dyrektywy w sytuacjach,
gdy wprowadzenie systemu zbierania nie jest uzasadnione, poniewaz nie przyniosloby
to korzysci dla srodowiska lub powodowaloby nadmierne koszty, a tadunek odprowa-
dzony do systemu zbierania oczyszczajg indywidualne lub inne wlaSciwe systemy, ktore
osiagaja ten sam poziom ochrony §rodowiska. Tak jak okre§lony w art. 3 ust. 1 ostatni
akapit dyrektywy.”. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa postéw chee przejac te poprawke? Prosze bardzo, pan poset
Lacki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Trzech postow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Trzech postow musi przejac. Prosze bardzo, jezeli uzyskam wniosek na piSmie wraz
z trzema podpisami. Prosze podja¢ dzialania.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Panie przewodniczacy, czy mozna dwa stowa?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. W miedzyczasie o glos prosi pan minister Grébarczyk. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Nasza propozycja jest zmniejszenie, zmiana granic aglomeracji, ktéra wypelnia
te poprawke. Natomiast taki wylom moze by¢ powodem, ze Komisja Europejska zakwe-
stionuje nasze dzialania legislacyjne, bo wlasnie te 2% bedzie stanowito mozliwos$¢ pew-
nego emitowania tych §ciekéw do niekontrolowanych elementéw — bo takie zarzuty byly.
Dlatego bardzo panstwa prosze, ze jezeli chcecie naprawde poprzeé te poprawke to badz-
cie $wiadomi tego, ze moze to byc element, ktéry zablokuje nam dziatanie i wspo6tprace
w Komisjg Europejska, ktora zwracala uwage na to.

My proponujemy, ze kazda aglomeracja po prostu dopasuje swoja aglomeracje
do potrzeb i mozliwosci emisji tadunkéw. Natomiast nie wchodzmy tutaj w pozostawia-
nie furtki na mozliwo$¢ inng niz to, co jest zalozone w ramach dyrektywy wodne;.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze te zapisy w inny sposéb i tak sa konsumowane przez dotych-
czasowe zapisy, ale dyscyplinuja wszystko i trzymaja w ryzach. O glos prosi pani poset
Joanna Mucha. Pani posel, prosze uprzejmie.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Tak. Prosze panstwa, ja mam caly czas wrazenie, ze panstwo probujecie to wytlumaczy¢ tak,
zebySmy nie byli w stanie tego zrozumiec. Nie jestem specjalistkg od instalacji wodno-ka-
nalizacyjnych i chcialabym po prostu dowiedziec sie, czy ta sytuacja dotyczy takiej oto oko-
licznosci, ze mamy jakie§ gospodarstwa domowe, ktore majg np. swojg wlasng oczyszczalnie
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Sciekow, taka indywidualng i czy ta poprawka sprawi, ze do tego gospodarstwa domowego
nie trzeba bedzie doprowadza¢ kanalizacji i instalacji wodno-Sciekowej? Wyttumaczcie nam
to panstwo po ludzku, bo pani dyrektor przed chwilg wyglosila dtuzszy ciekawy elaborat, ale
w zaden sposob nie zawieral on odpowiedzi na pytanie, ktore wigze sie z tg poprawka.

Naprawde chcialabym to wiedzie¢, bo uwazam, ze je§li sg inne mozliwoSci zapew-
nienia, zeby §cieki byly zgodnie z zasadami ochrony §rodowiska i w inny sposob jako$
utylizowane, to nie ma sensu podejmowania niepotrzebnych inwestycji. Chciatabym
to po prostu w jednoznaczny sposob ustyszec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzagdowa? Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawic.

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. zarzadzania

srodowiskiem wodnym Pawel Rusiecki:
Pawet Rusiecki, zastepca prezesa Wod Polskich. Szanowni panstwo, dyrektywa $ciekowa
nakazuje, ze 98% Sciekow, ktore sa wytwarzane, ma by¢ zbierane systemem kanaliza-
cji sanitarnej, a 2%, maksymalnie 2000 RLM, moze by¢ zbierane poprzez szamba lub
oczyszczalnie przydomowe. To jest ten element, ktory daje wylom w kontekScie zbiera-
nia $ciekéw w systemie sieciowym. Natomiast wszystkie $cieki, ktore sg wytworzone
w aglomeracji, muszg trafi¢ do oczyszczalni. Nie moze by¢ sytuacji takiej, ze dopuscimy
2% mieszkancow i ze beda zrzucac $cieki do rzeki, do rowu lub do gruntu.

Ten zapis, ktory zaproponowali$my, jest wystarczajacym zapisem w kontekscie zato-
zen dyrektywy Sciekowej. Tam nie trzeba nic poprawiac, bo te 2% to jest wlasnie ten
element, ktory daje mozliwos¢ zbierania $ciekow poza obszarem sieciowym. Przeciez
wiemy doskonale, ze sg miejsca, gdzie nie ma ekonomicznego uzasadnienia budowania
kanalizacji sanitarnej. Stad ten element dodatkowy, te 2% na ktore pozwala Unia.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy juz jasno§¢, szanowni panstwo.

Posel Artur Lacki (KO):
Nie, nie mamy jasno$ci, panie przewodniczacy. Dlatego, ze dyrektywa czy ta ustawa
mowi 2%, ale nie wiecej niz rownowartosé 2000. Zatem nie jest to 2%. Jesliby pan mini-
ster zostawit tylko 2%, to nie byloby zadnego problemu, bo byloby 2% w kazdej aglome-
racji. Ale 2% od 1000 000 to nie jest 2000, 2% od 500 000 to nie jest 2000. O to chodzi.
OczywiScie panie po§le, bez dwoch zdan.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Pawel Rusiecki:
Ma pan racje, dyrektywa Sciekowa jednoznacznie...

Posel Artur Lacki (KO):
Przepraszam, panie ministrze — jedno zdanie, ostatnie. Tym bardziej, ze zapowiedzial
pan, ze chce pan zmniejszy¢ ilo§¢ aglomeracji do 40. Wiec wezmy teraz...

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Pawel Rusiecki:
Nie, nie, nie.

Posel Artur Lacki (KO):
No, tak pan powiedzial. Jak nie? Kazdy slyszat — docelowo 40.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Pawel Rusiecki:
Szanowny panie po§le, 40 aglomeracji to jest ilos¢ aglomeracji, ktore zadeklarowaly,
ze po 2027 . nie beda spetnia¢ dyrektywy Sciekowej. My po analizie i szostej aktualizacji
KPOSK mamy informacje, ze cze$¢ aglomeracji w ogéle nie jest zainteresowana wyjSciem
z naruszenia. To jest wlasnie te 40. Natomiast w kontekscie tych 2% i 2000 RLM istota polega
na tym, ze to wlasnie dyrektywa Sciekowa okresla 2% lub 2000 RLM. Jesli aglomeracja jest
milionowa, dwumilionowa, czy jeszcze wieksza, to oczywistym jest, ze jesli przeliczymy
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to wyjdzie, ze utamek procenta, setny ulamek procenta to sg wlaénie te ,,2%”. Dokladnie.
Natomiast przy malych aglomeracjach moze sie zdarzy¢, ze to bedzie 2000 RLM.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Pawel Rusiecki:

Okoto 2000 mieszkancow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Posel Artur

Dziekuje. Szanowni panstwo, musimy wiec rozstrzygna¢ poprawke nr 4 wnioskodawecy.
Wniosek podpisalo 4 postéw. Proponuja, aby dodac pkt 5 do art. 87a, ktérego zdanie
wstepne brzmi: ,,Aglomeracja wyznaczona na podstawie art. 87 ust. 1 powinna spelnia¢
nastepujace warunki”. I tutaj proponujg doda¢ pkt 5 w brzmieniu: ,,5) w przypadku gdy
wprowadzenie systemu zbierania spelniajacego warunki okreslone w pkt 1a nie jest uza-
sadnione, poniewaz nie przyniostoby korzysci dla §rodowiska lub powodowaloby nad-
mierne koszty, zapewnié, ze pozostaly tadunek zanieczyszczen jest oczyszczany w innych
systemach oczyszczania $ciekow, zapewniajacych ten sam poziom ochrony §rodowiska
jak dla calej aglomeracji, w tym w szczegdlnoSci gromadzony w zbiornikach bezodpty-
wowych i oczyszczany w oczyszcezalni Sciekow o wymaganiach odpowiednich dla wyzna-
czonej aglomeracji.”. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poparciem wniosku przedstawionego przeze mnie? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Czekamy na wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 34 postéw. Za — 8, przeciw — 22, wstrzymalo sie 4 posiow. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Zmiana czwarta pozostaje w dotychczaso-
wym ksztalcie i zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, zmiana pigta zostala
rozpatrzona. Zmiana szosta, czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. Zmiana szosta zostala roz-
patrzona. Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa?
Nie slysze, zmiana siodma zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy
sg jakie§ uwagi? Nie slysze, zmiana 6sma zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany
dziewiatej. Czy sg jakie$§ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze, zmiana dziewiata zostata
rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze, zmiana
nr 10 zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany
nr 11?7 Nie slysze, zmiana nr 11 zostala rozpatrzona przez Komisje. Zmiana nr 12, czy
sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona. Zmiana
nr 13, czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 13
zostala rozpatrzona. Zmiana nr 14, czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Zmiana 14 zostala
rozpatrzona. Zmiana nr 15. Prosze uprzejmie, posel Artur Szalabawka.

Szalabawka (PiS):

W art. 1 pkt 15 w dodawanym art. 472b ust. 2 po wyrazach ,,do wielkosci rownowaznej
liczby mieszkancow danej gminy w aglomeracji” doda¢ wyrazy ,,powodujacej niespel-
nienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 87a”. Uzasadnienie jest bardzo kroétkie, wiec
przeczytam.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Posel Artur

b.g.

Prosze uprzejmie.

Szalabawka (PiS):

W celu jednoznacznego przesadzenia sposobu podzialu kar pienieznych pomiedzy gminy
wchodzgce w sktad aglomeracji wodno-Sciekowych, ktore dopuScity sie naruszenia wymo-
gobw ustawowych, zasadne jest doprecyzowanie do dodawanego przepisu art. 472b ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Przedmiotowa poprawka pozwoli wyeli-
minowac potencjalne watpliwosSci interpretacyjne, dotyczace podzialu kar pienieznych.
Takg poprawke skiadam.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, jakie jest stanowisko rzagdu? Pozytywne. Czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a zmiana
nr 15 zostala...Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego jest kilka pytan bez
konkretnych przygotowanych poprawek. Jezeli chodzi o pkt 15 jest to nowa instytu-
cja prawna. Ona wprowadza administracyjne kary pieniezne, ktére nie sg typowymi,
poniewaz m. in. sg nakladane na organy w postaci gmin. W zwigzku z tym nalezaloby
uzyska¢ odpowiedzi na kilka pytan. Na przyklad w ust. 6 jest kara wymierzana przez
prezesa Wod Polskich. Rozumiemy, ze w zwigzku z tym, iz tutaj organem odwotawczym
od decyzji prezesa Wod Polskich tez bedzie prezes Wod Polskich, czyli mamy do czynienia
z ponownym rozpatrzeniem sprawy. Nie bedzie tutaj dwoch instancji w postepowaniu
administracyjnym? To jest pytanie do wnioskodawcow.

Kolejne pytanie to pytanie o art. 472¢ ust. 3, w szczegdlnosci w zakresie odwolania
do art. 472b ust.1. Poniewaz tutaj generalnie ten ust. 3 nakazuje stosowanie przepisow
dzialu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast nalezy zwrocié¢ uwage,
iz wlaénie w tym dziale IVa KPA jest art. 189a §2 pkt 1 KPA, ktory moéwi, ze jezeli
odrebna ustawa reguluje przestanki wymiaru kary administracyjnej — tak jak tutaj
w tym artykule w ust. 4, 5 i 6 — wtedy nie stosuje sie Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. W zwigzku z tym dochodzi do takiej oczywistej sprzecznoSci miedzy ust. 3
a art. 189 §2 pkt. 1 KPA.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy nie nalezaloby tego przepisu rozpisac¢ w ten
sposob, ze po prostu wprost wskazac, jakie przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego stosuje sie, a jakich sie nie stosuje. Po to, zeby nie trzeba bylo sporzadzac w celu
stosowania tej ustawy skomplikowanych interpretacji prawnych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Dwa pytania do wnioskodawcow. Prosze uprzejmie, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:

Szanowni panstwo, odnoszac sie do pierwszego pytania, oczywiScie potwierdzam,
ze zgodnie z ogblnymi przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego wniosko-
dawcy przysluguje odwolanie od decyzji prezesa Wod Polskich, czyli wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez prezesa Wod Polskich. Tutaj stosujemy ogdlne przepisy
z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jezeli chodzi o ust. 3, zmiany zaproponowane prowadzityby do zbytniej kazuistyki
i koniecznoéci kazdorazowej nowelizacji ustawy — Prawo wodne. Dlatego stoimy na sta-
nowisku, ze te sformulowania, ktore zostaly zawarte w ust. 3, powinny pozostaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje uprzejmie. Biuro Legislacyjne przyjmuje do wiadomosci. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi? Nie slysze. Szanowni panstwo stwierdzam, ze wraz z przyjeta poprawka zmiana
nr 15 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy teraz do art. 2. Sg to zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Mamy tez tutaj kilkanaScie zmian. Prosze bardzo, zmiana pierw-
sza. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza
zostala rozpatrzona przez Wysokie Komisje. Zmiana druga. Czy sa jakie§ uwagi? Nie
slysze. Zmiana druga zostala rozpatrzona. Zmiana trzecia. Czy sa jakie§ uwagi ze strony
panstwa? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany
czwartej. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala rozpatrzona. Przecho-
dzimy do zmian pigte]j. Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana pigta zostala rozpatrzona. Zmiana szésta. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze.
Zmiana szésta zostala rozpatrzona. Zmiana siodma. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Zmiana siodma zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany 6sme;j. Czy sg jakie§ uwagi
ze strony panstwa? Nie slysze. Zmiana 6sma zostala rozpatrzona. Zmiana dziewigta. Czy
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sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana dziewiata zostata
rozpatrzona. Zmiana nr 10. Czy sg jakie$§ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona. Zmiana nr 11. Czy sg jakie§ uwagi? Nie
slysze. Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona. Zmiana nr 12. Czy sg jakie§ uwagi ze strony
panstwa? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona. Zmiana nr 13.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala rozpatrzona. W ten
sposob rozpatrzyliSmy art. 2.

Art. 3. Sg tutaj dwie zmiany. Prosze bardzo, w art. 3 chodzi o zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Zmiana pierwsza. Czy s jakie§ uwagi? Pro-
sze bardzo, strona spoteczna.

Radca prawny IG ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:

Panie przewodniczac, szanowni panstwo. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” uprzej-
mie prosi szanownych panstwa o calkowite odrzucenie propozycji zawartej w art. 3
nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Scie-
kéw. Proponowane rozwigzanie ma wyposazac organ gospodarstwo wodne Wody Polskie
w kolejng kompetencje — i tak juz dosy¢ sporo kompetencji ten organ posiada, réwniez
w stosunku do przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych — ktéra bedzie polegata
na ewentualnym opiniowaniu wieloletniego planu rozwoju i modernizacji. Wieloletni
plan rozwoju i modernizacji jest aktem stanowionym przez gminy, ktory nie jest aktem
prawa miejscowego. To jest akt prawny o charakterze projektujgcym planowane inwe-
stycje wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie budowy, rozbudowy, modernizacji itd.

Z art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekow wynika, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Scie-
kéw jest zadaniem wlasnym gminy. Wprowadzajac kolejng opiniodawcza kompetencje
organu regulacyjnego wobec aktow stanowionych przez gmine, w ocenie Izby moze dojsc¢
do coraz wiekszego ostabiania samorzadnoSci i odpowiedzialno§ci gminy za wykonywa-
nie tego zadania. Juz regulamin jest opiniowany przez ten organ. Regulamin dostar-
czania wody, ktory jest przeciez uchwalg rady miejskiej, tez jest opiniowany. Ten organ
zatwierdza taryfy. Art. 3 zmierza do tego, zeby wyposazy¢ go w kolejng opiniodawczg
kompetencje wieloletniego planu rozwoju i modernizacji.

W ocenie Izby moze to zachwia¢ w istocie samorzadnoscia, jezeli chodzi o wykony-
wanie zadania wlasnego gminy i wyposazy¢ organ w nieuprawniong probe ingerencji
w ten akt prawny. Wprawdzie w formie opinii, niemniej jednak obserwacje dotyczace
regulaminu dostarczania wody wskazuja, ze te opinie sg traktowane w nieco bardziej
istotny sposob, niz tylko opinia. Oczywiscie pkt 2 jest powigzany z pkt. 1, wiec wnosimy
tez o to, zeby odrzuci¢ propozycje zmiany ustawy zaopatrzeniowe;j.

Wskazujemy rowniez na powigzanie tego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
z postepowaniem o zatwierdzenie taryfy, ktore i tak prowadzi organ regulacyjny. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jakie jest stanowisko ministerstwa, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Nie przyjmujemy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

OczywiScie. Czy jest jaki§ wniosek, ktory bedzie podpisany? Czy ktos chce go przejaé?
Slysze, ze pan posel Lacki zglasza sie. Panie poéle, prosze podjaé stosowne dziatania.

Posel Artur Lacki (KO):

b.g.

Przejmiemy te poprawke z jednego powodu. To jest kolejny przepis wrzucany w innej
ustawie, ktory obniza kompetencje rad gmin, ktory obniza kompetencje wojtéw, burmi-
strzow, prezydentow. PiS konsekwentnie w swoich kadencjach robi wszystko, zeby samo-
rzady przestaly by¢ samorzadne. Robi wszystko, zeby samorzady byly tylko i wylacznie
przykrywka do ministerstw. Tak nie moze by¢. To sg kompetencje ludzi, ktérzy tam
mieszkaja i oni za swoje decyzje ponoszg odpowiedzialno§é, a nie wicedyrektor czy dyrek-
tor Polskich Wod. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Stwierdze tylko, ze tutaj opinia powinna by¢ i decyzje pozostajg. Prosze pod-

jaé dzialania w celu sformalizowania tego wszystkiego. Jeszcze zanim oddam glos panu

ministrowi, Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Zwracamy uwage na to, ze jezeli ta poprawka ma byé
sformulowana to poza skresleniem art. 3, jako konsekwencje powinna tez przewidywac
skreslenie art. 16, ktory sie odwotuje wlasnie do art. 3.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister albo kto§ reprezentujagcy Wody Polskie? Prosze
uprzejmie, strona rzagdowa.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Pawel Rusiecki:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Szanowny panie poSle, kwestia przekazania
kompetencji Wod Polskich w obszarze opiniowania wieloletniego planu modernizacji,
rozwoju infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, w zaden sposéb nie zabierze kompetencji
samorzgdowych. Prosze pamietaé, ze to jest tylko forma opinii i ta opinia, w mojej oce-
nie, jest o tyle istotna, ze rowniez bedzie dokonywana analiza, czy dana gmina, ktora jest
w aglomeracji, prowadzi inwestycje w ramach KPOSK. Czyli Wody Polskie mogg stwier-
dzié¢, przeanalizowac, czy w wieloletnim planie sg przyjete inwestycje, ktore spowoduja,
ze zostanie zlikwidowane naruszenie Sciekowe.

Innym elementem, ktéry rowniez w ocenie Wod Polskich pelni istotng role jest
fakt, ze Wody Polskie, jako organ regulacyjny cen wody i éciekéw w Polsce, bedzie miat
rowniez projekcje cenowg po realizacji tego wieloletniego planu. Tam bedzie projekcja
na przetomie kilku lub kilkunastu lat. W mojej ocenie w przypadku wydania opinii, ktéra
bedzie opinig przedstawiong na posiedzeniu rady gminy, radni bedg mogli sie zapoznac
z opinig Wod Polskich i moze — na pewno beda mieli wiekszg wiedze w obszarze procesu
inwestycyjnego, jak rowniez tego, jak bedg sie ksztaltowac ceny wody i Sciekow w swojej
gminie. Prosze pamietac, ze opinia jest niewigzaca. Gmina moze uchwali¢ sobie wielo-
letni plan modernizacji rozwoju mimo opinii negatywnej i ten plan bedzie dotgczony
do wniosku taryfowego.

W mojej ocenie jest to tylko opinia w ramach informacji, a dodatkowo analizy w kon-
tekscie naruszenia $ciekowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosi posel Grzegorz Lorek, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Panie ministrze, panie przewodniczacy, panie i panowie. Chciatbym przypomnie¢ postom,
ktorzy nie byli samorzadowcami, jak to wyglada w matych gminach. Nie mowie tutaj o aglo-
meracjach typu §laskiej, warszawskiej, ale o malych gminach piecio- czy szeSciotysiecznych.
Zwykle takim animatorem kanalizacji — tak to powinno by¢ — jest wojt. Wojt przychodzi
na rade i méwi, ze w planach jest, bySmy wykonali tyle i tyle. I co zwykle radni by chcieli?
Droge dojazdowa do p6l lub w ogdle zrobienie jakiejkolwiek drogi. Kanalizacja podraza jaka-
kolwiek inwestycje, a przepompownia to zwykle modernizacja oczyszczalni Sciekéw itd.
Taka opinia bylaby duzg pomocg dla wojta. To wyraznie zostalo powiedziane przez
resort, ze intencja tego — oczywiscie poza tym, zebySmy w skali panstwa widzieli, jak
ta gospodarka wodno-Sciekowa jest realizowana w naszym kraju w poszczegdlnych
wojewodztwach — jest bardzo wazna i istotna, bo Wody Polskie bedg miaty taki oglad,
a przez to my bedziemy wiedzieli, jak to wyglada. Ale przede wszystkim to przyda sie
samorzadowcom. Wiec tutaj troche nie rozumiem panstwa samorzgdowcow, ktorzy
to mowig. Mnie, jako burmistrzowi kiedys, taka opinia by sie przydala w namawianiu
radnych do poparcia wniosku budowy kanalizacji w jakim$ miejscu. Bo wcale nie jest
tak, ze w malych gminach to radni sg prekursorami. To nie jest tak. Unika sie tego
tematu dlatego, ze budzety sa nieduze i unika sie budowy kanalizacji z tego wzgledu,
ze po prostu gminy na to nie staé. Przeciez widzimy po ,,f.adzie”, co sie dzieje. Drogi
i kanalizacja — to przede wszystkim chcg robi¢ gminy, ale z wlasnych §rodkéw byloby im

b.g.
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trudno. Taki dokument, taka opinia méwigca o tym, ze gmina powinna to zrobic¢ spowo-
duje, ze wajt to po prostu przedstawi, aby namoéwi¢ radnych do tego, aby to poparli. Jak
radni tego nie popra, to jakiekolwiek by nasze intencje byly i dyrektywa Komisji, to nie
bedzie to zrealizowane, bo nie bedzie na to srodkéw lub woli, zeby taki cel w gminie —
w malej gminie, co jeszcze raz powtarzam - zrealizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy panie posle. Mowie do pana poslta
Liackiego. Chodzi oczywiScie o art. 3 i to, co tutaj jest opisane jako poprawka czwarta.

Szanowni panstwo, poprawka nr 4, czyli skre§lenie art. 3 w calosci. To jest propozycja
podpisana przez kilku postow. Przystepujemy do glosowania. Prosze wysSwietli¢ pulpit
do glosowan.

Kto jest za poparciem poprawki wniesionej przez postéw z panem poslem Arturem
Lackim na czele? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosimy o wyS§wietlenie wynikow.

Glosowato 37 postow. Za — 10, przeciw — 26, od glosu wstrzymat sie 1 posel. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane pierwszg w art. 3 i zmiane druga, bo ona
odnosila sie rowniez do zmiany drugiej. Zatem art. 3 zostal w caltosci rozpatrzony.

W miedzyczasie wrdcila pani przewodniczgca. Pani przewodniczaca Urszula Pastaw-
ska pozostawia mnie przy glosie. Dalej bede prowadzil Komisje.

Art. 4. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal
rozpatrzony. Art. 5. Czy sg jakie$s uwagi? Nie slysze. Art. 5 zostal przez Wysokie Komisje
rozpatrzony. Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Art. 6 zostal roz-
patrzony. Art. 7. Prosze uprzejmie Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Wydaje nam sie, ze w ust. 1 wnioskodawcy proponuja rozwigzania, ktore jakby wzajemnie
sie wykluczaly. Mianowicie, jezeli podmiot ma wykonac jaki$ obowiazek niezwlocznie to juz
wykluczeniem jest dawanie mu terminu na wykonanie tego obowiazku i to tak odleglego jak
21 grudnia 2027 r. W tym momencie mozna traktowaé niezwlocznosc jako tak naprawde kwe-
stie 5 lat. Wiele z tych gmin w takim razie te niezwloczno$¢ moze traktowac jako 30 grudnia
2027 r. Stad tez jakby to bylo sprzeczne z pewna logikg. Albo co§ robimy niezwlocznie, albo
dajemy termin na realizacje obowigzku przez dany podmiot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Strona rzgdowa, oddaje glos.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, zanim oddam glos stronie rzadowej, jeszcze pani posel Zielinska.
Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jeszcze pytanie, czy to nie rodzi ryzyka, ze Polska zostanie ukarana juz w wyniku obec-
nej procedury, a gminy wcigz nie bedg musialy na gruncie prawa polskiego wdrozyc¢ tych
zmian? Czyli bedziemy placi¢ kary a prawo bedzie dopuszczalo niewdrozenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze uprzejmie, posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne wykonuje swoje obowigzki i patrzy
na wszystko od strony legislacyjnej, ale my politycy patrzymy na wszystko od strony
takiej utylitarnej. To znaczy, taki zapis, ktory jasno mowi o terminie 31 grudnia 2027 r.,
to jest jasny sygnat dla samorzad6w, ze po tym terminie nie bedzie tolerancji.
Jak sobie przypomnimy dyskusje na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i LeSnictwa dotyczaca np. bazy danych odpadowych i wykonania pewnego obo-
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wigzku przez przedsiebiorcéw, to pomimo tego, ze ustawa zostala przyjeta w potowie 2017 r.
to bylo ,,rety, gwattu co sie dzieje?” w momencie, kiedy termin uptynat 2,5 roku pozniej. Wiec
to jest jasny sygnat dla wszystkich zobowigzanych podmiotéw, ze maja si¢ wzigé konkretnie
za jego realizacje. Zeby potem nie bylo powtorki z rozrywki czyli opowiesci tuz przed koncem
2027 r., jakie to straszne obowigzki nagle sie na gminy zwalily. To jest jasny sygnal, ze majg
sie wzia¢ do pracy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Stronie ministerialnej oddaje glos. Panie ministrze, prosze uprzejmie.
Pan dyrektor? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:

Szanowni panstwo, pozostawienie sformulowania ,,niezwlocznie” w naszej ocenie jest
niezwykle wazne, zwlaszcza w kontekscie negocjacji z Komisjg Europejska. Otoz ,,nie-
zwlocznie” jest to sformutowanie instrukeyjne dla aglomeracji, dla gmin wchodzacych
w sklad aglomeracji. Aglomeracje nie powinny czekaé z rozpoczeciem dostosowywania
sie do wymogow dyrektywy Sciekowej do 31 grudnia 2027 r. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Pozostawienie sformutowania ,niezwlocznie” moze tez mie¢ wplyw
na wymiar kary, na ocene po6zniej, jezeli juz ta aglomeracja wejdzie w proces narusze-
niowy, na ocene czy te dzialania byly podjete odpowiednio wczesniej, czy aglomeracja
czekala do terminu na realizacje tych inwestycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Sprawa jasna, dziekuje uprzejmie. Art. 7 uwazam za roz-
patrzony.

Art. 8. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Art. 9 zostal rozpatrzony przez
Wysokie Komisje. Przechodzimy do art. 10. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie
slysze. Art. 10 zostal rozpatrzony. Art. 11. Czy sg jakie$ uwagi? Nie stysze. Art. 11 zostal
rozpatrzony. Art. 12. Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Art. 12 zostal
rozpatrzony. Art. 13. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Art. 13 zostal
rozpatrzony. Art 14. Czy sa jakie$§ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Art. 14 zostal
rozpatrzony. Art. 15. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Art. 15 zostal
rozpatrzony. Przechodzimy do art. 16. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Art. 16 zostal
rozpatrzony. Art. 17. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Art. 17 zostal
rozpatrzony.

Szanowni panstwo, po rozpatrzeniu wszystkich artykulow i przyjetych poprawkach
poddaje pod glosowanie calos¢ projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Przy-
stepujemy do glosownia.

Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Szanowni panstwo, glosowalo 35 postow. Za — 30, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie
od glosu 5 postéw. Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami zostat
przyjety przez Komisje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Byl obecny posrdéd nas poset Mariusz
Trepka, ktory zobowigzal sie przyjac te role. Musi by¢ podpis, dobrze. Prosze bardzo,
Artur Szalabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Chcialbym zaproponowa¢ pania przewodniczaca, panig posel Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie. Czy pani posel Anna Paluch przyjmuje?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, jasne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Posel Anna Paluch zostaje postem sprawozdawcg. Na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.

b.g.




