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Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyta:

- informacje na temat planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej — idea czy
rzeczywistos¢ polskich miast.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Maria Perkuszewska pelnomocnik ministra infrastruktury
ds. planow zrownowazonej mobilnoéci miejskiej, Pawel Zambrzycki p.o. wicedyrektor w Departa-
mencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Patrycja Ciechanska starszy specjalista w wydziale
w Departamencie Ochrony Powietrza i Polityki Miejskiej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Joanna
Lech dyrektor Centrum Unijnych Projektéw Transportowych wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Agnieszka Jasinska,
Elzbieta Kessel - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panéw postéw, witam pana ministra
Horale.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie informacji na temat planu
zrownowazonej mobilnoéci miejskiej — idea czy rzeczywisto$é polskich miast. Prositbym
o dos¢ zwiezle zaprezentowanie informacji przez pana ministra Horale.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Marcin Horala:
Dziekuje. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysokie Komisje. Plany zrow-
nowazonej mobilnoéci miejskiej wpisujg sie w zatozenia Komisji Europejskiej do ogra-
niczenia emisji z transportu i osiggniecia neutralnosci klimatycznej. Kierunki takiego
dziatania okreslajg unijne strategie, takie jak Europejski Zielony Lad czy Strategia Zrow-
nowazonej Inteligentnej MobilnoSci.

Kluczowa kwestig jest tutaj kompleksowe planowanie transportu, wspomagajace
proces podejmowania decyzji inwestycyjnych, zapewniajace szybka, bezpieczna, kom-
fortowa, odporng infrastrukture miejska. Na szczeblu lokalnym takg role pelnig plany
zrownowazonej mobilnosci miejskiej, czyli Sustainable Urban Mobility Plan — skrot
SUMP , taki sobie, ale bedziemy go dla uproszczenia stosowac¢ w dalszym wywodzie —
natomiast na poziomie regionalnym i krajowym zintegrowany model ruchu.

Gléwnym celem SUMP jest polepszenie dostepnosci obszaréw miejskich, zapew-
nienie wysokiej jakosci zrownowazonej mobilnoSci oraz transportu do funkcjonalnego
obszaru miejskiego. Cze§é krajow europejskich, na przyklad Niemcy, Francja, Austria,
opracowuja juz kolejng generacje tych planow, natomiast kraje naszego regionu w per-
spektywie 2014-2020 réwniez opracowywaly SUMP jako warunek projektéw unijnych.
W przypadku Polski w przewazajacej czeSci mowimy o ich pierwszych wersjach czy tez

n.l 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 196),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 149)

generacjach. W perspektywie 2021-2027 SUMP bedzie warunkiem dostepu do srodkéw
europejskich dla inwestycji w transport publiczny.

Obecnie trwajg negocjacje z Komisjg Europejska dotyczace konkretnych wymogow
w umowie partnerstwa oraz w programach krajowych i regionalnych. W perspektywie
2021-2027 wymog posiadania SUMP zostat zr6znicowany w zaleznosci od wielkoSci mia-
sta i tak, we wszystkich miastach wojewddzkich oraz miastach polozonych w obszarach
funkcjonalnych. Przyznanie dofinansowania projektu bedzie uzaleznione od przyjecia
SUMP, w innych miastach, powyzej 100 tys. oraz polozonych w ich miejskich obszarach
funkcjonalnych, uzaleznione od przyjecia SUMP lub innego dokumentu z okresu pla-
nowania transportu miejskiego oraz zobowigzania do przyjecia SUMP nie pdzniej niz
do konca 2025 r. W pozostalych miastach mozliwe jest zastgpienie SUMP innymi doku-
mentami z okresu planowania transportu miejskiego, przy czym SUMP bedzie prefero-
wany. Te zapisy bedg odzwierciedlane w zapisach programow krajowych, regionalnych,
ktore podlegajg negocjacjom z Komisja.

Majac to na uwadze, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej od roku 2019 pod-
jeto szereg dziatan, majacych na celu przygotowanie miejskich obszaréw funkcjonalnych
do opracowania tego rodzaju dokumentow. Uruchomiliémy bezplatne wsparcie doradcze
w ramach pilotazu SUMP. Od 2019 r. wspélnie z Ministerstwem Infrastruktury i Cen-
trum Unijnych Projektow Transportowych ten pilotaz jest prowadzony w celu przygo-
towania miast do opracowywania projektow dobrej jakosci SUMP.

W ramach pilotazu §wiadczone jest bezptatne wsparcie doradcze ze strony ekspertow
na rzecz miast, sg prowadzone warsztaty, pomoc w opracowaniu dokumentacji przetar-
gowej na przygotowanie tych planéw czy tez pomoc w odbiorze opracowanych planéw.
Udzial byt otwarty dla wszystkich zainteresowanych i nadal jest dla wszystkich zaintere-
sowanych miast i obszaréw funkcjonalnych, czyli rowniez dla tych mniejszych osrodkéw,
dla ktorych jeszcze w tej perspektywie nie bedzie to obowigzkowe. Aktywnymi uczestni-
kami pilotazu sg na ten moment 34 miasta i miejskie obszary funkcjonalne. OczywiScie
te materialy sg dostepne na dedykowanej stronie: plany.mobilnoSci.pl

UruchomiliSmy réwniez wsparcie finansowe w ramach programu operacyjnego
yInfrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020”. Przeprowadzono nabér konkur-
sowy na dofinansowanie opracowania tychze planéw, skierowanych do miast §rednich.
W wyniku naboru ztozono 10 wnioskéw o dofinansowanie i zakonczenie oceny projek-
tow planowane jest w IV kwartale tego roku. W ramach POIIS z tej mijajacej perspek-
tywy przewidziano rowniez opracowania planow dla drugiej grupy beneficjentéw POIiS,
tj. miast wojewddzkich. Trwa ocena pierwszych zlozonych wnioskéow.

Wsparcie opracowywania SUMP i ich aktualizacja sg rowniez przewidziane w kolej-
nej perspektywie. Powyzsze dzialania majg na celu wsparcie miast w przygotowaniu
zrownowazonej mobilno$ci miejskiej, ktore, po pierwsze, wypelnig obowigzek niezbedny
do otrzymania $rodk6w unijnych, ale tez bedg przede wszystkim niezbednym, korzyst-
nym, uzytecznym narzedziem do osiagania celéw, takich jak zalozone przez Komisje,
czyli dobrej komunikacji publicznej, lepszej jakoSci zycia w miastach, lepszego skomuni-
kowania, zmniejszenia emisyjnosci i tak dalej... To moze tyle, tytutem wstepu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy strona rzadowa jeszcze chce co$ dodaé? Tak? To prosze rowniez zwiezle. Pani
posel Gill-Piatek jako strona rzadowa? Najpierw rzad, potem przystapimy do dyskusji.

Pelnomocnik ministra infrastruktury ds. planow zréwnowazonej mobilnosci miejskiej

Maria Perkuszewska:
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie, Maria Perkuszewska, pelnomocnik ministra
infrastruktury do spraw planéw zrownowazonej mobilnoéci miejskiej. Tak krotko,
w uzupelnieniu do tego, co powiedzial juz minister Horala. Jezeli chodzi o plany zréwno-
wazonej mobilno§ci miejskiej, jest to koncepcja, ktéra na poziomie europejskim funkcjo-
nuje juz od bardzo wielu lat. Zostala ona wprowadzona w 2013 r. komunikatem Komisji
w sprawie wladnie tych planéw. Tak jak wskazal minister Horatla, na zachodzie Europy

4 n.l




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 196),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 149)

miasta te plany juz od wielu lat przyjmuja, juz kolejne, trzecie, czwarte generacje tych
planéw. W naszym regionie tez miato to miejsce w poprzedniej perspektywie finansowe;j.

Jezeli chodzi o Polske, SUMP bedzie wymogiem dostepu do §rodkow unijnych na pro-
jekty miejskie w nowej perspektywie finansowej 2021-2027, ale to tez nie znaczy, ze pol-
skie miasta to sg takie greenfieldy, jesli chodzi wiasnie o SUMP-y, poniewaz wiele miast
ma do§wiadczenia w zakresie planowania zrownowazonej mobilnosci miejskie;j.

Czemu Komisja Europejska tak bardzo naciska teraz na te SUMP-y? W 2019 r. Europej-
ski Trybunat Obrachunkowy dokonatl kontroli w czterech miastach czlonkowskich, w tym
w Polsce, projektow z dziedziny mobilnosci miejskiej. Po tej kontroli wydal pewne zalecenia,
poniewaz stwierdzil, ze Komisja Europejska przeznacza kilkanascie, kilkadziesigt miliardow
euro na te projekty miejskie, a nie przynoszg one faktycznie zadnych efektow w zakresie
przesuniecia modalnego czy ograniczenia negatywnego wplywu transportu na §rodowisko.
Te zalecenia, ktore ETO wydat dla Komisji, to bylo wlasnie uzaleznienie przyznawania srod-
kow unijnych na projekty miejskie od przyjecia SUMP-6w i zobowigzanie wszystkich wezlow
miejskich sieci TEN-T do przyjecia SUMP-6w w okres§lonej perspektywie.

Chciatabym jeszcze powiedziec, ze wokot planéw zréwnowazonej mobilnoéci miej-
skiej tez troszke narosto mitow w naszym kraju, to znaczy, ze jesli miasto podejmuje
sie opracowania planéw zrownowazonej mobilnoéci miejskiej, to nie znaczy, ze ono juz
o czyms$ zdecydowalo. Opracowanie planu zréwnowazonej mobilno§ci miejskiej odbywa
sie w takim cyklu dwunastu krokéw, gdzie zaczyna sie od czesci diagnostycznej, bar-
dzo ukierunkowanej na rozpoznanie tego, co juz w miescie jest. Potem przechodzimy
do takiego scenariuszowania, zbadania tego, co moze staé sie na zewnatrz miasta, jakie
czynniki makroekonomiczne mogg wplywac na to miasto.

7 tego ma nam wyjs¢ wizja, jak ma wygladac¢ ta mobilno$¢ w danym miescie. Od tej
wizji przechodzimy juz do konkretnych pakietow dzialan, do okreslenia pewnych wskaz-
nikow. Zawsze mowimy, ze SUMP tak naprawde nie jest dokumentem, ale takim bardziej
procesem. On musi by¢ zawsze dostosowany do konkretnego miasta. To, ze miasto podej-
muje sie opracowania SUMP-u, nie oznacza, ze co§ juz zdecydowalo. To dopiero wiasnie
wyjdzie na podstawie tego calego procesu.

To, co jest najwazniejsze w SUMP-ie, to jest tak naprawde osiem zasad planu zréwno-
wazonej mobilnoS§ci miejskiej, czyli przede wszystkim objecie tym planem catego obszaru
funkcjonalnego, niezamykanie sie wylacznie w granicach administracyjnych miast.
To jest podstawa. Kolejna kwestia to jest wspolpraca poza granicami instytucjonalnymi,
czyli wlgczenie w to planowanie nie tylko przedstawicieli wydziatéw transporotowych,
ale tez wszystkich innych wydziatéw, ktore mogg mie¢ w danym miescie znaczenie przy
planowaniu transportu.

Bardzo waznym punktem jest angazowanie mieszkancow i to nie tak, jak zwykle sie
angazuje, to znaczy, ze jest projekt dokumentu i sg konsultacje, gdzie$ na stronie, mozna
sie wypowiedziec. Na kilku etapach opracowania SUMP-u trzeba sie z i mieszkancami,
ale tez z innymi organizacjami konsultowac.

Trzeba dokona¢ w ramach diagnozy oceny tego, co juz jest w systemie transporto-
wym, zeby wiedziec, z czego sie startuje. Bardzo wazne jest okre§lenie dlugoterminowej
wizjii planu wdrozenia tej wizji. Ta wizja musi odnosic¢ sie do wszystkich rodzajéw trans-
portu. Odchodzimy od takiego typowego planowania infrastruktury transportu drogo-
wego do planowania §rodkéw nie tylko infrastrukturalnych, inwestycyjnych, ale tez réz-
nych §rodkéw organizacyjnych, promocyjnych. To wszystko musi odnosi¢ sie do caloSci
transportu w miescie.

Bardzo wazny jest ten etap monitorowania wdrazania SUMP-u. SUMP to nie moze
by¢ taki dokument, ze zostal opracowany, odktadamy go na pétke i za kilka lat, jak kto§
bedzie tego wymagal, to bedziemy go aktualizowac. Nie, SUMP to jest taki zywy orga-
nizm, ktéry caly czas trwa w procesie, w zwigzku z czym bardzo wazne jest ustalenie
monitorowania wdrazania pewnych rozwiazan, przekazanie pewnych odpowiedzialno-
§ci za wdrazanie pewnych rozwigzan, zeby wszystko to bylo jasno okre§lone. I bardzo
wazne w SUMP-ie jest ostatnia, 6sma zasada, czyli zapewnienie jakoSci, ze caly ten pro-
ces pewng jako§¢ mial.
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Tak jak powiedzialam, wokot SUMP-u jest troszke mitéw, ze jak miasto opracowuje
SUMP, to nagle wszyscy zaczynajg jezdzi¢ na rowerze. To tez nie jest tak. To wyniknie
z pewnej diagnozy. Tez nie jest tak, ze jak przyjmiemy SUMP, to juz w ogéle nie bedziemy
robi¢ nowych drég ani robié inwestycji infrastrukturalnych. Po prostu to wszystko musi
by¢ bardziej uzasadnione, oparte o te wizje i o diagnoze.

Jezeli chodzi o polskie podejscie strategiczne, to promocja opracowywania SUMP-0w przez
miasta, to jest pierwsze dzialanie w kategorii interwencji dotyczacej transportu miejskiego,
strategii zrownowazonego rozwoju transportu, ktéra zostata przyjeta przez Rade Ministrow.
Tez Ministerstwo Infrastruktury prowadzi od wielu lat dziatania popularyzujace idee SUMP.
Wydalismy kilka lat temu taki podrecznik, dotyczacy opracowywania SUMP-6w dla polskich
miast, organizowaliémy rozne szkolenia w ramach projektow unijnych, takich jak Prosperity.
0Od 2019 r. wspdtpracujemy bardzo blisko i z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej,
iz Centrum Unijnych Projektow Transportowych nad projektem pilotazowym. Planujemy
tez uruchomienie centrum kompetencji w Ministerstwie Infrastruktury, czyli takiego jednego
oSrodka, ktory bedzie skupiat wszystkie te dziatania administracji rzadowej i Swiadczy! pewne
ustugi doradcze dla miast.

Pewne szczegoély dotyczace tego, jak wyglada teraz pilotaz, pewnie przedstawi jesz-
cze za chwile dyrektor Lech, dyrektor Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.
W kazdym razie to, co powiedzial juz minister Horala, obecnie 34 miasta uczestnicza
w pilotazu, to znaczy pracuja z naszym doradca, ktory wspiera te miasta w pracach,
w kolejnych krokach przechodzenia przez SUMP. Mamy nadzieje, ze juz za rok te kil-
kadziesiat miast przyjmie SUMP i bedziemy mogli dalej nad tym tematem pracowac.

Jakby$cie mieli panstwo jakie§ pytania, to oczywiScie jesteémy do dyspozycji. Bardzo
dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Otwieram dyskusje. Pani poset Gill-Piatek, tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne Wysokie Komisje, szanowni panstwo, sza-
nowny panie ministrze, zrownowazona mobilno$§¢ miejska to nie jest nowinka, tylko
praktyka, ktora stuzy nie tylko zmniejszeniu emisyjnosci, ale tez, jak panstwo tutaj
mowili, warunkow srodowiskowych, czyli tak naprawde neutralizacji tego smogu, emisji
liniowej, jak rowniez temu, zeby ozywi¢ gospodarke. W momencie, gdy przywracamy
pewnym obszarom w miastach, szczegélnie §rodmiejskim, taki walor przyjaznej prze-
strzeni, po ktérej mozna tatwo poruszac sie pieszo, w takim, powiedzmy, dostepnym
dystansie, to mamy na to badania, jak i coraz czeSciej polskie przyktady, ze lokalna
gospodarka ozywa. Jest to wiec szczegdlne, a nawet kluczowe dzialanie, planowanie
takiej strategii mobilnosci.

W ostatnich latach zauwazam pewne bardzo korzystne zmiany w przepisach, na przy-
klad na poczatku tej kadencji pracowaliémy na tym ZRID-em tramwajowym, ktory byt
w ustawie kolejowej i ktory rzeczywiScie pozwalal nam wyeliminowac te przykra prak-
tyke przeznaczania ogromnej ilo§ci funduszy unijnych na budowanie trzypasmowych
autostrad z tramwajem, pod pozorem budowania tramwajow. W tej chwili mozna te roz-
wigzania robic tak jak na przyktad w Katowicach, gdzie tramwaj jedzie po prostu przez
rynek, miesza sie z ruchem pieszym i nikomu to nie wadzi, wszyscy sg bezpieczni. Wpi-
sanie rowniez ciggéw rowerowo-pieszych do katalogu celu publicznego troche dawniej,
przy ustawie o rewitalizacji, byto takim korzystnym pomystem.

Z drugiej strony widzimy rozwigzania, ktore utrudniajg tworzenie takich przyjaznych
przestrzeni, sprzyjajacych zmianom w nawykach, jezeli chodzi o mobilnos¢. Na przy-
klad, wychodzi nagle rozporzadzenie, ktére okresla promienn ronda tak, ze nie da sie
zaplanowac korzystnie przestrzeni publicznej w miastach lub tez w momencie, w ktorym
miasto przystepuje —ja jestem z L.odzi — do budowy woonerfu albo chocby takiej ulicy pie-
szej, jakg widzimy w Ustce, w zrewitalizowanym kawatku miasta i prébuje zniwelowaé
wysoko§¢ kraweznika, to nagle sie okazuje, ze kraweznik musi by¢, to takie sg przepisy.
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Trzeba oczywiscie uzasadnia¢ odstgpienie od tych przepisow... Natomiast, w zwigzku
z tym, ze glownym dziataniem, jezeli chodzi o zré6wnowazong mobilno$¢, jest zmniej-
szanie popytu na przemieszczanie sie, czyli takie planowanie, nie jak miasta moderni-
stycznego, ze tu mamy fabryki, a tu mamy sypialnie i mamy caty dzien korki w te i w te,
pomiedzy nimi... Chodzi o takie zaplanowanie miasta, zeby na przyklad moje dziecko
droge do szkoly moglo pokona¢ pieszo.

Chciatabym wiec zapytac¢ panstwa przede wszystkim wlasnie o takg wspolprace
pomiedzy ministerstwami, jak panstwo z punktu widzenia, z optyki tej zréwnowazonej
mobilnosci, miedzy sobg rozmawiacie i ksztaltujecie te przepisy. Na sali nie ma przed-
stawiciela Ministerstwa Rozwoju i Technologii, gdzie powstaje w tej chwili cala, nowa
reforma systemu planowania, w ktorej sg rowniez standardy urbanistyczne, dzieki kto-
rym moglibySmy osiggnaé¢ takie miasta, ktére majg dystans pieszy, ze nawet do tego
samochodu nie trzeba wsiadac.

Z tego, co wiem, na tym etapie te standardy urbanistyczne bedg obligatoryjne dla
gmin. I chcialam wlasnie zapytac, czy przekazali panstwo jakie§ wnioski, czy pojawity
sie jakie$§ wnioski do tej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Czy
panstwo, miedzy soba, co jaki$ czas rozmawiajg na temat takich przegladow przepisow,
zeby te mobilno$¢ w miastach mozna byto ksztaltowac w bardziej przyjazny mieszkan-
com, wlasciwy sposob? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Sa jeszcze jakie§ pytania ze strony postéw? Prosze, pan posel Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

dJa chcialbym zwréci¢ tutaj uwage na aspekt pewnej drogi, ktéra zostata wyznaczona
takze dzieki instytucjom unijnym. W poprzedniej kadencji unijnej zostalo wprowadzone
takie narzedzie zintegrowane inwestycje terytorialne, ktore w zasadzie spowodowaly
wiekszy zakres wspoélpracy miedzy samorzadami, ale niestety wcze$niejsze lata wyka-
zywaly, ze takze i w tej czeSci komunikacyjnej samorzady nie za bardzo chcialy ze soba
wspolpracowaé. Dzisiaj te plany zrownowazonej mobilno§ci miejskiej dadza chyba wiek-
szy efekt, bo wlasciwie jeszcze bardziej spowoduja w tej sferze transportu i komunikacji
wspolprace miedzy samorzadami.

Moje pytanie taczy sie z tym, jak z perspektywy administracji rzgdowej wyglada
ocena, czy tez oglad tej wspotpracy, bo na szczeScie, jak widac, te narzedzia tutaj powstaja
i ta wspolpraca bedzie sie rozwija¢. Natomiast, tak jak wspomniala pani poset, ta wspot-
praca w zakresie gospodarki przestrzennej powinna by¢ bardziej zintensyfikowana po to,
aby tworzac te standardy, mozna byto chociazby dochodzi¢ do celu wspoélnie, razem.

Podkre§lam, ze ostatnie lata wykazywatly, ze samorzady nie za bardzo chcialy wspél-
pracowac, a najbardziej klopotliwa byla wspétpraca miedzy duzym osrodkiem miejskim
a otaczajacymi samorzgdami wokoél, co w efekcie dawalo likwidacje na przyklad linii
tramwajowych, ktére mogly by¢ rozwijane. Do nich sie powraca, ale wskazuje na ten
wazny aspekt zintegrowanego dzialania tych samorzgdow wokot wspdlnego przedsie-
wziecia, takze inwestycyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Pan poset Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podobnie jak méwigca
przede mng postanka Hanna Gill-Pigtek, bardzo sie ciesze, ze temat zréwnowazo-
nej mobilnoéci jest przedmiotem dyskusji w Komisji. Rowniez uwazam, ze nie jest
to nowinka, to nie jest widzimisie, tylko to jest kwestia po prostu nowoczesnego rozwoju
miejskiego, regionalnego i nie tylko. To jest po prostu przyszlo§é i tego rodzaju polityka
powinna by¢ wspierana, rowniez przed administracje na szczeblu rzagdowym.

Ciesze sie, ale mam pytanie, czy ten program w najblizszym czasie, program zrow-
nowazonej mobilnosSci, tego wsparcia, czy ma plany, zeby byl poszerzany, powiekszany,
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bo z tego, co rozumiem, 8 mln zI na te trzydziesci kilka gmin nie wydaje sie jaka$ wygo-
rowang stawkg. W jaki sposob takie niewielkie koszty mialy przyczynic¢ sie do jakiej$
realnej zmiany w tych obszarach? Czy jest tu szansa na zwiekszenie tego budzetu? Dalej
mam oczywiScie pytanie co do konkretéw. Jesli méwimy o zréwnowazonej mobilnosci,
trudno nie wspomina¢ transportu rowerowego, wiec jak w tych planach mialtby by¢ on
uwzgledniony. Jak te plany mialy przyczynié sie do zmniejszenia wykluczenia komuni-
kacyjnego?

Ostatnie pytanie. W jaki sposob walka ze zmianami klimatycznymi, z emisjami mia-
taby zosta¢ uwzgledniona? W jaki sposob ministerstwo planuje poruszyc¢ ten watek
i zacheci¢ mieszkancow z przesiadania sie z samochodéw w alternatywne srodki trans-
portu — transport publiczny, weze$niej wspomniany rower. Czy pojawig sie tu jakies suge-
stie, watki, dotyczace fotowoltaiki i innych OZE? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Adam Sniezek (PiS):
Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym zapytaé, jak plan zréwnowazo-
nej mobilnosci miejskiej wplynat na rozwdj i zakupy nowych srodkow transportu. Jakie
rodzaje pojazdow w najblizszych latach sg tam przewidywane do uzytku? Jak dotych-
czasowe plany, zaré6wno na zachodzie Europy, jak i u nas w Polsce, jaki kierunek wyty-
czajg? Jakiego wygladu transportu miejskiego w najblizszym dziesiecioleciu mozemy sie
spodziewaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Nie widze wiecej zgloszen. Prosze pana ministra badz przedstawicieli rzadu o udzie-
lenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Dziekuje. Panstwo postowie byli gotowi poruszy¢ bardzo szerokie tematy, daleko wykra-
czajgce poza Scislg kwestie, dosy¢ proceduralng, czyli przygotowanie zrownowazonej
mobilno$ci miejskiej. Postaram sie odnie$é do postawionych tu tez.

Po pierwsze, ciesze sie, ze mniej wiecej rzad, ministerstwa i panstwo poslowie z roz-
nych opcji politycznych z grubsza idziemy w tym samym kierunku, podobnie definiu-
jemy problemy, jakie sg, rozwigzania, cho¢ oczywiscie diabel tkwi w szczegoétach i w tych
szczegolach pewnie przyjdzie nam sie choc troche réznié¢. Bedzie pewnie w najblizszych
latach dyskusja, jakimi sposobami, metodami, konkretnymi rozwigzaniami okreglac cele,
jakie sa w gruncie rzeczy wspolne.

Caly obszar poruszony w wypowiedziach, zwlaszcza pani posel, dotyczacy zagospo-
darowania przestrzennego, ktore jest absolutnie kluczowe i wykracza to poza plany
zrownowazonej mobilnos$ci miejskiej... Jest to niezwykle wazne pytanie o to, jak tocza
sie te prace w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. One sie tocza. Jest to wspoétpraca
na poziomie takim roboczym, nieformalnym. Urzednicy z réznych instytucji zaangazo-
wanych w to spotykajg sie w ministerstwie i sg to na biezgco przekazywane informacje
i doSwiadczenia.

Drugi etap to bedzie etap formalny. Od uzgodnien przed wpisem w zespole progra-
mowania prac rzgdu, potem etap konsultacji miedzy resortowych i nie tylko miedzyre-
sortowych, bo tu oczywiscie absolutnie kluczowa bedzie wspélpraca z Komisjg Wspdlnag
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, konsultacje spoleczne... Jednak co do szczegotow
tych prac to juz pewnie nalezaloby zwolac¢ oddzielne posiedzenie, na ktérym przedsta-
wiciele Ministerstwa Rozwoju by je zreferowali, jezeli tak bardzo szczegbélowo chcieli
panstwo wiedziec. Ja tylko moge zapewnic, bo takie bylo pytanie, ze tak, ta wspolpraca
réwniez na takim nieformalnym, roboczym poziomie, przed etapem formalnych konsul-
tacji miedzyresortowych nastepuje.

Pytanie dotyczgce wspotpracy samorzgdow to oczywiScie duzy problem, ktory dostrze-
gamy od lat, nawet, powiedzialbym, paradoks w debacie publicznej. Z jednej strony
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juz od dawna mamy dosy¢ dobre oprzyrzadowanie ze strony prawnej do dobrowolne;j
wspolpracy samorzadéw, w postaci na przyktad zwigzkow komunalnych i nie tylko.
A mimo to jest tez duze ci$nienie, mowigc kolokwialnie, za co przepraszam, w dyskursie
na samorzady, zeby jeszcze to doregulowac. Tak jak méwie, to jest pewnym paradoksem,
bo zazwyczaj samorzady chcg mie¢ wiecej uprawnien i zeby wladza publiczna w nie nie
ingerowala, ale w wymiarze tej wspolpracy to by tak czasem chcialy, zeby zaingerowala
i troche bardziej, ze tak powiem, oporne samorzady w postaci na przyklad réznych ustaw
metropolitalnych czy innego tego rodzaju rozwigzan na poziomie przymusilta. Nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby wowczas na zasadzie pelnej dobrowolnosci... i wtedy kazda
jednostka ma swoiste prawo weta i z takiej wspolpracy moze sie wypisac.

Mysle tez, ze juz wszyscy doszliémy do konkluzji, ze zasada pomocniczo§ci nie
zawsze oznacza maksymalng decentralizacje kompetencji. Zasada pomocniczoSci mowi,
ze pewne sprawy czy kompetencje powinny by¢ na tym poziomie, na ktorym najlepiej
beda rozwiazane. Na przyklad taka prawie ze totalna decentralizacja kompetencji
w kontekscie zagospodarowania przestrzennego, delikatnie mowiac, pokazala rowniez
swoje zle strony. To, ze tym twardym uregulowaniem jest miejscowy plan zagospodaro-
wania, ktéry mozna na poziomie gminy czy miasta na prawach powiatu bardzo dowolnie
ksztaltowac i to najczesciej jest ten problem, o ktérym wspominat pan posel, ze nawet
miasta, prowadzgce racjonalnie polityke zagospodarowania przestrzennego, na przy-
ktad pilnujace, aby nie nastepowalo rozlewanie sie miasta, byla zwarta zabudowa, byla
odpowiednia infrastruktura... No c6z z tego, ze prowadzi taka polityke, jesli sgsiadujgca
z nim gmina wiejska moze przeznaczac jak najwiecej terenow pod zabudowe, mowigc,
bez adu i skladu. Tam deweloperzy oferuja nowe osiedla bez komunikacji, ktére cigza
do miasta wszelkie koszty. Infrastruktura, ustugi spoteczne itd. sg po stronie miasta,
a wplywy z podatkéw, z powodu zameldowania — po stronie sgsiedniej gminy. To tylko
przyklad takiego zjawiska, ktorego ta bardzo daleko idaca kwestia deregulacji zagospo-
darowania przestrzennego... juz nie wspominajgc o tym, ze nadal w niektérych samo-
rzadach jest duza nieche¢ do uchwalania miejscowych planéw, a przynajmniej ten proces
idzie powolnie i zabudowa na zasadzie decyzji o warunkach zabudowy...

Powiem anegdotycznie, bo sam bylem radnym przez kilka kadencji. U mnie w mie-
Scie powstal w ramach tego chyba pierwszy w Polsce mieszkalny dyskont. Trzeba byto
zbudowac dyskont w osiedlu, gdzie nijak nie dalo sie tego uzasadnic na zasadzie dobrego
sgsiedztwa, bo mieszkaniowe, wiec decyzja o warunkach zabudowy jest na zabudowe
mieszkaniowg z parterowg czeScig handlowa. Z zewnatrz byScie panstwo powiedzieli,
ze to dyskont jak kazdy inny, ale jest tam w érodku mieszkanie, oczywiscie niezamiesz-
kale i dzieki temu mozna bylo taka zabudowe przeprowadzic.

To pytanie takze do panstwa, skoro tak szeroko dyskutujecie, bo to jest kwestia, ktéra
na przyklad pojawia sie przy okazji nowelizacji prawa lotniczego, nad ktérym z kolei
pracujemy w Ministerstwie Infrastruktury. Czy bylaby wola i zgoda, aby wprowadzac
obowiazki dotyczace wprowadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego i jakie§ konsekwencje wynikajgce z nieuchwalenia? W bardzo niewielkim stopniu
taki obowigzek przewiduje teraz wtasnie prawo lotnicze, gdzie samorzad ma obowigzek
uchwali¢ miejscowy plan zgodny z planem generalnym lotniska dla terenéw dookola
lotniska i nie ma zadnych sankgcji ani konsekwencji, jesli po prostu sobie nie uchwali.
Nie uchwali i nic sie nie dzieje, tego planu nie ma.

To jest pytanie do panstwa, czy jest zgoda, czy aby i§¢ w tym kierunku, jakie§ obo-
wiazki i konsekwencje dla jednostki samorzadu, wynikajace z niedochowania obowiazku,
w jakiej§ perspektywie czasowej uchwalania miejscowego planu... Uméwmy sie, ze zago-
spodarowanie na podstawie miejscowego planu zawsze bedzie lepsze. To juz jest pewna
procedura, ona ma swoje wymogi, etap konsultacyjny, to juz zawsze lepiej wyglada, jest
lepiej urbanistycznie dopracowana niz taka chaotyczna zabudowa na DWZ.

Kolejne pytanie pana posta, ktéry obawiat sie, ze te 8 mln to jest mato. Chciatbym
tutaj jasno podkresli¢: to nie jest 8 mIn na budowe systeméw zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej, na inwestycje w infrastrukture, na zakup taboru. To jest 8 mIn na szkolenia
i pilotaze, ktorymi pomagamy samorzadowcom, w jaki sposob te kwestie opracowywac.
To tylko na te kwestie proceduralne, wiec z tego punktu widzenia uwazam, ze to nie
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jest az tak mato, bo méwimy tu o §rodkach, ktére majg zapewnic to wsparcie te pomoc,
nauke itez pozniej analize praktyki, jak te plany sg uchwalane. Natomiast $rodki
na realizacje tych planow, czyli na inwestycje, ktore bedg w nich zakotwiczone czy prze-
widziane, sg oczywiScie duzo wigksze. Sg to §rodki z réznego rodzaju programéw infra-
strukturalnych, z POIiS w poprzedniej perspektywie, FEnIKS-a w nowej. Sa to Srodki
idgce w miliardy. Chodzi tylko o to, aby bylo formalne oprzyrzadowanie na poziomie
formalnoprawnym, na poziomie planistycznym, aby te inwestycje, Srodki wpisywaly sie
w cele, ktore zostaly zdiagnozowane i opracowane w takich dokumentach planistycz-
nych, jak chociazby wspominane tu SUMP-y.

Dlatego te wszystkie kwestie, o ktorych pan poset wspominatl — transport rowerowy,
walka z wykluczeniem komunikacyjnym, walka zwlaszcza ze zmianami klimatycznymi
—to wszystko to sg zdefiniowane na poziomie europejskim cele, do ktorych dazy¢ majg te
dokumenty. Natomiast naszym zadaniem jest pomdéc samorzgdom je opracowaé, pomac,
aby spelnialy one te kryteria formalne, byly procedowane tak jak trzeba. Natomiast
co do tresci, to sg to juz decyzje poszczegdlnych wladz samorzadowych, w jaki sposob dla
swojego miasta, gminy czy miasta na prawach powiatu przewidujg te akcenty roztozy¢,
na co bardziej postawic, a na co mniej, o ile to sie miesci w tych granicach zarysowanych
przez Komisje.

Bytlo pytanie, jak obserwujemy wyniki. To znaczy, jak oceniamy wyniki tych planéw,
ktore do tej pory tocza sie... No, jak w zyciu. Sg pewnie plany lepsze, sg plany gorsze, tro-
che tez nie naszg rolg jest ocenia¢ znéw od strony merytorycznej, bo pewne opinie mozna
miec¢ i nawet sie z nimi nie zgadzaé. No to jest ewidentnie wladnie decyzja samorzadow,
wladzy lokalnej. Poruszamy sie w tym zalozeniu, ze to mieszkancy te wladze lokalng
wybieraja. Wladza lokalna decyduje, w jaki sposob zaplanowaé. Naszym zadaniem jest
dopomoc, zeby to byto zgodnie formalnie i zgodnie z okre§lonymi zasadami. Natomiast
nie naszg rola jest ocenia¢ merytorycznie, czy sg to plany naszym zdaniem sluszne, czy
niestuszne, dobre, czy niedobre co do swojej istotowej tresci, o ile mieszczg sie w tych
ramach okreslonych przez Komisje.

Generalnie rzecz biorac, bo bylo tez takie pytanie, czy przewidujemy zachety, czy
bedziemy zachecaé, czy w jaki sposob beda sie one... Mysle, ze tutaj doSwiadczenie
i wynikajace z calego szeregu innych tego rodzaju obowigzkéw, zacheta jest jedna — te
§rodki unijne, ktore bedzie mozna pozyskiwac. Te wymogi powoduja, ze aby w tej nowej
perspektywie pozyskac te Srodki, o ktorych méwilem, w zaleznosSci od wielko§ci miasta,
coraz dalej, coraz szerzej bedzie szedl ten obowigzek uchwalania tego rodzaju planéw,
aby moc pozyskiwaé §rodki na inicjatywy zwigzane z rozwojem transportu. Chyba nie
ma wiekszej zachety. Miasta, samorzady chca pozyskiwacé §rodki, przeprowadzac te inwe-
stycje, w sposob naturalny bedg chcialy, no i nie ukrywajmy, troche musiaty te plany
przyjmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Ostatnie zdanie pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie ministrze, szanowne panie dyrektor, dobrze tytutuje? Pelnomocniczki,
tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Dyrektor nie jest obrazliwe.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
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Ja bym bardzo prosita w takim razie, tak juz powaznie, zeby ten kontakt nieformalny
czy potem formalny na etapie uzgodnien byt jednak podtrzymywany, bo mamy niezwykltg
szanse wpisac do tego systemu planowania przestrzennego pewne bardzo proste czasami
ulatwienia, ktore ulatwilyby péZzniej miastom pisanie i realizacje tych planéw mobilnoSci
miejskiej. Wydaje mi sie, ze jezeli bedzie oczywiScie potrzeba, panstwo prowadza pilotaze,
ja w takich pilotazach pracowalam przed tym, jak zostalam wybrana do Sejmu, wiec wiem,
ze bardzo czesto w samorzadach jest ogromnie duzo wiedzy na temat takich barier.
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Mysle, ze dobrze by byto zrobi¢ spotkanie, zeby pozbieraé¢ takie doSwiadczenia. Czy
zrobig to panstwo w ministerstwie, czy moze zaprosze na swoj zesp6l parlamentarny
zespot do spraw miast — w roznej formie mozemy to zrobi¢. Natomiast wydaje mi sie,
ze teraz wlasnie jest szansa, bo w czerwcu zdaje sie jest ten termin... Czyli mamy mie-
sigc tak naprawde, zeby nowy projekt reformy planowania wyszed! z ministerstwa, zeby-
Smy wprowadzili tam jeszcze takie zmiany, jakie bedg tam konieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Nie widze wiecej... pani poset Chmiel jeszcze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Szanowni panstwo, stucham tego, tej dyskusji i mowicie panstwo rzeczy, przepraszam,
nie chee by¢ niegrzeczna, ogdlnie stuszne. Od lat sie dyskutuje o pietnastominutowych
miastach, czyli dostepnoéci dla kazdego w ciagu 15 minut do podstawowych ustug.
To jest bardzo dobra urbanistyka, ktéra lata temu, jeszcze w poprzednim systemie byla
wdrazana i w tej chwili jest ona kopiowana.

To, co mowicie, to sg rzeczy oczywiste i wszystkie plany zagospodarowania prze-
strzennego, na przyktad u nas w Gdansku, sg robione wlasnie z poczuciem tego pietna-
stominutowego miasta. Od dawna urbanis$ci dyskutuja. To, ze bedziemy to wdrazaé, jest
tak oczywiste, ze nie wyobrazam sobie inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji.
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