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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 208)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 160)

6 lipca 2022 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzadowym
Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2398).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Biczyk doradca ekonomiczny Najwyzszej [zby Kontroli, Grzegorz
Cichy prezes Unii Miasteczek Polskich oraz Przemystaw Matysiak przedstawiciel Zwigzku Powia-
tow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzienh dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra Webera wraz ze wsp6tpra-
cownikami. Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, dzisiaj odbyto sie pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2398). Przystgpimy do szczegolowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w tym miejscu chcieliby$Smy zwrocié
uwage na drobny niuans. Otéz wydaje sie, ze zmiana dotyczgca art. 9 ust. 4 powinna
zostaé zamieszczona w dalszych przepisach ustawy. Oczywiscie dokonamy odpowiedniej
korekty, przy czym chcielibySmy zawczasu prosi¢ Wysokg Komisje o upowaznienie nas
do wprowadzenia tego typu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OczywiScie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz upowazniamy Biuro Legislacyjne
do oczywistych zmian redakcyjnych i legislacyjnych. Sprzeciwu nie stysze, wiec jest
zgoda. Jaka jest opinia rzadu do tej sugestii?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Opinia rzadu, jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace ust. 1 w art. 1, jest
pozytywna.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy w takim razie sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To wlaéciwie pytanie do dodawanego pkt 1b. Czy nie bedzie watpliwoSci interpretacyj-
nych co do tego, co oznacza sformulowanie ,,do co najmniej najblizszej drogi krajowe;j
lub wojewodzkiej”?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bedzie czy nie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
A jaka jest propozycja, jezeli nie takie sformutowanie? Jezeli jest propozycja ,,co naj-
mniej”, czyli propozycja wykreSlenia ,,do”, to ja przyjmujemy. Wykresli¢ ,,co najmnie;j”,
zostawiamy ,,do najblizszej”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jak rozumiemy, brzmialoby to: ,,od terminala intermodalnego do najblizszej drogi kra-
jowej lub wojewodzkiej”?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak jest.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Woéwczas nasza watpliwo§é zostanie rozwiana.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To jestesmy zgodni.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To prosze dokonac takiej zmiany. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jest uwaga, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mowilem juz o tym podczas debaty i pierwszego
czytania, wiec nie bede przytaczal calego uzasadnienia. Proponujemy skreslié¢ pkt 3, czyli
de facto wycofac z tej ustawy zamiane formuty funkcjonowania funduszu.

Przypomne, ze w projekcie ustawy rzad zaproponowal, aby ten fundusz nie byl pan-
stwowym funduszem celowym, a stal sie de facto rachunkiem prowadzonym w BGK.
Uwazamy, zwlaszcza w kontekscie bardzo negatywnej oceny NIK-u, jezeli chodzi o pro-
wadzenie spraw ewidencji funduszu spraw finansowych... Nie odnosze sie do kwestii
merytorycznych, kwestii rzeczowych, bo one zostaly pozytywnie ocenione przez NIK,
natomiast odnosze sie kwestii gospodarowania, do kwestii ewidencji wplywow i wyply-
wow. Byly tutaj bardzo powazne zarzuty ze strony NIK-u, w zwigzku z tym uwazamy,
ze NIK nie powinien dopuszczaé do sytuacji, kiedy ten fundusz stanie sie jeszcze mniej
przejrzysty.

Proponujemy skresli¢ pkt 3, ktory rozpoczyna calg zmiane tego funduszu wlasnie
w konto bankowe w BGK, a w konsekwencji proponujemy w art. 1 w pkt 5 skresli¢ doda-
wany ust. 10, w art. 1 skre§li¢ pkt 8-14, skre§li¢ art. 11-14 i w art. 33 w pkt 2 skre§li¢
wyrazy ,art. 111 12”. To sg konsekwencje tej wlasciwej poprawki, czyli skreslenia pkt 3.

Na rece pana przewodniczacego sktadam stosowana poprawke na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu do tych propozycji?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Wysokie Komisje, a wiecie panstwo, gdzie fundusz
celowy ma w tej chwili ulokowane swoje konto? W BGK, czyli praktycznie od strony
operacji finansowych nic nie bedzie sie zmieniato. Zmieni sie tylko tyle, ze faktycznie
da to nam wiecej elastycznosci, a mniej biurokracji. Jezeli chodzi o wykonanie fundu-
szu, to, tak jak do tej pory, beda wykonywane sprawozdania. To po pierwsze. Po drugie
na podobnej zasadzie funkcjonuje Krajowy Fundusz Drogowy, z ktérego realizujemy dwa
programy: Program Budowy Drog Krajowych, a takze Program budowy 100 obwodnic,
a w zasadzie chyba trzy, bo Program Bezpiecznej Infrastruktury Drogowe;j tez jest reali-
zowany przy pomocy BGK, tak ze, szanowni panstwo, w naszej propozycji nie ma niczego
wielkiego. Nie ma tutaj niczego nadzwyczajnego, po prostu chcemy utatwic sobie prace,
dac sobie wiecej elastycznosci. Stad ten pomysl, ktory zostal uzgodniony z Minister-
stwem Finansow, ktore jest wyczulone na tego typu kwestie organizacyjno-finansowe.
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystapimy do rozpatrzenia tej poprawki. Prosze o wyswietlenie pulpitu do gtosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za tg poprawka? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 37 postow: za bylo 16, przeciw 18, wstrzymatlo sie 3 postéw. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sg do zmian nr 6, 7?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 7. W lit. b proponujemy nadanie tej
zmianie innego brzmienia. Zmiana ta zostala przedstawiona na zestawieniu poprawek
przygotowanych przez Biuro Legislacyjne. Ot6z zmiana nr 4 brzmiataby: ,pkt 4 nada¢
brzmienie: «4) wyplate wynagrodzenia dla Banku, o ktorym mowa w art. 9b»”. Jest
to konsekwencja faktu, ze skrét BGK zostanie wprowadzony odpowiednio wcze$niej
w przepisach ustawy, natomiast art. 9b to juz jest zmiana bedaca w projekcie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie widze sprzeciwu. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.
Czy sg do zmian nr 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 187 Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. W zmianie nr 18 wnioskodawcy proponujg uchylenie art. 17. W ocenie
Biura Legislacyjnego w projekcie brakuje konsekwencji dla tej zmiany. W zwigzku z tym
zaproponowaliémy dodanie odpowiedniej dodatkowej zmiany w art. 1 w pkt 25 po lit. b,
aby dodac lit. ba w brzmieniu: ,ba) ust. 4 otrzymuje brzmienie: «4) wysoko$¢ udziatu
srodkow wlasnych»”. Jest to korekta odestania, skre§lenie odestania do art. 17.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Nie widze sprzeciwu. Prosze to nanie$¢. Czy sg uwagi do zmiany nr 19?7 Nie widze.
Sa do zmiany nr 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 442 Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 1 w art. 37 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w nowelizacji drég publicznych proponuje sie modyfi-
kacje ust. 3, gdzie uzywa sie np. okreslenia ,ulice”. W dalszych przepisach projektowa-
nej regulacji definicja ta jest uchylana. Mamy pytanie, czy w zwiazku z tym nie bedzie
watpliwosci, jak rozumie¢ ,,ulice”.

Ponadto chcieliby§my dowiedzieé sie, jaki doktadnie cel ma taka zmiana, skoro w pro-
jekcie nie znalazly sie przepisy, ktore odzwierciedlalyby podzial na drogi zamiejscowe
i ulice oraz klasy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli chodzi o pytanie numer jeden, to definicja ulicy jest wyrazona w nowym rozporzg-
dzeniu Ministerstwa Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych doty-
czacych drog publicznych, tak ze mysle, ze to powoduje, ze nie bedzie tutaj watpliwoSci.
Jezeli natomiast chodzi o informacje zwigzane z celem takiej zmiany, to zmiana
wynika z podzialu wprowadzonego w nowym rozporzadzeniu MI w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych. Dotychczasowe brzmienie art.
2 ust. 3 obowigzujace od ok. 20 lat rowniez wprowadza podzial drég na klasy, ktore nie
wystepujg w ustawie o drogach publicznych, natomiast podzial na klasy jest stosowany
w innych aktach prawnych. Z nowo wprowadzanym podzialem na drogi zamiejskie
i ulice jest analogicznie. Podzial ten wynika z pewnych r6znych technicznych i funkcjo-
nalnych w podejsciu do drog zamiejskich i ulic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Rozumiem. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Do zmiany nr 2 mamy kilka uwag. Mamy nowelizacje stowniczka ustawy
o drogach publicznych. Jedna z uwag dotyczy kwestii, ktora sygnalizowaliSmy juz przy
zmianie nr 1. Ot6z w stowniczku uchylanych jest kilka definicji. To jest ,,torowisko”,
yulica”, ,korona drogi” itd. Rozumiem, ze argumentacja jest analogiczna, czyli taka,
ze to rozporzadzenie bedzie definiowaé pojecia uzywane przez akt rangi ustawowe;j. Pra-
gniemy zasygnalizowac, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z zasadami techniki
prawodawczej, ktore zakazujg definiowania okreslen uzywanych na poziomie ustawy
w akcie wykonawczym. To jest jedna kategoria sprawy.

Drugi problem to definicja skrzyzowania i wezta. Prosze zauwazy¢, ze w ten spo-
sob panstwo wnioskodawcy proponuja w drogach publicznych zastapi¢ definicje skrzy-
zowania jedno i wielopoziomowego odpowiednio skrzyzowaniem i wezltem. Klopot
polega na tym, ze w procedowanym réwnolegle projekcie ustawy nowelizujacym drogi
publiczne, ktérego drugie czytanie przed chwilg odbywalo sie na posiedzeniu Sejmu,
mamy terminologie definiujaca autostrade i droge ekspresowa poprzez uzycie starych
okreslen: jednopoziomowe i wielopoziomowe skrzyzowanie. W zwigzku z tym moga poja-
wic sie watpliwosci.

SygnalizowaliSmy to wczoraj na posiedzeniu Komisji i na tym etapie prac trudno
antycypowac rozwigzania zawarte w rownolegle procedowanych projektach, wiec Biuro
Legislacyjne nie ma koncepgji, jak z tego wybrna¢, natomiast wydaje sie, ze celowa bedzie
nowelizacja ogloszonej juz ustawy. To jest drugi problem, jesli chodzi o zmiane nr 2.

Kolejna rzecz to sg te definicje. Chodzi tez o ,,tunele”. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie bylo tutaj konkretnych propozycji ze strony Biura Legislacyjnego. Uwagi mialy cha-
rakter ogélny. Ta druga, zwigzana wlaénie z nalozeniem sie dwoch ustaw, jest przez nas
zrozumiana i przyjmowana. Faktycznie, kiedy ustawy wejdg w zycie, bedziemy jeszcze
musieli dokonaé korekty w tej sprawie.

6 g.k.
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A pierwsza uwaga? Tak jak wcze$niej wyjasnialem, odnosimy te pojecia to stownicz-
kéw w rozporzadzeniu, tak ze one bedg okreslone w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 4?
Sa do zmiany nr 5?7 Sg do zmiany nr 6? Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy o doprecyzowanie rozumienia tego przepisu, bowiem w art. 5 ust. 1 Prawa
budowlanego nie ma mowy o ,,zbiorach zasad wiedzy technicznej”. Rozumiemy, ze cho-
dzi tutaj o ,,zasady wiedzy technicznej” i to odestanie dotyczy wlasnie samych zasad.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Doktadnie, chodzi o zasady.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sq uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Sg do zmian nr 8, 9, 10,
11, 12? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Watpliwosc¢ dotyczy rozumienia pojecia ,,liniowe urzgdzenia obce”. Prosze zwroci¢ uwage,
ze tego rodzaju pojecie nie jest definiowane na gruncie ustawy o drogach publicznych
i moze by¢ klopot z jego rozumieniem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zglosimy te uwage wiasciwie po raz pierwszy i ostatni. W ramach jednego artykutu nie
zastrzegamy jednostek wystepujacych na gruncie tego artykulu. ProponowalibySmy
w ust. 5... Uwaga ta bedzie sie powiela¢ w wielu innych miejscach i przepisach. Prosili-
bySmy o upowaznienie do usuniecia tych zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli pan przewodniczacy przekaze takie upowaznienie, to oczywiscie stanowisko rzadu
do zmian zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, Komisja juz udzielila tego pelnomocnictwa. Nikt nie zglosit sprzeciwu, wobec tego
typu procedowania, wiec prosze dokonywac takich zmian. Czy sg uwagi do zmiany nr
14? Nie widze. Czy sg do zmian nr 15, 16, 17, 18?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jest pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Art. 33 to ,Wykonanie krzyzowan nowo budowanych” czy ,Wykonanie skrzyzowan
nowo budowanych”? To pytanie do pana ministra.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do odpowiedzi upowazniam naczelnika Grzegorza Kuczaja. Prosze bardzo, panie naczel-
niku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie naczelniku.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Grzegorz Kuczaj:
Dzien dobry panstwu. Wyjasniam. Chodzi o stowo ,krzyzowan”, dlatego ze ,,skrzyzo-
wanie” jest pojeciem definiowanym na poziomie ustawy jako skrzyzowanie na jednym
poziomie, natomiast krzyzowania moga mie¢ miejsce na réznych poziomach. To nie
sg tozsame sltowa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmian nr 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26? Pan prze-
wodniczacy Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):

Chciatbym zglosi¢ konkretng poprawke. Ma ona charakter legislacyjno-porzadkowy, ale
pozwole sobie ja odczyta¢. W art. 3 pkt 23: 1) po lit. a proponuje sie dodac lit. aa i ab
w brzmieniu: ,,aa) ust. 5 otrzymuje brzmienie: «Oplate za zajecie pasa drogowego w celu,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego
i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia
liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynier-
skim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim.», ab) w ust. 6 wyrazy «rzut poziomy obiektu budowlanego» zastepuje sie
wyrazami «rzut poziomy urzgdzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2»”,
2) po lit. b proponuje sie dodac lit. ba w brzmieniu: ,ba) w ust. 10 wyrazy «rzut poziomy
obiektu budowlanego lub urzadzenia» zastepuje sie wyrazami «rzut poziomy liniowego
urzgdzenia obcego lub innego urzadzenia obcego»”.

Uzasadnienie do poprawki jest takie. To poprawka o charakterze legislacyjno-porzad-
kowym. W konsekwencji dodania przez projekt ustawy w ustawie o drogach publicznych
definicji urzadzenia obcego konieczna jest zmiana w art. 40 réwniez ust. 5, 61 10 ustawy
o drogach publicznych. Zmiana polega na zastapieniu dotychczas uzywanych pojeé: a)
urzgdzenia — liniowym urzadzeniem obcym, b) obiektu budowlanego — innym urzadze-
niem obcym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta te poprawke.
Sprzeciwu nie sltysze.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie widze.

Czy sa do art. 5? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 1 w art. 6? Nie widze. Do zmiany nr 2? Nie widze. Do zmiany
nr 3? Nie widze.

Art. 7, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 2? Prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Jedng z proponowanych zmian w pkt 2 tego artykutu jest uchylenie ust. 2
i 3. ChcielibySmy zauwazy¢, ze w art. 8 w ust. 1 nowelizowanej ustawy jest odeslanie
do art. 7 ust. 2, ktory jest uchylany, w zwigzku z tym proponujemy zastgpic to odestanie
odestaniem do ust. 3a.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze do zmiany nr 2? Ot6z w dodawanym ust. 3a
zawarte zostalo upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygna-
16w drogowych. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze nawet w stosunku do obecnego, ktory
to zakres spraw przekazanych do uregulowania jest wezszy, wytyczne sg szersze,
w zwiazku z czym majgc $wiadomo§é, ze umowy miedzynarodowe zmieniajg sie, roz-
szerzajg i pewnie ten zakres bedzie tutaj wiekszy, pragniemy zwroci¢ uwage, ze na tyle
ogodlna wytyczna moze by¢, zwlaszcza w kontekscie braku projektu aktu wykonawczego
dotaczonego do projektu przedmiotowego ustawy, zbyt skapa i mie¢ pozorny charakter.
Prosiliby§my wiec strone rzadowg o ewentualne stanowisko w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy pan minister chce sie odnie§é?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do tej propozycji legislacyjnej byta chyba poprawka?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest poprawka pana przewodniczacego Krola. Prosze bardzo.

Posel Piotr Krol (PiS):

W art. 7 pkt 2 w lit. b dodawanemu ust. 3a proponuje sie nada¢ brzmienie: ,,3a. Mini-
ster wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
wewnetrznych i Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) wzory,
znaczenia i zakresy obowigzywania znakow i sygnatow drogowych w ruchu drogowym,
2) wzory lub rodzaje i zakresy stosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
3) warunki, jakim powinny odpowiada¢ znaki i sygnalizatory drogowe oraz urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, 4) podstawowe warunki sytuowania znakéw i sygna-
lizatoréw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w pasie drogowym
—uwzgledniajgc postanowienia uméw miedzynarodowych oraz czytelno§é i zrozumiatosé
znakoéw i sygnalow drogowych dla uczestnikéw ruchu drogowego, a takze koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego”.

Uzasadnienie do poprawki jest takie. Poprawka jest o charakterze legislacyjnym.
Ma na celu poszerzenie zakresu wytycznych do wydania rozporzadzenia okreslajgcego te
rzeczy, ktore wymienitem. Zgodnie z poprawkg minister wiasciwy ds. transportu wyda-
jac przedmiotowe rozporzadzenie w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych i ministrem obrony narodowej, bedzie bral rowniez pod uwage czytel-
nos¢ i zrozumiato§é znakow i sygnatéow drogowych dla uczestnikéw ruchu drogowego,
a takze konieczno§¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, co wynika z zakresu
przedmiotowego rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To bardzo dobra poprawka. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala te poprawke.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W art. 10 BRD wnioskodawcy proponuja dodanie ust. 10b, ktory bedzie
wskazywal, ze ruch na drodze ,odbywa sie na podstawie zatwierdzonej organizacji
ruchu”. W naszej ocenie taki przepis moze mie¢ kluczowe znaczenie, jesli chodzi o ten
dokument, tj. o organizacje ruchu, w kontekscie ruchu na drodze. W zwigzku z tym
pragniemy zwroci¢ uwage, ze projektowane przepisy nie wskazuja, jakie jest miejsce,
mowigc kolokwialnie, tej organizacji ruchu czy dokumentu w zakresie ruchu na drodze,
tzn., czy ona ma pierwszenstwo wzgledem innych, w jakiej formie ta organizacja ruchu
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ma by¢ wydawana, kto jg wydaje i w jakim trybie. Zwracamy uwage, ze przeniesienie
tego rodzaju regulacji, ktore wydajg sie powtarzac przepisy, mowigc w skrocie, rozporza-
dzenia w sprawie zarzgdzania ruchem drogowym, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dotychczasowe organizacje ruchu stracg moc, tzn. przenosimy z rangi rozporzadzenia
regulacje dotyczace organizacji ruchu na grunt przepiséw ustawowych. W przepisach
przejsciowych mamy fragment przepisu dotyczacy m.in. chodnikéw czy drog dla pie-
szych, ktory wskazuje, ze dotychczasowe organizacje ruchu w tym zakresie zachowujg
moc. Jak rozumiemy, ten przepis przejSciowy dotyczy zmian dotyczacych pojeciowki, jesli
chodzi o chodniki, przejécia dla pieszych czy drogi dla pieszych, natomiast nie samych
organizacji ruchu. W naszej ocenie mozliwa jest argumentacja a contrario, ktora bedzie
powodowac, ze pozostale dokumenty w sprawie organizacji ruchu dotyczace innych
miejsc na drodze utracg moc.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma propozycje poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jesli zmiana ta miataby uwzglednia¢ nasze uwagi, powinna by¢
kompleksowa. Nie rozumiemy, dlaczego z rozporzadzenia zostala przeniesiona czes¢
paragrafu, a nie cala regulacja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy minister chce sie odnie$c?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Mysle, ze wyjasnimy ten temat. Poprosze o to wyjasnienie panig dyrektor Agnieszke
Krupe. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury

Agnieszka Krupa:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie przeniesienia, tak jak powiedzial pan legislator,
czesci regulacji, to oczywiscie jest to zabieg z naszej strony catkowicie §wiadomy i celowy.
Wiaze sie z tym, ze w tym momencie niestety pojawiajg sie watpliwoSci interpretacyjne
czy watpliwoséci w rozumieniu przepisow co do koniecznosci posiadania zatwierdzonej
organizacji ruchu przez organy zarzadzajgce ruchem, przez zarzadce drog. Dlatego uwa-
zamy, ze ta materia powinna zosta¢ przeniesiona do przepisu rangi ustawowe;.

Pozostale kwestie, ktore poruszal pan legislator, czyli tryb zatwierdzenia, forma,

sa juz wprost bardzo szczegélowo opisane w akcie nizszego rzedu, w rozporzadzeniu.
dJest to technika, ktéra na gruncie przepisow stosuje sie czesto, i podstawowa norma jest
okreslona w przepisie rangi ustawowej, natomiast kwestie uszczegolawiajace, kwestie
okreslajace, co powinna zawierac taka organizacja ruchu, czy procedury sg szczegotowo
opisane w rozporzadzeniu. Nie zmieniamy tutaj zasad, w zwigzku z tym nie wydaje nam
sie konieczne dodawanie przepiséw przejSciowych, ktore wskazujg na to, ze organizacje
ruchu, ktére do chwili obecnej zostaly stworzone i zatwierdzone, w jaki§ sposob ekspi-
rowalyby. Jest to tylko i wylacznie przeniesienie przepisu z rozporzadzenia do ustawy,
wiec nie ma tutaj watpliwoS§ci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Bedziemy teraz prowadzic¢ polemike? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie uzupelniajace. Pani dyrektor wspomniala, ze jako kluczowe i podstawowe
przepisy te zostaly przeniesione do przepisow rangi ustawowej. Jest watpliwosé, czy
w drodze nowelizacji poSredniej nie utraci mocy to rozporzadzenie, ktore do tej pory
traktowalo organizacje ruchu, ktore zresztg w upowaznieniu nie ma kwestii zwigzanych
z organizacjg ruchu.
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Kolejna rzecz jest taka, ze mamy watpliwo$¢ dotyczacg samej redakcji tego przepisu.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze przepis wskazuje, ze przez organizacje ruchu rozumie sie ,,geo-
metrie drogi”. Czy to tez jest celowy i wlasciwy zabieg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze pani dyrektor powiedziala, ze to wszystko bylo celowe, wiec przystepujemy
do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 5? Nie widze.
Do zmian nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 18, 19, 20, 21, 22? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tu mamy nakladke z drukiem nr 2400, ktéry releguje ten termin do 2030 r. Pro-
pozycja dotyczy konca 2050 r. Wskazujemy, ze tego rodzaju zmiana w przypadku specu-
stawy, ktora docelowo miata by¢ aktem wyjatkowym i obowigzywac w okreslonym czasie
- prosze zwréci¢ uwage, do konca 2023 r. — zostaje prolongowana wlasciwie na okres ad
calendas Graecas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy strona rzgdowa chce sie do tego odnie$c?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Te sprawe wyjasni pani dyrektor Agnieszka Krupa. Bardzo prosze, panie dyrektor.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych MI Agnieszka Krupa:
W naszej ocenie zmiana w tej ustawie powinna zostac, czyli art. 8 w naszej obecnie proce-
dowanej ustawie pozostaje, natomiast zmiany te trzeba bedzie usunaé w ustawie, ktora
jest pbzniej, w ustawie o CPK.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 9? Do art. 10? Do art. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 287 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do art. 27. Wskazujemy na bardzo dlugi okres utrzymania w mocy tego aktu wykonaw-
czego. Tego rodzaju rozwigzanie budzi watpliwo§ci w kontek§cie istoty samego aktu
wykonawczego, ktory wykonuje przepisy danej ustawy. W tym przypadku przez okres
czterech lat bedziemy mieli do czynienia z niepozadanym stanem, w ktérym rozpo-
rzadzenie wydane na podstawie uchylonych przepiséw obowigzuje przez bardzo dlugi
czas, gdyz: cytat za Trybunatem Konstytucyjnym, ,utrzymywanie w mocy przez diugi
czas aktu prawnego wydanego na podstawie juz nieobowigzujacych przepiséw prowadzi
do rozluznienia wiezé6w miedzy aktem umocowujgcym a umocowanym, co w skrajnych
przypadkach moze prowadzic¢ do niekonstytucyjnosci takiego rozporzadzenia jako pozba-
wionego podstawy ustawowe;j”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy strona rzagdowa chce sie do tego odniesé?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Bardzo prosze o jedno czy dwa zdania komentarza pani dyrektor Agnieszki Krupy.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych MI Agnieszka Krupa:

W naszej ocenie nie zachodzi tutaj ryzyko niezgodnosci z konstytucjg. Nie jest to roz-
wigzanie, ktore nie jest stosowane. Calkiem niedawno, w tym roku, parlament przyjat
zmiane ustawy, ktora powoduje wydluzenie wielu przepiséw techniczno-budowlanych
do pieciu lat. My proponujemy okres vacatio legis w stosunku do duzo bardziej skom-
plikowanego objetosciowo, poniewaz liczacego tysiac stron, rozporzadzenia. To tylko
na cztery lata, czyli mniej, niz niedawno przyjal parlament, wiec nie wydaje nam sie,
ze rozwigzanie to jest obarczone systemowym bledem.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 287 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do ust. 2 mamy watpliwos¢ w kontekscie zasady trwaloéci decyzji administracyjnej. Otoz
w naszej ocenie tego rodzaju regulacje sa zbedne, gdyz wywodzona z art. 16 § 1 zdanie
drugie k.p.a. zasada trwalosci decyzji administracyjnej powoduje, ze jest to wlasciwie
superfluum ustawowe. K.p.a. przewiduje konkretne przypadki, kiedy dana decyzja traci
moc. Tego rodzaju przepisy przejSciowe wlaSciwie powtarzajg zasade trwaloSci decyzji
administracyjnej. A contrario mozna byloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w przy-
padku kazdej uchylanej ustawy czy uchylanego przepisu, na podstawie ktérego wydana
jest decyzja administracyjna, tego rodzaju przepisy nalezaloby zamieszczaé, co nie jest
praktyka legislacyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze zgloszenia do skomentowania tego. Czy sa uwagi do art.
29? Czy sa do art. 30, 31, 32, 33? Poset Suchon do art. 337

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie. Na koniec chcialem tylko zglosi¢ mojg zgloszona na poczatku poprawke jako wnio-
sek mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Trzeba bylo mowié od razu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
W trakcie posiedzenia Komisji, panie przewodniczacy, co wyczerpuje to zgloszenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Przystepujemy do zaopiniowania projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest
za pozytywna opinig dla przedmiotowego projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 41 postéw: za 39, przeciw 2, nikt sie nie wstrzymal. Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt ustawy.
Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, pan przewod-
niczacy.
Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Chciatem zglosi¢ kandydature wiceprzewodniczgcego Piotra Kroéla.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pan posel wyraza zgode?
Posel Piotr Krol (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja dokonata wyboru pana posta
Kréla na sprawozdawce Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
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