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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 163)

19 lipca 2022 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli na temat zbierania i oczyszczania scie-
kéw komunalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Bogucka-Szymalska zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspéipracownikami,
Tomasz Gawel p.o. dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6i-
pracownikami, Justyna Adamirowicz dyrektor Departamentu Inspekcji Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodow1ska wraz ze wspolpracownikami, Joanna Anczarska zastepca dyrektora Departa-
mentu Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Piekarz zastgpca dyrektora Departamentu Finansowego Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami oraz Gabriela
Trocka inspektor w Biurze Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak
i Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram 163. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalne;.

Witam panie i panow postow. Witam takze zaproszonych gosci. W szczegélnosci witam
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli z dyrektorem Departamentu Srodowiska,
panem Tomaszem Gawlem na czele. Witam przedstawicieli ministerstw, Ministerstwa
Infrastruktury, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, oraz przedstawicieli Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze przedstawicieli Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki WodneJ Szanowni panstwo, witam takze przedsta-
wicieli korporacji samorzgdowych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli na temat zbierania i oczyszczania §ciekéw komunalnych. Szanowni
panstwo, prosze przedstawiciela NIK-u, pana dyrektora Tomasza Gawla, o przedstawie-
nie informacji o wynikach kontroli. Panie dyrektorze, oddaje glos.

Pelnigcy obowiazki dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli

Tomasz Gawel:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, przygotowa-
liSmy prezentacje z wynikami naszej kontroli, wiec postaram sie kréciutko jg oméwic.

Dlaczego podjelismy kontrole? Byly cztery, w zasadzie pieé, ale cztery byly generalne

powody kontroli kompleksowej, ktora toczyla sie na dwoch poziomach: krajowym i samo-
rzgdowym. Pierwszym powodem, dla ktérego podjeliémy kontrole, bylo to, ze whrew
postanowieniom traktatu akcesyjnego Polska nie wdrozyla do konica 2015 r. wymagan
dotyczacych zbierania i oczyszczania $ciekow komunalnych wynikajacych z dyrektywy
91/271/EWG. Dalej bede nazywat jg dyrektywa sciekowa.
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Drugim z powodoéw, dla kt()rych podjeliSmy kontrole, bylo to, ze dotychczasowe
kontrole NIK-u wykazaly nieujecie w kolejnych aktualizacjach Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK), stanowiacego podstawowy instrument
wdrozenia dyrektywy $ciekowej, wszystkich niezbednych przedsiewzie¢, a takze opdz-
nienia w realizacji zaplanowanych przedsiewziec.

Trzecim z powodow, dla ktorego wszczeliSmy kontrole, byly ustalenia kontroli NIK-u,
ktére wskazywaly, ze gminy nie zapewniaja wlasciwego nadzoru nad gospodarka Scie-
kowa na swoim terenie, a w szczegolnoSci nie posiadajg informacji niezbednych do reali-
zacji swoich zadan, a takze nie egzekwujg prawidlowego stosowania przepisow zwigza-
nych z postepowaniem z nieczysto$ciami cieklymi.

Wreszcie czwarty, najmniej istotny, ale tez dosy¢ wazny powdd jest taki,
ze do NIK-u wplywajag skargi i wnioski od mieszkancow wskazujgce na nieprawidtowe
postepowanie z nieczysto$ciami cieklymi na terenach nieskanalizowanych oraz zanie-
czyszczenia ciekow wodnych przez komunalne oczyszczalnie Sciekow. W tej sprawie
wplynal rowniez wniosek posla na Sejm w sprawie podjecia kontroli dotyczacej funkcjo-
nowania oczyszczalni Sciekow.

Jakie byly cele naszej kontroli? Celem gléwnym kontroli byta odpowiedz na pytanie,
czy dzialania organéw administracji publicznej i podleglych im podmiotéw zapewniajg
kompleksowe zbieranie §ciekéw komunalnych i prawidtowe ich oczyszczanie. MieliSmy
piec celow szczegotowych. Krociutko je wymienie.

Pierwszym z celow byla odpowiedZ na pytanie, czy planowano, monitorowano, koor-
dynowano i nadzorowano realizacje zadan w zakresie gospodarki Sciekowej. Drugim byla
odpowiedz na pytanie, czy w gminach zapewniono prawidlowe zbieranie $ciekow komu-
nalnych. Trzecim byto to, czy w gminach zapewniono prawidlowe oczyszczanie Sciekow
komunalnych i zagospodarowanie komunalnych osadéw §Sciekowych. Czwartym celem
byto to, czy organy gmin prawidlowo sprawowaly nadzor nad postepowaniem ze Scie-
kami komunalnymi na obszarze gminy. Pigtym celem bylo to, czy finansowanie zbie-
rania i oczyszczalnia $ciekéw komunalnych zapewnialo realizacje planowanych zadan
w zakresie gospodarki $ciekowe;j.

Kontrola byla dosyé obszerna, jezeli chodzi o kontrolowane podmioty. Kontrola obje-
l1smy Ministerstwo Infrastruktury, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Kra-
jowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
WodneJ, 16 wojewddzkich funduszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej, 44 urzedy
gmin i 44 przedsiebiorstwa wodociggowo- kanahzacyjne

Ponadto do kontroli zaangazowaliSmy rowniez organy Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska, ktore na nasze zlecenie przeprowadzily kontrole 44 przedsiebiorstw wodocigago-
wo-kanalizacyjnych w zakresie: oceny prawidlowosci eksploatacji oczyszczalni Sciekéw
komunalnych oraz urzadzen stuzacych do przerébki komunalnych osadow Sciekowych;
oceny jakosci §ciekéw komunalnych wprowadzanych do wod lub do ziemi z oczyszczalni
Sciekow komunalnych.

Teraz pokrétce omoéwie, jakie byly wyniki naszej kontroli. Juz na etapie przygotowa-
niai przyjecia V aktualizacji KPOSK zalozono, ze Polska nie speini wymogéw dyrektywy
Sciekowej co najmniej do konca 2021 r. Zalozema przyJQte na etapie przygotowania pro-
jektow Vi VI aktuallzaCJl KPOSK nie gwarantowaly ujecia w nich wszystkich wyznaczo-
nych aglomeracji powyzej 2000 RLM-6w. Ponadto w projektach tych okreslono warunki
wyposazenia aglomeracji w sie¢ kanalizacyjna, ktore byly niezgodne z praktyka Komisji
Europejskiej potwierdzong orzecznictwem TSUE.

W efekcie KE wszczela przeciwko Polsce postepowanie w sprawie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego w zakresie prawidlowosci wdrazania dyrektywy
smekoweJ, Co W konsekwencp wedlug szacunku Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej moze spowodowaé nalozenie na Polske przez TSUE kar finanso-
wych siegajacych niemal 6 mld euro. Jak na pewno panstwo wiecie, 9 lutego tego roku
KE podjeta decyzje o wniesieniu do TSUE sprawy przeciwko Polsce za nieprzestrzeganie
dyrektywy Sciekowej.

Jezeli chodzi o kolejne wyniki kontroli, sposrod 1571 aglomeracji, tj. ok. 38,6 mln
RLM-6w, ujetych w sprawozdaniu z reahzaql KPOSK za 2019 . wszystkie trzy warunkl
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zgodnosci z dyrektywa $ciekowa, tj. po uplywie 4 lat od granicznego terminu jej wdro-
zenia, spetnialo tylko 337 aglomeracji, ok. 8,1 mln RLM-6w, co stanowito jedynie 21%
RLM-6w rzeczywistych aglomeracji. Jednocze$nie w projekcie VI aktualizacji KPOSK
z sierpnia 2020 r. prognozowano, ze w 2027 r., tj. po uptywie 12 lat od granicznego ter-
minu wdrozenia dyrektywy Sciekowej, przedmiotowe wymogi bedg spetnialy 1344 aglo-
meracje z 1463 aglomeracji ujetych w tym projekcie. Az w 31 z 44 zbadanych aglomeracji
przewidywano nieterminowe zakonczenie realizacji przedsiewzie¢ ujetych w V aktuali-
zacji KPOSK. Ponadto tylko w 4 z 44 skontrolowanych aglomeracji spetniono wszystkie
trzy warunki zgodnosci z dyrektywa Sciekowa.

Teraz przedstawie, jaki jest stan wdrozenia. Poniewaz kontrola zakonczyta sie w ubie-
glym roku, od tego momentu ukazalo sie sprawozdanie z realizacji KPOSK w 2020 r.,
ktore zostalo opublikowane przez PGW Wody Polskie w grudniu 2021 r. Ze sprawozda-
nia wynika, ze wymagany stopien obstugi zbiorczymi sieciami kanalizacyjnymi zostat
osiagniety w 759 aglomeracjach, co stanowi 48,8% wszystkich aglomeracji. Wedlug
informacji przekazanych przez gminy 671 aglomeracji spelnia wymagania dotyczace
jakosci oczyszczanych Sciekow. To jest 43,2% wszystkich aglomeracji, a wiec caly czas
ponizej potowy. Ocena danych wykazala rowniez, ze 701 aglomeracji posiada oczyszczal-
nie komunalne, ktérych wydajno$¢ wyrazona w RLM-ach odpowiada lub jest wieksza
od RLM-6w rzeczywistych aglomeracji, co stanowi 45,1% wszystkich aglomeracji.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze zgodnie z zasadg hierarchicznoSci, jezeli aglomeracja
nie spelnia wymogu w zakresie warunku wynikajgcego z art. 3 dyrektywy Sciekowej,
to uznaje sie, ze rownocze$nie nie spelnia pozostalych warunkéw tej dyrektywy.

Lacznie wszystkie warunki spelnia 671 aglomeracji, tj. 34,2% wszystkich aglome-
racji, o RLM-ach rzeczywistych aglomeracji réwnych 14 358 198, co stanowi 38,6%
RLM-6w rzeczywistych wszystkich aglomeracji. Z 44 skontrolowanych przez NIK
aglomeracji taczne warunki zgodnoéci z dyrektywa $ciekowa spetnialo 16 aglomeracji,
tj. 36,4%, o RLM-ach rzeczywistych rownych 874 982, co stanowito 12,7% RLM-6w rze-
czywistych kontrolowanych aglomeracji. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze kon-
trola NIK-u wykazala, ze na 6 aglomeracji, ktore na koniec 2019 r. spetnialy warunki
dyrektywy Sciekowej, w 2 aglomeracjach, ktore stanowity 33%, podano nierzetelne dane,
a w jednej nie podano danych decydujacych o prawidtowym okresleniu stopnia skanali-
zowania aglomeracji.

Pozostalte wyniki kontroli sa nastepujace. Obowigzek prowadzenia ewidencji zbiorni-
kéw bezodptywowych i przydomowych oczyszezalni Sciekow realizowany byt w 39 gmi-
nach, ale w 32 gminach ewidencje byly niekompletne. W 91% skontrolowanych gmin
brak byto kompletnych danych dotyczacych wlaScicieli nieruchomosci nieposiadajacych
podpisanych umow na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych. Pomimo posiadania
informacji o braku zawarcia uméw przez wilascicieli nieruchomosci na oproznianie zbior-
nikow bezodplywowych zadna z gmin nie zorganizowala, stosownie do art. 6 ust. 617
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, zastepczego oprézniania zbiorni-
kéw bezodplywowych i nie wydala zwigzanej z tym decyzji o wysokosci oplaty.

W 20 gminach, tj. 47%, nie dysponowano danymi o liczbie nieruchomosci, ktore
powinny by¢ podiaczone do istniejacej lub nowo wybudowane;j sieci kanalizacyjnej, i nie
identyfikowano tych nieruchomosci i ich wlascicieli. Pomimo posiadania w 23 gminach
informacji o niepodigczeniu nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jedynie w 6 gminach
W sposob systematyczny egzekwowano od wlascicieli nieruchomoéci obowigzek ich przy-
laczenia do sieci kanalizacyjnej.

28 z 31 przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych zobligowanych do sporzadza-
nia wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych wywigzalo sie z tego obowigzku. Nieprawidlowosci w tym zakresie
ujawniono w 7 przedsiebiorstwach, z tego w 3 nie opracowano takich planéw. W 6 przed-
siebiorstwach wodociagowo-kanalizacyjnych nie przeprowadzano okresowych kontroli
urzadzen sluzacych do oczyszczania $ciekow komunalnych. W zwigzku z powyzszym
NIK skierowal pie¢ zawiadomien do organéw nadzoru budowlanego. W przypadku
15 przedsiebiorstw okresowymi kontrolami nie obejmowano wszystkich obiektow
budowlanych lub kontrole te nie spelnialy wymagan wynikajacych z przepisow prawa.
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W okresie objetym kontrolg w 41 przedsiebiorstwach wodociggowo-kanalizacyjnych
wystapilo Igcznie 11 361 awarii sieci kanalizacyjnych, przepompowni Sciekow lub stacji
zlewnych. W 4 przedsiebiorstwach nie prowadzono ewidencji awarii. Najistotniejsze byly
dwie awarie uktadu przesylowego dostarczajgcego Scieki z czesci lewobrzeznej Warszawy
do Oczyszczalni Sciekow ,,Czajka”. Kazda z tych awarii skutkowala wylaczeniem uktadu
z eksploatacji i kontrolowanym interwencyjnym rzutem Sciekow do Wisty.

Stopien zbierania nieczystosci cieklych z terenéw nieskanalizowanych ksztaltowat sie
na poziomach ponizej 10% w 6 gminach, od 10 do 25% w 17 gminach, od 25 do 50% w 6 gmi-
nach, od 50 do 75% w 6 gminach, natomiast powyzej 75% w 9 gminach. Tym samym dwie
trzecie gmin nie zbieraly w teren6w nieskanalizowanych nawet polowy powstajacych nieczy-
stosci ciekiych. Ogétem zbierano jedynie 43% powstajacych nieczystosci.

Dzialajace na zlecenie NIK-u organy Inspekcji Ochrony Srodowiska zglosily uwagi
do stanu technicznego 3 oczyszczalni. W przypadku 3 przedsiebiorstw wodociagowo-ka-
nalizacyjnych kontrolerzy NIK-u ujawnili nieprawidlowosci skutkujace zanieczyszcze-
niem odbiornikéw odprowadzanymi Sciekami. Wykonane przez I10S analizy odprowa-
dzanych $ciekow wykazaly, ze warunki pozwolen wodnoprawnych w zakresie jakosci lub
ilosci odprowadzanych §ciekéw nie byly dotrzymywane w 4 przedsiebiorstwach, ktore
stanowity 9% skontrolowanych przedsiebiorstw.

Infografika przedstawia prowadzenie przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanaliza-
cyjne okresowych kontroli stanu obiektéw oczyszczalni $ciekow. W 25 kontrolowanych
gminach pozyskane §rodki finansowe zewnetrzne oraz wlasne gminy i/lub przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego umozliwialy zrealizowanie w zaktadanych terminach
przedsiewziec z zakresu gospodarki $ciekowej planowanych w V aktualizacji KPOSK. Naj-
wiekszy udzial w wydatkach miaty Srodki wiasne przedsigbiorstw, tj. 41,7%, oraz érodki
UE, tj. 34,2%. Srodki wlasne skontrolowanych gmin stanowily jedynie 10 2%, a Srodki
wlasne krajowych funduszy ekologicznych zaledwie 8,5% poniesionych wydatkow.

Jezeli chodzi o ocene, jaka wynikala z naszej kontroli, minister wlasciwy ds. gospo-
darki wodnej nie zapewnit wlasSciwej i terminowej realizacji wdrozenia dyrektywy Scieko-
wej. Po uptywie 4 lat od granicznego terminu jej wdrozenia warunki dyrektywy zostaty
spelnione w aglomeracjach generujacych jedynie 21% wyrazonego w RLM-ach tadunku
Sciekow. Dzialania ministra i prezesa PGW Wody Polskie, a wcze$niej prezesa Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zwigzane z przygotowaniem kolejnej aktualizacji
KPOSK wplynely negatywnie na prawidtowos¢ wdrazania dyrektywy Sciekowej. Nega-
tywnie oceniono stopien realizacji przedsiewzie¢ ujetych w V aktualizacji KPOSK. Tylko
w 13 z 34 aglomeracji objetych kontrolg prognozowano terminowe zakonczenie przed-
siewzie¢ ujetych w tej aktualizacji.

Negatywnie oceniono rowniez sprawowanie przez organy wykonawcze gmin nadzoru
nad gospodarka Sciekowa m.in. w zwigzku z nieprowadzeniem lub nierzetelnym prowa-
dzeniem ewidencji zbiornikow bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekow,
z nieprowadzeniem lub prowadzeniem w niewystarczajacym zakresie kontroli czesto-
tliwoéci oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, z niedysponowaniem kompletnymi
danymi dotyczacymi nieruchomosci, ktore powinny zostac przylaczone do sieci kanali-
zacyjnej, oraz z nieegzekwowaniem obowigzku przylgczenia nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjne;j.

Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne dzialajgce w kontrolowanych gmi-
nach, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, na ogét prawidtowo wywigzywaly sie
z obowigzku zbierania i oczyszczania Sciekéw komunalnych. Finansowanie zbierania
i oczyszczania §ciekoéw komunalnych nie zapewnialo realizacji wszystkich planowanych
zadan w zakresie gospodarki Sciekowej. Niemniej jednak pozytywnie oceniono zaréwno
dziatania NFOSIGW, jak i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej dotyczace planowania i dofinansowywania realizacji przedsiewzie¢ w zakresie gospo-
darki Sciekowej na terenach aglomeragcji, jak i uwzglednienie w dzialaniach NFOSiGW
i niektorych wojewodzkich funduszy potrzeby dofinansowania przedsiewzie¢ umozliwia-
jacych prawidlowe postepowanie ze Sciekami komunalnymi na terenach poza granicami
aglomeracji. Niewielka skala dofinansowania przez krajowe fundusze ekologiczne przed-
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siewzieé ujetych w KPOSK w formie bezzwrotnej nie dawata czesci gmin mozliwosci
skorzystania z dofinansowania mimo podejmowanych przez nie dziatan w tym zakresie.

Jezeli chodzi o wnioski, jakie NIK skierowal do kontrolowanych organéw, do ministra
infrastruktury skierowano siedem wnioskéw majacych na celu uszczelnienie systemu
egzekwowania obowigzkow zwigzanych z postepowaniem z nieczystosciami cieklymi,
z ktérych najistotniejszymi sg wnioski o podjecie dziatan w celu:

- wprowadzenia w art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dele-
gacji dla ministra wlaSciwego ds. gospodarki wodnej w zakresie okre§lenia wymaganego
zakresu danych niezbednych dla realizacji celow prowadzenia ewidencji zbiornikow bez-
odplywowych i przydomowych oczyszczalni sciekow;

— wprowadzenia w art. 9o ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach obo-
wigzku skladania przez przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno§é w zakresie oproz-
niania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych sprawozdan zero-
wych, w sposob analogiczny, jak ma to miejsce w art. 9nb ust. 3a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w zakresie odpadéw komunalnych;

— wprowadzenia w art. 9p ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach obo-
wigzku dokonywania przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta weryfikacji termi-
nowosci i rzetelnoéci kwartalnych sprawozdan sktadanych przez przedsiebiorcow pro-
wadzacych dzialalno$c¢ w zakresie oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystoSci cieklych;

— wprowadzenia w art. 9o ust. 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gmi-
nach zmian umozliwiajacych uzyskanie z kwartalnych sprawozdan skladanych przez
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezod-
plywowych i transportu nieczystosci cieklych informacji pozwalajacych na skuteczne
nadzorowanie postepowania z nieczystoSciami cieklymi, takich jak: dane wlaSciciela
nieruchomosSci, data wykonania ustugi wraz z informacja, czy zostala ona wykonana
w ramach okresowej umowy, czy na jednorazowe zlecenie.

Kolejne wnioski to:

— wprowadzenie sankcji za przekazanie sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa
w art. 9o ust. 1 tejze ustawy;

- wprowadzenie w art. 9z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach kar
pienieznych za niewydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 oraz art. 6 ust. 7 tej
ustawy;

—uzupelnienia art. 21 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciek6w poprzez dodanie, ze obowigzek opracowania wieloletniego planu
nie dotyczy przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktore nie tylko nie planujg
budowy urzadzen wodociagowych lub urzadzen kanalizacyjnych, ale réwniez nie planujag
ich modernizacji.

Ponadto skierowano dwa wnioski do prezesa PGW Wody Polskie. To wniosek
o zapewnienie skutecznej weryfikacji danych podawanych w sprawozdaniach jednost-
kowych z realizacji KPOSK za dany rok, skladanych przez gminy wiodgce w aglomeracji.
Drugi wniosek jest o0 monitorowanie stanu gospodarki Sciekowej na terenach nieobjetych
KPOSK i podejmowanie dzialan sprzyjajacych prawidiowemu zbieraniu i oczyszczaniu
Sciekow z tych terenow. )

Cztery wnioski skierowano do prezesow NFOSIGW oraz wojewodzkich funduszy
ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Wniosek do prezesa NFOSiGW byt o rozwaze-
nie mozliwosci zwigkszenia poziomu dofinansowania zadan w zakresie gospodarki Scie-
kowej na terenach objetych KPOSK w formie bezzwrotnej. Wnioski do prezeséow woje-
wodzkich funduszy byly o rozwazenie mozliwosci zapewnienia dofinansowania zadan
realizowanych w ramach KPOSK w formie bezzwrotnej, o zapewnienie priorytetyzacji
w zakresie dofinansowania przedsiewzie¢ realizowanych w ramach KPOSK i o wpro-
wadzenia w ramach organizacji jednostki zasad i terminéw rozpatrywania wnioskéw
o dofinansowanie zadan realizowanych w ramach gospodarki $ciekowej, w tym podpisy-
wania umow dla kazdego gléwnego etapu procedowania wniosku o dofinansowanie oraz
wnioskow o ptatnosci czeSciowe lub koncowe.
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Skierowano rowniez siedem wnioskow do wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast.
To wnioski o:

— wprowadzenie w organizacji urzedu gminy wiodgcej w aglomeracji zadan zwigza-
nych z pelnieniem tej funkcji;

- rzetelne sporzadzanie lub weryfikowanie prawidtowosci projektéw sprawozdan
z realizacji KPOSK przygotowanych przez inne jednostki;

— biezacg weryfikacje kwartalnych sprawozdan skladanych przez przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno§¢é w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i trans-
portu nieczystosci cieklych;

- pozyskiwanie wszystkich niezbednych danych oraz bilansowanie liczby powsta-
jacych i oczyszczanych §Sciek6w na terenie gminy, dla identyfikacji nieprawidtowosci
w postepowaniu ze Sciekami przez wlaScicieli nieruchomosci;

- skuteczne zapewnienie egzekwowania od wlaScicieli nieruchomoéci prawidlowego
zbierania i pozbywania sie nieczystoéci cieklych;

- identyfikowanie wszystkich nieruchomosci, ktére powinny by¢ podiaczone do sieci
kanalizacyjnej, i skuteczne egzekwowanie tego obowigzku od wlaScicieli nieruchomosci.

Skierowano réwniez jeden wniosek do kierujacych przedsiebiorstwami wodociagowo
-kanalizacyjnymi o podawanie rzetelnych danych niezbednych do sporzadzenia sprawoz-
dania z realizacji KPOSK przez gminy wiodgce w aglomeracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postow chcial zabraé glos?
Prosze bardzo, poset Waldemar Stugocki. Oddaje glos.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Dzigkuje bardzo. Mam pytanie do tego przeciekawego i waznego sprawozdania, ktore
NIK przygotowal w ramach realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych. Na pierwszych stronach raportu pokazujecie panstwo zrodla finansowa-
nia tychze inwestycji. Wynika stad, ze 12 860 tys. zI to byly érodki pochodzgce z budzetu
UE, méwigc wprost, z programu operacyjnego , Infrastruktura i srodowisko”, z regional-
nych programé6w operacyjnych. Nastepnie byly to krajowe fundusze ekologiczne, przede
wszystkim fundusze zarzadzane przez NFOSIGW i wojewddzkie fundusze ochrony §ro-
dowiska i gospodarki wodnej, natomiast wktad wtasny czy Srodki bedace wkiadem bene-
ficjentow, czyli jednostek samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego, to blisko
8,5 mld zl.

Mam do panéw pytanie. Caly czas rozmawiamy w kontekscie przestrzegania dyrek-
tywy Sciekowej 91/271/EWG. Jak wiemy, transfer srodkéw z budzetu UE do Polski roz-
poczal sie wraz z wejSciem Polski do UE, czyli 1 maja 2004 r., ale uruchomieniem stra-
tegii realizacji Funduszu Spdjnosci w pierwszym okresie naszego cztonkostwa w UE, tej
pierwszej krotkiej, blisko trzyletniej perspektywy. Za nami dwie perspektywy: 2007-2013
12017-2020. Te inwestycje byly finansowane wtasnie ze srodkéw POIiS. Byta oczywi-
Scie linia demarkacyjna pomiedzy programami, od POIiS, przez regionalne programy
operacyjne, po PROW, bo te najmniejsze inwestycje w perspektywie 2007-2013 ponizej
3 tys. RLM-6w i 2014-2020 ponizej 2 tys. RLM-6w byly realizowane, wspoétfinansowane
z PROW-u.

W tym raporcie brakuje mi globalnej informacji na temat tego, ile z wszystkich przed-
siewzie¢ w aglomeracjach realizowanych bylo finansowane ze §rodkéw europejskich. Juz
moéwie, szanowni panowie, dlaczego. Ot6z dlatego ze wszystkie inwestycje wspolfinan-
sowane ze §rodkow europejskich powinny wprost odpowiadaé¢ wytycznym zawartym
w cytowanej, przywotywanej takze przez panow, dyrektywie. OczywiScie musimy miec
Swiadomos¢, ze KPOSK jest zywym dokumentem i ewoluuje. Byly takie obiektywne
przeslanki, ktére powodowaly, ze zmiana granic tychze aglomeracji byta konsekwen-
cja obiektywnych przestanek, jak chociazby wylaczenie jednej z gmin, ktéra nie miala
srodkéw wlasnych na to, zeby partycypowaé w realizacji projektu wodno-$ciekowego
w aglomeracji w pierwotnym ksztalcie. To wylgczenie powodowalo oczywiscie, ze kwe-
stie wodno-Sciekowe nie byly uregulowane.

8 g.k.
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Moje pytanie jest wlasnie takie. Czy jako Najwyzsza Izba Kontroli nie zechcieliby-
Scie panstwo zwroci¢ uwagi takze na to, jaki odsetek realizowanych inwestycji byt reali-
zowany wprost ze zroédel pochodzacych z budzetu UE, ile jednostkowo tych inwestycji
w Polsce w ramach aglomeracji zrealizowano, jaki to byl odsetek w stosunku do wszyst-
kich aglomeracji i jaki to byt odsetek w stosunku do wszystkich dziatan finansowanych
ze srodkow publicznych? Gdyby to byto mozliwe, prositbym o takg informacje z podzia-
tem na inwestycje finansowane czy wspotfinansowane ze srodkéw z POIiS, czyli pro-
gramu krajowego, i z programéw regionalnych.

W mojej ocenie niemozliwe bylto kiedykolwiek wspieranie inwestycji wspotfinanso-
wanych ze §rodkéw europejskich, ktore nie spelnialyby kryteriow zawartych w dyrek-
tywie. Jak stusznie w tym dokumencie panowie zauwazajg, za nami V edycja Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych, przed nami VI edycja. Z zapowiedzi
ministra wlasciwego ds. Srodowiska wynika, ze w 2027 r. powinniSmy mie¢ w 90% roz-
wigzany problem w §wietle obowigzujacej dyrektywy. Pytanie, dlaczego nie udato sie
zrealizowac tej dyrektywy wcze$niej. Jakie przestanki lezaly u podstaw tego stanu? Czy
jest to konsekwencja wylacznie braku érodkow finansowych, uwzgledniajgc nawet te
znaczgce zrodla europejskie? Czy one byly niewystarczajace, czy by¢ moze udzial pan-
stwa byl zbyt maty, zeby ten problem rozwigzac?

Powinni$my mie¢ §wiadomo§¢, ze czekajg nas sankcje finansowe. Czy majac to teraz
na uwadze, nie powinniSmy zwigkszy¢ chociazby Zrédet krajowych w gestii Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, aby unikna¢ tych kar finanso-
wych? Bedg one bardzo negatywnie oddzialywac na sektor finanséw publicznych, ale
brak realizacji tych inwestycji bedzie takze bardzo negatywnie oddziatywal na srodowi-
sko naturalne. Tyle ode mnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie dyrektorze, prosze uprzejmie.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Tomasz Gawel:

Oddam glos koordynatorowi tej kontroli, ktory zna szczegoty.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Mirostaw

Salata:

g.k.

Szanowni panstwo, panie po§le, realizacja inwestycji, czesto bardzo duzych, a w skali
kraju bardzo wielu, odbywa sie — tak chcieliSmy to okre§li¢ — z bardzo wielu zrédet
finansowania. Chyba nie mozna wiec tu powiedzieé, ze ta inwestycja jest tylko ze zrodet
unijnych, bo érodki unijne nigdy nie sg wylaczne, muszg by¢ tez $rodki wlasne. Czesto
sg to np. pozyczki z narodowego czy z wojewodzkich funduszy. Czasem sg to, i nad tym
troche ubolewamy, pozyczki zwrotne, a nie bezzwrotne, Srodki, ktére sg bardzo istotne
szczegblnie dla malych gmin. Na niektorych stronach naszej informacji pokazujemy,
jakie jest obciazenie matych gmin, jesli chodzi o budowe kanalizacji na jednego miesz-
kanca, i jak relatywnie duze sg to kwoty w stosunku do duzych aglomeracji.

Podniost pan sprawe spelnienia warunkow dyrektywy przez realizowane inwestycje.
W wielu przypadkach, tak jak oczyszczalnie §ciekow, muszg spetnia¢ warunki dyrek-
tywy, ale przede wszystkim rozporzadzen przepisow krajowych, ktore sg adekwatne
do wymagan dyrektywy. Pienigdze ze Srodkow unijnych, ale takze pienigdze z funduszy
ekologicznych sg warunkowane wiasnie odpowiednim odbiorem i spelnieniem warun-
kéw przez oczyszczalnie. Budowa kanalizacji wigze sie wiec z wymaganiami odno§nie
do minimalnej liczby mieszkancéw na kilometr kanalizacji, ktérzy muszg odprowadzaé
Scieki do kanalizacji. Poszczegdlne inwestycje musza wiec spetnia¢ warunki w skali calej
aglomeracji, ktora ma okre§lony obszar, okreslong liczbe mieszkancow, ale i okreslong
liczbe kilometrow sieci kanalizacyjnej.

Warunki dyrektywy nie sg wiec spelnione. Méwimy o tzw. warunkach tgcznych,
bo wiecej aglomeracji spelnia warunki w zakresie jakosci oczyszczania Sciekow czy
dostosowania wielkosci oczyszczalni do wielkoSci aglomeracji. Najgorze;j jest z tzw. ska-
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nalizowaniem, szczegoélnie ze od kilku lat w stosunku do pierwszych prob wdrozenia
dyrektywy takze w skali europejskiej, bo nie tylko my jesteSmy pozwani i nie tylko nam
groza sankcje, bo takze wiele krajow europejskich nie wdrozylto w pelni tej dyrektywy...
Tutaj jest troszeczke gorzej, ale, jak podkreslam, poszczegolne inwestycje musza spetniaé
warunki dyrektywy.

Prosil pan o odniesienie sie do tego, dlaczego dotychczas nie wdrozyliémy tej dyrek-
tywy. Sa to po pierwsze lata zaniedban, ale pokazujemy takze trudnosci we wiasciwym
postepowaniu organow, ktore przygotowuja KPOSK i poszczegolne aktualizacje. Przede
wszystkim pokazujemy mozliwosci finansowania, bo szczegblnie w gminach widzimy,
ze sg trudnosci z pozyskaniem $rodkéw. Czasem gmina nie spelnia warunkéw do pozy-
skania §rodkow unijnych, a juz nie za bardzo sg mozliwoSci, bo praktycznie nie ma dota-
cji albo mozliwoSci uzyskania dotacji ze srodkéw krajowych sg w niewielkim stopniu.
To powoduje, ze te dyrektywe mamy dalej niewdrozong i wiele aglomeracji niestety nie
spelnia warunkow.

Kolejne rzeczy, ktore byly weryfikowane w ostatnim czasie czy w trakcie naszej
kontroli, to kwestie wielkoSci aglomeracji. Na samym poczatku gminy tworzyly bar-
dzo rozlegly obszar aglomeracji, co spowodowato, ze nie bylo mozliwe, zeby uzyskiwaly
odpowiedni wskaznik skanalizowania. Ta weryfikacja obszaréw wielkosci aglomeracji
zostala przeprowadzona poprzez konkretne rozporzadzenia, ktore sie ukazaly. To takze
weryfikacja przez Wody Polskie. Inna sprawa, ze pokazujemy, w jakim, troszeczke nie-
bezpiecznym, kierunku to poszlo, ale mysle, ze tutaj trudno omawiaé to szczegbétowo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze ad vocem kolega Waldemar Suchocki. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Slugocki (KO):

10

Bron Boze, nie ad vocem. To, co pan m6wi, jest jasne, dlatego mowitem o linii demarka-
cyjnej pomlgdzy POLS, gdme preferowane byly wielkie prOJekty w zaleznosci od perspek-
tywy. Perspektywa 2007-2013 to bylo powyzej 15 tys. RLM-6w, regionalne byly od 15 tys.
do 3 tys. RLM-6w, 2007-2013 to bylo ponizej 3 tys. RLM-6w. To byl PROW.

Moje pytanie jest takie. Mamy juz jaki§ okreslony stan, ktéry panstwo zweryfikowa-
liScie. Zrobiliscie fotografie tego, co mamy de facto dzisiaj czy kilka miesiecy temu. Moje
pytanie jest takie. Na ile panstwa kontrola i na ile wiedza ministra wtasciwego ds. sro-
dowiska beda uwzglednione w kontekscie kolejnej edycji KPOSK po to, aby przygotowaé
takze programy operacyjne? One sg juz de facto przygotowane, ale negocjacje nastepne;j
perspektywy finansowej 2021-2027 wciaz jeszcze trwaja. Po perspektywie 2014-2020,
kiedy wydawalo sie... Prosze zwrdci¢ uwage, ze ta linia demarkacyjna zostala nieco zli-
beralizowana i preferowane byly mniejsze wielkoSci projektow, jezeli chodzi o miniong
perspektywe, w ramach progu ponizej 2 tys. RLM-6w, co wskazywaloby, ze duza cze§é
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej zostala zrealizowana w Polsce i w duzej
mierze ten efekt ekologiczny, ktory w $wietle tej dyrektywy nalozyla na nas KE czy euro-
pejskie instytucje, zostal osiggniety. Okazuje sie, ze nie.

Teraz znowuz mamy zapis i deklaracje, ze do 2027 r., 0 czym juz wspominalem, i pan-
stwo takze... Pytanie tylko, na ile jest to szczera deklaraqa ana ile jest to realny plan
dziatania. Zeby go osiagng¢, a dysproporcja jest wielka... Jak wida¢ z panow prezen-
tacji, 43,6%, czyli blisko 1,5 tys. aglomeracji, to sg te aglomeracje, ktore spetnity juz
warunki dyrektywy. To pokazuje, ze do wykonania jest ponad 50%. Moje pytanie jest
takie. Jak duze érodki panstwo polskie, poszczegélne podmioty od budzetu UE, poprzez
wktlad krajowy z budzetu panstwa, w tym wktad beneficjentow... To, o czym pan méwi,
panie dyrektorze, panie koordynatorze, jest oczywiste: pienigdz europejski nie zastepuje,
a jedynie uzupelnia wktad beneficjenta. To jest dla nas niezwykle korzystne, bo w wiek-
szoSci pienigdze europejskie, jak kazde inne, partycypuja w realizacji inwestycji, nato-
miast mysle, ze moje pytanie jest zasadne i wazne po to, zebySmy osiggneli cel VI aktu-
alizacji KPOSK.

Jak rozumiem, da sie. Minister wlasciwy ds. Srodowiska powinien przedstawi¢ nam
taka symulacje. Ile musi wygenerowac srodkow finansowych, uwzgledniajac rézne zro-

g.k.
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dia, zeby do 2027 r., czyli de facto do konca perspektywy 2021-2027... Tak naprawde ona
bedzie realizowana dekade, bo ostatni rok tej perspektywy to jest 2027 r., plus 3 lata,
czyli w dziesigtym roku te inwestycje mozemy rzeczowo i finansowo zrealizowac. By¢
moze wiec w masterplanie powinni$my zapisa¢ cezure do 2030 r. Mamy perspektywe
do 2027 r., a moze powinna by¢ dtuzsza.

Pytanie jest zasadne. Jeszcze raz je powtorze, zeby bylo jasne i klarowne. Czy minister
wygenerowal taka kwote Srodkow, ktora pozwoli zrealizowaé takie inwestycje w 90%?
Wecigz nie w 100%, ale w 90% osiagniemy cele zapisane w rozporzadzeniach krajowych
docelowo w dyrektywie, bo, jak domniemam, nasze prawo jest zbiezne z prawodawstwem
europejskim w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dzigkuje. Jak sadze, jest to pytanie skierowane bardziej do przedstawicieli Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, anizeli do NIK-u. Napomkne tylko, ze kiedy Polska przystepo-
wala do UE w 2004 r., w 2003 r. zobowigzala sie zrealizowac te dane do konca grudnia
2015 r. To zostato prolongowane do konca grudnia 2027 r. i jesteSmy w trakcie. Napo-
mkne tez, tylko tak jak obserwuje, ze chociazby z naboréw Polskiego L.adu, chociazby
w ostatnim naborze, oczywiscie skromniejszym niz poprzednie, jesli chodzi o wymiar
finansowy dotyczacy trzeciego naboru PGR, przynajmniej w moim okregu wyborczym
obliczytem, ze ok. 25% wydatkéw tej kwoty poszlo na sprawy wodno-kanalizacyjne,
bardziej z zaznaczeniem kanalizacyjne anizeli wodociggowe, chociaz stacje uzdatniania
wody tez tutaj byly, a wiec z programow krajowych tez jest to na pewno realizowane
i na pewno w tym momencie, bo kontrola byla przeprowadzona bodajze w 2020 r., jeste-
Smy nieco bardziej do przodu.

Dylematy podnoszone przez pana posta kolege Waldemara jak najbardziej sg zasadne
i trzeba tutaj trzymac reke na pulsie. Szanowni panstwo, czy odpowie na to przedstawi-
ciel NIK-u, czy tez ktos z MKiS? Prosze bardzo.

Doradca techniczny w departamencie NIK Mirostaw Salata:

Jak pan przewodniczgcy slusznie zauwazyl, dodatkowo pokazaliSmy, jaki jest stan
na 2020 r., ale tego juz nie ocenialiSmy, bo wzieliSmy to bezposrednio ze sprawozdania,
ktore juz po naszej kontroli byto za 2020 r. Musze zreszta powiedziec, ze te sprawozdania
ukazujg si¢ dos¢ p6zno, bo juz w grudniu 2021 r. byto sprawozdanie za 2020 r., natomiast
realizacji stuzg kolejne aktualizacje KPOSK. Pan przewodniczacy dobrze powiedzial,
ze to jest juz sprawa PGW Wody Polskie, ktére prowadzi, i ministra infrastruktury, ktory
w tym momencie odpowiada za sprawy wodne. Oni sg bardziej kompetentni do wypowia-
dania sie o tym, jaki jest plan, jakie sg perspektywy, jakie sg §rodki i z jakich Zrodel beda
przeznaczane, zebySmy ten program mogli wdrozy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

g.k.

Dziekuje. Postaram sie krocej. Odnosze sie do danych ze strony 18 i 19, ktére prowadza
do konstatacji, ze obywatele nie mogg by¢ dumni z tego raportu. Nasuwa sie taki mino-
rowy obraz, ktory sprowadza sie do tego, ze usuwanie nieczystosci z szamb, bo zdaje
sie, ze ,,zbiornik bezodplywowy” to jest eufemistyczna nazwa szamba... Mamy sytu-
acje taka, ze zaledwie 43% powstajacych nieczystosci, ktére powinny by¢ wywiezione
z szamb, sg wywiezione. W niektorych gminach jest to ponizej 10%.

Z informacji dotyczacej egzekwowania obowigzku wynika, ze obywatel, ktory nie
wywozi szamba w spos6b zorganizowany, nie korzysta z firmy asenizacyjnej, w zasadzie
jest bezkarny. Mamy tutaj systemowsg sytuacje, ze gmina, ktora ma swoich obywateli,
ktorzy glosuja, bo sg wyborcami, w ogodle ich nie $ciga, bo musiataby to w zbyt wielkim
zakresie naruszy¢ interesy wladzy samorzadowej. Panstwo tego nie zauwazyliScie, ale
mamy do czynienia z nieusuwalnym konfliktem systemowym. W takim razie trzeba co$
zrobi¢. Wasze rekomendacje nie ida w tym kierunku, zeby powiedzie¢, co zrobié.
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Przeciez udalo sie sprowadzi¢ ustawg rejestr centralny wszystkich zrodel ogrzewania
i rejestr ten do czego§ nawet ma sie przydaé. Dlaczego nie mozna zrobié¢ takiego reje-
stru, jezeli chodzi o sposéb, w jaki gospodarstwa domowe usuwajg nieczystosci? Potem
powstaje tylko duzy Excel w ramach big data i mozna spokojnie obarczy¢ obowigzkiem
tych, ktorzy przyjmuja Scieki i wywoza Scieki, czyli firmy asenizacyjne, zeby odhaczaly
fakt, ze na danej posesji dokonano wywiezienia takiej a takiej iloSci Sciekoéw. Proste.

Zaznaczam, ze firmy asenizacyjne bynajmniej nie wykonuja swojej ustugi za darmo.
Cena tych ushlug jest bardzo wysoka. Oszczedne gospodarstwo domowe wytwarza
ok. 8 m? éciekéw. Woz asenizacyjny do 5 m? to jest w tej chwili koszt 300 zt, do 10 m3
to jest Srednio w kraju koszt 450 zt, moze wiecej. To jest wiec bardzo duzo, to obcigza
budzet domowy. Tu mamy problem, réwniez oczywiscie ekonomiczny, spoleczny, ale
mamy tez problem srodowiskowy, problem bezczelnego tamania zasad wspoélzycia i zasad
srodowiskowych, kiedy jeden lub drugi sgsiad pompuje Scieki do lasu albo do rowu i nic
mu sie z tego powodu nie dzieje.

Moje pytanie zmierza wiec do tego, jak powinien wygladac system kontroli przestrze-
gania tego obowiazku. W jakim zakresie panstwo, spoteczenstwo powinno partycypowac
w problemie, jakim jest niemozno$¢ doprowadzenia sieci kanalizacyjnej do wszystkich,
ktorzy by chcieli? Ja tak mam. Mam przed domem oczyszczalnie. Moja gmina nigdy
nie doprowadzi kanalizacji do mojej miejscowosci, nigdy, bo jest za mata. W zwigzku
z powyzszym, skoro teoretycznie miatbym uprawnienie do tego, zeby gmina odebrata
ode mnie Scieki, a nie jest w stanie tego zrobi¢ systemem asenizacyjnym, to z jakich
powodow cze§é obywateli ma by¢ trwale ukarana faktem, ze gmina nie jest w stanie
wywiazac sie z takiego obowigzku? W jaki sposob? Wydaje mi sie, ze mamy tu do czy-
nienia z tym — mowie o konsekwencjach ekonomicznych — ze jaka$ cze$¢ obywateli jest
na trwale karana niemoznoScig bycia zaopatrzonym w system kanalizacyjny. To sg pro-
blemy. Chciatbym postuchaé opinii NIK-u w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, czy przedstawiciele NIK-u ustosunkujg sie do tej wypowiedzi?

Doradca techniczny w departamencie NIK Mirostaw Salata:

12

Panie poéle, zauwazyliSmy problem. Odnoénie do tego, co pan moéwi, ze ,nie egze-
kwuje sie”, powiem, ze po pierwsze, bardzo zly jest stan wywozenia, a wiec prawidlo-
wego pozbywania sie tzw. Sciekow komunalnych wlasnie spoza systemu kanalizacyj-
nego. To takze niedociagniecia w zakresie przepiséw z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

W zwiazku z tym w naszych wnioskach do ministra proponujemy wprowadzenie
pewnych zmian. Pewne zmiany zostaly juz wprowadzone. Sam bylem na komisjach,
ktére zmienialy te ustawe. Zreszta zostawiam to przedstawicielom rzadu. Proponujemy
natomiast takze — i takie tez sg wprowadzone — wnioski sankcji dla samorzadu, a wiec
dla wéjta, burmistrza, za nieegzekwowanie. Tak jak pokazaliSmy, mimo ze wiedzieli,
ze Scieki nie sg wywozone, nie egzekwowali zastepczego wywozu z wydaniem decyzji
o kosztach za ten wywoéz. Bardziej szczegbélowo opisujemy to od strony 95. Pan wskazat
strony z syntezy. Trudno, zebySmy omawiali to tak bardzo szczegbtowo.

Widzimy to, natomiast do wladzy nalezy odpowiednie ustawienie przepisow. Jak
zauwazyliSmy, nasze wnioski sluzg uszczelnieniu systemu. To takze wniosek do prowa-
dzenia pelnej i szczegblowej ewidencji, na podstawie ktorej dziatania ministerstwa z tych
projektow, ktore byly rozpatrywane, poszly w troszke innym kierunku, niz tu propono-
waliSmy, ale to tez sg pewne rozwigzania. Najpierw trzeba mie¢ wiedze o tym, co dzieje
sie na swoim terenie, chcie¢ mie¢ takg wiedze i ja weryfikowaé. Oczywiscie czasem kosz-
tuje to duzo Srodkéw.

Jak stwierdziliémy, szczegélnie male urzedy gmin narzekaja i nie majg ludzi. W jedne;j
komorce gospodarki komunalnej, ktéra zajmuje sie wszystkimi sprawami komunalnymi,
a czasem i mieszkaniowymi, pracuje jedna czy dwie osoby, albo i nie ma osoby od spraw
Sciekow. To jest problem dla samorzadow. W wiekszych samorzadach jest oczywiScie
lepiej, z tym ze ta skala jest troszeczke wieksza. W Warszawie pewne rzeczy, chociazby
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kontrole oprézniania zbiornikéw, przekazano z miasta do urzedéw dzielnic, ale tam
skala jest troche inna.

Widzimy wiec ten problem, ale to tez jest kwestia uszczelnienia, poprawy systemu,
poprawy prawa i wprowadzenia sankgcji, bo w innej kontroli, ktorg robiliémy, burmistrz
czy wojt wprost nam powiedzial, ze nie bedzie o to wnioskowat, bo sg to jego wyborcy,
a nie wybiorg go, jak bedzie ich ,,scigal”. Tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy kto$ jeszcze chcial zabraé glos? Czy moze ktos
z przedstawicieli ministerstw? Prosze bardzo. Prositbym przedstawic sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej Minister-
stwa Infrastruktury Malgorzata Bog‘ucka-Szymalska
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Matgorzata Bogucka-Szymalska, zastepca
dyrektora, Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi SrodlqdoweJ Ministerstwa Infra-
struktury.

W odniesieniu do wnioskow, zalecen, ktore NIK przedstawit dla ministra wiasciwego
ds. gospodarki wodnej, chciatam tylko poinformowac, ze wiekszos¢ zalecen zostata wia-
$nie skonsumowana w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne. Ten
projekt ustawy tak naprawde jest juz ustawa, bo zostala ona podpisana przez prezydenta
i najpozniej do 25 lipca zostanie opublikowana. Tym samym wiekszo$¢ przepiséw odno-
szgcych sie do wzmocnienia nadzoru nad zbiornikami bezodplywowymi wejdzie w zycie
juz w sierpniu. MySle, ze to znacznie ulatwi samorzgdom dziatalno§é w zakresie wla-
Sciwego gospodarowania wszystkimi $ciekami na terenie gminy, oczywiscie nie tylko
na terenie aglomeracji.

Warto tez tutaJ podkreshc ze VI aktualizacja KPOSK zostata przyjeta w maju tego
roku, a wiec jest juz obowigzujaca. W dokumencie tym zostatly zidentyfikowane wszyst-
kie inwestycje planowane przez aglomeracje wraz z potencjalnymi kosztami. Bazujac
na tych danych, jako resort staraliémy sie zapewni¢ odpowiednie §rodki na realizacje
inwestycji zarowno w ramach §rodkéw europejskich, jak i w ramach FEnIKS-a, czyli
programu, ktéry w najblizszym okresie bedzie obowiazywal dla aglomeracji powyzej
15 tys. RLM-6w. W naszej ocenie sg zapewnione Srodki na odpowiednim poziomie, aby
zrealizowaé wlasnie inwestycje, ktore sg planowane w tych aglomeracjach.

Oproécz srodkéw europejskich z FEnIKS-a czy tez programéw regionalnych, oczywi-
Scie tez w ramach Polskiego Ladu zostaly zapewnione érodki finansowe, juz niezaleznie
od tego, czy jest to aglomeracja, czy teren poza aglomeracja. Warto podkresli¢, ze zostata
zwiekszona subwencja ogélna gmin, tez ze szczegélnym przeznaczeniem na gospodarke
wodno-$ciekowa. To sg tylko niektére zrédia finansowania, ktore pojawily sie w ciggu
ostatnich lat, aby mozna bylo skuteczne te inwestycje realizowac.

W ramach resortu, aby przyspieszyé¢ dzialania zwigzane z wdrazaniem dyrektywy
§ciekowej, przy wspélnym i silnym wsparciu Wod Polskich caly czas prowadzona jest
rozmowa z poszczegblnymi aglomeracjami, wskazujaca im, w ktérym kierunku powinny
pojs¢ dziatania w aglomeracji, aby jak najszybciej uzyskaé zgodnosc z dyrektywa. Oczy-
wiScie sg to nie tylko inwestycje infrastrukturalne, ale takze to, co juz tutaj padto: kwe-
stia podlgczenia mieszkancow do juz istniejgcej sieci kanalizacyjnej czy tez kwestia sku-
tecznego podlaczania mieszkancow do nowo budowanej sieci kanalizacyjnej. W resorcie
prowadzony jest wiec szereg dziatan. W szczegélnoéci jest to bezposredni kontakt z tymi
aglomeracjami, co do ktérych widzimy, ze jeszcze wymagaja naszego wsparcia meryto-
rycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje za glos.
Szanowni panstwo, czy kto§ jeszcze chcial zabrac glos? Nie widze, w zwigzku z tym
zamykam dyskusje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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