P
e

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJdi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 330)

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ

(NR 170)
7 dnia 1 wrze$nia 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 330)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 170)

1 wrzesnia 2022 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS),
przewodniczgcego Komisji Finansow Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2542).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich do spraw legisla-
cyjnych, sekretarz strony samorzgdowej Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Adrian
Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Paulina Gontarz, Stawo-
mir Jakubczak, Agnieszka Jasinska, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wspélnym posiedzeniu Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
Prosze panstwa, po wakacyjnej przerwie tym bardziej mito widzie¢ wszystkich panstwa.
Jeszcze raz serdecznie witam, stwierdzajac kworum zaréwno w jednej, jak i w drugiej
Komisji. Witam panstwa w imieniu wlasnym, ale rowniez pana przewodniczacego Toma-
sza Lawniczaka.

Witam serdecznie na naszym wspdlnym posiedzeniu Komisji pana Sebastiana Skuze,
sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspo6lpracownikami. Dzien dobry,
panie ministrze, witamy serdecznie.

Tak jak powiedzialem, stwierdzam kworum na wspdlnym posiedzeniu Komis;ji.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niekto-
rych innych ustaw z druku nr 2542. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze,
nie stysze zadnych uwag. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze marszaltek
Sejmu w dniu 24 sierpnia biezacego roku skierowata rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych innych ustaw
z druku nr 2542 do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego
czytania rzadowego projektu ustawy z druku nr 2542.

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o uzasadnienie projektu. Prosze o wystgpienie
pana ministra Skuze. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projektowana zmiana ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego wprowadza mechanizm wsparcia jednostek
samorzadu terytorialnego w realizacji zadan publicznych, w tym szczegoélnie istotnych
obecnie zadan z zakresu poprawy efektywnoSci energetycznej oraz ograniczenia kosz-
tow zakupu ciepla ponoszonych przez ich odbiorcow. Wsparcie to nabiera szczegolnego
znaczenia aktualnie, kiedy obserwowany jest wzrost cen, ktory jest wynikiem oddziaty-
wania wielu czynnikow. Dlatego tez konieczne jest wdrozenie odpowiednich rozwigzan
kierowanych bezposrednio do jednostek samorzadu terytorialnego.

Najwazniejsze zmiany wprowadzone ustawg to: wsparcie finansowe jednostek samo-
rzadu terytorialnego w realizacji zadan, umozliwienie jednostkom samorzadu terytorial-
nego wlaczenia sie w zadania z obszaru poprawy efektywnoSci energetycznej, umozli-
wienie jednostkom samorzgdu terytorialnego maksymalnego wykorzystania mozliwosci
inwestycyjnych przy jednoczesnym — co bardzo istotne i co podkreslam — zachowaniu
bezpieczenstwa finansowego.

Jezeli chodzi o wsparcie finansowe, jednostki samorzadu terytorialnego otrzymatyby
w tym roku kwote 13 673 000 000 zI. Srodki te bylyby przekazane w roku biezagcym
jako zwiekszenie strony dochodowej jednostek samorzadu terytorialnego jako dochody
wlasne. Laczna kwota bylaby podzielona na dwie czesci. Pierwsza cze§¢ — nawigzujaca
do wysokoSci czesci rozwojowej subwencji ogolnej w kwocie prawie 7,8 mld z1 — bylaby
odpowiednio przekazana poszczegdlnym szefom jednostek samorzadu terytorialnego
i proporcjonalnie do wysokosci z tytutu udzialu we wplywach z PIT. Z kolei druga,
mniejsza cze$¢ na poziomie 5 880 000 000 z1, pozostajgca po rozdysponowaniu pierw-
szej kwoty, mozna powiedzie¢, ze kwoty bazowej, bytaby przekazywana do jednostek
samorzgdu terytorialnego, ktore nie osiggnely pewnych nominalnych kwot dochodéow
z pierwszego podzialu. Zakladamy, iz minimalne kwoty, ktore otrzymalyby jednostki
samorzadu terytorialnego, to kwota 2 888 000 z1 dla gminy, 6 076 000 zt — dla powiatu
132 676 000 zt — dla wojewdodztwa samorzadowego. Zadna jednostka samorzadu tery-
torialnego nie otrzyma mniej od kwot, o ktorych tutaj mowitem. Wymienione kwoty
to minimum minimorum, ktére jednostki samorzgdu terytorialnego sg zobligowane
otrzymag.

Wdraza to zasade zréwnowazonego rozwoju i wspiera mniej zamozne, mate jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére nie majg mozliwo§ci pozyskiwania innych dochodéw,
mySle, ze tworzac bufor finansowy na rok biezacy i na rok nastepny. Mozna powiedziec,
ze §rodki dla jednostek samorzadu terytorialnego przekazane bylyby szybciej, gdyz
juz w tym roku, byloby tez przekazanych ich wiecej. Tak jak powiedzialem, §rodki te
zwiekszalyby dochody wlasne jednostek samorzadu terytorialnego i mogtyby by¢ wyko-
rzystywane na co tylko jednostka samorzadu terytorialnego chce je przeznaczyc. Jest
to juz decyzja organu stanowigcego, na co srodki bedg przeznaczone. Nie sg to Srodki
znaczone.

Jezeli chodzi o dalsze kwestie zwigzane ze sprawami finansowymi, to projekt ustawy
przewiduje uelastycznienie regut fiskalnych obowigzujacych jednostki samorzadu tery-
torialnego poprzez odpowiedz na wyzwanie obecnej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.
Pierwsza propozycja dotyczylaby mozliwosci réwnowazenia w latach 2023-2025 cze-
Sci biezacej budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wolnymi §rodkami beda-
cymi w dyspozycji jednostki. Oznacza to, ze jezeli jednostce samorzadu terytorialnego
z roku na rok zostaja jakie$ Srodki, to srodki te mogg by¢ wykorzystane na réwnowa-
zenie budzetu biezacego w roku nastepnym. Takie rozwigzanie funkcjonuje juz w roku
biezgcym. MieliSmy tutaj glosy z jednostek samorzadu terytorialnego, ze rozwigzanie
to powinno by¢ kontynuowane rowniez w roku nastepnym.

Druga rzecz, ktoéra dotyczy uelastycznienia regul fiskalnych, jest to kwestia limitu
ditugu. W tym zakresie proponujemy, ze jednostki moglyby nie spelniac relacji indywidu-
alnego wskaznika zobowigzan, pod warunkiem, ze tgczna kwota diugu jednostki samo-
rzadu terytorialnego co do zasady nie przekracza 100% jej dochodow ogdlem.

Poza tym projekt ustawy uwzglednia rowniez kwestie zwigzane z przekazywaniem
dodatkowych §rodkéw, zeby jednostki samorzadu terytorialnego nie mialy w zwigzku
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z tym jakich§ negatywnych konsekwencji, zeby przez dodatkowe $rodki jednostka samo-
rzadu terytorialnego nagle nie stawala sie jednostkg bardziej zamozna, na czym de facto
by stracila. Tak wiec w projekcie ustawy sg uwzglednione rowniez przepisy bedace kon-
sekwencjg omowionych zmian w zakresie dodatkowych dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego.

W ustawie sg rowniez przepisy incydentalne. Na przyklad jest przepis, ktory by umoz-
liwial zwrot nienaleznie pobranej subwencji w ratach. Sg rowniez przepisy doprecyzo-
wujace w zwigzku z kwestig umozliwiajaca dofinansowanie rzecznych przepraw promo-
wych do czasu oddania do uzytkowania mostu lub tunelu zastepujacego wlaénie prze-
prawe promows.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam sie z uprzejma prosbha o przyje-
cie procedowanego rozwigzania. Jednostki samorzadu terytorialnego czekaja na Srodki.
W projekcie ustawy zapisana jest mozliwo§é przekazywania §rodkéw w ratach, co row-
niez umozliwi bardziej elastyczne i szybsze przekazywanie $rodkéw z budzetu panstwa
do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych pro-
jektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez panie i panow postéw, jak réwniez
odpowiedzi w tym zakresie. Bardzo prosze, w takim razie otwieram debate.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej
chcialbym pokroétce przedstawié nasze stanowisko na temat projektu ustawy z druku
nr 2542. RzeczywiScie w obecnej sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej kazda zlotowka
jest potrzebna dla samorzadéw. Sytuacja budzetowa z réoznych wzgledéw jest ciezka. Jest
ciezka ze wzgledu na uszczuplone dochody przez ostatnie 7 lat, jak rowniez ze wzgledu
na kwestie, ktore sg zwigzane z drozyzna i inflacja. Ze wzgledu na koszty energii samo-
rzady w ramach wydatkow biezacych ponoszg bardzo duze koszty na utrzymanie sub-
stancji komunalnej, budynkéw komunalnych, przedszkoli, szko6t i wszystkich tych inwe-
stycji, ktore poczynita kazda jednostka samorzadu terytorialnego. Ale moze po kolei.

Skad sie wzieta kwota prawie 13,7 mld z1? Ot6z wzieta sie z dwoch kwot. Wzieta
sie z kwoty 3 mld z! wprowadzonej 14 pazdziernika jako subwencja regionalna ustawg
z 2021 roku. OczywiScie subwencja regionalna podlega waloryzacji, zmianie ze wzgledu
na art. 8b w ustawie o dochodach. Moze by¢ rézna od zalozonej kwoty 3 mld zi. Przypo-
mne, ze sa to 3 mld zt. Druga kwota, ktora pojawila sie w roku 2022 ustawa z 9 czerwca
2022 r., a ktora zostala przedstawiona w ustawie i nazwana ubytkiem w dochodach z PiT
jednostek samorzadu terytorialnego, jest to kwota okolo 10,2 mld zt. A wiec jak dodamy
10,2 mld z1 i 3 mld z1, otrzymamy 13,2 mld zt. Stanowi to tak naprawde podstawe, kre-
goslup magicznej kwoty 13,7 mld z1I, 13,2 mld zl, ktéra ulega... Chcialbym powiedziec,
ze wszystkie kwoty, o ktorych méwimy, byly zawarowane. Mowie o obecnym stanie legi-
slacyjnym. Subwencja regionalna byla przewidywana do realizacji w 2023 r., ubytek
takze w roku 2023, oczywiscie odpowiednio korygowany po odpowiednich wyliczeniach
na podstawie danych uzyskanych z jednostek samorzadu terytorialnego. To po pierwsze.
To zadne genialne, rewelacyjne dodatkowe pienigdze, tylko byly gdzie§ tam sygnalizo-
wanie, to znaczy nie gdzie$, tylko w konkretnych dwoch ustawach.

Rozwigzanie to jest nadal podtrzymaniem niesystemowego traktowania samorzadu,
jest recznym rozdzielaniem pieniedzy w bardzo skomplikowany sposéb na podstawie
réznego rodzaju wyliczen i algorytmow, ktore sg trudne do zrozumienia nawet dla nie-
ktorych skarbnikow. Muszg sie bardzo, ze tak powiem, wczytac, zeby zrozumieé owe
kwestie. Zaraz powiem dlaczego. Nie jest to systemowe rozwigzanie. Wobec tego bardzo
trudno samorzgdom cokolwiek planowaé w perspektywie tak naprawde roku budzeto-
wego, dlatego ze poprzez panstwa reczne sterowanie wszystko sie zmienia i wywraca
do gory nogami. Mowitem o tym, ze kwota, o ktorej panstwo méwicie, czyli 13,7 mld zi,
jest traktowana jako rekompensata za ostatnie zmiany w ustawach fiskalnych, podat-
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Glos z sali:

kowych dokonanych w tym roku. A co, drodzy panstwo, z wprowadzonym ,,Polskim
tadem”, ktéry sie nie udat? Tam nastapito...

Jak sie udal? Co pan opowiada?

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Dobrze. Komu sie udal, to sie udat.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Jest 12% podatku...

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Pafistwo mnie nie zrozumieliécie...

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Jaka jest kwota wolna podatku?

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Prosze mi nie przeszkadzaé, zaraz powiem, o co chodzi.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Nie chce pan wspiera¢ ochrony zdrowia?

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Drodzy panstwo, nie neguje zmian fiskalnych, ktére nastgpily, tylko ze art. 50 ustawy
o finansach publicznych stanowi, ze wszystkie zmiany fiskalne, podatkowe, ktore
sg i majg wplyw... O tym chce powiedzieé. Po co sie denerwowac? Trzeba do konca wystu-
chaé, co chece powiedzie¢. Ubytki musza by¢ zrekompensowane wszystkim jednostkom
samorzadu terytorialnego, i to raczej w sposob systemowy, a nie poprzez reczne sterowa-
nie. Gdzie sg te pienigdze? Wedlug wszystkich wyliczen réznych korporacji kwota, ktora
przedstawiacie, stanowi jedng trzecig tego wszystkiego, co samorzady utracily przez
ostatnie 7 lat. Mowie takze o wprowadzonych optatach, podatkach, zmianach w podat-
kach, czyli zmianach fiskalnych. Juz nie méwie o kwestiach zwigzanych z inflacjg, dro-
zyzna, utrzymaniem biezacym przez jednostki samorzadu calej substancji komunalne;.

Z drugiej strony oczywiScie trzeba miec jeszcze na uwadze takze niedoszacowanie
subwencji o§wiatowe]. To wszystko sklada sie na to, ze 13,7 mld zt to moze nie kropla
w morzu, gdyz $rodki te sg potrzebne jak kropla do zycia jednostkom samorzadu, ale
kompletnie nie zatatwiajg normalnego funkcjonowania gmin, powiatéw i wojewodztw.
Juz nie mowie o dalekosieznym i systemowym planowaniu. Co mogg wiedziec jednostki
samorzadu na temat tego, co sie zdarzy w 2023 r. czy w nastepnych latach? Gdzie jest
diugofalowe planowanie inwestycji czy tez wydatkéw biezacych, czy tez jakiekolwiek pla-
nowanie budzetu danej jednostki? Zadna jednostka samorzgdu w ogole nie jest w stanie
podjac tego typu pracy.

Teraz, drodzy panstwo, wracam do kwoty 13,7 mld zl. Podzieliliscie panstwo ja na dwie
kwoty. 7,8 mld zt bierze sie stad, ze po ostatnich wyliczeniach okazalo sie, ze ubytki
w podatku PIT to nie jest jednak 10,2 mld zl, ale 7,8 mld z1. Stad pochodzi kwota
7,8 mld z1, czyli pierwsza czeSé. Dzielicie jg panstwo dla wszystkich jednostek samorzgdu
terytorialnego proporcjonalnie do udzialu w planowanych dochodach z PIT. Jest to OK.
Ale pojawia sie druga kwota 5,9 mld zl, ktora jest rozdysponowana, jest kwota uzalez-
niong od poziomu wyliczen, ktore powstajg w wyniku podzialu pierwszej czesci, czyli
7,8 mld z1. Uczestniczg w tym tylko te gminy, ktore nie uzyskaly 2,8 mln zt w przypadku
gmin, 6 mln zt w przypadku powiatow i 32 mln zt w przypadku wojewodztw.

Drodzy panstwo, nie pokazaliscie panstwo w wyliczeniach, ktére jednostki, kto uczest-
niczy w podziale. Po pierwsze, jest to nieracjonalne i brzydkie dzielenie jednostek samo-
rzadu terytorialnego, czyli gmin na lepsze i gorsze. Rozumiem intencje zréwnowazonego
rozwoju, ale drodzy panowie, drodzy panstwo, od tego mamy subwencje wyréwnawcza,
po to jest tzw. system janosikowego, czyli wplat do budzetu panstwa, subwencja réwno-
wazgca w przypadku gmin i powiatow oraz subwencja regionalna w przypadku woje-
wodztw, ktora spetnia definicje solidarnosSci panstwa, a takze, ze tak powiem, podzielenia
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sie swoim bogactwem z tymi, ktorzy z réznych wzgledéw nie majg tyle dochodow. Sg tam
oczywiScie odpowiednie algorytmy, ktore licza i rownowaza pienigdze. Jeszcze raz powta-
rzam, ze jest to zasada zréwnowazonego rozwoju. Jest to tak naprawde intencjonalne
podzielenie gmin. Jedne rzeczywiScie sg zadowolone, dlatego ze druga kwota... Glownie
sa to gminy wiejskie. Potrafie zrozumie¢ ich pozytywng opinie na ten temat, dlatego
ze z PIT nigdy nie uzyskalyby takich kwot. Najbardziej wlasciwym, najbardziej sprawie-
dliwym, najbardziej racjonalnym algorytmem liczenia jednej kwoty bylby podzial pro-
porcjonalny do udzialu w podatku PIT wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego.
Jest to sprawiedliwe. Jeszcze raz powtarzam, sg inne algorytmy iinne instrumenty
finansowe, ktore rownowazg budzety stabszych finansowo jednostek.

W zwiagzku z tym bede zglaszal poprawki, ktére majg... Drodzy panstwo, panie mini-
strze, art. 70m stanowi, ze kwota 7,8 mld zt jest liczona do subwencji wyréwnawczej
i do wptat do budzetu panstwa, ale juz kwota 5,9 mld z1 nie jest. Wie pan, albo wszy-
scy, albo nikt. To musi by¢ taka zasada. Po to, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, powin-
niscie panstwo... Mam przygotowang poprawke, zeby usunaé art. 70m, zeby tak jak
w przypadku 5,9 mld z1 ta cze$¢ nie brala udzialu w liczeniu subwencji wyréwnawczej
i wplat do budzetu panstwa albo tez zeby zadna z tych kwot nie byla liczona do dziatan
finansowych. Jednak po to, zeby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, powinniscie panstwo
przedstawi¢ nam, jakie sg skutki finansowe w przypadku, jezeli obie kwoty wchodza
do budzetéw jednostek samorzadu lub w przypadku, gdy ich nie ma. Wtedy mozna podej-
mowac racjonalne decyzje. Panistwo nie przedstawiliscie takich danych. Trudno jest sobie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Nastepna rzecz. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego przedstawiliScie panstwo wyliczenia, tabele dotyczace aktualnego stanu praw-
nego oraz stanu wedlug projektu. Nie mam zastrzezen co do stanu aktualnego, dlatego
ze dzisiaj jest on taki, jaki jest. Sg to 3 mld zt subwencji rozwojowej, ktéra moze ulegaé
korekcie wedlug art. 8b, oraz kwota 10,2 mld zt tzw. ubytku, ktéra miata by¢ rekompen-
sowana w 2023 r. Taki jest stan obecny. Jest to OK, sg wyliczenia.

Jednak panstwo potem chcecie porownacé... Nie wiem, czy w opisie jest popelniony
blad. Moge sie myli¢, ale przedstawiam wam swoje zastrzezenia. Jest tam napisane,
ze potem sg dane wedlug projektu z druku nr 2542, ale drodzy panstwo, podajecie tam
kwote dodatkowego udziatu w podatku PIT. W 2023 r. nie ma takiego udziatu. Jest likwi-
dowana subwencja rozwojowa, nie ma takiego udzialu. Panstwo wyplacacie zgodnie
z sugestig samorzadow. To prawda. Wprowadzacie pienigdze w 2022 r. i beda zaksiego-
wane w roku 2022. To nie jest tak... Tak nie bedzie. Dobrze, ale opis jest zupelnie inny.
Jest inny, dlatego ze jest to projektowany rok 2023 do obecnego stanu. Przeciez tak nie
jest, to nieprawda.

W zwigzku z tym roéznice nie sg adekwatne. Wszystko, co jest przenoszone z roku
2023, powstaje w roku 2022. Nawet gdyby wplaci¢ 31 grudnia i zalozy¢, ze bedzie to nad-
wyzka za pie¢ dwunasta, to nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, ile pieniedzy samorzady
wydadzg na wydatki biezgce w roku 2022. W zwigzku z tym ona nie jest prawdziwa.
Zglaszam zastrzezenia. Nie jest prawdziwa, przynajmniej opis nie jest prawdziwy, dla-
tego ze tak nie jest. To nie jest prawda. W zwigzku z tym patrzenie na koncowke, roz-
nice pomiedzy tym a planowanym jest bledem, jest niepoprawne. Ostrzegam jednostki
samorzadu, nie patrzcie na to, poniewaz to nie jest prawda. Tak nie jest. W roku 2023
tak naprawde, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z finansami, zmienia sie tylko jedna
rzecz. W projekcie nie ma subwencji rozwojowej, a reszta sg to kwestie doprecyzowujace,
tak jak powiedzial pan minister. Jest to kwestia zwigzana z przeprawami promowymi,
z rozliczeniem wodociagéw i kanalizacji. Jest to rozluznienie reguty finansowej o 100%,
o czym pan moéwil. Zgoda. To wszystko, po pierwsze, usci§la, precyzuje, aktualizuje,
jezeli chodzi o stan prawny oraz stan dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, ale
nic nie zmienia, nie daje zadnych kwot. Jedyna réznica, jeszcze raz powtarzam, jest taka,
ze nie ma subwencji rozwojowej. Najtrudniejszym rokiem dla jednostek samorzadu, dla
gmin, powiatow bedzie wlasnie rok 2023. Raczej trudno sie spodziewac, ze inflacja zma-
leje, ze drozyzna zmaleje. Kulminacja wszystkich optat biezacych ponoszonych przez
gminy, powiaty, wojewodztwa bedzie w roku 2023. Bedg sie cieszy¢ — czes¢ i chwata —
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ze teraz dostang pieniadze, ale nie sg to zadne dodatkowe pienigdze, dlatego ze byly
zawarowane w dwoch projektach ustaw, jedna byla zasygnalizowana, i tyle.

W zwigzku z tym to, co powiedzialem, drodzy panstwo, znajdzie odzwierciedlenie...
Mam pie¢ poprawek. Chcialbym powiedzieé¢ jeszcze jedng rzecz. Rozumiem, ze pan-
stwo przygotowujecie sie do tego, ale dobrze by bylo... Mam przygotowang poprawke.
Przeciez po wprowadzonych zmianach wiele osob fizycznych przechodzi z PIT, czyli
z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na podatek zryczaltowany, na ryczalt. Jest
to dochod budzetu panstwa, niestety nie jednostek samorzadu. W zwigzku z tym prosze
spojrzec takze na to. Rozumiem, ze to tez gdzie§ jest brane pod uwage, ale wolatbym,
zeby to bylo rozwigzanie systemowe. Mozecie panstwo powiedziec, ze brakuje danych,
ale po p6t roku pewnie jakie§ dane juz sa. Moim zdaniem podatek ten — tak mam zapi-
sane w poprawce — powinien by¢ proporcjonalny, powinien by¢ tak samo podzielony jak
w przypadku PIT, czyli 37% dla gmin, 10,25% dla powiatéw i 1,6% dla wojewodztw. Powi-
nien by¢ systemowo proporcjonalnie rozdysponowany, zeby gminy wiedzialy. Jeszcze raz
powtarzam, ze jest to spelnienie prosby samorzadéw. Tak, teraz proszg, poniewaz nie
maja pieniedzy, nie majg na wydatki biezace, gdyz o 300% zdrozaly im koszty utrzyma-
nia zwigzane z drozszg energig i z tym, co panstwo przeznaczacie, jezeli chodzi o 15%
ze wzgledu na podniesienie efektywnosci energetyczne;.

Mam takze poprawki by¢ moze zgodne z sugestig samorzgdow i Ministerstwa Finan-
sow, zeby 15% bylo rozlozone jednak w dluzszym czasie, w dluzszym terminie i rozli-
czone np. do 31 marca 2028 r., a nie 2026 r., jak to jest w projekcie. By¢ moze panstwo
to przyjmiecie. Podnosimy takze, zeby jednak subwencje rozwojowg — jeszcze raz powta-
rzam, ze jest to jedna trzecia tego, jakie ubytki nastapity w dochodach jednostek — zacho-
wac w roku 2023, poniewaz bedzie katastrofa. Tam po prostu bedzie katastrofa. Panstwo
wyplacicie w roku 2022. Gminy, wlodarze gmin bedg zadowoleni, ale oni muszg patrzec
kilka miesiecy, rok do przodu, co sie stanie w roku 2023. Nie bedzie juz tych mechani-
zmoéw, dlatego ze je wykre§lacie.

W zwigzku z tym na tym koncze. Przedstawilem wszystkie uwagi w imieniu klubu
Koalicji Obywatelskiej. Prosze o wyjasnienie kwestii, ktore poruszylem, a ktore budza
moje watpliwosci. Po to, zeby bylo jasne, powtarzam, ze budza moje watpliwosci. Mam
przygotowane poprawki. Radze samorzgdom przyjrzenie sie tabelce, ktora wczoraj
zostala wystana, jak wlaSciwie powinna wygladac. Nie méwi sie w niej prawdy. Nie oddaje
ona stanu aktualnego i by¢é moze proponowanego. Tak nie jest. W zwigzku z tym przy-
gotowalem poprawki, ktore sg zgodne z sugestiami jednostek samorzadu, strony samo-
rzgdowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Przedstawie je panu
przewodniczacemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli sg poprawki, to prosze o przekazanie do Biura Legislacyjnego.
Bedziemy chcieli je powielic, zeby pozostala czes¢ pan i panéw postéw z jednej i drugiej
Komisji mogla sie z nimi zapozna¢. Bardzo prosze o przekazanie.
Prosze o zabranie glosu panig poset Pauline Hennig-Kloske. Bardzo prosze. Nastep-
nie pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, sytuacja zostata
dosy¢ dobrze zreferowana przez pana posta przede mna. Pozwole sobie dodaé pare uwag
do tego, co juz padlo, nie powtarzajac moze tego wszystkiego. Po pierwsze, w zasadzie dzi-
siejsze posiedzenie Komisji chyba powinni$my rozpoczaé¢ od wniosku formalnego o odro-
czenie naszego posiedzenia, gdyby nie to, ze pienigdze naprawde samorzgdom sg bar-
dzo potrzebne. Nieuzgodnienie szczegblow, zapisow zawartych w ustawie na poziomie
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego to kolejny przypadek kompletnego
braku dialogu pomiedzy centralg a regionami, niedopuszczalnego sposobu traktowania
i podejScia do samorzadow, w ktorych zyjemy, do naszych malych ojczyzn. A wiec panie
przewodniczacy, jezeli dzisiaj sg przedstawiciele strony spotecznej, moze dobrze by bylo,
zeby przed odpowiedzig na nasze pytania strona samorzadowa rowniez sie wypowie-
dziala, powiedziala nam, jak w gruncie rzeczy szacuje braki w swoich budzetach po tym,
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jak fundamenty finansowe samorzadéw zostaly, ze tak powiem, zrujnowane. Przyszty
bardzo trudne czasy, w ktorych koszty state funkcjonowanie wielu jednostek bedacych
w gestii samorzadu terytorialnego rosng z dnia na dzien, z tygodnia na tydzien, z mie-
sigca na miesigc. Nie przez przypadek znalezliSmy sie w tak trudnej sytuacji, w ktorej
w zasadzie dzisiaj, w dniu, w ktérym rozpoczynamy nowy rok szkolny, z mniejszg lub
wiekszg radoécig dzieciaki wracaja do szkoty, w szkotach rodzi sie zapytanie, czy bedzie
to rok cigglej nauki, czy moze kolejny rok z przerwami, z protestem nauczycieli, brakiem
w dostawach ciepla, niemozliwoS§cig zachowania...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, bardzo prosze do meritum. Wydaje sie, ze uczniowie pierwszych klas
naprawde nie pytaja kogokolwiek o protest. Bardzo prosze do ustawy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Wypowiadam sie o ustawie, o samorzadach i o finansach samorzadow, ktorych, tak sie
sklada, panie przewodniczacy, wlasnie wskutek waszych wieloletnich dzialan dzisiaj
nie sta¢ na przeprowadzenie wielu waznych inwestycji, ktorych samorzady potrzebuja,
na kontynuacje dzialan w zakresie termomodernizacji, na kontynuacje dzialan w zakre-
sie izolacji sieci cieplowniczych, na rozbudowe kanalizacji, zgodnie z wytycznymi raportu
Najwyzszej Izby Kontroli, na wzrastajgce cen ogrzewania szkol czy szpitali, na oSwie-
tlenie ulic. Jezeli dzisiaj kto$ zaczal proces przygotowania sie do trudnej jesieni i zimy,
to wlaénie samorzady, dlatego ze ze strony rzadu takich przygotowan obecnie, panie
przewodniczacy, nie widzimy. A wiec chciatabym powiedziec, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, nie wmoéwi pani wszystkim na tej sali, mam nadzieje, ze rowniez tym, ktorzy
nas ogladaja, ze wing rzadu jest cena gazu. No na lito$¢ boska, niech pani wroécié¢ do rze-
czywistosci. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A czyja? Krasnoludkow?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, méwie o ustawach finansowych jednostek samorzadu terytorial-
nego, ktore ostabialiscie, ktorych w efekcie dzisiaj nie sta¢ na rachunki, ktore spiywaja.
Kilka dni temu bylam w szpitalu w Srodzie Wielkopolskiej. Jest to éredniej wielko§ci
szpital powiatowy. Rachunek za energie elektryczng w tym szpitalu w zeszltym roku,
panie przewodniczgcy, wynosil 270 tys. zI. Wie pan, ile wyniesie w tym roku? 1,3 min zi
wedlug jednego z ostatnich przetargéw. Spodziewam sie, ze ostatecznie moze wynie$c
jeszcze wiecej, dlatego ze kolejne przetargi sg uniewazniane z uwagi...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, ceny wszelkiego rodzaju no$nikow energii wzrosty.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
W takiej sytuacji sg samorzady.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Naprawde nie musimy sobie tego udowadniac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Wy mowicie, ze robicie taske, ze uzupelniacie kase samorzadéw pieniedzmi, ktére im
weczesniej zabraliScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nikt nie méwi o zadnej fasce. Naprawde prosze do meritum.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Kolejny raz, tak jak powiedzialam, nie rozumiem... to znaczy rozumiem uniesienie,
dlatego ze problem jest ogromny, ale dobrze by byto, panie przewodniczacy, gdybyScie
z godno§cig mogli i potrafili wystucha¢ postanki opozycji. Tak wyglada sytuacja, co jest
efektem dziatan. Czy to pan przewodniczacy, czy to pani posel méwila o tym, ze pie-
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nigdze z PIT poszly do kasy NFZ, a wiec na szpitalnictwo. Tak sie sklada, ze tam tez
mamy niezly myk, zebalowe zamieniono na wskazniki minimalne. Wiekszo§¢ szpitali,
wszystkie szpitale powiatowe w Wielkopolsce sg na czerwono. Nie starcza im na pensje,
nie mowigc o rachunkach wynikajgcych ze wzrostu cen energii, o ktérych méwitam. Tak
wyglada dzisiaj prawdziwa rzeczywistos¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o wycieszenie rozmoéw. Dobrze? Zebyémy styszeli
osobe wypowiadajacg sie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Rozumiem, ze trudno przejmuje sie do wiadomosci tak trudng prawde. Rzad jest odpo-
wiedzialny za te rzeczywisto§¢. Ponosi odpowiedzialno$é za obecny stan i nieprzygoto-
wanie jednostek samorzadu terytorialnego do trudnych, kryzysowych lat. Oczywiscie
zgadzam sie z panem postem, ktory zabieral glos przede mna, réwniez w tym, ze nieak-
ceptowalne jest wykre§lenie w przyszlym roku czeSci rozwojowej subwencji ogélnej dla
samorzadu terytorialnego. Na pewno bedziemy sklada¢ w tym zakresie poprawke, jezeli
rzad nie wycofa sie z tego pomystu.

Réwniez wydaje nam sie nadmierng biurokracjg jakie§ bardzo gruntowne rozliczanie
15%. O ile oczywiscie trzeba podjaé dzialania w tych obszarach, na ktére 15% ma iS¢,
o tyle wydaje sie, ze biurokracja w tym obszarze nie powinna przewyzszac plynacych
z tego korzysci. Jednak jezeli 13 mld zl podzielimy na gminy, powiaty i jeszcze do tego
pomnozymy przez 15%, to mysle, ze sg to kwoty, na wydawanie ktérych wyjdzie mniej
czasu, a wiecej na ich rozliczenie. A wiec bedziemy takze dazy¢ do tego, zeby zminima-
lizowac biurokratyczne obostrzenia.

Panie przewodniczacy, konczac, dlatego ze widze, ze panstwo poslowie nie sg zainte-
resowani tym, jaki jest prawdziwy stan zwlaszcza po stronie rzadu, jak wyglada sytu-
acja jednostek samorzadu terytorialnego, jako Polska 2050 bedziemy skiada¢ po prostu
poprawki zapewne zaréwno dzisiaj w trakcie trwania posiedzenia Komisji, jak i w trakcie
sprawozdania i drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo za wypowiedz.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Panie przewodniczacy, uprzejmie dziekuje za glos. Panie i panéw postéw poprosze
o wysluchanie przynajmniej w takiej formule jak pana przewodniczacego Dzikow-
skiego, ktory pokazal brak rozwigzania systemowego. Bede mowita krotko. Poprosze
zatem pana ministra... Jezeli panstwo nie przyjeli rozwigzania systemowego badz row-
nego podzielenia §rodkéw pomiedzy gminy w zaleznoSci od ich dochoddw, jezeli kwote
5,9 mld zt dzielicie panstwo w inny sposoéb, to uprzejmie prosze pana ministra o wykaz
podmiotéw, ktore otrzymajg wyzszg subwencje, niz wynikaloby to z rownomiernego
dzielenia, z obowigzywania dotychczasowego rozwigzywania, wyliczenia.

Dlaczego o to poprosze? Dlatego ze w zakresie dodatkowych §rodkéw, ktore otrzymuja
samorzady, sg one dzielone dowolnie, nie z klucza, ale wybiera sie projekt w zakresie
funduszu inwestycji lokalnych albo inwestycji strategicznych. W tym wzgledzie bedzie
mocno zmienione rozwigzanie ogolne w zakresie dochodéw jednostek samorzadu tery-
torialnego. Staraliémy sie w 2015 r. zrobi¢ rozwigzanie systemowe. Wtedy skrytykowali-
Scie, ale panstwo generalnie z roku na rok zdecydowanie przyjmowali rozwigzania, ktore
systemowo nie regulowaly podstawy przyznawania subwencji dla samorzadow.

Zatem poprosze pana ministra o wskazanie, jak bedzie w kazdym wojewodztwie.
Poprosze o doreczenie takiego wyliczenia, gdyz panstwo musicie mie¢ symulacje, ktore
samorzady otrzymajg wyzszg subwencje w zwigzku z planowanym rozwigzaniem, niz
wynika to z dotychczas obowigzujacych przepisow. Ile po uwzglednieniu funduszu inwe-
stycji lokalnych, inwestycji strategicznych bedg wynosily przychody tychze samorzadéw?
Potem na réznego rodzaju spotkaniach mowicie panstwo o nieudolnosci duzych miast,
o sktadaniu projektow, krytykujac je, ze wiasnie dlatego nie dostaly, a panstwo zaczyna-
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cie recznie sterowac. Pan posel przewodniczacy Dzikowski powiedzial, z czym pewnie
cala sala sie zgadza, ze nie jest to rozwigzanie systemowe. Poprosze o takie wyliczenie,
o taka informacje.

Jeszcze jedno, panie przewodniczacy. Na tej sali panstwo uzywacie... obrazacie sie wza-
jemnie. Na pewno nie chcielibyScie by¢ w ten sposéb obrazani. Mysle, ze ci panstwo, ktorzy
mowig o betkocie, mogliby powstrzymac swoje krytykowanie innych, dlatego ze rozwigza-
nie, ktore przedstawiacie, nie jest najlepsze dla samorzadow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przychylam sie do zdania pani przewodniczgcej, zebySmy sie wzajemnie nie obrazali.
Mysle, ze to jest rzeczywiScie bardzo dobra nauka ptyngca z dzisiejszego posiedzenia
Komisji.
Bardzo prosze pana posta Marka Sowe.
Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, dzisiaj bardzo wyraznie
widac, jak zla byla nowelizacja ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego z pazdziernika 2021 roku. Przypomne, ze podzial procentowy pomiedzy budzet
panstwa a jednostki samorzadu terytorialnego ksztaltowatl sie mniej wiecej 50 na 50.
Potowa trafiata do budzetéw samorzadow, potowa trafiata do budzetu panstwa. Wykona-
nie za 6 miesiecy biezacego roku przedstawia sie nastepujgco. 38,1 mld z to sg wplywy
do budzetu panstwa. Przed posiedzeniem Komisji otrzymalem dane od pana mini-
stra. Jak wiadomo, jednostki samorzadu terytorialnego majg stale wplywy ryczaltowe
w wysokoSci niespelna 4,5 mld z miesiecznie. Za 6 miesiecy to jest niespetna 27 mld zt.
Jak przeliczycie sobie panstwo proporcje, to proporcje z 50 na 50 zmienily sie na 55%
po stronie budzetu panstwa i 45% po stronie jednostek samorzadu terytorialnego. Mamy
ponad 65 mld z1, ktére wplynety. Gdyby obowiazywala stara ustawa, to dochody jedno-
stek samorzadu terytorialnego przekroczytyby 32,6 mld zt. Byloby to o 5,5 mld zt wiecej
niz otrzymaly.

Oczywiscie wiem, ze jest tam zrobiona zmiana, ze panstwo powiecie, ze rozliczamy
to teraz w ciggu 3 lat, ze w 2024 r. co§ zwrdcicie. Nic nie zwrdcicie. Jest to stala strata.
Co wiecej, na skutek 20-procentowej inflacji to, co wyliczycie jako Srednig z 3 lat, bedzie
0 20% albo 30% mniejsze w 2025 r. Nic nie zwrécicie. Sg to pienigdze trwale zabrane
jednostkom samorzgdu terytorialnego. Jest to 5,5 mld zt za pot roku, ktore na skutek
myku, zmiany ustawy przetransferowali$cie do budzetu panstwa z jednostek samorzadu
terytorialnego, ponad 3 mld z1 z subwencji rozwojowej, no i jeszcze mamy drugie potro-
cze. Oczywiscie kto$ powie, ze PIT spadl do 12%, ale druga skala nie zmalala, a jak wia-
domo, podatek rozlicza sie narastajgco. Na pewno beda takze wplywy z tego tytutu. Prze-
ciez place z racji inflacji rosna. Juz pomijam, ze oczywiScie jak kto§ ma postawe fair, przy
nowelizacji i obnizeniu stawki podatku do 12%, powinien odpowiednio podnie$¢ udziaty
w podatku dochodowym PIT dla samorzadow, zeby nie ponosily straty z tego tytutu.
13,5 mld zl, ktére panstwo tutaj przesuwacie z nawiagzka, powtarzam, z nawigzka,
pochodza z tego, coScie samorzgdom zabrali albo zabierzecie. W przypadku subwencji
rozwojowej moge powiedziec, zescie ukradli. Jesli panstwu jedno stowo nie odpowiada...

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o zakonczenie dyskusji i przej$cie do szczegotowego roz-
patrzenia ustawy.

Posel Marek Sowa (KO): )
...moge uzy¢ drugiego stowa, dlatego ze ono jest rownie prawdziwe. Zaden wasz glos
tutaj nic nie pomoze. Krzyk nie pomoze. Nic nie pomoze. Podaje panstwu fakty, podaje
panstwu dane, ktore mi przekazal pan minister obecny tutaj na sali. Mozecie go spytac,
czy mowie prawde, czy nie. Takie sg fakty. Przesuwacie. Takie sg po prostu fakty i tego
nie zmienicie. Dlatego...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, bardzo prosze zmierza¢ juz do konkluzji.
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Posel Marek Sowa (KO):

Zmierzam do konca. Z jednej strony oczywiScie zdaje sobie sprawe, ze sytuacja jest dra-
matyczna. Sytuacja jest dramatyczna, ceny szybuja, koszty ida radykalnie w goére i bar-
dzo mocno obcigzajg jednostki samorzadu terytorialnego, ale nie mozna patrzeé¢ wyltacz-
nie perspektywa roku biezacego. Za 3 tygodnie bedzie jesien, za 4 miesigce skonczy
sie ten rok. Co bedzie w styczniu? Samorzady zostang z gigantyczng dziura. Co to jest
za zmiana ustawy? Co ona rozwigzuje? Nic. Daje jakas... Robicie panstwo co§, co pozwoli
im przezy¢ 4 miesiace. A co z nastepnym rokiem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Marek Sowa (KO):

Wy wspieracie... Kradziez jest wspieraniem. No prosze bardzo...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje panstwu. Prosze panstwa, przypominam, ze podatki sg wspdlne zaréwno dla
samorzadow, jak i dla budzetu panstwa. Jezeli bedziemy mieé¢ problemy, to bedziemy
mie¢ zaréwno w jednostkach samorzadu terytorialnego, jak i w budzecie panstwa. Beda
to wspolne problemy, a panstwo jako§ probujecie od tego ucieka¢, majac pelng tego $wia-
domoéé, ze tak jest.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Roberta Obaza. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, pewnie juz wiele zostalo
powiedziane na temat sytuacji samorzadow, jak wyglada ona dzisiaj oraz jakie sg ocze-
kiwania samorzgdow w stosunku do panstwa. MyS§le, ze najprosciej byloby zwiekszy¢
udziatl w podatkach PIT, CIT, ale tez w innych podatkach tak, zeby samorzady dosta-
waly konkretng kwote, a nie, zebySmy za kazdym razem zmieniali, dodawali, uyjmowali.
Pewne zapisy w ustawie sg dobre, trzeba je pochwali¢. Dobrze, ze sie tam znalazly.

Mam pytanie — padaly juz tutaj pierwsze pytania — dotyczace wlasnie 15% z wydawa-
nych pieniedzy na poprawe kosztéw ciepta ponoszonych przez odbiorcow. Jest to wyzwa-
nie. Jak to bedzie liczone? Dzisiaj wiekszo§¢ szkot, wiekszo§¢é budynkow administracji
samorzadowej, ktorych wlascicielami sa samorzady, zostalo poddane termomodernizacji,
zostalo wymienione ogrzewanie na nowocze$niejsze. Ceny gazu sa, jakie sg, wszyscy
to wiemy. To samorzad bedzie ponosit koszty. Ceny energii elektrycznej sa, jakie sg. Jak
sie teraz rozmawia z samorzadowcami, wielu z nich méwi, ze dla nich ogromnym proble-
mem sg elektrocieplownie, ktore dzisiaj sg w wielu przypadkach w prywatnych rekach.
Wegiel i gaz od nich tez sa zdecydowanie drozsze. Podwyzszaja ceny. Oprocz tego mamy
problem ze §mieciami.

Czy nie nalezaloby wspdlnie usig$c do stolu, zeby nie rozlicza¢ samorzadow z tego, czy
konkretnie wydaty 10%, 12%, 15% czy 17%, ale pom6c samorzgdom? Elektrocieptownie
majg ogromne hale. Wiele z nich wczesniej bylo ogrzewanych weglem, dzisiaj jako paliwo
wykorzystuje sie gaz. Piece gazowe stanowig 1/10 tego, co piece weglowe. Czy nie warto
byloby sie zastanowié¢, zeby z punktu widzenia rzadu doinwestowac¢ samorzady, zeby
mogly budowac mate spalarnie i spalac to, z czym mamy ogromny problem? Nikt sobie
z tym nie moze poradzic.

Druga rzecz to, czy naprawde nie nalezaloby opréocz rzeczy cieplowniczych rozsze-
rzy¢ to o energie elektryczng. Mamy ogromne polacie ziemi, ktorych wiaScicielami
sg np. spotki wodociggowe. Stoja puste. Dzisiaj mozna doinwestowac samorzady, zeby
mogly inwestowac¢ w fotowoltaike, nie oddawacé do sieci pradu wyprodukowanego przez
fotowoltaike, tylko zeby mogly to robi¢ na wlasny uzytek. Byt projekt takiej ustawy.
Wiem, ze w rzadzie nie mozecie panstwo dojs¢ do porozumienia, zeby mozna byto to w ten
sposob robi¢. Samorzgdom nalezy bardzo, bardzo, bardzo mocno utatwiaé, a nie tworzyé
kolejne rzeczy typu: ,jezeli zrobicie to, to dostaniecie to, a jezeli nie zrobicie tego, to nie
dostaniecie, dotacja bedzie taka, a nie inna”. Powinny by¢ jasne zasady rozliczania.

Z jednym nie moge sie zgodzi¢, poniewaz sg takie gminy jak Wlen, jedna z najmniej-
szych gmin. Tam przychody z podatku CIT wynoszg 14 tys. zl polskich rocznie. Tyle
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gmina dostaje. Wobec tego takg gmine trzeba wesprzec, dlatego ze ma ona nieporéw-
nywalnie mniejsze przychody z PIT niz np. proporcjonalnie Jelenia Gora, tylko dlatego
ze praktycznie cata gmina lezy w parku krajobrazowym, na obszarze Natura 2000. Male
gminy nalezy wspieraé, trzeba je dofinansowywac, ale szukajmy rozwigzan procento-
wych w zakresie udzialu w podatku, a nie rozwigzan dajgcych kwoty, a p6Zniej dowolne
interpretacje, ktore moga nies¢ za soba jakie$, w cudzystowie, jak to méwia samorza-
dowcy, kombinacje, ze ten dostal, ten nie dostat, do tego przejechano z czekiem, do tego
nie przejechano z czekiem. Dlatego powinno by¢ to procentowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Cieszy ten glos, ktoéry chyba rownowazy, gdyz z jednej strony styszymy,
ze male majg za duzo, pdzniej, ze duze majg za mato. Teraz styszymy znowu, ze trzeba
wesprze¢ male. MyS§le, ze trzeba wszystkie wspierac. Pewnie bedziemy to robié¢, na ile
mozemy.

Bardzo prosze, jeszcze pan poset Waldy Dzikowski jednym zdaniem. P6zniej pan prze-
wodniczacy Cichon.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Panie przewodniczacy, to pan mnie zainspirowatl do tego zdania. Mianowicie to prawda,
ze jak jest sukces gospodarczy, to zar6wno budzet panstwa, jak tez samorzady maja zyski,
majg wiekszy budzet, ale jest to prawda w polowie. I odwrotnie, jak jest kryzys, to kryzys
powinniSmy tak samo znosi¢. Tak mi sie wydawalo, ale tak nie jest. Tak nie jest, dla-
tego ze samorzady majg glownie dochody podstawowe, o ktérych méwimy, nie mowigc
o dochodach lokalnych z optat lokalnych, podatku od nieruchomosci, podatku rolnego,
podatku le$nego, itd. Majg dochody z podatkéw PIT i CIT. Jezeli chodzi o budzet pan-
stwa, najbardziej kreujgce, najbardziej tworzace budzet nie sg PIT i CIT, tylko akcyza,
VAT. Tego samorzady nie maja. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o rownosc tych podmio-
tow, jezeli chodzi o postawienie znaku réwnoéci, to tak nie jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ale tez nie $§wiadczg tych samych ustug. Wie pan, nie chcialbym z panem dyskutowac,
dlatego ze pewnie pan ma swoje do$wiadczenie i wiedze w zakresie finansow samorzg-
dow, ja mam wlasne doswiadczenia.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Chodzi o to, ze budzet panstwa jest bardziej odporny na kryzysy niz budzet jednostek
samorzadow. Doskonale pan o tym wie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, tylko nie chcialbym, zeby$my wchodzili w takg dyskusje, dlatego ze za chwile
bedziemy mowic o tym, ze samorzady nie utrzymujg polskiej armii i mnéstwa innych
rzeczy. Czy teraz naprawde jest nam to potrzebne? Myséle, ze nie. Kazdy z nas zdaje
sobie sprawe z tego, ze jezeli mechanizm jest taki, ze dzielimy te same pieniadze, to tak
samo w sytuacjach kryzysowych, jak i w sytuacjach wzrostu, i tutaj sie z panem zgo-
dze, bedziemy mieli lepszg i gorszg sytuacje, zaréwno po stronie wladz rzadowych, jak
i po stronie wladz samorzadowych. Nie mozna udawac, ze problem moze by¢ tylko zlo-
zony na barki jednych. Tutaj 100% racji.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Kilka stow, jezeli chodzi o ten watek. Pamietajmy jednak o tym, ze ubytki dochodéw
z tytulu PIT w gruncie rzeczy, dlatego ze gléwnie o nim tutaj méwimy, rzad sobie zna-
komicie rekompensuje, i to nie w ostatnich miesigcach, tylko tak na dobrg sprawe
od poczatku rzadow Prawa i Sprawiedliwosci, generujac dochody w oparciu o nowe
obcigzenia podatkowe, nowe podatki. W 2016 r. zaczeliScie od podatku od instytucji
finansowych poprzez akcyze, na sprzedazy detalicznej konczgc. W sumie to jest ponad
40 nowych tytutéw podatkowych, ktoére generujg dodatkowe dochody dla budzetu pan-
stwa, a samorzgdom, zmieniajgc ustawe o podatku PIT, sukcesywnie panstwo ogranicza-
liScie dochody. To nie jest w porzadku. Wszyscy o tym wiemy. To tak jakbyScie zapomi-
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nali o tym, ze panstwo to takze samorzad, ze wiekszo$¢ zadan panstwa realizowana jest
na poziomie wspélnot samorzadowych. Jezeli chcemy, zeby obywatelom w panstwie zyto
sie lepiej, zeby jako$¢ ustug publicznych sie poprawiala, zeby zwiekszal sie ich zakres,
to musimy zadbac o to, zeby samorzady mialy pienigdze pozwalajace na realizacje zadan.
Dzisiaj pieniedzy im brakuje. I wyglada na to, ze ustawa ta nie zmienia zasadniczo ich
sytuacji. Zmienia doraznie, natomiast systemowo poglebia, tak naprawde, ja pogarsza,
dlatego ze mamy rezygnacje z czeSci mechanizmu wyréwnawczego w przyszlym roku.
dJest to problem, nad ktérym Komisja Finanséw Publicznych i Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej moim zdaniem powinny sie gtebiej pochyli¢ i przygoto-
wacé rzadowi by¢ moze caloSciowa ustawe o finansach jednostek samorzadu terytorial-
nego. Bez tego tak naprawde panstwo za chwile moze przestac¢ dziala¢. Dobrze, zebyScie
mieli tego §wiadomos§¢. To na was bedzie spadala za to odpowiedzialnosé.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te wypowiedz, panie przewodniczacy. MySle, ze chyba kazdy zostanie przy
swoim zdaniu. Nie chece przypominaé, patrzac na sytuacje finansowg samorzadéw, wra-
cajac znowu w pewnej retrospekeji do tego, co panstwo robiliScie, a wiele osob siedzg-
cych na tej sali, bylo wtedy w samorzadach. Akcja ,,8 mld” byla sygnowana nie tylko,
niekoniecznie przez samorzgdowcow zwigzanych z Platforma, ale réwniez przez innych
samorzgdowcow.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Doskonale ja pamietam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

SygnowaliSmy ja wtedy wspélnie, wiec naprawde... Wtedy ich nie zabraliSmy, pani prze-
wodniczgca. Dziekuje serdecznie. MySle, ze nie ma sensu, zebySmy dyskutowali pomie-
dzy soba.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Zdzistawa Sipiere. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
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Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, kilka refleksji. Styszymy
na tej sali calg dyskusje na temat prostej, jak mi sie wydaje, propozycji rzadu, szybkiej
reakcji na to, co sie dzieje, faktycznie uzupetnienia tego, co moze wynikac z brakéw doty-
czacych ogromnej obnizki podatku PIT do 12%. Takiej obnizki nikt, zaden rzad nigdy,
z szacunkiem do panstwa rzadéw, nie wprowadzil. Podobno zawsze byla trudna sytuacja.
Kiedy wy rzadziliScie, zawsze byla tragiczna sytuacja §wiatowa. Dlatego nie mogliscie.
Raczej podwyzszali$cie podatki, a dzisiaj mowicie, ze jest to jaki$ trudny wyboér. Robimy
tak i na razie panstwo zle na tym nie wychodzi. Takich §rodkéw, prosze panstwa, jak
w ostatnich latach, kiedy rzadzi Prawo i Sprawiedliwo$¢, nigdy nie bylo w samorzadach.
Mozna dyskutowac o strukturze, mozna mowi¢ o nowej ustawie. Oczywiscie jest to moz-
liwa kwestia. Méwie o nominalnych §rodkach finansowych. Nigdy takich pieniedzy nie
bylto. Jak panstwo porozmawiacie z samorzgdowcami bez sali sejmowej, bez Komisji,
tylko w kuluarach, np. przy dozynkach czy przy innych okazjach — mowie to bez zaan-
gazowania emocjonalnego i politycznego — dowiecie sie panstwo, ze samorzadowcy maja
taka opinie, no chyba ze to sg samorzadowcy, ktorzy bedg mowili na konferencji Plat-
formy, ze panstwo juz przestaje funkcjonowaé, samorzady sg juz tak glodne, ze nie majg
na nic. Przypomne panstwu, ze potgczone sg 12%, 30 tys. zt kwoty wolnej od podatku
oraz drugi prog podwyzszony do 120 tys. zl. Zaden rzad nigdy sie na to nie zdecydowal.
Podobno zawsze panstwo mieliScie trudng sytuacje. Dlatego nie mozna byto obnizac
podatkow. Dzisiaj je zmniejszamy.

Chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz. Do tej pory wszystkie obnizki, bez tej ostatniej,
ktora weszla w zycie, skutkowaty tym, ze pomimo obnizki podatkéw, udzial samorzadow
w podatku PIT in gremio — dane sg przeciez dostepne, pan minister moze to potwierdzic
- zwiekszal sie. OczywiScie sa pewne wyjatkowe samorzady, ale juz nie chee o tym mowic,
ktore... Niemniej sg to minimalne wielkosci. Wiekszos¢ zwiekszala udzial w podatkach,
i to znacznie.
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Dlatego, prosze panstwa, konkludujac, po pierwsze, jest szybka reakcja rzadu, zeby
wlaénie samorzadowcy mieli poczucie, ze parlament, ze rzad, ze wiekszo$¢ parlamen-
tarna dba o to, zeby nie bylo zadnych wiekszych probleméw. Oczywiscie problemy
sg i beda. Tak samo jak problemy ma polski rzad, niemiecki rzad, czeski rzad itd., tak
samo maja je samorzady, ktore muszg faktycznie mysle¢ o pewnych sprawach. Styszymy
na tej sali, ze panstwo moze przestac dziataé, zlodzieje, kradziez. Prosze panstwa, gdzie
my jesteSmy? Pani przewodniczgca Skowronska byla oburzona tym, ze to jest belkot.
Czy to stowo, ktore wypowiedziatem, nie jest adekwatne do tego? Zamienmy, to nie jest
betkot, jest to straszenie Polakow. Jest to wylacznie to, straszenie Polakéw po to, zeby
sie bali, zeby poglebi¢ element niepewnosci.

Szanowni panstwo, na razie z danych, ktoére sa — bedziemy niedtugo pracowali nad
budzetem — wynika, ze tak ogromnych zwyzek finansowych dochodow panstwa nie byto.
OczywiScie mozna powiedziec¢, ze to tez jest nieprawda, ale to jest realizowane. Widzg
panstwo réwniez, jakie dochody budzetu faktycznie sg wykonywane co kwartal. Panie
przewodniczacy, nie ma tam podstaw do tego, zeby moéwié o tym, ze panstwo staje. Pan-
stwo sie rozwija pomimo trudnej sytuacji, pomimo cen energii, ktére wariujg, pomimo
innych uwarunkowan. Staramy sie to robié. Prosze panstwa, przynajmniej jedno. Jezeli
nie jesteScie w stanie pomagacé, nie przeszkadzajcie. Jezeli nie chcecie w tym momencie
poprzeé ustawy z takimi pieniedzmi, marzac oczywiscie, ze jak bedziecie rzadzié, to dacie
samorzadom trzy razy wiecej, to przynajmniej nie przeszkadzajcie. I to bedzie dobrze,
a nie mowienie, ze to jest kropla w morzu. Jednocze$nie pdézniej najczesciej jest gloso-
wanie przeciwko, dlatego ze oczywiScie panstwo chcieliscie da¢ 5 mld zl, a rzad Prawa
i Sprawiedliwos$ci daje 14 mld zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania z sali, szanowni panstwo? Nie widze. O glos poprosit
jeszcze przedstawiciele strony samorzadowe;.

Bardzo prosze pana Marka Wojcika o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich do spraw legislacyjnych, sekretarz strony
samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego Marek Wajcik:

Dzien dobry panstwu. Panowie przewodniczacy, panie i panie postowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, nie wystepuje tylko jako pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Pol-
skich, ale takze, a moze przede wszystkim jako sekretarz strony samorzadowej Komisji
Wspblnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wyjasnie, dlaczego akurat tak. Po pierw-
sze, chcialbym powiedziec¢, ze ustawa, co nas bardzo martwi, byla procedowana w try-
bie odrebnym, nie podlegala konsultacjom publicznym, a tym samym nie mamy opinii
Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. To nas bardzo martwi, poniewaz
jest to praktyka coraz czestsza. Niestety, konczy sie to tym, co bedzie panstwa udziatem
jutro podczas posiedzenia plenarnego i na posiedzeniach Komisji chociazby zwigzanych
z ustawa o dodatku weglowym, ktorg trzeba bedzie bardzo szybko zmieniaé. Szkoda,
ze weze$niej z nami o tym nie rozmawiano, dlatego ze nam tez zalezy na tym, zeby pro-
jekty byty jak najlepsze. Chcemy wspélpracowaé ze strong rzadowa, z parlamentarzy-
stami. Tak tez czynimy na co dzien.

Strona samorzadowa komisji wspolnej w zwigzku z ustawg sformulowata piec postula-
tow, piec prosb do panstwa, do ministra finanséw. Realizacja naszych postulatow wedtug
nas pozwoli na to, zeby samorzady mogly w tym roku zbilansowaé¢ dochody i wydatki
biezgce. Kto§ z panstwa stusznie tutaj powiedzial, ze tak naprawde érodki te glownie
pozwola na ratowanie biezgcej sytuacji w tym roku, nie w perspektywie roku 2023.
Ma to nam poméc w tym, zebySmy mogli realizowac¢ ustugi publiczne tak jak do tej pory,
a wiadomo pafistwu doskonale, szanujgc panstwa inteligencje, nie bede tego rozwijat,
dlaczego wydatki z tego tytulu mamy wieksze. Srodki te powinny nam réwniez pomoéc
w realizacji inwestycji publicznych, a tym samym w ratowaniu polskiej gospodarki.
Poniewaz liczymy na to, ze wreszcie zostana uruchomione §rodki europejskie, ze takze
Polska bedzie realizowata KPO, bardzo na to czekamy, Srodki te sg nam potrzebne po to,
zeby mozna je potraktowac jako wkiad wiasny do projektow infrastrukturalnych.
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Pie¢ postulatow to, po pierwsze, proSba o to, zeby kwote te zwiekszy¢ do wartoSci,
ktéra zwréoci nam w pelni ubytki w podatku dochodowym od 0séb fizycznych wynikajace
ze zmian w karcie 1.01 2.0. Jest to o tyle istotne, ze wowczas bedziemy mogli zrealizowac
cele, o ktorych mowilem. Nie bede ich powtarzatl.

Po drugie, uprzejmie prosimy o to, zeby wykresli¢ z ustawy zapis, ktory pozbawia
nas subwencji rozwojowej w 2023 r. W tej chwili jesteSmy w fazie planowania budzetow
na kolejny rok. Tak naprawde bez tego ruchu nie bedziemy w stanie planowa¢ w przy-
szlym roku inwestycji publicznych. Prosze o to takze dlatego, ze jak panstwo dobrze sie
przyjrzycie tej kwocie, to zobaczycie, ze z tej kwoty Srodki w wysokoSci 3,5 mld zt wrocag
do budzetu panstwa w postaci VAT, a nastepna podobna kwota dotrze do spoétek Skarbu
Panstwa, chociazby do tych, ktore zajmuja sie przedsiewzieciami energetycznymi. Stad
druga prosba o to, zeby subwencje rozwojowg zachowac. Prosze panstwa o to, zebyscie
wyeliminowali z ustawy przepis pozbawiajacy nas tej subwencji.

Trzecia pro§ba dotyczy systemu wyrownawczego. Otéz drodzy panstwo, jezeli roz-
wigzanie to pozostaloby niezmienione — mam nadzieje, gdyz tutaj prowadzimy rozmowy
z panem ministrem, ze panstwo zechcecie wnies¢ stosowng korekte — to ci, ktorzy wno-
szg najwiecej PI'T-u, te samorzady, ktore sg aktywne, ktére powoduja, ze tam PIT placi
sie najwiecej, samorzady, ktore placg janosikowe, stracg potrdjnie. Dlatego prosimy o to,
zebyscie panstwo srodkéw, ktore samorzady otrzymaja z pierwszej czesci 7,8 mld z1, nie
potraktowali jako dochodéw, ktore bedg stanowily podstawe do wyliczania janosikowego.
Rzecz jasna, wplynie to na system wyréwnawczy. Wyraznie to podkreslam. Zdajemy
sobie z tego sprawe.

Czwarty postulat dotyczy ryczaltu. Wprowadzone zmiany podatkowe w oczywisty
sposob zachecajg osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza do przechodzenia z PIT
na ryczalt. Jest to powszechne zjawisko. Stad prosimy o to, zeby od 1 stycznia samo-
rzady mialy udzial w ryczalcie dokladnie na takich samych zasadach, jak majg teraz
w podatku PIT poszczegolne kategorie jednostek samorzadu terytorialnego. Przelozy-
toby sie to na dzisiejsze rozwigzania w ramach PIT.

Po piate wreszcie, prosimy o to, zeby 15% przeznaczone na przedsiewziecia z obszaru
szeroko rozumianej energetyki moc zrealizowac¢ do roku 2027. Jest to szczegdblnie
istotne, drodzy panstwo, nie dla tych, ktorzy do tej pory w tej sprawie niewiele robili, ale
dokladnie odwrotnie, dla tych samorzadow, ktore poswiecily sporo wysitku i pieniedzy
na to, zeby takie przedsiewziecia zrealizowac. Tam naprawde mozna znalez¢ coraz mniej
przestrzeni do realizacji kolejnych projektow. Stad ogromna prosba o to, zeby wydtuzyé
ten okres do roku 2027. Potrzebujemy takich przedsiewzie¢, bedziemy je realizowali,
natomiast chcemy to robi¢ bezpiecznie.

To sg nasze prosby. Czujac wsparcie wsrod panstwa dla samorzadow terytorialnych
- wiekszo§¢ panstwa, mysle, ze rzeczywiscie znakomita wiekszo$¢ ma za sobg doswiad-
czenie samorzgdowe — uprzejmie o to prosimy. Skoncze kwestig, ktora tutaj juz padta.
Administracja samorzadowa nie jest czyms§ odrebnym. Jest cze$cig administracji publicz-
nej. RzeczywiScie chcemy dzieli¢ los administracji rzadowej wtedy, kiedy jest dobrze,
i wtedy, kiedy jest zle, natomiast w zwigzku z tym, ze teraz dochody z PIT-u sg znakomi-
cie wyzsze niz te, ktore otrzymujemy, uwazamy, ze powinniSmy otrzymac wyzszg kwote.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za wypowiedz.
Prosze o zabranie glosu pana Adriana Pokrywczynskiego reprezentujacego Zwigzek
Powiatow Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Adrian Pokrywczynski:
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Dzien dobry. Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, przedstawie nasze propozycje poprawki w zasa-
dzie do jednego przepisu, ktéra, mamy nadzieje, zostanie przez panstwa uwzgledniona.
Nasza propozycja dotyczy gtéwnie dodawanego art. 70k. Chodzi o to, zeby po prostu
poszerzy¢ mozliwos$¢ wykorzystywania 15% otrzymanych kwot o dzialania z zakresu roz-
woju odnawialnych Zrodet energii oraz ograniczania kosztow zakupu energii jako takie;j.

m.h.
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Jest tam mowa o zakupie ciepla. Chcieliby$my, zeby to bylto sformutowane ,,ograniczenia
kosztéw zakupu ciepla lub energii ponoszonych przez odbiorcow”.

Po drugie, chcieliby$my, zeby bylo zapewnienie, ze kwotg wydatkéw na wskazane cele
zostang objete wszystkie wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, niewazne w jakiej
formie. Zaproponowali$my dodanie ust. 2: ,,Do wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1, wli-
cza sie rowniez wydatki os6b prawnych jednostki samorzadu terytorialnego”.

Mamy takze propozycje, ktorg przedstawil przed chwila przedstawiciel Zwigzku
Miast Polskich ze strony samorzadowej, dotyczaca wydtuzenia okresu rozliczeniowego.
Juz o tym rozmawialem. Raczej jest konsensus co do tego. Popieramy oczywiScie, zeby
byto to do 2027 r. Raport, informacje do wlasciwego wojewody proponujemy w terminie
do dnia 31 marca 2028 r.

Mamy tez propozycje, zeby w art. 70k fraze ,art. 70j” zastapic przez fraze ,art. 70j
ust. 4”. Dotyczy to wykorzystania 15% wymaganych na dzialania zwigzane z ener-
getyka, z zakupem ciepla. Chodzi o to, zeby liczy¢ to od realnych dodatkowych §rod-
kéw dedykowanych jednostkom samorzadu terytorialnego, okres§lonych tak naprawde
w art. 71 ust. 4. Jest to 5,9 mld zI. Uwazamy, ze kwota okreSlona w art. 70j ust. 2, czyli
7,8 mld zl stanowi w istocie przeniesienie okreslonej kwoty dochodéw jednostek samo-
rzadu z przysztego roku na obecny. Skoro w obecnie obowigzujacych przepisach uzyska-
nie czesci rozwojowej subwencji ogolnej nie wigzalo sie z zadnymi wymaganiami, obo-
wigzkami, trudno jest rownowartos¢ tej kwoty wypltacanej w roku 2022 obja¢ obowigz-
kiem realizacji okre§lonych zadan, tym bardziej ze mechanizm ustawy, o czym chyba
nawet pan przewodniczgcy Dzikowski wspomnial, nie gwarantuje, ze wszystkie samo-
rzady otrzymajg nadwyzke 15%. A wiec chcielibySmy powigzac 15% z kwota 5,9 mld zt.

Sa to nasze propozycje, ktore w duzej mierze pokrywaja sie z propozycjami pana
Marka Wojcika przede wszystkim odno$nie do przedtuzenia terminu, poszerzenia moz-
liwoS§ci réznych dzialan. Przede wszystkim chodzi o odnawialne zrédia energii i zakupy
ciepta. To jest wlasnie stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich. PrzekazaliSmy dzisiaj
pismo do Komisji. Nie wiem, czy wszyscy panstwo je otrzymali. Jest skierowany list w tej
sprawie. Jakby co, to tez stuze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, proszac pana o to, zeby poprawka, ktora zostala przez pana zglo-
szona, ewentualnie zostala przejeta przez ktoérego$ z postow, chociaz musze powiedzied,
ze po czesci jest konsumowana poprawkami, ktore, jak widze, zostang zlozone chocby
przez Koalicje Obywatelska. Niemniej bardzo gorgco prosze znalez¢ posta, ktory ewen-
tualnie przejatby poprawke.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Sa one prawie zbiezne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dlatego tez powiedzialem, ze w duzej mierze konsumuje.
Panie ministrze, gorgco prosze o zabranie glosu. Mysle, ze bedziemy juz przechodzili
do procedowania projektu ustawy. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, moze siegne pamiecig
do kwietnia roku 2020, do czasu COVID-u, kiedy jednostki samorzadu terytorialnego
w kwietniu, w maju mialy bardzo duzy problem, kiedy zatamaty sie ich dochody. Czy
mechanizm, ktéry jest teraz, ze otrzymuja niezaleznie od sytuacji zewnetrznej, niezalez-
nie od koniunktury state, rowne raty, wtedy by sie im nie przydal? Myéle, ze tak.

Idac dalej, siegam pamiecig do roku 2021. Nawet tutaj na posiedzeniu Komisji usty-
szalem duzo slow, ze samorzad terytorialny jest w sytuacji tragicznej. Kiedy przedsta-
wialem dane za pélrocze, styszatem, ze absolutnie sg nieporéwnywalne, ze to jeszcze
o0 niczym nie $wiadczy. Wyniki za rok 2021 byly wynikami rekordowymi dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Ponad 36 mld zl nadwyzki operacyjnej. Warszawa miala pra-
wie 2,3 nadwyzki operacyjnej.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, troche historycznie wejde panu w stowo. Kiedy poréwnalem dane,
to wydaje mi sie, ze nawet byl to najlepszy rok dla polskich samorzadow od 1990 r.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
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Powiem jeszcze tylko ostatnie zdanie historyczne, ze wtedy, gdy wyniki ukazaly sie,
zostaly opublikowane, to w wyzszej izbie parlamentu uslyszatem, ze nadwyzke prze-
kazalem wylacznie gminom PiS-owskim, ze one wygenerowaly nadwyzke. Uslyszatem
takie zdanie. Absolutnie sie z nim nie zgadzam.

Jezeli jest to rozwigzanie ad hoc, nagle, to mysle, ze tego wymaga sytuacja. Mozemy
tutaj polemizowac, kiedy jednostki samorzadu terytorialnego wolatyby dostaé¢ nawet te
same §rodki, czy w tym roku, czy w przyszlym. Kiedy chcialyby dostaé¢ srodki nawet tej
samej warto$ci? Myéle, ze odpowiedz bytaby jednoznaczna. Co do kwoty, o czym moéwit
pan poset Dzikowski, tak, rzeczywiScie kwota pokazywala sie w ocenie skutkéw regulacji,
natomiast ostateczna kwota do wyliczania subwencji rozwojowej jest oparta na wskaz-
nikach makroekonomicznych w danym momencie. Subwencja rozwojowa rzeczywiscie
wychodzi nam na poziomie 7,8 mld zl. Przekazujemy wiecej Srodkow.

Pojawiajg sie tutaj kwestie rozwigzan systemowych. Pracujemy nad rozwigzaniami
systemowymi. Padla juz deklaracja ze strony pana ministra Sobonia. Rozwazamy kwe-
stie zwigzang z ryczaltem, ale tu jest jeszcze jedna istotna rzecz, jak po zmianach roztozy
sie podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Zwracam uwage, podkreslam, ze zmiana,
zwiekszenie udzialéw w podatkach nie jest remedium dla wszystkich. Padta tutaj nazwa
pewnej gminy, nie wiem, czy dobrze uslyszalem, ze jest to Wlen, gdzie jest 14 tys. zi
z CIT na caly rok. Teraz pytam, co da takiej gminie podniesienie udzialow w podatku
CIT nawet do 100%. Czy zmieni sie sytuacja takiej gminy? Mysle, ze nie. Jezeli chodzi
o PIT, jestem w kontakcie ze Zwigzkiem Gmin Wiejskich. Pan przewodniczacy Krzysztof
Iwaniuk podaje przyklad, co to u niego zmieni, skoro w roku 2021 drugi prog podatkowy
przekroczylo 27 mieszkancow. Teraz po zmianach, po 1 lipca liczba ta bedzie jeszcze
mniejsza. My§le, ze to sie jeszcze zmniejszy. Po zmianach ,,Polskiego fadu”, po zwieksze-
niu kwoty wolnej, po obnizce podatku, baza PIT w niektorych jednostkach samorzadu
terytorialnego zmieni sie naprawde znacznie. Zmniejszy sie.

Mam maksyme, ktora juz chyba kilka razy wypowiedzialem na forum Komisji Finan-
sow Publicznych, ze wole mie¢ 1% od mld niz 100% od zera. Do tego to sie moze sprowa-
dzi¢é. Mam pelng Swiadomo$c, ze jest to dzialanie ad hoc, oczywiscie homo oeconomicus,
jednostki samorzadu terytorialnego wolalyby mie¢ i w jednym roku, i w drugim roku
to samo, ale mysle, ze jesteSmy tu i teraz, ze w tej chwili jest potrzeba przekazania $rod-
kow. Podkre§lam, ze sg to §rodki z dochodéw. Sg zdejmowane z dochodéw z PIT. W tym
roku trafig do jednostek samorzadu terytorialnego jako dochody wlasne, nieoznaczone
co do koniecznoéci przeznaczania ich na okre§lone cele.

Padta tutaj kwestia usuniecia pewnego artykutu, mianowicie art. 70m, ktory dotyczy
kwestii wigczania pewnych §rodkéw do bazy naliczania janosikowego. Zwracam uwage,
ze ten sam mechanizm dotyczy naliczania subwencji wyrownawczej. Gdyby przepis
art. 70m zostal wykre§lony, to nie dotyczytoby to tylko kwestii obnizenia janosikowego,
mialoby to rowniez wplyw na naliczenie subwencji wyréwnaweczej. Strona samorzadowa
rowniez przedstawila takie stanowisko, ale zwracam tu uwage, ze spowodowaloby to niz-
sze wplaty z budzetu z tytulu tej czeSci subwencji. Jest ona naliczana. Sporo spadtaby
przecietna baza, mniej spadtaby baza w gminach ubozszych. Mniej §rodkow z tego tytutu
byloby przeznaczone na te czes¢ subwencji wyrownawcze;j.

Jezeli chodzi o kwestie 15%, my$le, ze kwota rozlozona na kilka lat nie jest duza
kwota. Przyktadowo powiat w ciggu kilku lat musiatby wydaé 800 tys. z1. JesteSmy tutaj
otwarci na pewne propozycje strony samorzadowej. Okres ten mozna przedtuzyé. Padajg
tu pomysly, zeby réwniez mogly w to wchodzi¢ odnawialne zrodia energii. Niektore
panstwowe osoby prawne, takie jak instytucje kultury, moglyby byé¢ réwniez zaliczone
do tych wydatkéw. Tutaj jesteSmy jak najbardziej otwarci na jaka$ konstruktywna roz-
mowe. PodkreSlam, ze jest to projekt ad hoc. Szanowne Komisje, jestesmy tu i teraz.
Myéle, ze w tej chwili, w tym momencie wyzwania w tym kwartale sa najwazniejsze.

m.h.
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Co do kwestii poruszanych przez panig przewodniczacg Krystyne Skowronska, infor-
macje, ile ktora jednostka samorzadu terytorialnego otrzyma, jakie bedzie zwiekszenie
kwoty podstawowej, ile wyjdzie w calosci, wlasnie w dniu wczorajszym zostaty przeka-
zane stronie samorzadowej. Z tego, co wiem — moze pan przewodniczacy to potwierdzi
albo zaneguje - chyba jest na stronach internetowych strony samorzadowe;j.

Co jeszcze podkreslam? Nie ma tutaj jakiejkolwiek uznaniowosci, jest ustawowy
podzial algorytmiczny. Pierwsza czes¢ to udzial w podatku PIT i druga czes¢ uzupel-
niajaca do, mozna powiedzie¢ po bankowemu, flooréw, warto$ci minimalnych, czyli
2,88 mln z1 na gmine, 6 076 000 zi na powiat i ponad 32 mln zt na wojew6dztwo samo-
rzadowe. Zadna jednostka nie dostanie mniej, ale nie ma tutaj zadnej decyzji uznaniowe;j.
Jest to rozwigzanie ustawowe. Chciatbym tylko przypomnieé, ze podobnie byly dzie-
lone $rodki z pierwszej czesci rzadowego funduszu inwestycji lokalnych w 2020 r., ktore
rowniez byly z pewng wartoScig referencyjng minimalng i maksymalng. Wtedy wartosé
minimalna przy podziale 6 mld zt wynosita z tego, co pamietam, 500 tys. zi. Podzial byt
dobrze przyjety przez jednostki samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje
Szanowni panstwo... Bardzo prosze, pani przewodniczaca, ale zebySmy nie wracali
do tych samych argumentow, dlatego ze naprawde musimy juz przej$¢ do procedowania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan minister zgrabnie powiedzial o funduszu inwestycji lokalnych, o pierwszej transzy,
nie mowigc o drugiej i trzeciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zachecam kolegéw i kolezanki, zeby sprawdzili, jak zostaly podzielone pienigdze
i kto gdzie, w jakich miejscowoSciach mieszka, rzadzi. Zapewniam panstwa, ze podziatu
na tzw. naszych i obcych nie ma. Przyklad mojego miasta jest ewidentnym tego zaprze-
czeniem.

Drodzy panstwo, konczymy omawianie projektu ustawy w ramach debaty ogodlne;j.
ZakonczyliSmy tym samym pierwsze czytanie.

Przechodzimy, prosze panstwa, do szczegélowego rozpatrywania projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Prosze panstwa, przechodzimy w takim razie do rozpa-
trzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytultu projektu ustawy? Nie widze. Tym sam zostal rozpatrzony.

Prosze panstwa, mamy grupe poprawek zgloszonych przez kilka klubéw, w tym Plat-
forme Obywatelska i Polske 2050. Ja réwniez pozwolilem sobie podpisac trzy poprawki,
ktore byly oméwione pomiedzy Biurem Legislacyjnym a strong rzadowa. Poprosze o to,
zeby strona rzadowa pozniej nam je przyblizyla. Pierwszg z poprawek z tego, co widze,
bedzie poprawka Koalicji Obywatelskiej. Jest to pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Markiewicz:
Tak, oczywiscie. Mamy tutaj komplet poprawek zgloszonych przez Koalicje Obywatel-
ska. Pierwsza bedzie glosowana dyskutowana poprawka obejmujgca zmiany nr 1-4. Jest
to poprawka nr 1. Nastepnie po tej poprawce bedzie omawiana poprawka pani poset
Pauliny Hennig-Kloski, ktéra niejako wchodzi ptynnie w wiekszoSci w te same artykuly,
ktore sg zmieniane poprawkg Koalicji Obywatelskiej. One wzajemnie sie nie wykluczaja.
Pé6zniej po kolei, systematycznie dalsze poprawki Platformy Obywatelskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pan poset Waldy Dzikowski. Bardzo prosze o kroétkie, syntetyczne przedstawienie popra-
wek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Tak, przedstawie poprawki. Panie ministrze, cze§¢ uwag oczywiscie przyjalem, ale nadal
pan nie wyjasnil kwestii tabeli i jej opisu.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Jezeli jest potrzeba, wyjasnie.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Dobrze. Moze sobie to wyjasnimy. Podejrzewam, ze jest to trudna sprawa. Nadal uwa-
zam, ze jest zle opisana. To, jak jest to opisane, nie oddaje prawdziwej sytuacji, ale moze
wyjasnimy to sobie w kuluarach. Moim zdaniem nie oddaje ona prawidtowego obrazu
dochodéw planowanych w 2023 r. w obowigzujacych stanie.

Druga uwaga. Panie ministrze, jeszcze jedna rzecz. Tu i teraz w planowaniu i w finan-
sach. Pan pochodzi takze z sektora bankowego. Tu i teraz stosuje sie do innych rzeczy.
Jezeli chodzi o pienigdze i kwestie finansowe, a budzet podlega planowaniu, nie moze
by¢ tylko zasada tu i teraz. Jednoznacznie sie to wyklucza, ale juz przechodze dale;j.
To takie moje bardzo krotkie ad vocem.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z poprawka nr 1, sygnalizowalem poprawke bardzo
krotko. Wprowadza ona w ustawie o dochodach jednostek samorzadu podatek zryczatto-
wany od dochodéw ewidencjonowanych. Nie bede omawial poszczegdlnych zmian, ktore
podatek ten kompleksowo wprowadzajg. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie miato
zastrzezen.

Legislator Jacek Markiewicz:
Poprawki ogladaliSmy, dostaliSmy je tuz przed posiedzeniem Komisji. Na chwile obecng
nie zglaszamy zastrzezen. Mozemy sie odnie§é do tego, jak wchodzg w tekst. Tutaj nie
ma zadnych problemoéw.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Jasne. Zglaszam poprawke. Jak powiedziatem, chodzi o to, ze duzo podmiotéw, duzo oséb
fizycznych przechodzi na ryczalt. Chodzi o to, zeby dochody z podatku zryczaltowanego,
tak samo, adekwatnie byty do podzialu, jezeli chodzi o gminy, powiaty, wojewodztwa, jak
w przypadku PIT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Biuro nie zglaszalo uwag. W takim razie prosze o stanowisko ze strony rzadu. Panie
ministrze, bardzo prosze o stanowisko do poprawki nr 1 zgloszonej przez Koalicje Oby-
watelska.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Poprawki dostalem dostownie przed chwilg. Nie mialem nawet czasu ich przeanalizo-
wac. Widze, ze pierwsza dotyczy zwiekszenia ryczalttu od przychodéw do kwoty 100%.
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do poprawki? Nie widze. W takim razie
przechodzimy...

Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam bardzo, zrozumialem, ze cztery elementy w pierwszej poprawce... Pan
minister byl faskaw odniesc sie do pkt 1 w poprawce nr 1. Nie o to chodzi, tak?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Sa konsekwencja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister stwierdzit, ze jest przeciwny poprawce. Tak zrozumiatem.

Przechodzimy, szanowni panstwo, do glosowania nad poprawka. Bardzo prosze o uru-
chomienie glosowania.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywa-
telskg? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow glo-
sowania.

Glosowato 59 postow. Za byto 23 postéw, przeciw bylo 36 postow, nikt nie wstrzymat
sie od glosowania.
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Tym samym Komisje Finanséw Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej odrzucily poprawke nr 1.

W takim razie bardzo prosze o oméwienie poprawki nr 2. Bedzie to poprawka pani
posel Pauliny Hennig-Kloski. Czy dobrze, panowie?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak mi sie wydaje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, teraz bedzie poprawka pani posel.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, w duchu tego, co mowitam w ramach oméwienia calego projektu
ustawy, czas wyrownacé rzeczywiste straty w dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego wynikajace ze zmian podatkowych, ktére w minionych latach byly wprowa-
dzane w sposo6b systemowy, oczywiscie w efekcie programu ,,Polski tad”, zwanego bezla-
dem, tudziez potem prob naprawiania tego, co zostalo zepsute. Jak oszacowat w 2021 r.
Zwiazek Miast Polskich na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, biorac pod uwage
podstawy finansowe i rozwigzania systemowe, zwiekszajgce sie subwencje dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego odpowiadaja jedynie 1/3 utraconych dochodéw z PIT,
w zwigzku z czym musimy sie zbieraé i procedowac podobne ekstraordynaryjne rozwia-
zania wprowadzane dodatkowymi ustawami. Jako Polska 2050 jesteSmy zwolennikami
rozwigzan systemowych. Stad systemowe podniesienie wplywow jednostek samorzadu
terytorialnego. Zaproponowane pozycje sg zgodne z wyliczeniami Unii Metropolii Pol-
skich, ktora mowi, ze podwyzki, ktore sg ujete w poprawce, zrekompensowatyby utra-
cone dochody, ktore wynikajg z podwyzszenia kwoty wolnej od podatku czy tez drugiego
progu podatkowego. W ten sposob, szanowni panstwo, zaoszczedzimy sobie czas, jak
tez pienigdze podatnikéw, nie zbierajgc sie dodatkowo, zeby dochody systematycznie,
co jaki$ czas uzupelniaé, dyskutowaé nad tym, w jaki sposob powinny by¢ uzupelniane.
Rozwigzania systemowe zawsze sa najbardziej efektywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos.
Jest pytanie ze strony pani przewodniczgcej Krystyny Skowronskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie do pana ministra w zwigzku ze ztozong poprawka. Jezeli panstwo chcecie
skonsumowac subwencje rozwojowa z tego roku, to co otrzymajg samorzady w przyszltym
roku? O ile zmniejszy sie subwencja dla samorzadéw? Czy w zwigzku z tym samorzady
bedg musialy dokonywaé zmiany wieloletniej prognozy finansowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze zanim pan minister udzieli odpowiedzi, zapytam Biuro Legi-
slacyjne o stosunek do poprawki. Czy panstwo analizowali$cie poprawke?

Legislator Jacek Markiewicz:
Jak rozumiem, poprawke nr 1 pani posel Hennig-Kloski.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, oczywiScie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj jest tylko kwestia zmiany okreslonych wartosci procentowych i nic wiecej.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, oczywiScie.

Legislator Jacek Markiewicz:
A wiec poprawka jest stricte merytoryczna.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o odniesienie sig, panie ministrze, zaréwno do pytania pani przewodni-
czgcej, ktore...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zle sobie ulozylam pytania. Moje pytanie jest do poprawki nr 2. Wtedy poprosze pana
ministra o odpowiedz. Ulozylam sobie pytanie do poprawki nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o stanowisko do poprawki nr 1. RzeczywiScie wydaje
mi sie, ze pytanie za chwile bedzie ponowione przez panig przewodniczaca.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Rozumiem, ze teraz jesteSmy przy poprawce nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przy poprawce nr 1 pani posel Pauliny Hennig-Kloski. Jest to zmiana warto§ci udziatow.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko jest negatywne. My§le, ze przedsta-
wilem tutaj przyklad, ktéry niczego by nie rozwigzywal, a wrecz pogtebiatby podzialy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do glosowania poprawki
nr 1 zgloszonej przez panig poset Pauline Hennig-Kloske.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 61 postow. Za bylo 25 postéw, przeciw bylo 35 postéow, 1 poset wstrzymat
sie od glosu.

Tym samym poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji Finanséw Publicznych oraz
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Przechodzimy do poprawki nr 2 ze strony pani posel Pauliny Hennig-Kloski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tutaj jest moje pytanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Szanowni panstwo, nasza poprawka...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam, ale to jest do zmiany nr 7.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Wydaje mi sie, ze to jeszcze nie czas na mojg poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bedzie pdznie;.
Teraz przechodzimy, prosze panstwa, do poprawki nr 2 zgloszonej przez Koalicje.
Legislator Jacek Markiewicz:
Rozumiem, ze teraz rozpatrzymy wszystkie poprawki. Poprawka ta nie jest w tym
miejscu. Ona jest w zupelnie innym miejscu. Teraz nalezaloby rozpatrywac juz projekt
ustawy zgodnie z systematykg. Tak, ale pan przewodniczacy zapytal. Poprawka nr 2
bedzie po prostu w odpowiednim miejscu. Bedziemy sygnalizowaé¢ w ktorym miejscu. Nie
rozpatrujemy wszystkich poprawek po kolei, tylko w stosownym miejscu. Teraz powinno
by¢ rozpatrzenie poszczegélnych jednostek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie przechodzimy do art. 1 i do zmiany nr 1. Czy sg uwagi, prosze panstwa,
do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.
Zmiana nr 2. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 2 jest drobna
uwaga redakcyjna, ktora chcielibysmy zglosi¢ do ust. 7. Po wyrazach , mieszkanca
gminy” nalezy skre§li¢ przecinek. Jezeli panstwo byliby taskawi upowaznié Biuro Legi-
slacyjne do dokonania tego typu zmian, to bylibyémy wdzieczni i nie zglaszali stricte
redakcyjnych uwag.

Jezeli mozna, to w tym momencie wyglosze pewne watpliwosci redakcyjno-legisla-
cyjne. W zmianie nr 7 w lit. ¢ sg dodawane ust. 8-10, a nastepnie ust. 10a, natomiast
w niezmienianym ust. 11 jest odestanie do ust. 6-10. Wydaje sie, ze nalezaloby rozsze-
rzy¢ zakres nowelizacji rowniez o zmiane ust. 11 i dokona¢ w tym ustepie stosowne;j
korekty odestan. Tutaj tgcznie ze strong rzadowg przygotowaliSmy pewng propozycje
brzmienia ust. 11. Ust. 11 brzmialoby nastepujgco: ,,Czes¢ rozwojowa subwencji ogdlnej
dla danej gminy stanowi sume kwot oraz premii, o ktérych mowa w ust. 6, 719”. Pro-
simy o przejecie takiej poprawki.

W lit. d ust. 10a pod koniec jest sformutowanie ,na podstawie wydatkow, o ktorych
mowa w ust. 7a zdanie drugie”. Proponujemy zastapienie tego fragmentu w nastepujacy
sposob: ,,na podstawie wydatkoéw majatkowych okreslonych w ust. 7a zdanie drugie”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, panie mecenasie, ze w sensie merytorycznym de facto nic
to nie zmienia. Jest to zdecydowanie kategoria redakcyjna.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, jest to zmiana ustepu, ktory nie zostal zawarty w nowelizacji. A wiec
rozszerzamy zakres nowelizacji o ustep i dokonujemy korekty odestan w tym ustepie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, pytam o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym
byly nam zglaszane, jak tez z nami konsultowane. Jak najbardziej nalezy je uwzglednic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie, prosze panstwa, czy kto§ zglasza uwagi do omawianej zmiany tgcznie
z poprawka, ktora zostala przedstawiona? Nie widze. Tym samym zmiana nr 2 zostala
przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy, prosze panstwa, do zmiany nr 3. Czy sg jakie$ uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Tym samym zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Ze strony
pan i panow postow rowniez nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Biuro nie ma uwag. Czy ze strony pan i panéw poslow sg uwagi? Nie
widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie ma uwag ze strony
pan i panéw posléow. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli chodzi o zmiane nr 7, to ze strony Biura Legislacyjnego jest prosba i propozycja,
zeby rozpatrywac te zmiane poszczegolnymi artykutami. Jest ich kilka, natomiast jezeli
chodzi o samg tre$¢ zmiany nr 7, moze wymienie uwagi po kolei. Jezeli chodzi o art.
70i ust. 1, pod koniec tego ustepu proponujemy dodac zaimek ,zaplaty pierwszej raty
dokonuje ona do dnia 30”, czyli ta jednostka. Moze uwagi do kolejnych jednostek bede
zglaszal w ramach omawiania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, tylko w kwestii formalnej. Pan minister powiedzial, ze przeka-
zal stronie samorzadowej wykaz jednostek samorzadu, ktore bedg otrzymywaly srodki
z drugiej czesci. Jest prosba, zeby wystac to takze do postéw, zebySmy mieli do wgladu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. Poprosimy o wykaz.

Posel Marek Sowa (KO):
Mowie o czesci uzupelniajgcej, o drugiej czesci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Drodzy panstwo, rzeczywiScie poprosimy o to, zeby zestawienie zostalo dostarczone,
jezeli nie ma go na stronach internetowych ministerstwa.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o spokdj.
Prosze panstwa, jesteSmy w zmianie nr 7. Tak naprawde byly uwagi redakcyjne do tej
zmiany. Caly czas jesteSmy w art. 1.

Legislator Jacek Markiewicz:
Bytla prosba o procedowanie artykutami. Na razie zostal oméwiony art. 70i.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Art. 70i. Tak, jesteSmy na str. 4. Tutaj byla zaproponowana zmiana redakcyjna.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, ale nie w calej zmianie, tylko w konkretnej jednostce redakcyjnej, w art. 70i. Ponie-
waz mamy uwagi praktycznie do kazdego kolejnego artykulu, chodzi nam o to, zeby
w ramach tej jednostki rozpatrywaé artykutami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie po to, zeby to wybrzmialo, tak tez zrobimy, jak zostalo powiedziane. Art.
70i. To ta zmiana. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego... przepraszam, mini-
sterstwa? Ministerstwo zgadza sie?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Ministerstwo akceptuje zmiany legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przechodzimy w takim razie do art. 70j. Bardzo prosze, pan posel Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Jest tu poprawka, ktorg sygnalizowalem w swoim wystapieniu. Mianowicie chodzi o to,
zeby zwiekszy¢ pierwsza kwote 7,8 mld zl razy dwa, czyli o jeszcze taka sama kwote.
W konsekwencji sg tutaj inne zapisy w lit. b w pkt 4, 51 6, jezeli chodzi o gminy, powiaty,
wojewodztwa. Zdaje sobie sprawe z tego, ze po to, zeby w caloéci byla nie tyle popraw-
nos¢ legislacyjna, ile merytoryczna, w konsekwencji owych zmian potrzebne sg zmiany
pozioméw minimalnych, zeby przy podziale pozioméw minimalnych dla gmin, powiatow
i wojewodztw zachowac kwote 5,9 mld zt. Myéle o 2,8 mln z1, 6 mln z1i 32 min z1, ale bez
was, drodzy panstwo, czyli bez wyliczen Ministerstwa Finansow nie jesteSmy w stanie
tego zrobic. Pod wzgledem legislacyjnym jest to poprawne. Sygnalizuje tylko, ze zdaje
sobie sprawe, ze powinna by¢ konsekwencja finansowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie. Rzeczywiscie znalezienie
kilku mld od reki, chyba nie bedzie tatwe, ale prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Negatywne stanowisko.
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W takim razie, jak rozumiem, przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez
Koalicje Obywatelska. Jest to poprawka nr 2 do art. 70j.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 61 postow. Za byto 25 postow, przeciw bylo 36 postow, nikt sie nie wstrzy-
mat od glosowania.

Tym samym poprawka Koalicji Obywatelskiej zostala rozpatrzona negatywnie,
zostala odrzucona.

Przechodzimy, prosze panstwa, do zmiany... Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Do art. 70j jest jeszcze propozycja redakcyjna. W ust. 3 proponujemy
skresli¢ w pierwszej linijce wyraz ,,poszczegdlne”, co jest uzasadnione redakcjg podob-
nych przepisow, np. w art. 70e, art. 70f. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko do zmian redakcyjnych jest pozy-
tywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony postow? Nie widze. Tym samym przyjeliSmy
art. 70j w rozpatrywanej zmianie.
Przychodzimy, prosze panstwa, do art. 70k. Do art. 70k rowniez jest poprawka Koali-
cji Obywatelskiej. Bardzo prosze, pan poset Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jest to poprawka, ktéra konsumuje postulaty
strony samorzadowej. Z moich informacji wynika, ze ministerstwo bylo przychylne tej
poprawce. W art. 70k wydluza sie okres skonsumowania progu 15% na réznego rodzaju
kwestie zwigzane z szeroko rozumiang optymalizacjg energetyczng. Lata 2022-2025
zastepuje sie latami 2022-2027. W konsekwencji w ust. 3 rozliczenie do 31 marca 2026 r.
zastepuje sie rozliczeniem do 31 marca 2028 r. Jest to konsekwencja pierwszego zapisu.
Jest to poprawka, ktéra konsumuje postulaty strony samorzadowej w komisji wspolne;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
O glos poprosila jeszcze pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak. Mam pytanie. Nie mam, co prawda, poprawki, ale poprawka tylko czeSciowo kon-
sumuje postulaty strony spotecznej. Wnosi tez rozszerzenie katalogu rzeczy, ktore wcho-
dza w 15%. Wydaje mi sie, ze wnioskodawca i strona spoleczna majg na mysli tozsame
cele, ktore zostang zrealizowane poprzez rozszerzenie katalogu. Chcialam zapytaé, czy
rzad dopuszcza przyjecie takiej zmiany, poszerzenie katalogu. Wydaje mi sie, ze bylby
to ukton, ktory sprawiatby, ze cele, ktére stawiamy sobie poprzez wydatkowanie 15%
na efektywno$¢ energetyczng, rowniez przy rozszerzeniu katalogu bylyby zachowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym uzupelnic, ze rozmawialem ze strong
samorzadowa, w zasadzie ze Zwigzkiem Powiatow Polskich. Postulujg — nie mam takiej
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poprawki, ale by¢ moze rozwazymy to w drugim czytaniu — zeby 15% dotyczyto kwoty
5,9 mld z1.

Ekspert Zwiazku Powiatéow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Chodzi takze o rozszerzenie, poniewaz w projekcie ustawy nie ma zapisu, ze np. moga
to by¢ zadania z zakresu rozwoju odnawialnych zrédet energii oraz ograniczenia kosztow
zakupu ciepla lub energii. O to postulujemy. Taka jest nasza poprawka.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Panie przewodniczacy, sygnalizuje, ze przejmuje takie rozszerzenie. W tej chwili nie bede
poprawial swojej poprawki.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
OczywiScie.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Ale zglosze to w drugim czytaniu jako poszerzenie o te dwa wnioski.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Dziekuje.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Teraz musialbym poprawié poprawke.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Moze niech najpierw pan minister odpowie, jak ministerstwo sie na to zapatruje. Moze
poprawki w drugim czytaniu...

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Wiem, musiatbym poprawi¢ poprawke, ale teraz nie bede.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...nie beda potrzebne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, uslyszeliSmy jasng deklaracje, ze to zostanie zgloszone.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
W tej chwili glosujmy poprawke, ktora ztozylem. Rozszerze ja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ktoérg pan zlozyl, a p6zniej jg pan rozszerzy.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Tak, w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Oczywiscie. Prosze o stanowisko rzgdu do poprawki.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym zwréci¢ uwage, ze teraz
nie przyjmowalbym poprawki. Stanowisko jest negatywne. Poprawka jest niekompletna,
gdyz powinna by¢ zmiana rowniez w art. 70k ust. 2, czego poprawka nie uwzglednia.
Co do kwestii zwigzanych z ewentualnym rozszerzeniem katalogu, mysle, ze jako
strona rzgdowa jesteSmy tutaj pozytywnie nastawieni, chociaz to tez wywoluje pewne
nieScisloSci w zakresie propozycji Zwiazku Powiatéow Polskich w kwestii okre§lenia
samorzgdowej osoby prawnej. Niemniej tutaj jesteSmy otwarci. Moze na dalszych eta-
pach daloby sie wypracowac jakies wspélne stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, panie ministrze, slyszymy, ze na te chwile stanowisko
jest negatywne, ale rozumiem, ze siadacie panstwo do rozmowy na temat uscislenia. By¢
moze zostanie to przyjete w drodze jakiej$ wspolpracy. Tak, bardzo prosze.
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Posel Waldy Dzikowski (KO):

Panie ministrze, w zwigzku z tym, ze deklaruje pan dobrg wole w tej kwestii, popro-
sze moze o kontakt. Mam te zapisy. Kto§ musi przeja¢ poprawke. Przejmuje jg. Mowi
pan, ze moja poprawka jest niekompletna. Nie widze, w ktérym zapisie moze by¢ nie-
kompletna, ale jezeli nie widze, to rozumiem, ze pan mi to pokaze. Jezeli nie widze,
to poprosze o kontakt, takze w sprawie tego, co sugeruje Zwigzek Powiatow Polskich.
Mam mieszane uczucia na ten temat, ale przedstawie jg panu ministrowi. Prosze o kon-
takt, zeby$émy mieli spdjne stanowisko, zeby poprawka przeszia kompletna. Dobrze?
Jutro mamy drugie czytanie, tak ze jutro prosze o kontakt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze juz sobie wyjasniliSmy, ze panstwo musicie sie skontaktowac,
zeby rzeczywiscie to przepracowac.
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska. Bar-
dzo prosze o uruchomienie glosowania. Wycofuje pan?

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Wycofuje ja. Kompletng zglosze w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Dobrze. W takim razie prosze anulowaé glosowanie. Poprawka, ktora jest
oznaczona jako poprawka nr 3 wérod poprawek zgloszonych przez Koalicje Obywatelska,
jest anulowana. Zostanie zgloszona po przepracowaniu w kolejnym czytaniu.
Panie mecenasie, panowie mecenasi, mamy jeszcze poprawke w art. 1 pkt 7 w art. 70k,
ktora podpisatem. Szanowni panstwo, mamy ja w zestawieniu poprawek z moim podpisem.
Pani przewodniczaca. ..

Legislator Jacek Pedzisz:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Biuro, pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odno$nie do art. 70k ust. 1 wlasnie w porozu-
mieniu ze strong rzadowa przygotowaliSmy pewna propozycje zapisu redakcyjnego tego
ustepu. Moze jg odczytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jest to drobna korekta polegajaca na zmianie szyku zdania i uszczegélowieniu: ,Jed-
nostka samorzgdu terytorialnego jest obowigzana do przeznaczenia w latach 2022-2025
wydatkow w lacznej kwocie nie mniejszej niz rownowartosé 15% kwoty dodatkowych
dochodéw, o ktérych mowa w art. 70j, otrzymanej w roku 2022, na zadania z zakresu
poprawy efektywnosci energetycznej oraz ograniczenia kosztow zakupu ciepta ponoszo-
nych przez odbiorcéw”. Ponadto w ust. 3 wyraz ,przeznaczanych” proponujemy zastg-
pi¢ wyrazem , przeznaczonych”. Jest to kwestia pewnego uszczegblowienia, propozycja
redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do poprawki? Wiasnie taka jest poprawka, pani prze-
wodniczaca. Czy sg jakie§ uwagi, czy przejmujemy poprawke bez glosowania? Nie widze
glosow przeciwnych. Tym samym uwazam poprawke za przyjeta.

Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 70l. W art. 701 mamy poprawke zgloszong
przez Koalicje Obywatelska. Pan poset Dzikowski, bardzo prosze.
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Posel Waldy Dzikowski (KO):
Dziekuje bardzo. To tez jest postulat strony samorzadowej z Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, ktéry dzisiaj na posiedzeniu artykulowal takze sekretarz
komisji, pan Marek Wojcik. Po to, zeby zachowaé subwencje rozwojowa na rok 2023,
tak sie sklada, ze musimy uchyli¢ art. 701. Taki jest zapis, zeby to uczynié, zachowujac
subwencje rozwojowg na rok 2023. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne, a nastepnie pana ministra.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jest to poprawka stricte merytoryczna, natomiast jest ona tozsama z poprawka zgto-
szong przez panig posel Hennig-Kloske.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Konsumuje ja.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. Bedzie jedno glosowanie obejmujagce dwie te same poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, moge dostownie stowo?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, prosze stowo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mowitam juz o poprawce w oméwieniu ogélnym, natomiast kréciutko, dostownie dwa zda-
nia. Zakladajac, ze rok przyszly nie bedzie wcale rokiem latwiejszym niz rok obecny, dzi-
siaj absolutnie nie powinni$my robic takich manewrow jak przesuwanie Srodkéw i pozba-
wianie jednostek samorzadu terytorialnego Srodkéw na rok przyszly. A wiec w gruncie
rzeczy poprawka ta naprawde powinna zostac przyjeta przez szanowne Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jedno stowo cudownie sie rozmnozylo.
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze o odpowiedZ na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie do poprawki i odpowiedz dla pani przewodniczacej.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko jest negatywne. Jezeli chodzi o kwe-
stie prognoz finansowych, oczywiscie bedg one podlegaly modyfikacji w zakresie §rod-
koéw, ktore zostaly przewidziane w budzecie panstwa i w projekcie ustawy, ktorg w tej
chwili procedujemy. Jak panstwo wiecie, w dniu 30 sierpnia pierwszy projekt ustawy
budzetowej zostal przekazany do konsultacji. Jezeli chodzi o kwoty CIT i PIT, jednostki
samorzadu terytorialnego mogg je wyczytac rowniez z tego budzetu. Majg takze infor-
macje z tabel, o ktéorych mowilem, a ktore zostaly przekazane stronie samorzadowe;.
Jeszcze tylko jedna rzecz uzupelnie do wypowiedzi pana posta Dzikowskiego,
ze wplaty, ktore bylyby dokonane w tym roku, dla por6wnania sg przedstawione wlasnie
w roku 2023. OczywiScie ksiegowo pan posel ma racje, ze wplyng w roku biezgcym, ale
tak jak robiliSmy poréwnywanie biezgcego roku z 8 mld zt z roku 2021, to po prostu jest
to tylko kwestia porownywalnosci. Dziekuje.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Panie ministrze, opis calkowicie rozjasniltby sprawe.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, przechodzimy tym samym do glosowania poprawki dotyczacej art. 701
Jeszcze pani przewodniczaca co§ chciata?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, glosuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Juz pani wybiegta do przodu. Dobrze.

Bardzo prosze o uruchomienie glosowania.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki do art. 701? Poprawka jest zgloszona
przez Koalicje Obywatelska, niemniej jednak konsumuje rowniez poprawke zgloszong
przez panig posel Pauline Hennig-Kloske. W takim razie glosujemy lacznie. Bardzo pro-
sze o glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 61 postéw. Za bylo 26 postow, przeciw byto 35 postow, nikt sie nie wstrzy-
mal od glosowania.

Tym samym poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Przechodzimy, prosze panstwa, do poprawki do art. 70m. Tutaj o gltos poprosit pan
posel Waldy Dzikowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Tak. Nim podejme decyzje co do poprawki, ktorg przygotowalem wezeSniej, w swoim
wystagpieniu, panie ministrze sygnalizowalem, ze mam watpliwoéci co do uchylenia tego
artykulu, poniewaz nie znamy wyliczen, nie wiemy, jakie bedg konsekwencje. Zdaje sobie
sprawe, ze bedzie to mialo wplyw na wplaty do budzetu panstwa i na efekty zwigzane
z powstawaniem subwencji wyrownawczej. Wszystko sie zgadza. Zresztg sa one nali-
czane innymi mechanizmami. Chodzilo mi tylko o to, ze albo zadna, albo obie, tylko
ze nie umiem podjac decyzji, poniewaz nie znam symulacji. Nie wiem, co by bylo, gdyby
byly obie czesci subwencji rozwojowej. Chodzi mi o zasade. Jezeli pierwsza bierze czynny
udzial w naliczaniu wplat do budzetu panstwa i subwencji wyréwnawczej, to drugi
mechanizm i 5,9 w zakresie, ktory nie bierze, jest jakby podwdjnym dosyc... Dlaczego
to zrobiliscie? Po co? Czy to ma by¢... MySle, zeby jakby zaliczy¢ druga kwote, to jeszcze
bardziej by splaszczala i byla bardziej sprawiedliwa. Co bylo powodem, ze nie chcecie
5,9 mld zt zaliczy¢ do naliczenia wplat? Po to, zeby byto jasne, tam juz nie uczestnicza,
nie ma prawie zadnej gminy co do wplat, tylko bedzie zmieniala sie subwencja wyréw-
nawcza. Co wami kierowalo, ze nie zaliczyliScie kwoty 5,9 mld z1 do normalnego systemu
wplat? OdpowiedzZ da mi sugestie, co mam zrobié¢ z poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Podstawe do tego, jak pan poset sie zachowa...
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, intencjg byt podzial Srodkéw z zachowaniem
zasady zrownowazonego rozwoju. Chodzito o pewien minimalny floor dla jednostek mniej
zamoznych, mniejszych. To chyba mamy tutaj wyjasnione. GdybySmy nie zastosowali
wylaczenia, niektore jednostki samorzadu terytorialnego moglyby w przysztym roku
nie otrzymac czesci subwencji wyrownawczej. Po prostu w tym roku dostalyby mniej
zamozne, ale w przyszlym roku byloby to ich kosztem. Taka byla nasza intencja.

Przy tym artykule chcialbym jeszcze zostawié sobie chwilke do namystu. Dostow-
nie przed chwilg dostalem od pana przewodniczacego Wojcika potwierdzenie, ze jest
to stanowisko calej strony samorzadowej, ale tutaj zgodze sie z panem przewodniczg-
cym, ze tu trzeba by bylo jednak zrobi¢ symulacje. Jestem przekonany, ze oczywiScie
beda tutaj kwestie mniejszego tzw. janosikowego, ale réwniez bedg mniejsze kwoty sub-
wengcji wyrownawczych. Czy wszyscy wiemy, ze godzimy sie na to? Dzisiaj podszedibym
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do tego sceptycznie. Chcialbym sobie tutaj dac¢ chwile. Dzisiaj nie rekomenduje przyjecia
poprawki. Chcialbym jeszcze rozwia¢ wszystkie watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Panie ministrze, rozumiem, ze chodzi o dobro samorzadow, zeby nie zalapaé sie
w pulapke, ktéra nie jest zgodna z intencjg. Rozumiemy to. Strona samorzgdowa réow-
niez. Konsumuje tg poprawka opinie strony samorzgdowej. Panie sekretarzu, kolego
Marku Wojciku, chcialbym powiedzieé, ze dobrze by byto, gdyby do jutra przedstawiono
nam symulacje, jak to bedzie. Czy panstwo mogliby$cie nam to przygotowac? Wtedy
podejmiemy decyzje. Teraz wycofam poprawke, ale chcialbym zglosié ja w drugim czy-
taniu, jednak chciatbym miec pewno§c¢, jakie bedg konsekwencje uchylenia art. 70m, jak
tez jakie efekty da wlaczenie obu czesci. Policzcie nam panstwo, albo obie, albo zadna
z czeSci do subwencji wyrownaweczej i wplat podatku. Czy mozemy sie tak uméwic, panie
ministrze? Dobrze, dziekuje. Wtedy podejmiemy decyzje. W tych dwoch sprawach prosze
o kontakt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tym samym, panie posle, rozumiem, ze wycofuje pan...

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Teraz wycofuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
De facto odktadamy decyzje do drugiego czytania.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy panowie mecenasi chcieli co§ dodac¢? Tak mi sie wydawalo. Nie.

W takim razie poprawka zostala wycofana. Szanowni panstwo, patrzgc na art. 1,
wydaje sie, ze przepracowaliémy wszystkie poprawki.

Przechodzimy teraz do zmiany dotyczacej art. 70n. Czy sg jakie uwagi? Brak. Zostatl
rozpatrzony.

Art. 700. Czy sg uwagi? Nie ma uwag ze strony pan i panéw postow.

Art. 70p. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 70p, jest
to tre$¢ przepisu o charakterze epizodycznym, natomiast nie ma zwigzku z ustawa,
ktora procedujemy, czyli ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Ma zwigzek z ustawg o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie §lgskim. Nasza pro-
pozycja jest taka, zeby tre§¢ zawarta w art. 70p znalazla sie jako tresc przepisu epi-
zodycznego w ustawie o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie §laskim, czyli jako
dodatkowa zmiana w art. 3. Z punktu widzenia merytorycznego tutaj nic sie nie zmienia.
Jest to przeniesienie z tej ustawy do innej ustawy.

Jeszcze jezeli mozna, chcialbym uzupelnié¢, ze w odniesieniu do art. 70k, ktory juz
oczywiScie szanowne Komisje rozpatrzyly, w sprawozdaniu Komisji przedstawimy
korekte odestan, ktorej tutaj nalezy dokonac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dostownie za chwile jeszcze raz powtorzymy formute dotyczaca upowaznienia.
Czy ze strony pana ministra jest jakas uwaga do tego, co powiedzial pan mecenas
w sprawie art. 70p? Nie ma. Tym samym zostal rozpatrzony.
Prosze panstwa, przebrneliémy przez art. 1. W takim razie art. 1 wraz ze zmianami
i poprawkami uwazam za rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma ze strony Biura Legislacyj-
nego, ze strony pan i panéw postéw réwniez. Tym samym art. 2 rowniez zostal rozpa-
trzony.

Art. 3. W art. 3, prosze panstwa, mamy poprawke, ktora zostata...

Legislator Jacek Markiewicz:

Po art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak. W takim razie art. 3. Czy sg jakie$ uwagi do art. 37 Nie ma. Zostal przyjety.
W takim razie poprawka po art. 3. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, przed aktualnym art. 4 chciatbym zglosi¢ nowy art. 4. Pozostale
artykuly od art. 4 do art. 8 uzyskajg numeracje od art. 5 do art. 9. Mianowicie proponuje,
zeby art. 4 mial brzmienie — panstwo majg te poprawke — ,,W ustawie z dnia 17 grudnia
2021 roku o ochotniczych strazach pozarnych art. 56 ust. 1 otrzymuje brzmienie”. Tutaj
chodzi o maksymalne limity wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje
zadan wynikajacych z ustawy. Ne bede juz wymienial kwot. Pafistwo otrzymali kwoty
w przekazanych drukach.
Szanowni panstwo, o co chodzi? Istota poprawki polega na tym, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze. Panie przewodniczacy, bardzo prosze o uspokojenie
rozmow. Dobrze? Pan przewodniczacy przedstawia poprawke.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

...z przeprowadzonych analiz i kalkulacji juz za 2022 rok wynika, iz przy uwzglednieniu
kwoty dotychczas wydatkowanej na wyplate Swiadczen ratowniczych oraz liczby ztozo-
nych wnioskow o §wiadczenia ratownicze w roku 2022 oraz innych réznych drobniej-
szych wydatkow 1gczna prognozowana kwota wydatkow na realizacje ustawy wyniesie
zdecydowanie wiecej. Stad wzrosty w tym roku o ponad 100% i w poszczegélnych nastep-
nych latach az do 2031 r. o okolo 100% w gore, czasem sto kilkadziesiat, czasem nie-
spelna 100%. Szanowni panstwo, wejsScie w zycie zaproponowanych przepisow z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy zwigzane jest tez z konieczno§cig zapewnienia
niezakloconego procesu wyplaty §wiadczen ratowniczych dla strazakéow ratownikow
z ochotniczych strazy pozarnych jeszcze w 2020 r., ktérzy nabyli §wiadczenia emery-
talne. To tyle z mojej strony. Oczywiscie sg to zdecydowane wzrosty w stosunku do tego,
co bylo do tej pory. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, nastepnie pan posel Waldy Dzikowski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pamietamy wspolne procedowanie dodatku ratowniczego. Pan przewodniczacy nie
powiedzial, jaka to kwota. W tej chwili otrzymaliémy poprawke. Rozumiem, ze jezeli
pan przewodniczacy méwi o podwojeniu, to nie ma sprzeciwu, dlatego ze jest to rzecz,
ktora jest zobowigzaniem w zakresie poprawnego zrealizowania ustawy. Jest to okoto
120 mln zt - szacunek byl poprzednio inny — skoro w poprawce okreslacie panstwo
6w wydatek na 242 mln z1. Czy tak, panie przewodniczacy?

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak. Mniej wiecej zgadza sie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie do rzadu, czy rzad weryfikowal te kwote. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

m.h.

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tak. Znam te kwestie. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji juz kilkakrotnie zglaszalo, ze kwota dotyczaca oséb
objetych systemem dodatkow jest znacznie wieksza niz byla szacowana. Jest to kwota,
o ktérej mowito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Skutek jest ponad
dwukrotnie wyzszy. Jezeli chodzi o kwestie finansowe, jak najbardziej tutaj zgadzam sie
z przedstawionymi zapisami i popieram poprawke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Mysle, ze panstwem kierowal, panie przewodniczacy, szczyty i chwalebny cel, tylko
musimy sie nawzajem szanowac. Zostawcie swoim nastepcom chociaz cien dobrej legisla-
cji. Poprawka wykracza poza zakres procedowanej ustawy, poza zakres przedlozenia. Nie
mozemy tak procedowaé. Jak mowie, w tej kwestii zostawcie po sobie chociaz odrobine,
ze trzymamy sie regulaminu, trzymamy sie konstytucyjnych zasad dobrej legislacji. By¢
moze poprawka ma dobry cel, ale wykracza poza zakres. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Céz moge powiedziec? Moge tylko potwierdzic¢ tutaj stowa pana posta. OczywiScie jest
to poprawka wykraczajgca poza zakres ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania poprawki ztozonej przez pana prze-
wodniczacego Tomasza Y.awniczaka. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta przewodniczacego Toma-
sza Lawniczaka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyni-
kow glosowania.

Glosowato 59 postow. Za byto 45 postow, przeciw bylo 14 postéw, nikt sie nie wstrzy-
mat od glosu.

Tym samym poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego Tomasza f.awniczaka
uzyskala poparcie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalne;j.

Prosze panstwa, przechodzimy do artykutu, ktéry do tej pory byl oznaczony jako
art. 4, ale jak rozumiem, numery beda sie przesuwac. Czy sg jakie§s uwagi do art. 4
z przedlozenia? Nie ma. Obecnie jest to art. 5. Nie ma. Zostal rozpatrzony.

Art. 5 z przedlozenia. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 6. Brak uwag do art. 6. Zostat rozpatrzony.

Art. 7. Nie ma zadnych uwag.

I art. 8 jako ostatni. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Tym samym, prosze panstwa, przychodzimy do glosowania calosci projektu ustawy.
Nim do tego dojdzie, proponuje jeszcze raz upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowig-
cych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje do projektu.

Przystepujemy do glosowania caloSci projektu ustawy.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Przepraszam, wydaje mi sie,
ze pan nie uruchomil glosowania. Rozumiem, ze panstwo w ogéle nie zaczekaliScie
na pytanie. W takim razie prosze o uruchomienie glosowania do calosci projektu ustawy.
Jest uruchomione. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Prosze panstwa, glosowato 61 postéw. Za bylto 60 postow, 1 posel byt przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

32 m.h.
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Tym samym stwierdzam, ze Komisja Finansow Publicznych oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej przyjely projekt ustawy.

Prosze panstwa, pozostaje nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby
poslem sprawozdawca byla pani przewodniczgca Gabriela Mastowska. Czy sg jakie$ kon-
trpropozycje do tej propozycji? Nie widze, nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisje dokonaly wyboru pani posel, pani przewodniczacej Gabrieli
Mastowskiej na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Prosze panstwa, pragne jeszcze poinformowa¢ Komisje Finansow Publicznych,
ze dostownie za 10 minut o godz. 20.30 mamy kolejne posiedzenie Komisji.

Dziekuje serdecznie za wspélprace panu przewodniczgcemu oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Dziekuje panstwu bardzo.




